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El presente trabajo frata de mostrar que lampoco 1z voz enunciadora del
retrato, ch su aparcnte neutralidad representativa, cscapa alainfluencia del eslatuto
narralivo que preside todo discurso de este tipo. Ea cste caso, son los retratos de
los personajes vallcinclancscos los que  se manifiestan deudores de las diferentes
modalidades narrativas, tal como han sido expucslas por la poéticadel relato de G,
Genette. Para cllo, abordamos la influcncia del narrador {persona - Toco, scgin la
teoria genetliana), en la perspectivacion del personaje retratado y Ia recomposicidn
que las cstructuras lingiiisticas  realizan del [raccionamicnto corporal ¢n la
descripeidn prosopogrilica.

Por otra parte, el régimen narrativo guarda una cvidente correspondencia
con los registros del discurse (cstructuras lingiifsticas del relrato}, porque cada una
de las posibles posiciones focalizadoras implica una valoracién calificativa y una
figuracion tropolégica del personaje.

En los retratos de Valle Incldn®, la rigurosa focalizacion narrativa y  los
recursos  discursivos  s¢ hermanan  para armonizarlos y rcordenarlos cn la
cnumeracion lincal que impone la naturaleza del signo lingiiistico, al ticmpo que
ensayan una sucric de simulacion imitadora del conlinuo corporal.

1. METAMORFOSIS DEL NARRADOR Y RETRATO
VALLEINCLANESCO.

Come sccucncia descriptiva, ¢l retrato participasimulléncamente de los
dos niveles cn que se acostumbra  analizar un ¢nunciado narrativo, la historia y cl

{*) Relacidon de novelas y relatos de Ramon del Valle Inclin uiilizados en este articuio: Obras escogidas,
I: La Corte de los Milagros, Flor de Santidad, Jardin Umbrio; Agular, Madnd 1.976%. Qbras escogidas,
II: Corte de Amor, La Guerra Carlista, Baza de I'spadas, Tlin de un revolucionario, La Media Noche, Tn
ta lue dei dia, Femcninas, Ipitalamio;, Aguilar, Madrid 1.9762, Sonata de Qioig. Sonata de fnvicno,
Espasa-Calpe/Austral, Madrid 1.979. Senaia de Primavera. Senata de Estio, Tispasa-Calpe/Austral,
Madrid 1.979. Tirane Bunderas, BEd. e A. Zamora Vieente, Hspasa-Calpe /Clisicos Casiclanos, Madrid
1.978. Viva mi duciio, Espasa-Calpe/Austral, Madrid 1976, Publicaciones periodisticas de 1. Randn
del Vatic-Incltdn ameriores de 1,895, Ed. de W.L. Fichter, L1 Coicgio de México, México 1.952,
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discurso’. El retrato, cn tanto que describe y caracteriza al personaje, participa de la
historia, pero rccibe un tratamicnto desde ¢l discurso, que focaliza y textualiza la
visién que el lector va a crearse del personaje retratado, El relate, como enunciado,
presupone un sujeto enunciador, que, si bicn oculto tras la figura del narrador, ha
dejado sus hucllas en ¢l discurso en forma dc objetividad o subjetividad, de
participacién o de distancia, con respecto al material de la historia.

Una de cstas huellas signicas es la persona narrativa’, dela que se sirve ¢l
sujeto de [acnunciacién para contar surelato. Asf pues, el narrador, cspecic de sosias
delautor o recurso téenico necesano del discurso narrative®, mediatiza el conocimicn-
to que ¢l lector va a tener de tedos los clementos del relato, incluida la imagen del
personaje retratado.

Y junto a éste, supcrpucsta a ¢l y cn intima relacion, la focalizacion o
perspectiva, quela critica anglosajona bautizd con el nombre de “punlo de vista™, La
focalizacion, concepto basico del discurso parrativo, alude ala posicién moral o
mental, incluso cspacial, en que clnarrador puede colocarse conrelacion a Jamateria
del relato, scgin sca cl conocimicnto o distancia con respecto a la accion y los
personajes v a la relacidn entre la cantidad de informacion que corresponde 4 uno y
a los otros.

La combinacién dc narrador y focalizaciéon da como resultado una complcja
y precisa red para ¢l andlisis narrativo, que no tendrian por separado ninguna dc las

(13 La 1coria del relato {narratologia) rctoma csias dos categorias lingiifsticas de B, Benvenisic y
las aplica ydesarrolia en el andlisis de los icatos narrativos, Una exposicidn rigurosa y explicativa de
ambos conceplos se encucnira on TODOROV, T, “La cateporias ded relato” Andlisis essructural def relato.
B9 A%, Tiempo Comemporineo, 1970. “En ¢l nivel méds general, la obra Jiteraria ofrece dos aspectos:
cs al muismo tiempo vna hisiona y un discurso. Es historia ¢n ¢l sentido que cvoca una cierta realidad,
acontecimicntosque han sucedido, personajes que, desde este punio de visla, se confunden con los de la
vida real. (...) Pero la obra es al niismo tiempo discurso: existe un narrador que relata Ja historia y frenle
a ¢lun fector que lareeibe. A este nivel, no son los acontccimientos referidos los que cucntan, sino ¢l modo
cn que ¢f narrador nos Jos hace conocer.” {p. 157).

{2) Lapecrsona narrativa no cs una consccuencia mecdnica derivada de elegirta 12 ola 3° persona gramatical,
sino frulo dc una actitud delerminada con respecto 4 la hisloria: hacer contar la historia por uno de los
personajes, que participa on cila; o por un narrador extrano ala hisloria (homodicgético/heicrodicgético):
GENETTE, G., Figures Il Paris, Scuif, 1972, p. 252.

(3) SEGRE, C., Principios de andlisis del texto literario, Barcelona, Critica, 1985, “Ef texto literario
es un enunciado (producto) que conserva fas huellas de la enunciacion (acte), y en ef que ef sujete
quebabla fel narrador} es sosiaso portavox del sujeto delaenunciacion gel autoren cuantolocutor)”
{p. 21).

(4) Genetie subraya, como conclusion a una sucrte de inventario de los cstudios 1éenicos sobre ¢l “punto
de vista”, que 1al problema ha sido, de entre los que afeclan a la (écnica narrativa, ¢l mds estudiado desde
finalesdel s. XIX; pero sclamenta deque todos los ensayos de clasificacion que liene basc en &l adolexcan
de una confusidn cntre o gue ¢l mismo Genetle flama modo y voz, cs degir, entre Iz cuestidn de ja
perspectiva (équidn ve?" y otra cucstidon muy distinia, 1a identidad del suje1o de 1a cnunciacion (Squién
habla?) Qb. cit., p. 203. Nosotros, distinguiendo ambas instancias, consideramos que clandlisis ¢a ¢l foco
narrativo del retrato cxige una combinacidn de ambas. (V infra).
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dos instancias. Ha sido G. Genette® ¢l que ha elaborado ¢l siguiente cuadro, al que
kemos incorporado la distincion de Ja persona narrativa del mismo critico:

FOCALIZACION | HECHOS ANALIZADOS HECHOS OBSERYADOS
PERSONA DESDE EL INTERIOR DESDE EL EXTERIOR
NARRADOR COMO PERSO- 1} El héroc narra su hisloria. 2} Un testigo narra la historia
JE DE LA HISTORIA. (autodicgesis) del héroe.
(HOMODIEGESIS)

NARRADOR AUSENTE CCMO | 4) El narrador analista u omnis- | 3} El narrador narra desde cl
PERSCNAJE DE LA HISTORIA cicnte, narra Ia historia exterior de {a hisloria
(HETERODIEGESIS)

La relacién entre la persona {categoria pertenceicnic a la voz) vy la
focalizacion o perspectiva {(modo) da como resultado cuatro cstatutos narrativos
diferentes: 1) autedicgético-foco interno; 2) homodiegético-foce externo; (3} hetero-
dicgético-foco externo; 4) heterodicgético-foco interno.

Dentro dc lafocalizacién interna, la que viene dada por fos personajes, Genelte
distinguc fija, variable y multiple, segiin lanarracién sc centralice cn un personaje, pasc
de uno a otro o simultancamente varios narren el mismo hecho Por parle, la
focalizacion puede ser progresiva; comenzar cxterna yconverlirse, mis o menos
ocasionalmente, en interna.’

Dejando aparte la nceesaria simplificacién que supone una sistcmatizacion
de este tipo, la teoria de Genette encuentra una correspondencia bdsica en la obra
narrativa de¢ Valle para cada una dc estas modalidades narrativas. Asi la primera
corresponde con bastante precisién al narrador de las Sonatas, en las que ¢l Marqués
de Bradomin e¢s a untiempo narrador y protagonista. Ejemplos de [a scgunda
modalidad aparccen cn numerosos relatos de Jardin Umbrio. Especialmente se adecua
al modclo, cf cucnto “Mi hermana Antonia”, donde un narrador adulle, testigo de
laterrible historiadc su hermana, intenta contar ycomprender lo succdido cuando cra
nifo v no cra capaz de cxplicarse lo que estaba viviendo:

“Me pareciG oir grilos en el interior de la casa, y no osé moverme,
con la vaga impresion de que eran aquellos gritos algo que debia ignorar
por ser nifto™, {p. 465)

Por su forma, parte de la narrativa de Valle correspondia al terccr modclo:
narrador hetcrodiegético-foco externo. Entrarian dentro de este tipo, las novelas de
La guerra carlista, El nuedo ibérico y Tirano Banderas. Sin embargo, tanto csla Gllima
novela como las del ciclo esperpéntico del Ruedo, aunque no prescntan apareniemen-

(5) Ob. cit., p. 204.
{6) Ibidem, p. 206-208.
(7) SEGRE, C., Ob. cit,, p. 3.
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tc los rasgos habituales dec la [ocalizacidn omniscicnte, corresponden a los
resultados narrativos del cuarto modelo. En estas novelas, no hay introspeccién
psicoldgica al estilo de las novelas decimondnicas, si acaso la omnisciencia del narrador
opera de forma distinta: ¢l poder del narrador ¢s tal que ha desposeido a sus criaturas
dc caracterizacion psicolGgica; los ha reducido a una caracterizacion superficial y a
una gestualidad mecanizada®

En sintcsis, cslo supone quc los retratos valleinclancscos sc encucniran
focalizados, de acucrdo con los cuatro modelos arribaresciados: en las Sonatas, ¢l
narrador autodicgético-foco interno; cn “Mihcrmana Antonia”, el narrador homodic-
gélico-loco externo; en La guerra cariista, el narrador heterodiegético-foco externo; y
cn ¢l “ciclo csperpéntico”, ¢l narrador heterodiegético-foco interno.

En correspondencia con ¢l esquema de Genette, s¢ pucde establecer ¢l
siguicnte del estatuto narrativo de Valle Incldn:

FOCALIZACION
PERSONA

HECHOS ANALIZADOS
DESDE EL INTERIOR
(F INTERNA)

HECHOS OBSERVADOS
DESBE EL EXTERIOR
(F, EXTERNA)

NARRADOR como personaje de
la historia.
(ITOMODIEGESIS)

1) Narrador-Maqués de
Bradomin, Sonaeas,
{AUTODICGLETICS)

2) Narrador-hermano de
de "M hermana Antonia

M

NARRADOR auscnie como

4) Narrador de Ef Ruedo
Ibdrice, Tirano Bandoras.

3} Narrador de Lo Guiara
Cariista.

personaje de la historia.
(IIETERODIEGESIS)

Los cuatro modelos de narrador cxpucstos llevan consigo  un enfoguc
particular dclos retratos realizados. Cada unode lostipos de narrador imponen a Valle
una manera determinada de mirar a sus criaturas. En realidad, cl propio Valle, como
sc sabg, no csluvo ajeno a cstas preocupacionces tedricas sobre la perspeetiva narraliva.
En difcrentes entrevistas, concedidas en la época de ia claboracidn grotesca o
esperpéntica, habla de las tres mancras bisicas en que un artista pucde conlemplar a
sus personajes. De rodillas: es la mancra de la idealizacidn épica; de pic: ¢l autor mira
cara a cara a sus personajes como i iguales; desde arriba: ol autor los mira como
inferiorcs, como a muficcos que €l mueve a su antojo.?

(8) La mayoria de los criticos que s¢ han ocupado de la esperpentizacién del personaje vallcinclanesco han
hecho insisiencia ¢n csie aspecto. Por cjemplo, AN, ZAHAREAS dicc: "Stanted i physiqece, the puife
pet is a telling symbol of wans stuntedness of spivit, the absence of authentic being, the incongreity
between what man is said to be and what in fact be is.” ""The protesque and Lthe "esperpenio™, Rameén
det Valte Inclan.An appraisal in his fife and his works, Nueva York, Las Américas, 1968, p. 83.

(%) DOUGHLRTY, Dru., "Un Vallc Incldn olvidado: cnlrevistas y conferencias”. Madrid, Fundamen.
tos/Lspiral, 1982, pp. 174-178.
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1.1 HOMODIEGESIS Y RETRATO EXPLICATIVO.

Cuando Valle adopta el narrador autodiegético, es decir, el narrador Marqués
de Bradomin de las Sonatas, s¢c impone una formaidealizante de mirar a sus personajes,
El Marqués s¢ contempla a si mismo como a un mito, atravesado por una suave ironia,
pero mitoal fin. Esdecir, realiza unacierta elevacion narcisista, elevacidon que arrastra
tras de sitambién al resto de sus personajes, quedando estos mismos igualmente
engrandccidos. La mayoria de Jos retratos realizados desde esta perspectiva estan
humanizados y embellecidos de la misma forma que ¢l narrador sc contempla a si
mismo.”® En este contexto narrative, todas las amantes, amigos y familiares del
Marqués-narrador son retratados aprovechdndose de csta focalizacion que permite
al Marqués representarse a si mismo vigjo, pero no exento de dignidad y distincion:
“... con los cabcllos blancos, y las mejillas tristes, y la barba senatorial y augusta’.
{Sonata de Otoiie, p. 22); o feo, pero admirable {nota previa de Valle coloca al inicio de
Sonata de Primavera}.: “Laprincesa Gaetani era una damatodavia hermosa, blanca
y rubia; tenia la boca muy roja, las manos como de nieve, dorados los ojos y dorado
el cabello. Al verme, clavd en mi una larga mirada y sonrid con amable tristeza. {...)
Aquella princesa Gactani me recordaba ¢l retrato de Maria de Medicis, pintado
cuando sus bodas con ¢l rey de Francia, por Pedro Pablo Rubens.” (Sonata de
Primavera, p. 12). Los personajes asi retratados ganan en humanidad, gracias al
distanciamicnto temporal ¢ irénico al que ¢stan sometidos.

Hay no obstantc una excepeibn, un rctrato que escapa a esta dptica irdnica-
humanizadora; cs cl dcl Rey D. Carlos, que cl narrador presenta notablemente
idealizado:

“.. la fipura précer del Sevior (...) admirable de gallardiay noble-
za, como un rey de los antiguos tiempos.La arrogancia |y brio de su
persona, parvecian redomar una rica armadura cincelada por milands
orfebre, y una palafrén guerrero paramentado de malla. Su vivo y
aguilefio mirar bubiera fulgurado magnifico bajo la visera del casco
adornado por crestada corona y largos lambrequines. Don Carlos de
Borbon y Este es el ultimo principe soberano gue podria arvastrar
dignamenlicelmanto de armivio, empudiar el cetro deoroy cefiirla corona
recamada de pedreria, con que se presenia a los reyes en los viejos
codices.” {Sonata de Invierno, p. 89} '

Elnarrador homodigético-foco externo (o narrador-persenaje testigo de “Mi
hermana Antonia”) coincide con el narrador homodiegético de las Sonatas en la
distancia temporal quc ambos guarden con respecto a ka materia narrada. La
analepsis'! preside eltratamiento temporal de las Memorias de Bradomin; tratamiento

(10) HINTERIAUSER, en sendos articulos, “La rebelién de Jos dandies” y "Mujcres prerrafaelitas”,
cstudia desde ¢l punto de vista temitico y de fuentes ka mitificacidn y embeliecimiento de los personajes
de estos relatos. (Fin de siglo: Figuras y mites, Madrid, Taurus, 1980).

(11} GENETTIL, G., Qb. cit,, (“toda evocacién de un hecho anterior al punto en el que la bistoria se
encuentra™, p. 82).
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temporal que se repite en ¢l cuento de “Mi hermana Antonia”. Es decir, los dos tipos
de narrador se colocan temporalmente distantes de los hechos narrados. Esta
distancia temporal permitirfa establecer una diferencia con respecto a los dos tipos de
narrador 3 y4, que en Valle coinciden con una narracién simultdnea,'? toda vez que
¢l narrador heterodiegético procede al relato como si Jos hechos cestuvicran
desarrollandose en el presente y ante sus ojos. Esta focalizacidon temporal da como
resultado una narracidén mimética o escénica.

Ambos narradorcs contemplan el pasado desde el presente, y tratan de
explicar o comprender de forma mas o menos rigurosa 1o que acontecio hace ya
ticmpo.” Mientras ¢l rarrador de las Sonatas sabe todo lo que ha acentecido v se
permite retratar subjetiva y embellecedoramente a sus co-protagonistas; elnarrador
de Mi henmana Antonia, porel contrario, trata de comprender desde fucra los hechos,
y de explicarse, a través del recuerdo fisico que guarda de los personajes, su proceder
en el pasado. En este sentido es notable, que en los retratos, no solo de “Mi hermana
Antonia”, sino de otros relatos focalizados por un narrador del mismo lipo 2, como
“Mi bisabuelo”, “Milon de Arnoya”, “Un cabecilia”, el narrador reconsiruyc,
ayudado por ¢l recuerdo, los rasgos lisicos de los personajes, a los que s¢ le quiere
encontrar una significacion subjetiva que sirva de explicacion alos hechos acaccidos'™

“Antonia teniamuchos aros mds que yo. (... ) Muria siendo yo nivio.
iPero como recuerdo su voz y su sonrisay el bielo de sumano cuando me
levaba por las tardes a la catedrall.. Sobre todo, recuerdo sus ojos yla
llama luminosa trdgica con gue miraban a un estudiante que paseaba en
el atric...” (“Mi hermana Antonia”, Jardin Umbrio, p. 456).

“Aquel estudiante a mi me daba miedo. Era altoy cencerio, con
cara de muerto y ojos de tigre, unos ojos terribles bajo el entrecejo fino y
duro. Para que fuese mayor su semejanza con los muertos, al andar le
crujian los buesos de la rodilla.” (“Mi hcrmana Antonia”, Jardin Umbiio, p.
456). :

1.2 HETERODIEGESIS Y RETRATO EXPRESIVO.

El narrador heterodiegético-foco cxterno considerado convencionalmente
como ¢l que introduce un mayor grado dc objetividad en cl relato, es ¢l que
corresponde, como va se dyo, a las novelas de La Guerra Carlista. En estas novelas,

(12} “Relato en ¢l presente contemporinco de {a accién®, Ibidem, p. 22%.

(13) Narrador y personaje son idénticos, son la misma persona, pero Idgicamente entre ¢l narrador {en
el prescnte narrativo) y el personaje {en su juventud) existen deslases cronoldgica de Jos que ¢l primero
€8s consciente, desde el momento ¢n que analiza y evalda {os hechos pasados desde su privilegiada
posicién presente.

(14) En nuestro trabajo, “El retrato en Valle Inclin: funcidn narrativa y paradigmas deseriptivos”,
Homenaje al profesor R Vela, Mélaga, Universidad, 1988, se analiza 1a importanciz del rodrato como
proyeccién anticipadora de la actuacién narrativa del personaje.
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aunque s¢ puedan presentar casos de retratos con rasgos idealizadores, como la
abadesa, Isabel de Montenegro (Los Cruzados de la Causa, p. 119), o con rasgos
deformados, como el sacristdn Roquito Roque (Ef resplandor de la hoguera, p. 225);
lo normal es que cl narrador se limite a presentar a sus personajes y a desarrollar
escénicamente las acciones de éstos para influir lo menos posible en los personajes y en
su proyeccidn narrativa:

“Llevaba anteojos, tenia una calva lucientey dos rizos de plata
sobre las orejas.” (Los Cruzados de la Causa, p. 106).

“Con Minguirios entra un bombre pequerio, flacoy tuerto, a quien
Hamaban el Girle. Habia sido soldado en la primera guerra carlisia, y
ahora, ya viejo, vivia a la sombra del convento. Era recadero, hotelano y
cavaba la sepuliura de las monjas.” (Ibidem, p. 143).

“D. Reginaldo Arias era un bombre pequerio y calvo, con la nariz
torciday la mivada aviesa de usurero pleiteantey sagaz.” (Los Gerifalles de
Antaiio, p. 267).

No cbstante la focalizacidn externa no es constante, como ya se¢  habra
deducido dc la filtracion de subjetividad del dltimo retrato, sino que esporidica-
mente sufre alteraciones o paralepsis’®, produciéndose, en estos casos, puntuales
enfoques internos por el narrador que no se resigna a contar sélo lo que ve:

“No parecia que viese con los ojos, sino que las cosas se le represen-
tasen en el pensamiento, lividos como los abogados en el fondo del mar”.
{(Los Cruzados de la Causa, p. 127);

“D. Juan Manuel sentia una célera justiciera y violenta, una
exaltacion del caballero andante. Sofiaba con emular las glovias de su
quinto abuelo”. (Ibidem, p. 131)

O incluso un riguroso foco interno, en forma de mondloge interno, si bien
muy primario:

“Se puso a pensar: Vuela muy alta, pero seguramente podré
matarla de un tiro. Si la mato, serda buena serial y embarcarvemos los
Jusiles sin contratiempo... Sinolo mato.. Si no lo mato...” {{bidem, p.
158).

Si se picnsa que €l retrato supone una detencién de la narracion'® y una
mayor presencia del narrador en el discurso;si, ademas, a esto sc aitade que los retratos
de Valle tiene poco o nada de realista, pues son una elaboracién subjetiva del

(15) GENETTE, G., Figures Ifl, P. 213.
(16) GENETTE, G.: “Fronteras del relate”, Analisis estructural del relato. 8% A%, T, Comemmpordneo. 1970,
{pp. 198-202),
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narrador, no sorprenderd que, en este grupo de novelas, sea, donde menos retratos
aparezcan, y €stos sean, en relidad, meras presentaciones narrativas.

Como ya s¢ ha visto, el narrador heterodiegético-foco interno corresponde
al narrador valleinclanesco de E! Ruedo Ibérico, con su particular posicidon
omnisciente. La actitud de este narrador dota a los retratos de estas novelas de un
marcado cardcter antipsicoldgico, de una prescncia mecanizada y caricaturcsca.
En puridad, ¢l narrador no interviene sobre las acciones de sus personajes, pero sus
retratos, aunque formalmente hechos desde una posicion de objetividad, cstdn
manipulados de tal modo que estos personajes no son imégenes antropomorficas,
sino, como cn los retratos s¢ repite, “fantoches”, “peleles”, “mufiecos”, “polichinc-
las”, “marionetas”; cs decir, la copia mas degradada v fria, que se pueda dar de la
imagen del hombre:

“Dolorcitas Chamorro, en el sofd, secreteaba con la francina
Margquesa. La Chamoirro, vejancona, narviguda, con los ojos de verdulera,
negros y enconados, era sangre ilusire de aquel famoso aguador camari-
llero y compadyre del difunto Narvizotas. (..) Hablaba con desgarro vivo
¥ popular, rasgando la boca sindientes. Tenia la cara arrugada, los ojos
con retoque, y llevaba sobre la frente un peinado de rizos aplastados.” (La
Cornte de los Milagros, p. 41).

No obstante se pueden hacer dos matizaciones. Una, que los retratos de este
tipo no pertenccen con exclusividad al llamado ciclo esperpéntico y se pucden
cnconfrar muestras de éstos en las obras primerizas de Valle:

“..Vese wuna diminutla figura moverse y gesticular como
polichinela”. (Femeninas, p. 1337-1338). “£l duquesito {de Ordax) (...) un
gesto comico y exquisito de polichinela aristocrdtico”. (Corte de Amor, p.
13}, “.. con negro porro puntiagudo, que daba « toda la figura cierio
aspecto de astrélogo grotesco”. (Sonata de Invierno, p. 119); “.. un
garabatlo grotesco” (El resplandor de la hoguera, p. 225 y 224).

La segunda, que hay retratos y por tanto personajes, que cscapan a csta
focalizacién degradante. Es el caso de Zacarias, ¢l cruzado, y su familia, de la novela
Tirano Banderas," y el de la familia rcal carlista que en ¢l contexto esperpéntico del
Ruedo Ibérico se libran cast totalmente de csta dptica':

“..Sus Altezas Reales D. Carlosy Do¥ia Marvgarita. DonCarlos era
un bello gigante mediterraneo, con sales en los ojos y barbas endrinas de
pirataadridatico. (...) Dofia Margarita erarubia, menuda, la bocagrande,
los ojos alegres, el peinado en dos conchas, la frente casta, generosa la
curva del seno..” (Viva mi duerio, p. 236).

(17) TORRENTE BALLESTER, G., Fasavos criticos, Barcelona, Destino, 1982, p. 426.

(18) SCHIAVQ, Leda, Historia y novela en Valle Incldn, Madrid, Castalia, 1980. “fs wen bello retablo
Sfamiliar que se separa del conjunto esperpéntico y tienela luminosidad de un libo de boras.” (p.
143) No estoy totalmente de acuerdo, pucsaunque Ja inlencién del retrato real escapa ala esperpentizacidn,
aparccen aigunos rasgos que no son precisamente idealizadores, como “gigante”, Mpirata”,
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El cambio de focalizacion narrativa, delalala 4, sc comprucba cnla obra
de Valle scgiin éstava desarrollandose en una direccién cn la que tienden a prevalecer
los modelos 3y 4, Es estc un proceso creativo en donde confluyen preocupacioncs
técnicas de renovacion (narracion escénica, personaje colectivo, predominio de la
focalizacion esperpéntica, etc.) ¥ nuevos plantecamientos morales y temdéticos, como
acertadamente ha seialado E. Speratti Pidero®.

13 ANGULO DE MIRADA

Ademas de la focalizacion, el retrato sc encucntra sometido a un determinado
angulo de vision, punto de mira clegido por €l narrador para describir y retratar a su
personaje. Sibien con algunas cxcepciones, se ha visto, que la focalizacion narrativa
permancce praclicamente inalterable a lo largo de una novela o un cucnto.

Semejante rigor preside lo que damos en lamar dngulo de mirada, Al
narrador que construye un retrato no e estd permitido nombrar o deseribir aquellos
rasgos o detalles exteriores, bien porque no pueda verlos desde su posicion, o porque
cualquicr obstaculo, cucrpo vobjeto, looculte. (En contraposicitn, el narrador tienc
licencia para retratar moral o psiquicamente a su personaje, precisamente en aquellos
aspectos que menos se pueden ver). Tampoce le estd permitido cn el curso de un
retralo o descripeidén cambiar de punto de mira sin justificarlo oindicarlo. De
acuerdo con csto, si un personaje cstd situado en una posicidén que impide ser visto, ©
visto parcialmente, desde ¢l dngulo deseriplivo del narrador, éste renuncia a inventar
o complclar aquello que no puede ver.

En Valle, hay algunos retratos dondc csto queda plcnamcnlb demostrado,
presentando ademas valores particulares. Uno de cllos en los que ¢l dngulo de vista
inictal del narrador impide ver completamente ¢l rostro de la nifa Chele, cuyo
desvelamiento progresivo, scgln le va sicndo posible, alcanza una intensidad
dramdtica:

“El negro cabello calale suelto, el bipul jugaba sobre el clasico
seno. Por desgracia, yo solamente podia verle el rostro aquellas raras
veces gue bacia mi lo tornaba (...) Pero a cambio de rostro, desquitdbaine
en aquello que no alcanzaba a velar el rebocillo, admirando como se
mecia la torndlil morbidez de los bombros y el contorno del cuello. (..)
Intonces, al veria de frente, elcorazénmedio unvuelco”. (Sonata de Estio,
p. 88-89).

Parccido caso presenia la deseripeidn de Domiciano de la Gandara, que
adornadc un panuelorojoy de un arcte cn la orcja cs solamentc visible para ¢l narrador

cuando ¢ste gira la cabeza:

“.. yseloca con un faranitlo mambis, que al reviron descubre ¢l
rofo de un pariuelo y la oreja con arete.” (Tirano Banderas, p. 86).

(193 Dela “Sonata dc Otorio™ al esperpento. Aspectosdel avte de Valle Inclan, Londres, Tamesis Books, 1968,
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O este otro donde Luisa, la Malagueiia, cuando descubre las piernas, deja ver
cl motivo de su adorno;

“Se recogia la falda, ensefiando el lazo de las ligas.” (La Corie de
los Milagros, p. 56).

2. FIGURACION DISCURSIVA Y REPRESENTACION CORPORAL.

La percepcion simultdnca y completa que cn la vision normal tencmos del
cucrpo humano, (captado de semejante forma en la represcentacion  pictorica)
cncarna un problema précticamente irresoluble al traducirse a la escritura. En ¢sta,
la captacién compleja y conjunia de un cucrpo ha de scr trasladada nceesariamentc
al desarrollo lincal que imponc la naturaleza del signo lingilistico y la continuidad
sintactica de la frase; y por muchas simulacioncs quc traten de suplir a la mirada
humana sobre el {isico de) personaje, todo lo que a lengua intenta no es sino una manera
bastantc imperfeeta de imitar a aquélla.

La lincalidad del signo linglistico y las limifaciones represcntativas del
lenguaje obligan al discurso descriplivo a un [raccionamiento cnumcrativo de las
difcrentes partes del  cucrpo. En ¢l retrato literario, el continuo corporal queda
reducido a un conjunto discontinue de sus rasgos, que, ni siquicra en aqucllos retratos
ordenados seglin modelos naturales  (cabeza-tronco-extremidades), consiguen
remedar la representacion del cuerpo humano que logra, p.c., la pintura.

Sin cmbargo, cstas deficicncias mostrativas del lenguaje son superadas, o al
menos parcialmente remediadas, a través de medios lingiiisticos. La dispersion de
orcjas, manos, boca y pies, resulta rcagrupada mediante recursos linglifsticos, como
las corrclaciones sintacticas, las comparaciones o los jucgos de significantes, que
pretenden reconstruir unitariamente la imagen descompuesta del cuerpo retratade. El
discurso descriptivo, pucs, trata de relacionar los diferentes rasgos fisicos seleeciona-
dos, expresando  que ¢éstos mantiencn entre si (derivados de  las cstructuras
linpiifsticas), ciertas rclacioncs armonicas.

A csta [inalidad armonizadora y reagrupadora de los recursos lingliisticos, hay
que afiadir que cstos mismos son imposicidn, o al menos sc muestran deudores, de
fas dilcrentes instancias narrativas, arriba cxpucstas. Asi, cada una de las cuatro
focalizaciones imponen y se revelan en cl discurso mediante  sus propias marcas
lingiiisticas, sus propios rcgistros idiomaticos.

Dejando de lado las modalidades secundarias de discurso®, como son ¢l
discurso personal® (“cmbraycurs”, pronombres personales de 12y 22y los dciclicos,
con su presencia constante cn los cstatutos narrativos homodicgéticos, 1y 2) y ¢l
discyrso modalizante? (expresiones de duda y de desconocimicnto, propias de la
focalizacién externa, 2y3), lasinstancias narrativasvalleinclancscas imponcn, como

(20) REIS llama modalidades sccundarias a aquellos tipos dediscurso caraclerizados por wna reducida
o nula implicacién seméantica, frenie a las modalidades principales, que $i la tienen. {(Fundamentosy
técnicas del andlisis literario, Madrid, Gredos, 1981, p. 297).

(21} Ibidem, p. 298.

(22) fbidem, p. 297.
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modalidades principales  de discurso, los registros figurados® (correlaciones
sintdcticas, comparaciones, imagencs, antitesis) y los valorativos® (calificaciones
de cualidades y defectos), como recursos destacados de la recomposicion del
fraccionamiento corporal.

Del arco que forman los cuatro tipos bésicos de focalizacidn, cada uno
de ellos proyecta unos registros del discursoe distintos, destacando en cada uno de los
extremos, elmodelo 1 y el4, como ejemplos riguresamente diferentes de discurso;
yenmedio de ambos los modclos 2y3, menos ricosenrecursos figurados y valorativos
en consonancia con la focalizacion externa empleada, de cufio més puramenic
descriptivoy objetivo. El modelo 1, con su perspectiva idealizadora, cstablece una
recomposicién analitica y armonica del cuerpo, cn donde ¢l personaje retratado es
observado en su dimension humana, si bien embellccida, segin losintereses narrativos.
Elretrato de Concha, cn Sonata de Otonio, es un bucn cjemplo de equilibrio sintdctico
y armonia comparativa cmbellecedora, segfin sc verd més abajo.

En su cxtremo, ¢l modelo 4, de focalizacién “csperpentizante”, con
registros idiomaéticos propios, hace una rccomposicién cadtica y descoyuntada del
personaje, al gquedar reducido a un simple garabato.

21 ARMONIZACION RITMICA Y SINTACTICA.

La organizacidn sintactica cl retrato, reforzada medianie periodos simétri-
cos, paralclismo, correlaciones, cle, scconstituyc como cl recurso, mas claro
y distintivo, para armonizar la enumcracion fragmentaria de clementos y atributos
del personaje. Estos ordenamicnlos, al entrelazar formalmente rasgos difcrentes del
cuerporetratado, cumplen la funcién de corregir la descomposicion de rasgos, debido
ala discontinuidad del lenguaje. Queda claro, pucs, quecs lalengua, yno clrelerente,
la que pone orden a la descripcion.

Excede a los limites de cste trabajo determinar las difcrencias entre la
prosa modernistay la esperpéntica. Sin embargo, al afrontar el aspecto sintéclico,
como armonizador del retrate, se manifiesta la influencia que la  diferente
focalizacion del narrador produce sobre Ja sintaxis. Bajo unmismo fondo de {rascs
cortas, teandencia fucrte a [a parataxis y ausencia muy notable de periodos hipotdcticos,
la prosa del modelo 1 sc caracteriza por un predominio de periodos  bimenbres
coordinados, a veces trimembres, y por una tendencia construir ¢l fragmento del
retrato analiticamente, explicitade mediante relativos y comparativos, tendiendo a
crear, de esta mancra, una basc ritmica meladica

Por cl contrario, frente a esta tendencia al equilibrio propio de la prosa
del primer Valle, la focalizacion “csperpéntica”, si bien no radicalmente opucsta
a aquéHa, agudiza cl cardcter sintético ¢ impresionista det discurso, quelcjos de querer
cxplicar ¢ argumentar sc conforma con destacar y contraponcr rasgos. De este modo,
el periodo sintdetico sc llena de incisos, aposiciones, [rases nominales, cadenas,
yuxtapucstas de adjctivos, participios o gerundios, protasis largisimas, frenle a

{23) Ihidem, p. 299,
(24) Ihidem, p. 298-299,
{25) ALONSO, A,, Marcria v forma en porsia, Madrid, Gredos, 1969, pp. 268 y ss.
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apodosis muy breves, y viceversa; todo cllo da como consccuencia una sintaxis
violentada y esperpentizada, al tiempo que un ritmo sincopado y antirritmico.

El siguicnte ejemplo sirve para caracterizar la sintaxis descriptiva de la
focalizacion 1, el de Concha cn Sonata de Otorio:

“Lacabeza descansabu sobre la almobada, envuelta en una ola de
cabellos negros que aumentaba la male lividez del rostro, y su boca sin
color, sus mejillas dolientes, sus sienes mmaceradas, sus pdrpados de cera,
velando los ojos en los cuencos descarnados y violdceos, le daban la
apariencia espiritual de una santa niuy bella consumida por lu perntitencia
y el ayuno, Elcuello florecia de los hombros como un lirio enfermo, los
senos eran dos rosas Dlancas coronando su altar, los brazos, de una
esbelter delicada y [frdgil parecian las asas del dnfora rodeando su
cabeza’. (Sonata de OGtoiio, p. 26).

Este cjemplo de sintaxis analilica cstructura los retratos, a partir de periodos
coordinados y yuxtapucstos, y ¢n cada uno de éstos se describe un rasgo, calificado
mediante una comparacidn, una frase de relativo, un adijctivo o un participio, quc a su
vez pucden introducir otros complementos. Los resultados son periodos equilibrados,
quc armonizan los aspectos retratados y los concretan  descriptivamente, cn
correspondencia conun narrador homodicgélico que desde ¢l conocimicnto y la
perspectiva focalizadora pretende reconstruir reflexivamente un pasado nostdlgico
¢ misterioso.

En coniraste con la suavidad y ¢! cquilibrio sintactico, la descripeion de la
[ocalizacién esperpéntica adopta unas formas, cn las que igualmente predomina cl
estilo paratdctico, pero aln mds radicalizado, por la supresion de clementos
rclacionantes y la auscacia de desarrollo 16gico de la [rase: la armonizacion de los
rasgos descritos surge paradojicamente del contrasic y de la tension. Por otra parle,
cl conjunto descriptivo s llena de recovecos; de desproporciones entre la protasis y
la apédosis; aposiciones, [rases nominales, participios y gerundios succdicndose
sin un orden preestablecido, discordincia sinldctica y contraste significativo:

“La Catdlica Majestad, vestida con una bata de ringorrangos
Slamencota, herpética, rubiales, encendidos los ojos de suedio, pintados
los labios con las bogqueras del chocolate, lenia esa expresion, un poco
manflota, de las peponas de ocho cuartos.” (La Conte de los Milagros, p. 260).

“El Coronel Ceballos dela Iscalera, brillante hoja de servicios,
continenite marcial, bellas barbas de cobre, ojos saltones, incoberenies
¥ desorbitados, era un bizarro militar, rigido y ordenancisia, credo
apostdlico, manidticas devociones, propésitos y plumas de orate caldera-
niano. Gentilbombre de la Real Camara, tuvo alboratado elsentido, por
amores de la Graciosa Majestad”. (Viva mi duerio, p. 26).

“Era la madona seca, nibia y cuaquera: Morfiode bateria, paioleta de

encaje, escirrida espetera, el aire pulcro de vieja protestante:  una conciencia
puritana que olia a jabon y fricciones.” (Baza de Espadas, p. 676).
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Algunos criticos han querido ver en la téenica del contraste un rasgo exclusivo
del “csperpento™, cuando en realidad, como ahora se vera constituye un rccurso
fundamental de la escritura de Valle, especialmente de los retratos; ¢ incluso se
podriadecir con Zamora Vicente, quecl contraste esun recurso del grotescode todos
los tiempos, si bien, el contraste no implica siempre lo grotesco.”

Son {rccuentes los retratos que se articulan como un jucgo de  sucesivos
contrastes; dicho jucgo sirve ante todo para armonizar los rasgos del retrato, pero
también para conscguir cierto dramatismo descriptivo. Un retrato como ¢l de la madre
del narrador de “Mihermana Antonia” s¢ constituyc como un continuc de contrastes
de colores {blanco/negro)®; de. conceptos abstractos relativizados por algin rasgo
concreto (la madre es bella, pero le faltan dos dedos en una mano}; contraste entre
el desvelamiento de una mano y la ocuftamiento de la otra);

“Mismadre era muy bella, blancay rubia, siempre vestida de seda,
con guanle riegro en una mano porla falta de dos dedos, y la otra, queera
comno una camelia, toda cubierlia de soriijas. Esta fue siempre la que
besamos nosotros y la mano con que ella nos geariciaba. La otra, ladel
guante negro, solia disimularla entve el pafiolitio de encaje, y sélo al
santiguarse la mostraba entera, tan tristey lan sombria sobre la altura
de su frente, sobre la rosa de su boca, sobre su seno de Madona Litta,” (p.
460).

El contraste descriptivo se cxpresa mediante unaconstruccidn sintdclica
que relativiza un aspccto  antes mencionado:

“Ira un hombre joven, perocon los cabellos blancos”. (Sonata
de Primavera, p. 23). “D. Salustino era un bermoso viejo (...} que atin
conservaba joven la mirada...”’” (Viva mi duefio!, p. 15), o niega, para
después describir: *.. noera rubio ni melancélico como los pajes de las
baladas, pero con los ojos negros y con los carillos picarescos nielados
por el sol..” (Sonata de Otorio, p. 28}

El cmparcjamicnto de rasgos difercntes, caracterizados con significacioncs
distintas y la contraposicion de rasgos producen una estructura de contraste cn cl
retralo:

“Las cejas, muy negras, ponian un lrazo de auslera energia bajo
la frente ancha, pulida calva de santo romdanico.” (Lirano Banderas, p.
195); “Era alto y encorvado, con manos de obispo y rostro de jesuita,”
(fardin Umbrio, p. 439).

(26) ALVAREZ SANCHEY, C., Sondcocn “Luces de Bohemia”, primer esperpento de Valle Incldn, Sevilla,
Universidad, 1976. {p. 76).

(27) ZAMORA VICENTE, A., “La mezcla de clementos dispares que revela ¢l grotesco artistico, cl
clemento renacentista asilamado..", “Préloge” a Litces de Bohcintia, Madrid, Espasa-Calpe, 1973, (p. LX).
{28} BINTERIIAUSER ha esludiado cf valor simbélico de la oposicin entre los colores biancoy negro
cn los relatos modernistas de Valle Taclan. (Ob. cit., p. 108).
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A veces, ¢l contraste surge del encuentro de rasgos de clegancia y descuido
en el vestuario del personaje:

“D. Ole, la chistera de medio lado, las travillas sueltas, un rollo
de papeles saliéndole por las faldetas del levitin...” (Viva mi dueiiof, p.
199);

Un mismo aspecto o personaje puede sugerir calificaciones contrapuestas y
hasta excluyentes:

“.. ¥y los gjos, donde temblaba una violeta azul, wmisticos y
ardientes...” (Flor de Santidad, p. 352);

“Lra un bigardote tenebrario, cobarde con los loros y bravucon en
las tabernas”. (Viva mi duedio!, p.112).

A veces ¢l contraste entre dos rasgos fisicos quedan sintetizados por una
construccidn sintdctica, en donde dejan de sentirsc ya, hasta cicrto punto, como
contrarios:

“Tenia una pievna de palo (...} y la calva y el perfil de César. Ll
César de la pata de palo era un famoso picador de toros”. (Sonatq de
Inviemo, p. 120).

Tendiendo un hile de continuidad entre los dos tipos de sintaxis, la
adjetivicacion de Valle, de raiz modernista, como clemento  estructurantc  del
retrato®. Son famosas las adjetivaciones triples, sonoras y contundentes, sin duda
las mds frecuentes; pero, también, las dobles, coordinadas o no, ¢ incluso las
cuddruples. Es este un rasgo que Valle aprende en sus inicios literarios y ¢s comin a
otros escritores de la época como Azorin o Baroja, Mediante la adjetivacién no sélo
califica los rasgos descritos, sino que constituye ritmicamente el periodo:

“.. un yigjo risueno y doctoral.. con las arrugas blancas y
-brufiidas...” (Flor de Santidad, p. 368); “... unamoza alta, flaca, rencyrida,
con el pelo fosco y los ojos ardientes...” (Jardin Umbrio, p. 508); “tira un
viejo aito, seco, rasurado, con un levitén color tabaco y los ojos cublertos
por un gorronegro...” (Los Cruzados de lu Causa, p. 112); “.. un bombre
peguerio, flaco y tuerto...” (Los Crnuzados de la Causa, p. 143); “Una dama
flaca, morena y bizca.” (Los Gerifalies de Antario, p. 300); “Los dos
zancudos, pecosos y ofiverdes...” (La Corte de los Milagros, p. 26).

Y sobre estabase ritmica trimembre, Valle refuerza la armonia descriptiva,
buscando senoridades, homofonias, rimas, para dar mas consistencia al retrato. Esic
jucgo de significantes resulta relevante cn la triple adjetivacion por los cfectos

(29) E. GARCIA GIRON, “La azul sonrisa: disquisiciones sobre la adjetivacidn modernista™, Lily
LITVAK {cd.}, Ef Modernismo, Madrid, Taurus/El cscritor y la critica, 1975, pp. 121-141.
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comicos y valorativos que genera, propios de un narrador que describe a sus
peronajes desde un foco aparentemente externo (rasgos fisicos objetivos) y, sin
embargo, quedan atravesados en su mds profunda esencia por el uso intencional y
sonoro de los calificativos:

“La majestad de Isabel I, pomposa, frondosa, bombona...” (La
Corte, p. 22}, “El Marqués de Torre-Mellada, pintado, retocado, untuoso...”
(La Corte, p. 97); “Tonele, rasurado, achulado, encopetado...” (La Cone,
p. 151); “Era pequeria, flaca, arrugada...” (La Conte, p. 257);"D. Celestino
Galindo, orondo, redondo, pedante...” (Tirano Banderas, p. 19).

22 ANALOGEA ARMONIZADORA.

La comparacidn, y otros recursos afines para expresar analogia, como la
imagen o la metéfora, son también clementos armonizadores del retrato, de la
misma manera guc la estructuracién ritmico-sintdctica. Sin duda, ¢s el de la
comparacién, un rasgo definitorio de la escrituravalleinclanesca; recurso que
resulta especialmente rentable on los retratos y cn cvolucion paralela a las
modificaciones sintdcticas ante dichas.

El primcro cr destacar la riqueza metalorica de la prosa de Valle fue Ortega,
cn un comentario de 1904 a raiz dela publicacion deSonata de Estio {1903}, Endicho
comentario, Ortega adelanta lo que, a nuestro juicio, constituye la singularidad de la
analogia valleinclanesca: la distancia abismal entre ¢l objeto real y €l término de la
comparacion:

“El Sr. Valle Inclan cuaja sus pdrrafos de semejanzas y emplea
casi exclusivamente imdgenes unilaterales, es decir, imdgenes que
racen, node todala idea, sino de sus lados o aristas. (...) Esta faena de
unir ideas muy distantes por un bilo tenue no la ba aprendido de juro el
3r. Valle Incldn en los escritos castellanos: es arte extranfero, y en nuesira
tierra son raros quienes tuvievon tales inspiraciones.”™®

Esta distancia puede llegar a ser tan grande, que la linca analdgica se sitiie en
ellimite, a punto de romperse 0 al menos,de desequilibrarse por la introduccién de
nucvos clementos, ampliando mas y més la comparacion:

“Su tunica era azul y bordada de estrellas como el cielo de Arabia

en las noches serenas, y el manto era rojo como el mayr de Egipto...” {Jardin
Unmbrio, p. 422);

Inclan. (p. 54).
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“Era vieja, muy vieja, con el rostro desgastado como las medalilas
antiguas, y los ojos verdes, del verde maléfico que tienen las fuenies
abandonadas donde se reinen las biujas”. (Jardin Unbrio, p. 443);

“El rey, menudo y rosado, tenic un lindo empague de bailarin de
porcelana.” {La Corte, p. 24);

“Bl Barén de Benicarlés (..) un almibar de monja la sonrisa,
un derretimiento de camastyén la mirada.” (Tirano Banderas, p, 236},

“El General Cabrera -ojos de gaio, cautela de zorrvo, falacias de
seminarista, ruines propésilos de valenciano...” (Baza de Espadas, p.673).

Como hemos cscrilo en otro trabajo, a propdpsito de un cscritor de
profundas raices vailcinclancscas, a través dc la comparacién, el relrato ‘va
tomando una consistenicia y corporeidad que solo ésta podria darle. Las
sucesivas conparaciones van creando una superficie lovsa, dura, que abre el
discurso, en su descentramiento, a un red de infinilas relaciones: realidad
que se compara con gestos, animales, bechos culturales; cada vez mas sorpren-
dentes, un poco mas distantes; las comparaciones, mds atrevidasy prolongadas,
produciendo un trasvase o alteracion de los ¢jes comparativos.’™!

Como scitalabamos arriba, los procedimientos comparativos se manilicstan
intimamente relacionados 2 las  cstructuras sintdcticas que lo sosticnen. Sin
pretender cstablecer una dependencia o precminencia de la sintaxis sobre la
semdantica o viceversa, resulta evidente que, bajo ¢l modelo narrativo 1, las compara-
ciones adoptan un cardcter analitico, La introduccién del “como”,  “parcce”,
“recucedan”, etc., vienen a matizar o pormenorizar algan aspecto el retratado. Es
¢l modelo comparativo predominante enel retrato de Concha, la amante del Marqués
en Sonata de Otosio.

Por ¢l contrario, cuando la sintaxis s¢ hace maés sintética y catrecortada v los
puentes comparativos mas usuales lienden a desaparecer, los procedimicentos de
analogia adoptan formas mds cercanas a la melilora pura, a la contraccidn sincsiésica
y a la imagen; ¢n estos casos ¢l modelo narrativo predominante ¢s el 4:

“Don Salustiano, bajo el palio de los recuerdos, tenia una sonrisa
de epigrama latino.” (Viva mi duerio, p. 15);

“la  Marquesa Carolina era todo un ldanguido y rubio
desmayo...” (La Corte, p. 71);

“.. un critico, blanco, miope y pedanie ponia cdtedra con
maullido bisiérico.” (Lg Corte, p. 74);

{31} ALBERCA SERRANO, M., Estruectiras nairativas de las novelas de Severo Sarduy, Madrid, Complu-
tense, 1981. {p. 488).
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“fa boca y los dienies alobados con fulvas inocencias de fiera.”
{La Corte, p. 151},

En la comparacién metaférica vicnen a coincidir diversos clementos del
retralo, que ¢l estudio analitico nos ha impuesto separar artificialmente: paradigmas
artisticos y literarios*, belicza y fealdad,® y como sc acaba dc ver, sintaxis. La
comparaciéon metaférica y demds formas afines son elementos insustituibles para
la armonizacion y deseripeion del retrato. Esta conslituye, sinduda, ¢l mejor recurso
de la lengua, para signilicar con cierta plasticidad ¢l cuerpo humano, cvitando, al
tiempo, cl uso de adjclivos abstractos.

Un caso particular dentro de la expresion de belleza son las comparacioncs
mctaldricas con objctos arlislicos:

“Yas dos nifias (..) parecian princesas infantiles pintadas por el
tiziano en la vejez.”” {(Sonata de Otono, p. 58);

“Aguella princesa Gaetant me recordaba el retrato de Maria de
Medicts, pintado, cuando sus bodas con elvey de Francia, por Pedro Pablo
Rubens.” (Sonata de Primavera, p. 12);

Y. aparece cl abuelo (..} semejante a los santos de un andiguo
retablo.” (Flor de Saniidad, p. 368);

“Era una belleza bronceada, exdtlica (..) cuya contemplucion
evocaba el recuerdo de aquellas princesas hijas del sol, que enlos poemas
indios resplaridecen con doble encanto sacerdotal y voluptuoso.” (Sonata
de Estio, p. 88);

“Tenia la barba de cobre y las pupilas verdes como dos
esineraldas...” (Jardin Umbrio, p. 418).

A diferencia de la comparacion embellecedora, en que ¢l ¢clemento
metafdrico ¢s un simpic connotador de belleza, desprovisto de cualquicr validez
referencial (en ¢l ejemplo anterior, o bicn la comparacion es redundante (verdes
como dos csmeraldas) o s¢ trata de un dato ennoblecedor y valorativo de fa hermosura
de los ojos); cn la comparacion de degradacion anticstética, por ¢l contrario, los
términos metaféricos conservan un claro valor referencial®, Asi, “con pelo de erivo y
cucllo de toro” (Tirano Banderas, p. 21) junio a su intencidén connotativa de
animalizar al personaje, ¢l retrato conserva una clara funcién deseriptiva. En la misma
lincy, s¢ cncuentran cstos retralos:

(32} Anticulo citado; ver nota 14.

(33) ALBERCA SERRANO, Manuc!, “Los atribulos del personaje: P'ara una poélicadel retrald cn Valle
Inclan™, Analccta Malacitana, Malaga, 1988,

{(YVANNIER, B., Linscriprion du corps, Paris, Klincksick, 1972, p. 145,
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“Sus ojos enfoscados bajo las cejas, parecian dos alimadias
montesas azoradas.” (Jardin Umbrio, p. 435},

“.. dormia con unojo abierto, como las liebres.” (Los Gerifaltes
de Antaiio, p. 263);

“LI sefior Canovas del Castillo (...) la expresion perruna’ (Baza de
Espadas, p. 538);

“El cuerpomostrabala firmeestructura del esqueleto, la fortaleza
dramdatica del olivo y de la vid”. {Tirano Banderas, p. 195).

Especial  interés ticnen las comparaciones metaféricas cncadenadas; es
decir, a partir de una comparacién o metéilora, cl retrato gencra toda una seric de
mctéiforas y comparacioncs gue sc cscriben sobre la reiteracién de la primera: En ¢l
citado retrato de Concha, amantc olofial del Marqués, bucna parte de éste surge de
la metédfora “florccer” que genera cl resto del retrato: “El cuelio forecfa de los
hombros como un lirio enfermo, los scnos ¢ran dos rosas blancas aromando un aliar,
y los brazos, dc una csbeltez delicada y frdgil, parceian las asas del dnfora rodeando su
cabeza”. (Sonata de Ototio, p. 20).

Scmcjante procedimicnto utiliza en cf retrato progresivo de Lopez de Ayala,
si bicn en éste la intencidn cs claramente degradante. En el caso del dramaturgo, ¢l
retrato toma como punto de partida la expresién metalorica, conla que define por vez
primera a éste: “Tenia ¢l alarde barroco de gallo polainero.” {La Corle, p. 43). A partir
dc aqui: “Adclardo Lopez dc Ayala abria la pompa dc gallo polainudo cn ¢l estrado
delas madamas 1Qué magnifico el arabesco de su lirico cacarco, arrastrando ¢l alal”
{p. 71); “El cabezudo pocta dibujé sy arabesco de galle polainero.” (p. 72}, “El
gallo polaincro trazé la mas pomposa de las ruedas.” {p. 73}; “D. Adclardo Lopez de
Ayala, iendido cn el aldn de gallo barroce, cacared, encendida la cresta de retdricos
galantcos.” (p. 210). La exageracion hiperbdlica y [a insistencia conduce cn esle caso al
tereeno de da caricatura ala acentuacién de la ironia v a la pérdida del valor relerencial
en favor de la expresividad cnunciativa del retrato,
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