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Acerca de la supuesta existencia del llamado
‘Decreto de las Cortes de Monzon de 1510’
referido a los hijos puestos en condicion

DAMIA VIDAL RODRIGUEZ
1. Introduccion

L1 Los hijos puestos en condicion: planteamiento del problema.

La cuestién técnica planteada es la siguiente: si, con anterioridad a las Compilaciones de
Derecho foral balear, en un fideicomiso condicional, los hijos o los descendientes
del instituido heredero, que estin puestos en condicién, pueden, por conjetura de
voluntad, entenderse sustitutos fideicomisarios. Y en virtud de ello, pueden gozar de
la herencia fideicomitida con preferencia frente al sustituto establecido por el
testador en la sustitucion fideicomisaria, llegando incluso, en su caso, a excluir
completamente al sustituto.

Este asunto, constituye, en palabras del propio cardenal Mantica', la gran cuestion,
la magna dubitatio, a saber, si los hijos puestos en condicién pueden por conjetura de
voluntad, entenderse sustitutos fideicomisarios.

En definitiva, en una posible vertiente prictica, se trata de responder a la cuestion
siguiente: si se da el caso de un heredero instituido, que llega a serlo, que muere con hijos y
nietos legitimos, ;tales hijos y nietos se entienden llamados o no por el testador?

El supuesto que solié asumir la doctrina, de entrada, es que no se entiendian
llamados los hijos, y mucho menos los nietos, es decir, que el instituido como fiduciario de
la herencia es heredero libre por el hecho de fallecer dejando hijos o descendientes, y que
en consecuencia el gravamen restitutorio a favor del sustituto queda extinguido.

Es decir, y dicho de otro modo, la cuestion que estudiamos, en el marco
precompliatorio, es la siguiente: si interpretando la voluntad del testador hay que entender,
o no, llamados a los hijos y a los nietos que dejd el instituido a su fallecimiento, y que como
tales si han de ser considerados, o no, como sustitutos fideicomisarios de su padre, de
manera que éste estd gravado de restitucion a favor de aquellos, como herederos directos
del testador o fideicomitente. En este sentido, como dice Roca Sastre® «la cuestion a tratar,
es, en definitiva de pura interpretacion. Consiste en averiguar si el mero hecho de poner el
causante a los hijos [descendientes| en la condicion que actiia sobre la efectividad de la
titularidad hereditaria, implica un llamamiento tdacito o conjetural de aquellos hijos
[descendientes] a la sustitucién. Se trata de averiguar cudl fue la voluntad o el
pensamiento del testador respecto de aquellos hijos, o sea precisar si sélo pensé en ellos al
simple efecto de utilizarlos para condicionar la efectividad del fideicomiso o si ademds
tuvo intencién de nombrarlos sustitutos. Consiste en comprobar si en el fideicomiso se da

' F. MANTICA (1534-1614): “Tractatus de Coniecturae Ultimarum Voluntatum™, Venetiis, 1587.

* ] M. ROCA SASTRE: El fideicomiso ‘sine liberis decesserit’ y el Cadigo civil, Barcelona, 19506.
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una voluntad tacita de llamamiento de aquellos hijos»

En definitiva, el “problema de los hijos puestos en condicion” consiste en saber si
los hijos puestos en condicion pueden, por conjetura de voluntad sobre la mente del
testador, entenderse sustitutos fideicomisarios de su herencia.

12 Interpretacion por la doctrina

La regla dominante entre los autores de Derecho intermedio era que filii positi in
conditione non censetur vocati, o que positi in conditione, positi non sunt in dispositione.
No obstante, cuando existian determinadas hipdtesis o conjeturas, la regla era la contraria,
esto es, que que filii positi in conditione censetur vocati. Tal y como sefala Marti
Miralles®, se trata de ver si los hijos puestos en condicién se entienden siempre, 0 no se
entienden nunca, o se entienden alguna vez llamados al fideicomiso. Una panorimica sobre
el problema de los hijos puestos en condicién en el contexto que nos ocupa, referencia
obligada, es la realizada por L. Zaforteza®.

Cuestién previa es aqui el estudiar lo que debe entenderse por conjetura y el
verdadero alcance de la misma; escribe el cardenal Mantica (op. cit): «Sed tamen subdit
Ripa, quod cum testator potuerit cogitare de filiis nascituris haec coniectura necessario
non concludit, cui sané potest responderi, satis esse, quod coniectura concludat per
probabile, non enim opus ets cam concludere per necesse, nam coniectura non est
demonstratio Aristotelica, cum ex probabilibus, non necessariis oriatur. Unde etiam
coniectura nihil aliud est, quam rationabile vestigium veritatis, unde nascitur opinium
sapientum, ut diximus supra libro primo, titulo primo»

Y, haciendo nuestras las palabras de Marti Miralles (op. cit), «es acertadisima esta
explicacion de lo que es la conjetura, verdadera presuncion racional, ad hominem, juris
terutum de que la verdad o realidad estan en tal afirmacion. El pretender que de la
conjetura haya de surgir la demostracion matemdtica, Aristotélica, como dice nuestro
autor, es desconocer la naturaleza de esta especie de prueba, de este modo de
investigacion. La conjetura no es mds, dice Mantica, que rationabile vestigium veritatis y
de ese vestigio racional es de donde se saca por induccion la verdad de la presunta
voluntad del testador. »

J. Servat’, en un estudio anterior a la Compilacién catalana de 1961, justifica el
estudio del tema de las conjeturas en los siguientes términos «En contra de lo que sucede
en los territorios sometidos al Cddigo civil, en Cataluiia juegan las conjeturas un
destacado papel para la interpretacion de los actos de altima voluntad, principalmente en
las sustituciones fideicomisarias (...) Se explica esta importancia de las conjeturas en
Cataluiia por estar vigente en esta region el Derecho romano, con su gran casuismo
disperso en voluminosas colecciones, mientras que los cédigos modernos representan el
sistema de simplificaciéon incompatible con la elasticidad a que se prestan las conjeturas.»

MARTI MIRALLES: “Cuestiones fideicomisarias. Hijos puestos en condicién, Barcelona”, Revista Juridica
de Cataluiia, 1905,

L. ZAFORTEZA DE CORRAL: “Los filit positi in conditione en ¢l derecho histérico de las Islas Baleares”,
BSAL, 45,1989, 3-11.

J. SERVAT: “Las conjeturas en materia de sucesiones segin la doctrina del cardenal Mantica”, Revista
Critica de Derecho Inmaobiliario, 1951
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En este sentido, y andlogamente, en palabras de Ferrer Vanrell’, al llegar a la
conclusion de que «metodoligicamente, la tradicion juridica mallorquina en nada difiere
de las otras tradiciones juridicas con derechos civiles propios, como la catalana», esta
fuera de toda duda la enorme importancia que la doctrina y la jurisprudencia concede a las
conjeturas en el Derecho foral balear con anterioridad a la Compilacion de 1961.

Asi, nos encontramos, entre otros muchos Doctores de la tradicién juridica
mallorquina, a Antonio Serra Maura’ y a su hermano Miguel Serra®, a Raimundo de veri’ y
Joan Artigues'’, o por ejemplo a Francesc Matheu''. Estos autores referencian profusamente
en sus obras decisiones de la Real Audiencia junto con las conjeturas utilizadas.

1.3 Interpretacion por la jurisprudencia

A modo de muestreo, se han consultado extractos de las sentencias de la Real
Audiencia de Mallorca (s.XVI al XVIII) referidas a los hijos puestos en condicion. Estin
extraidos los restiimenes de sentencias de cuatro importantes repertorios de jurisprudencia
de la tradicién juridica mallorquina del s.XVIII: los recopilados por los hermanos Miguel
Serra'’, y Antonio Serra aura™ y por Joan Artigues Suau (Liber Exemplarium), y por
Francesc Matheu'*.

De su estudio se confirma con total seguridad, que la Jurisprudencia mallorquina
jamds consideré el caso de “doble condicidon™ previsto en el supuesto Decreto de las Cortes
de Monzén de 1510, como tnica conjetura admisible para que los hijos puestos en
condicién se considerasen puestos en sustitucion, en clara contradiccion a lo que dio por
sentado el Tribunal Supremo en Sentencia de 24 de Octubre de 1964, como se verd.

Es mis, entre los anos 1598 y 1751, existen diversas conjeturas admitidas, que
podemos hallar recogidas en los textos doctrinales del fus Comune consultados (Mantica®,
Fusarius'®, Peregrinus'’, De Luca'®, Cancerius”); y sélo se ha hallado un caso de doble

M. P. FERRER VANRELL: Tradicidn Juridica Mallorguina: autores del XV al XVIHI, Palma, 1990.

7 A. SERRA MAURA: “Decisiones Regni Maioricarum..”, " Deciviones Regii Senatus Minorumque
Tribunalium Majoricarum super diversosque tum canonicae civilis jurisprudentia...”, y " Decisionum
Regii Senatus alorumgue tribunalim Majoricarum ..., manuscritos del S, XVIIL

' M. SERRA MAURA: “Decisiones Regii Majoricarum Senatus Aliorumque ejusdem Regni Tribunalium in
duos tomos distributa diligenteque cohordinata ... ac demum aliqgua ultima selecta consultationex
Resolutiones et Doctrina”, manuscrito del S. XVIIL

? R. DE VERI: "Consilium seum responsorum ad causas tam civiles quam criminales in Regio Senatu
Mairicensis ventillatay ex diversis excelentivimis J.C. editorum diligentiay, et labore Raymundi de Ver{
militis R.P.P. et ejus consiliari colectorum’, manuscrito de la segunda mitad del 5. XVIL

0 J. ARTIGUES: “Liber Exemplarium”, manuscrito que lleva la fecha de 1716

" F. MATHEU: “Decisiones de la Real Audiencia y otros Tribunales del Reyno de Mallorca, nuevas y
antiguas reducidas al orden alfabético y addicionadas de los pliegos antiguos por el Dr. Dn. Francisco
Matheu Relator extraordinario de la Real Audiencia Juez Mayor de Jurisdiccion y Baronfas de Jonqueras
y Abogado Fiscal de las Jusrisdicciones de la Real Arilleria, Real Almirantazgo y de las Baronias y
Condado de Ayamans etc. Edad 30 afos. 1743",

2 M. SERRA MAURA: “Decisiones Senatus Maioricensis..." op.cit,

i

A. SERRA MAURA: “Decisiones Regii Majoricarum Senatuy, alior umgue ejusdem Regni Tribunalium..”,
op. cit.

" F. MATHEU: “Decisiones...". op. cit.

5 F. MANTICA: “Tractatus de Coniecturae..."”, op.cit

V. FUSARIUS: “Tractatus de substitwtionibuy in duas partes distributus. Triplici indice adiecto ...
Accesserunt hae postrema editione, notabiley eiusdem auctoris Additiones .. 7, Veneltiis, s.e., 1644

M. A PEREGRINUS: “De privilegis et iuribus fisci..., Auctore M Antonio Peregrini. Serenissimae
Republi.Venatae.”, 1626, 382 p.

16

17
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condicién (sentencia de 21-Febrero-1636"), y también otro caso, relacionado con el tema
de los hijos puestos en condicitn, en el que se plantea a la Real Audiencia si una doble
condicién constituye uno o dos fideicomisos, pero sin que en la sentencia se cite o alegue el
supuesto “Decreto de Monzén™, ni se diga que debiera de considerase tal conjetura como la
inica admisible para considerar sustitutos fideicomisarios a los hijos puestos en condicién
(sentencia de 11-Agosto-1656"). Bien es cierto, que esta conjetura se recoge en la
jurisprudencia, pero sin otorgarle cardcter especial alguno frente a las demas conjeturas
reconocidas por las sentencias.

En otra sentencia (5-Diciembre-1643") hallamos una variante de condicién doble
referida a doble masculinidad como conjetura admitida sobre los hijos puestos en
condicién: «Duplex gravamen filiorum si sine liberis masculis, aut cum masculis dictio in
perpetuum, de uno ad alium, usque a ultimum, e verba tractum temprii habentia».

2. El problema planteado por el decreto de Monzon.

El problema es que existen dos textos, diametralmente opuestos, que son defendidos
como el genuino que corresponde al “Decreto de Monzdn de 1510 el del «Llibre de Sant
Pere»”, y el recogido por Ripoll y Palou®.

24 Texto recogido en el «Llibre de Sant Pere».

«Don Ferrand, per la Gracia de Deu Rey de Arago, de las duas Sicilias, de
Hierusalem, de Valencia, de Mallorques, de Cerdeiia y de Corcega, Compte de Barcelona,

" C. A. DE LUCA (Cardenal De Luca): “De confidentiali haeredis institutione et substitutione. Tractatus
Coesareus”, Napoli, MDCXCVII.

" 3. CANCERIUS: “Variarum Resolutionum luris Caesari, Pontificii, et Municipalis Principatus
Cathaloniae”, Ludugni, 1642, y “Variarum Resolutionum luris Caesari”, 1608.

X

F. MATHEU: “Decisiones de la Real Audiencia y otros tribunales ...", op.cit, p.156, n.4: «Fideicommissum
perpetunm ex conjecturis inter descendentes, fuit decisum in sententia in RA. lata ref: Mir supra
donatione de Son Cortey contra conventum Sti Dominico die 3 Dexembriis 1643 sumpto motivo ex motivis
deductis in alia sententia inter easdem partes ref: Vilallonga die 21 Februarii 1636 Sba Llinay Nott y

Llobet non, quae amba. sunt regsitrata in processu de Biniatrd Petri Bennasser contra Dominicum

Terrassa Sbha Llinas; conjunctura que in mortis posita fuere sunt; digressio ad plures gradus gravamen

minuy dilectorum, sed remotiorem, voeatio masculorum, tantae feminarum excliso, Duplex gravamen

Siliorum si sine liberis masculis, aut cum masculis dictio in perpetwum, de uno ad alium, usque ad

ultimum, ¢t verba tracto temporis habentian.

1. ARTIGUES: “Liber Exemplarium”, op. cit., p. 117, «Fideicommissum fuit relictum sub hac formula: si

Titius heres non erit vel erit obierit sine liberis legitimiis et naturalibuy, vel ejus liberi decesserit xine

liberiy substituo Sejeum. Dubium fuit an sit duplex fodeicmmissum, unus in persona Titii, et aluis in

persona ejus liberorum, et fuit Deciy exse unicus suo ducabus conditionibuy Titio scilicer si decesserit
sine liberis, vel ejus libert yine illi. 11 Augusti 1656 Rel Mesquida Sba. Rossello nott. Int D. Antonius de
St. Juan et Paula Brondos.

2 A. SERRA MAURA: “Decisiones Regii Majoricarum Senatus, alior umque ejusdem Regni Tribunalium...”,
op. cit., n.4, p.189, «Fideicommissum ex conjecturis inter descendentes. Fuit dec. In. RA. s 1 ref. Mir sup.
Donatione de Son Cortey J* Conventum Sti. Dominici die 5. Desembris 1643 sumptis hiisdem motiviy
deductiv in alia sententia inter easedem partes postea lata ref. Freo. Vallonga die 21 Februarii 1636 Sha.
Liinas quo infra n.11.Conjectura autem sunt: Digressio ad plures gradus, et gravamen minus dilectorum
vocatio masculorum; Tacita foeminarum exclusio (er proistii duabus vide lit. E, p.nl3), Duplex
gravamen filiorum si sine liberis masculis, aut cum masculis dictio in perpetunm, de uno ad alium, usque
ad ultimum, et verba tractum temporii habentia, Item vocatio descendentia in alio fideicomisso, facit
perpetuare tale fideicomissum ut dixi Lit. ne. n. 24; vid. infronum».

* Arxiu del Regne de Mallorca (ARM), L | R-82, fols. 265 y 266v.

* P, RIPOLL Y PALOU: Memaria de las Instituciones del Derecho Civil de las Baleare”, Palma, 1885
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Duch de Athenas y Neopatria, Compte de Rosello v de Cerdania, Marquiies de Oristany y
de Gociano. Als spectables Nobles, Magnifichs Concellers, amats, y faels nostres,
qualsevol Capitans Generals, v particulars, v a tots qualsevols altres officials Nostres, axi
majors, com menors, qualsevol lurisdiccio exercints als quals las presents Corts per Nos
ultimadament celebrades en la vila de Montgo, a supplicacio del stament Real del nostre
Principat de Cataluiia es stat per nos fet y ordenat un acte de Cort del tenor seguent: Item
Molt e Catholic Princep Rey e Seiior pus a lo Divinal clemencia plau que en los vostres
benaventurats dies se conquisten los regnes e terras de Africa, que pertaiien a la Corona de
Aragé de que vostres vasalls sotmesos a la dita Corona, son constituit en summa
contentacio ¢ alegria, e per¢o son moguts en demanar gracia ¢ mercé a Vostre Alteza los
des staments de la Cort General del Principat de Cataluiia suppliquen a Vostre Alteza, que
li placia per per capitol de Cort atorgar v consentir ¢l Vostre Principat de Catalufia, e
atots sengles poblats e habitants en aquell presents e devenidors, que hajen e puxen haver
comers en los regnes de Tunis, Alger, Tripol ¢ Bugia ¢ altres pertaiiens a la dita Corona de
Arago; axi conquistats, com conquistadors, ¢ puxen entrar, exir, estar, en los dits Regnes e
terres, en en aquells portar qualsevol robes, mercaderies ¢ vitualles, e altres coses sens
empaig de Vostra Magesta de vostres officials presents ¢ esdevenidors, e ago no derogant a
altres constitucions, capitols e actes de Cort, privilegis, axi en comu com en particular
atorgats als eclesiastichs e Militars, Cintats e Vilas Reals, ¢ encare de present, | placia
revocar ¢ haver per revocada la crida feta per manament de Vostr Magestat en algunas
parts de Cataluiia, prohibnt lo comerci per el Reynes Tramacen, de Tunis ¢ ciutat de Ord
en cuant sia prejudici al dit Principat e als dits poblats ¢ haque en dits Regnes de Tunis ¢
Ciutat de Ord pugen los poblats en lo present Principat portar tota natura de vituwalles.

PLAU AL SENOR REY.

E com los poblats en la nostra illa et regne de Mallorques, per franqueses del dit
Regne per los antipassats Reys predecessors nostres atorgades, v per nos confirmades, sen
alegren de totes les favors v prerrogatives atorgades al Nostre Principat de Catalufia, y ab
les constitucions y capitols de Cort de Catalufia se governen, y viuen, y son reputats per
catalans. Per¢o son estats, per part dels amats nostres Misser lon Gual Doctor y Mossen
Nicolau Quint, Cavaller, Sindichs y Missatgers.. A Nos per lor lurats v Consell de la dita
Ciutat y Regne molt huliment supplicats manassen guardar v observar lo present capitol y
totes coses en aquell contingudes als poblats a la dita Hla de Mallorques. E nos la dia
supplicatio benignament admesa Volents, que los dits Mallorquins se hajen de alegrar del
desusdit capitol merexentlo sos servevs. Ab tenor perco de la present de nostra certa
sciencia desliberadament, e consulta, vos diliem manam en pena sinch milia Florins de Or
de vostres bens, si lo contrari fereu exhegidors, v ¢ nostres Cofres applicadors, que lo dit
capitol, y totes cosas en aquell contengudes guarden, v observeu als Poblats en lo dit
nostre Regne de Mallorques, dexant aquell gozar y alegrar de tot lo contengut en dit
preingert Capitol, axi com e los catalans, no faent per res lo contrari si nostra gracia teniu
cara, e la demundita pena, en la qual en cas de contradiccio, no fallira rigurosa executio,
deitjau no correr.

Dar en la Cintar de Sevilla, a vintiset dias del mes de marg del Any de la Nativiat del
Nostre Senyor Jesucrist de mill cing-cents onse».

2.2 Texto recogido en la «Memoria ... » de Ripoll
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Ripoll y Palou, en la obra citada®™, escrita con arreglo a lo dispuesto en el Real
Decreto de 2 de Febrero de 1880, cita el texto del Decreto, al parecer por primera vez en la
historia del Derecho de Mallorca, en la siguiente forma:

«Con efecto el Seior rey Don Fernando 1 de Aragon y de Mallorca que sucedio en
estos Reinos a su padre Don Juan I, y que incorporé ambas coronas d la de Castilla por
su casamiento con Dona Isabel | tomado el nombre de Fernando V v ambos esposos por
sus azanas religiosas el sobrenombre de Reyes Catdlicos, en las cortes que celebri en
Monzon en el anio mil quinientos diez, estatuvo que queriendo declarar la mente e
inteligencia de las sustituciones contenidas en los testamentos, donaciones u otros
cualesquiera contratos 6 ultimas voluntades, siempre que en ellas se haga mencion de
hijos, debia declarar que siempre que los testadores dispusiesen que si el heredero
instituido en primer lugar, falleciese sin hijos, los bienes se transmitiesen a algin pariente
o estrafio, en el testamento nombrado en tal caso, dichos hijos no se entiendan sustitutos de
sus padres, ni llamados en este concepto por el testador al disfrute de la herencia; pero si
el testador doblase la condicion diciendo que si su heredero falleciere sin hijos y sus hijos
sin hijos se transmitiese la herencia a otro, en semejante caso fuesen los mismos hijos
reputados como sustitutos de sus padres en primer lugar instituidos y llamados por
consiguiente al goce de la herencia en calidad de tales. Al mismo tiempo provevo y mando
que esta resolucion no solamente se observase en los pleitos sucesivos, sino en todos los
que se hallaban entonces pendientes v no determinados»

Y, es mas, afirma (p.24) la plena vigencia del Decreto desde su promulgacion, y en
consecuencia la falta de sentido de posibles discusiones sobre el problema de los hijos
puestos en condicidn, en los siguientes (érminos:

«Naturalmente a la sombra de una deliberacion de esta naturaleza, hecha en Cortes
y sancionada por uno de nuestros monarcas, han debido quedar cortadas las contiendas
que en otro tiempo pudieron surgir respecto de este particular en el orden sucesorio, y
como su omision pudiera contribuir a que se resucitasen en adelante en la discusion de los
litigios, de aqui, que crea oportuno que ne pase desapercibido en el futiwro Codigo Civil».

Vemos que se refiere vagamente (palabras como *“..han debido...” *...pudieron
surgir...”) a discusiones y litigios pretéritos ;anteriores a 1510?. Lo procedente seria
comprobar esta afirmacién de RIPOLL mediante el rastreo en el Archivo del Reino de
Mallorca, aunque la primera impresion que produce a este autor es su falta de rigor. Aunque
no tendria mayor relevancia, puesto que lo que esti demostrado es que si hubo litigios con
posterioridad a 1510, como lo demuestran los legajos de sentencias de la Real Audiencia
guardados en el Archivo del Reino de Mallorca..

3. Consulta de fuentes de derecho: bibliografia juridica mallorquina
3.1 Obras del siglo XVI

Salvi Riera, en su Tesis Doctoral®™ no hace referencia alguna al Decreto de Monzén.

* Véase nota anterior. )
%) SALVA RIERA: Derecho de familia en Mallorca @ con un estudio historico-bibliogrdfico de la
legistacion mallorguina, Palma, 1918. La tesis de SALVA RIERA, bajo ¢l titlo Derccho de familia cn
Mallorca. Legislacion mallorquina aparecié publicada en ¢l Bolleti de la Socictat Arqueologica Lul liana,

BSAL, XVII, 17,52, 68, 100, y 106, 1918,
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En particular, en el estudio que realiza de la bibliografia juridica mallorquina® se ocupa, en
primer lugar, del «Sumari o repertori de les franquezes y privilegis del Reyne de
Mallorca» ordenados alfabéticamente por Theseo Valenti», llamado generalmente “la
Valentina”, obra que, por orden alfabético de materias, recopila todos los privilegios del
Reino de Mallorca hasta entonces concedidos por los reyes, haciéndose de ellos un breve
extracto, permite el conocimiento del derecho mallorquin en sus anteriores al siglo XVI;
por ello, dificilmente pudiera incluir el Decreto de Monzdn que tratamos por haber sido
encargada a por los jurados en el afio 1495; y, a continuacién, Salva habla de las obras
escritas en el S.XVI, particularmente la de Raimundo de Veri**, uno de los primeros oidores
de la Real Audiencia, creada por Felipe Il en 1571. Se trata de una obra manuscrita de tres
volimenes, que recoge 531 alegaciones juridicas, escritas mayoritariamente en latin.

32 Las «ordinacions» de Moll

Salva Riera se refiere también a las ordinacions de Moll*, obra que constituye una
compilacion de derecho vigente a mediados del S. XVII, comprendiendo Gnicamente las
ordinacions; y dice de ella que, a pesar de no ser una coleccién oficial, aunque fuese
encargada por los Jurados, «prestd el gran servicio de divulgar la legislacion mallorquina y
Jacilitar con esto su conocimiento» y que «en el orden practico fue inmensa la utilidad que
reporté y buena prueba de ello es el frecuente uso que de ella se hizo desde entonces por
los abogados en la practica judicial; en algunos ejemplares aparecen al final aiadidas
algunas hojas conteniendo disposiciones posteriores a la fecha de la publicacion de la
obra, senal evidente de que fueron agregadas después para satisfacer necesidades
practicas», y no es posible hallar en ella referencia alguna al Decreto de Monzdn.

Tampoco se halla referencia alguna en la Recopilacion de 1622, encargo de los
jurados de una nueva recopilacion del derecho vigente en Mallorca para facilitar su
aplicacién y estudio, con encargo de formar una recopilacién de franquezas, privilegios,
ordinacions, pragmiticas, en forma que pudiera ser impresa para facilitar su consulta y
estudio. Esta obra, cuyo Cddice original se halla en el Archivo del Reino de Mallorca, no

n

op. cit., pp. 63 a §5.

R. DE VERI: “Consilitm seum ..."", op.cit.

A. MoLL: «Ordinacions Sumari dels Privilegis Consuctuts Bons Usos del Regne de Mallorcas. Esta obra
contiene: las “Ordinaciones de Mossen Pelai Uniz”, sobre modo de llevar las causas y los pleitos (20 de
diciembre de 1413); las “Ordinacions de Mossen Bereguer Uniz”, para abreviar los pleitos y contiendas
(15 de junio de 1449); los “Capitols anomenats de Mossen Berenguer Uniz”, u ordenanzas afadidas a los
anteriores (29 de mayo de 1439); las “Execucions dels Capitols de las novellas ordinacions vulgo
anomenats de Mossen Berenguer Uniz” de junio de 1439; las “Correccions fetes sobre les demunts dites
novas ordinacions e Capitols de aquelles, vulgo dites de Mossen Berenguer Umiz” (19 de octubre de
1441); los capitulos llamados “Misser Rodrigo Falco pro-regis Majorice donants forma ¢ manera als
portadors de lletres e commisaris” (10 de diciembre de 1440); los “Capitols de exaviments ¢ de vendes a
temps, fet per Mossen Vidal Castilla Doris de Blanes, governador de Mallorea™, tanto sobre la venta al
por mayor como al detall (24 de marzo de 1471); lox «Stili sive rite curiarum de Mossen Aril» (3* calenda
de agosto de 1344), la “Pragmitica sancion de Felipe I, creando la Audiencia de Baleares” (11 de mayo
de 1571); la “Aclaracion a la anterior” (25 de abril de 1572); su promulgacién (6 de octubre de 1576). las
“Noves ordinacions, lleys. stils, y prictica, ordenada per Bernat Joannen Poll y promulgadas por orden de
Miguel de Moncada” (6 de octubre de 1576); la "Pragmitica sobre gobierno a falta o ausencia del Virrey”
(3 de septiembre de 1606); el “Sumari o repertort de les franquezes y privilegis del reyne de Mallorca”
ordenados alfabéticamente por Theseo Valenti, llamado generalmente “la Valentina™: termina con unos
cuadros de dias feriados y de aranceles notariales.

¥ P. CANET, A. MESQUIDA, J. ZAFORTEZA: “Recopilacién del Derecho de Mallorca, 1622 : por los

doctores Pere Joan Canet, Antoni Mesquida y Jordi Zaforteza™, Palma, 1622,

b}
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produjo el fruto esperado, pues carecid de fuerza obligatoria al no ser sancionado nunca por
los Tribunales. No tuvo cardcter de Derecho vigente, si bien es una de las principales fuente
de conocimiento del derecho mallorquin.

3.3 Los repertorios de jurisprudencia de los siglos XVII y XVIII.

En su ratreo minucioso, se ocupa sespués Salva Riera de los repertorios de
jurisprudencia, que recogen cuidadosamente las sentencias dictadas por la Real Audiencia
desde su fundacién, recopiladas en distintas épocas por varios jurisconsultos mallorquines
como repertorio doctrinal de gran utilidad en la prictica juridica. Dice de ellos que
«probablemente empezé la formacion de estos repertorios de jurisprudencia por la
previsién de algunos abogados de recopilar la doctrina expuesta en los fallos de los pleitos
en que hubieran intervenido como lo demuestra ¢l hecho de que predominen las sentencias
de un lapso de tiempo determinado en muchos de estos repertorios». Dice entonces
SALVA que los citados repertorios son los tinicos trabajos cientificos que se hicieron en los
S. XVII y XVIII, aparte de los citados anteriormente. Se encarga de describir algunos de
ellos, muchos de autor andnimo.

Hemos consultado las obras manuscritas ya citadas de los Serra Maura, Matheu y
Artigues, que recogen sentencias de la Real Audiencia de Mallorca, en extracto, y algunas
transcritas mas in extenso ordenadas por cuestiones juridicas.

En particular, nada se halla del citado Decreto de Monzon, ni rastro alguno, en lo
referido a los “Filii”, a los “Nepos”, o a los “Liberi”, al hablar de lo sentenciado en
relacion al tema de los hijos puestos en condicion. Mds bien, todo lo contrario:
efectivamente, son diversas las conjeturas admitidas en sentencia que consideran Hamados
a la herencia a los hijos puestos en condicidn, como se ha dicho, y no tan sélo en el
supuesto exclusivo que dice Ripoll que se recogia en tal Decreto de Monzon.

Es mds, en la doctrina que avala el criterio que se menciona en las sentencias, o en
las notas que el propio jurista toma junto al extracto, es frecuente encontrar citados a los
cldsicos, como a los Peregrinus, Mantica, Menochio, Fusarius, De Luca, etc., con la
correspondiente, puntual y exacta referencia de cuestion, y niimero de decision de cada uno
de los doctores que se citan.

Por otra parte, los textos completos de las sentencias de la Real Audiencia se hallan
guardados en el Archivo del Reino de Mallorca. En un estudio de muestreo, sobre 126
sentencias referidas todas a los hijos puestos en condicion, que abarcan desde finales del
s.XVI a la segunda mitad del s.XVIII, nada se ha hallado sobre el supuesto Decreto de
Monz6n.

3.4 La Memoria de Ripoll

En el Proyecto de Apéndice que acompana la Memoria de Ripoll se recoge el
supuesto Decreto en los siguientes términos: en su art. 3° «los hijos puestos en condicién
bajo una simple condiciion diciendo “si mi hervedero fallece sin hijos mi herencia pase d
otra persona” no se entienden sustitutos del mismo heredero llamados por el testador,
pudiendo aquel, en caso de tenerlos, diponer libremente de la herencia», y en su art. 4°
«los hijos puestos en el testamento bajo la doble condicién expresando “si mi heredero
fallece sin hijos v sus hijos sin hijos, en tal caso pase la herencia a otro” se reputan
sustitutos del heredero, llamados con este cardcter y deben entrar en su caso al disfrute de
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la misma herencia». Los Proyectos de Apéndice, con excepcion del de 1903, recogen el
mismo criterio de manera similar.

Curiosamente, el propio Ripoll y Palou, en 1881, en la exposicion de motivos acerca
de la proyectada codificacion del derecho civil comin y foral®, todavia no cita el Decreto
de Monzdn, tal vez por el ambito del documento, no tan circunscrito al tema concreto, o
quien sabe si por otros motivos.

Se ocupa también Salva Riera, ademds de la memoria de Ripoll, de las obras
posteriores hasta 1918, y del proyecto de Apéndice. Destacamos su referencia a la
importancia de los trabajos de la Doctrina® «En toda reseiia histérica del derecho de un
pueblo ocupa lugar preferente la parte destinada a la exposicion de los trabajos
doctrinales de los jurisconsultos, elementos a veces de importancia excepcional para el
debido conocimiento del desarrollo de la legislacion y el completo estudio de la misma en
todos sus aspectos».

Tampoco es posible hallar referencia alguna al supuesto Privilegio del Decreto de
Monzén, en cuanto a referida a los hijos puestos en condicién, sino en relacién al tema
comercial, en la obra de J. M. Quadrado™. En efecto, en la edicidn consultada™ hallamos el
texto de resumen siguiente, fechado en Sevilla el 21 de Marzo de 151 1:

«n® CCCXXV Aprovacid per lo mateix rey de un capitol ordenat en las darreras
corts de Montsé, que los habitants de Cathalunya puxan haver comers en los regnes de
Tunis, Alger, Tripol y Bugia, e altras pertanyents d la corona de Aragd axi conquistats com
conquistadors, lo qual capitol declara extensiu als mallorquins, qui per antigues
franqueses se alegran de totas las prerrogativas otorgadas al dit principat, y per les
constitucions y capitols de cort de Cathalunya se governan y viuen y son reputats per
catalans. Sevilla 21 marzo 1511.»

3.5 Obras posteriores

M. Coll Carreras, al referirse a “Las Cortes de Monzon y el Privilegio del Rey
Fernando el Catélico™ va mis alld del propio supuesto texto del privilegio® afirmando que
a partir de su entrada en vigor (sic) se experimenté un apartamiento entre los derechos
civiles de Cataluna y Baleares: «El apartamiento que se experimento en este orden de cosas
(se refiere a los hijos puestos en condicidn) en el Derecho civil de Baleares, respecto al de
Cataluifia, se produjo al dictarse el famoso Decreto a raiz de las Cortes de Monzon,
reunidas en 1510...».

Y transcribe un texto que, como puede comprobarse, no es literalmente idéntico al
que cita Ripoll, aunque el fondo sea el mismo: «... cuyo texto fue el siguiente: “El Sefior

' P. RIPOLL Y PALOU: “Exposicién elevada por el M. I. Colegio de Abogados de Palma de Mallorca al

excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia con motivo de la proyectada codificacién del derecho civil
comiin y foral”, Palma, 1881.

™ J. SALVA RIERA: “Derecho de familia...”, op. cit. p.63.

" J. M* QUADRADO: “Privilegios y Privilegios Franquicias de Mallorca, cédulas, capftulos, estatutos,
érdenes y pragmiticas, otorgadas por los Reyes de Mallorca, de Aragén y de Esparia desde el siglo X111
hasta fin del XVII, y triplemente catalogadas y extractadas por orden de registros, datas, materias con un
apéndice de Bulas Pontificias y otros Documentos”, Palma, Escuela Tipografica Provincial, 1894.

“  del afio 2002, p.82.

¥ M. CoLL CARRERAS: “Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones forales” (dir. por M. Albaladejo),
Madrid., pp. 574-575.
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Rey, declarando la mente e inteligencia de las dichas sustituciones, proveyé y ordend en
acto de la presente Corte que toda vez que en algunos testamentos, donaciones y otros
cualesquiera contratos se arbitrasen y pusieren semejantes sustituciones, en las cuales se
hardn mencion de hijos, esto es que los testadores dirdan y dispondrdn que si el heredero
instituido primo loco morira sin hijos, que los bienes pasen a otro pariente o extraiio en tal
testamento nombrado, y si los dichos seran puestos en los dichos testamentos sub simplici
conditione, que en tal caso los dichos hijos no se entiendan ser sustitutos de sus padres ni
ser llamados a tal herencia juditio testatoris. Y en todo caso que el testador doblard la
dicha condicion, esto es que dird o dispondra sub duplici condictione, diciendo asi: si mis
hijos 0 mi heredero morira sin hijos, y los hijos de ellos moriran sin hijos, en tal caso la
herencia vaya a tal, proveyé y mandé Su Majestad que en tal caso, quando filii sunt
duplici condictione, tales hijos sean llamados sustitutos de sus padres herederos primo
loco instituidos, y seran llamados a sustitucion de tal herencia iuditio testatoris. Y la
presente acta de la Corte mandé Su Majestad que comprendiese los pleitos por dicha causa
venideros y los pendientes no fallados. »

Va incluso mds alld, y llega a afirmar su plena vigencia: «que el susodicho Decreto
fue mandado observar por el Rey Fernando el Catdlico, segiin Privilegio de 27 de marzo
de 1511, el cual quedo respetado por el Decreto de Nueva Planta de 1715, e integrado en
el Derecho civil especial escrito en Baleares, de vigencia obligada, como fuente primaria,
a tenor del articulo 13 del Codigo civil en su version original, anterior a la modificacion
experimentada el 31 de mayo de 1974.»

Y, siguiendo con el tema, habla de «las consecuencias deparadas por el
apartamiento incuestionable ordenado para Baleares respecto a las “conjeturas”™ del
Derecho catalan hubieron de ser fecundas en los tiempos anteriores a la Compilacion, por
los que la doctrina del siglo XIX ya se hizo eco de que..» citando que la recomendacion que
hizo Ripoll y Palou (sobre que la doble condicién del supuesto decreto de Monzén “no
pasase desapercibido en el futuro Codigo Civil”) fue recogido en el proyecto de Apéndice
de 1921, y enel de 1949%,

Y para apoyar la plena vigencia, lo refrenda mediante la sentencia de la Audiencia
Territorial de Palma de 30 de abril de 1926 que “declard la plena vigencia del Decreto de
las Cortes de Monzén™. Segiin dicha sentencia “el testador instituyé un fideicomiso
Sfamiliar regulado por la Novela 159 de Justiniano, vigente en Mallorca, en cuvo Derecho
foral no rige el aforismo del Derecho catalan de que los hijos en condicion se consideran
en disposicion, sino que prevalece lo dispuesto y ordenado por las Cortes de Monzon de

1510».

Tal afirmacidn sobre el Derecho cataldn es inexacta, siendo justo la contraria. Sin ir
" . . . 3 . . DA r - vopan
mds lejos, el propio Cancerius™, referente doctrinal del Derecho civil cataldn, afirma: «Filii

¥ Que fue la base del articulo 28 de la Compilacion de Derecho civil de Baleares de 1961, vigente
actualmente también como articulo 28,

M. COLL CARRERAS: "Comentarios...", op. cil. pp. 575-576.

Jurisconsulto espanol nacido en Barbastro (1520-1592). Pertenecia a la noble familia de los senores de su
apellido y estudio en las universidades de Huesca y de Salamanca, estableciéndose, al terminar la carrera,
en Barcelona, donde bien pronto compartid y ain llegd a alcanzar mayor celebridad que Fontanella, el
famoso jurisconsulto y conceller. En 1585 asistio a las Cortes de Monzdn con tres hermanos suyos
ejerciendo su prfesion hasta la época de su muerte. Su obra mds importante es Variae Resolutiones juriy
caesarei, Pontificii et Municipalis principatus Cathaloniae (Madrid, 1594) de la que posteriormente se

i
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et descendentes positi in conditione, non censetur vocati»"". Y al mismo tiempo, afirma que
pueden estar puestos en disposicion: «Explicat quomodo dicantur filii in conditione positi
gravati»*. Cita un caso, por ejemplo si son llamados bajo la cualidad de legitimos y
naturales*’.

Otro jurisconsulto moderno, J. Rivas martinez, copiando a Coll Carreras, afirma que
la existencia del Decreto en la forma descrita por Ripoll estd fuera de duda, aunque no cita
la fuente, ni siquiera que sea Ripoll; y asi dice™:

«Esta “condicion doble" tipica del Derecho de Baleares tiene su origen histérico en
el Decreto de las Cortes de Monzon de 1510, cuvo texto fue el siguiente: “El Sefior Rey,
declarando la mente e inteligencia de las dichas sustituciones (...)"

El Decreto fue mandado observar por el Rev Fernando el Catdélico, segiin Privilegio
de 27 de Marzo de 1511, v quedo respetado por el Decreto de Nueva Planta de 1715 e
integrado en el Derecho Civil de Baleares. La Audiencia Territorial de Palma de Mallorca,
en sentencia de 6 de junio de 1927, reafirmé tal vigencia, puntualizando, ademas, en dicha
sentencia que “el testador y causante instituvé un fideicomiso familiar regulado por la
Novela 159 de Justiniano, vigente en Mallorca, en cuvo Derecho Foral no rige el aforismo
del Derecho Catalan de que los hijos puestos en condicion se consideran en disposicion,
sino que prevalece lo dispuesto y ordenado por las Cortes de Monzon de 1510».

Tampoco es posible hallar referencia alguna al Decreto de Monzdn, en la obra doble
L. Pascual Gonzilez", y en la obra conjunta con Miguel Massot™, por parte de Massot,
aunque en la de Pascual Gonzilez si se cita.

R.Pifia Homs" tampoco hace referencia al Decreto de Monzén. Como tampoco hace
referencia alguna al Decreto de Monzén M. Nascaré y Alberti* ni en la edicion de 1891 ni
en la de 1893 ni en la 1904, En la edicion publicada en el Bolleti de la Societat

hicieron varias ediciones en Espana y en el extranjero. Escribié también otra obra titulada Resolutionum
sive Consiliorum istorum, varios discursos y tratados juridicos y algunas poesias en castellano y en latin
(fuente: Enciclopedia Espasa Calpe.)

Tacobus CANCERIUS: “Variarum Resolutionum Iuris Caesari, Pontificii, et Municipalis Principatus
Cathaloniae”, Ludugni, 1642, n® 78,

lacobus CANCERIUS: “Variarum .., op.cit., Cap. I: De sustitutionibus, n. 91,

lacobus CANCERIUS: “Variarum .. ", op.cit., Cap. 11 De sustitutionibus, n. 91. «Dubio tamen ext, an
dicantur filii in conditione positi gravati, ubi sic est concepta substitti; (...) Ego t. instituo loanem filum
meum, & ubi decedar sine filis, vel cum talibus filits, qui moriantur guandocumque sine filiis, substitutio
sibi Antonio filum mewm, si tune viverit, & si non viverit filios suos legitimos, & naturales, & si Antoniuy
Silius meus, mihi heredes non erit, vel erit, & decesserit sine filiis, vel cum ralibus filiis, qui postea
quandocumaque decesyerit sine filiis, substitutio sibi fratem meum Franciseum, & eins filios legitimos et
naturales: veniunt casus, qiod loannes promo loco institutuy dissipavit bona omnia testatoris, filii einy
volebat dicta bona vendicare, pretendendn ipsos in eis succesive iure fideicomissi, que fitum fuit quid
iuris? Respondi pro filiis.»

1. RIVAS MARTINEZ: Derecho de sucesiones, comiin v foral, Tomo 11, 2* ed. Madrid 1992, p.86,

L. PASCUAL GONZALEZ: Derecho civil de Mallorca @ Herencias y otras especialidades forales, reedicién
de lade 1951.

L. PASCUAL GONZALEZ; M. MASSOT:El derecha civil de Mallorea después de la compilacion, Palma,
1979.

R. PINA HOMS: El derecho histirico del Reino de Mallorea, Palma, 1993, ni en la obra del mismo autor
La creacién del derecho en el Reino de Mallorea, Palma, 1987

M. MASCARG ALBERTI: Derecho Foral de Mallorea. Palma, 1891, 1893, 1904,

k]
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Arqueologica Lul.liana tampoco hace referencia alguna al repetido Decreto de Monzdn®*.

Por su parte, G. Llabrés™ tampoco hace referencia alguna al repetido Decreto de
Monzén.

El texto del supuesto Decreto en la forma citada por Ripoll es reproducido,
parcialmente, por M. Roger” y por A. Palomar Bar6™. También lo reproduce L. Pascual
Gonzilez, con algunos retoques®’. A su vez, este texto de Pascual Gonzilez es reproducido
por M. Coll Carreras™.

A su vez, J. J. Rivas Martinez”, al tratar de las sustituciones en los territorios
forales, en el caso de Mallorca y Menorca, se refiere al problema de los hijos puestos en
condicién y recoge la excepcion a la “regla general” que concede a los hijos puestos en
condicién el cardcter de sustitutos fideicomisarios consistente en la duplicacion de la
condicién, es decir que los hijos fallezcan sin hijos, y éstos a su vez sin hijos, tal como
queda regulado en el art.28 de la Compilacion. Y, citando a Coll Carreras, dice que «esta
condicion doble tipica del Derecho de Baleares, tien su origen en el Decreto de las Cortes
de Monzon de 1510», cuyo texto reproduce seguidamente.

El jurista menorquin P. Ballester y Pons™, refiere que Ripoll hizo entrar en escena
el Decreto de Monzdn, y reproduce el texto del mismo. Sin embargo, a pesar de no
cuestionar o preguntarse por la fuente utilizada por Ripoll, se sorprende de que en el
proyecto de Apéndice de 1903 «no se haga eco del mismo siendo como era Ripoll vocal de
la Comision», siendo como parecia el punto final que dejaria zanjada la supuesta polémica
a la que alude Ripoll (op. cit, p.24) «naturalemente, a la sombra de una deliberacion de
esta naturaleza, hecha en Cortes y sancionada por uno de nuestros Monarcas, han debido
quedar cortadas las contiendas que en otro tiempo pudieron surgir sobre esta particular en
el orden sucesorio» (ya citado).

El ya citado L. Pascual Gonzilez”, da por vilido el Privilegio de Sant Feliu de
Guixols, que como se dird ha resultado falso, y cita de pasada el Decreto de las Cortes de
Monzon:

“También es de interés consignar el Decreto de las Cortes de Monzon de 27-111-
1510, sobre los hijos puestos en condicion”.

Mais adelante, al referirse al derecho vigente en Mallorca afirma “una gran parte de
las dudas y problemas planteados en Cataluiia en torno a esta clatisula quedan resueltos
en Mallorca por la existencia de una regla de interpretacion auténtica contenida en el
Decreto de las Cortes de Monzon de 1510, mandado observar en Mallorca a peticion de
los propios mallorquines, por el rey Fernando el Catélico en Privilegio de 27-11-1511, el

T BSAL, VL1899 y 1900), 141 a 184,

* G. LLABRES QUINTANA: “Fuentes de derecho en Mallorca™, BSAL, XVII, 1918, 177-180, 1918,

¥ M. ROGER: Enciclopedia Juridica Seix Barral, Barcelona, 1910, X VI, voz “Fideicomiso™, 336.

0 A. PALOMAR BARO: Nueva Enciclopedia Juridica Seix Barral’, Barcelona, 1975, IX, voz “Fideicomiso”,
783,

31 L. PASCUAL GONZALEZ: Derecho Civil de Mallorca, Palma, 1951, 302 y 303. (cfr. nota 42).

2 M. COLL CARRERAS: «Comentarios...» op.cit., Madrid, XXXI, vol 1%, 509 y 510.

1) RIVAS MARTINEZ: Derecho de sucesiones, comiin y foral, 11, 2* ed., Madnd, 1992.

P, BALLESTER PONS: “Substitucié fideicomissaria- El fill natural davant la condicid si sine liberis”,
Revista de Menorca, 1926,

35 L. PASCUAL GONZALEZ: Derecho Civil de Mallorea...., 1950,
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cual se ha aplicado siempre en nuestras Islas sin contradiccion alguna.” Cita Pascual
Gonzilez a Ripoll en cuanto a la vigencia de este Decreto segin la doctrina, y asimismo
cita a M. Roger,*® el cual, siguiendo a su vez a Sdnchez Romin, y al tratar el fideicomiso en
la seccidn dedicada a Baleares, reproduce el Decreto de Monzon y consigna su vigencia sin
sancionar las fuentes del mismo.

El mismo autor sigue en la misma linea en otras de sus publicaciones que hemos
consultado® En cuanto a la afirmacién de que fue “a peticion de los propios mallorquines”,
segtin afirma el historiador A Santamaria®, los jurados mallorquines nunca asistieron a las
Cortes de Monzén, y segin R. Pifia Homs™ los jurados asistieron sélo hasta finales del
S.XIV.

Tampoco los autores del informe del Colegio de Abogados de Palma® sobre el
proyecto de Apéndice al Cédigo Civil , de 1921, refieren la fuente del Decreto de Monzén,
ni los autores del proyecto de Apéndice de 1951,

F. de Castro Bravo® no llega a referirse en ninglin momento al repetido supuesto
Privilegio de Monzén. En efecto, al hablar del Derecho comin y el Derecho foral en las
regiones forales, en particular las Islas Baleares, sefala “que el régimen juridico y la
prelacién de fuentes antes de la publicacion del Codigo civil eran: 1." El Derecho Real de
aplicacion general desde el momento de la union de las Coronas de Aragon y Castilla, y 2.
El Derecho propio de Mallorca, compuesto por las pragmaticas v privilegios que dejo
vigentes Felipe V', de la que dice no se ha hecho ninguna recopilacion oficial,
“conociéndose sdlo a través de dos particulares™.

Se refiere de Castro, en primer lugar, a la recopilacion realizada, por encargo de los
Jurados en 1602, por Salva, Moll y Zaforteza, y substituidos Salva y Moll, fue concluida
por Canet y Mesquida en 1622, pero sin que tuviera sancion juridica. Y en segundo lugar a
la obra de A. Moll%, de la que dice “que aunque sin cardgcter oficial, es la mas citada,
aunque tampoco es utilizada en los Tribunales por lo raro de sus ejemplares™.

Desconoce, por tanto este autor, la tercera recopilacion hecha por Miralles®,
estudiado por L. Zafroteza de Corral; obra que, por otra parte, como se dice, tampoco hace
referencia alguna al supuesto Decreto de Monzdn.

~ 5 - - 7 .
Tampoco hace E. Sureda® referencia alguna al Decreto de Monzon, en el sentido de
que se refiera al tema de los hijos puestos en condicion, sino que lo recoge en el sentido

* M ROGER: Enciclopedia juridica, T. XV1I, 336.
L. PASCUAL GONZALEZ: “Revision del texto de la compilacion vigente del derecho foral de Baleares™,
Jornadas de Derecho Foral, Palma, 1972, llustre Colegio de Abogados de Baleares, 1973,

A, SANTAMARIA: «Historia de Mallorcan, coordinada por J. MASCARO PASARIUS, Palma de Mallorca,
1970, T 111

' R. PINA HOMS: La participacia de Mallorea en lex Corts catalanes, Palma, 1978,

" “Derecho foral: informe del Colegio de Abogados de Palma sobre ¢l proyecto de Apéndice al Cadigo
Civil”, Palma de Mallorca: Tip.-lit. Vda de G. Ordinas, 1921,

al

«Derecho Foral Mallorquin: proyecto de apéndice claborado por la Comision de Juristas nombrada por
orden ministerial de 10 de febrero de 1948» Colegio de Abogados v Notarios de Palma. Palma, 1951,

F. DE CASTRO BRAVO: Derecha Civil de Espaiia, Madnd, 1949 y 1952

“ AL MOLL: Ordinacions Sumari ..., 1663,

M. MIRALLES: Index rerum quae in Regniy Privilegiy.,..

E. SUREDA: “Existencia y fuentes de la legislacidn foral de Mallorca”, Revista de Derecho Privado, n® 2,
1913, pp. 33 y ss.

(4]
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comercial, que de nuevo parece que deba ser el tinico, el auténtico, a la vista de la contumaz
imposibilidad que encontramos de hallar el texto de Ripoll.

Dice Sureda: «Y en fin, Don Fernando V, en 27 de Marzo de 1511 declaré que por
antiguas franquicias los mallorquines gozaban de todas las prerrogativas otorgadas al
principado de Cataluiia y por las Constituciones y Capitulos de Cortes de Cataluna, siendo
reputados catalanes. Son, pues, muchas las razones que abonan la presuncion de que el
Derecho catalan fué dado a los mallorquines en defecto y en cuanto a lo no previsto en las
ordinacions de Carta-puebla y en lo estatuido, fuera de ella y ademas de ella, por los Reves
Jaime 'y Jaime I1».

La malograda profesora L. Zaforteza de Corral se pregunta de donde sacé Ripoll el
texto del mencionado Decreto, quien lo cita por primera vez®. Asimismo, en la
investigacion de su Tesis Doctoral®, y en un articulo publicado en el Bolleti de la S.A.L.%
en una exhaustiva busqueda y un minucioso rastreo por archivos y otras fuentes
documentales, afirma no haber encontrado el citado decreto de Monzén, ni citado o
alegado, y ni siquiera mencionado con anterioridad a Ripoll, ni en las decisiones del Senado
de Mallorca, ni por los jurisconsultos mallorquines, tanto en sus Recopilaciones de las
Leyes de Mallorca®”, como en las alegaciones juridicas que versan sobre los hijos puestos
en condicién’™. Incluso, no existe documentacién alguna que acredite la asistencia de los
jurados mallorquines a dichas Cortes.

En lo que respecta a la confirmacién documental de la asistencia de los jurados
mallorquines a las Cortes de Monzdn, Zaforteza afirma no haber encontrado referencia
alguna, tras un rastreo en diversas obras’’,

L. ZAFORTEZA DE CORRAL: El fideicomiso en el derecho civil de Mallorea y Menorca, Palma, 1992

1 L. ZAFORTEZA DE CORRAL: La sustitucion fideicomisaria condicional en la Compilacion del Derecho Civil
de lax Islas Baleares, Palma, 1990.

L. ZAFORTEZA DE CORRAL: “Los filii positi in conditione en ..», op. cit.
Tal afirmacién tajante la realiza tras la busqueda realizada rastrando las siguientes fuentes documentales:

1) P- MOLL; J. SAFORTESA; O. SALVA; J. CANET 1 A. MESQUIDA: Recopilatori de ley frangueses municipaly
de Mallorca o Ordinacions municipals del Regne de Mallorca Status e dret, Recopilacién hecha por..
Ciutat de Mallorca, 7 de mayo de 1622,

2y P. 1. MAYOL: Discursus Politico-Histirico luridicus de lure Supraemo, tam in pace guam in Bello,
Majoricis, 1720;

3) M. MIRALLES: «Index rerum quae in Regnmis Privilegis et Pragmaticiis regium patrimonium

iurisdictionem concedunt alphabetica seriae Digestis jurisque S.C.R. Magestatis in transcripcio literis

facto a Michael Miralles Regi Consilii Doctore Primario Compositum», s.Lo.a; obra quizd de 1650,

copia de un ejemplar de 1612 que cita J. M* BOVER: Biblioteca de eseritores de Baleares, Palma, 1868,

Barcelona, 1979.

A. MoLL: «Ordinacions Sumari dels Privilegis Consuetuts Bons Usos del Regne de Mallorca», Mallorca

1663.

5) A. PONS: Constitucions ¢ ordinacions del Regne de Mallorca (sx. XITa XV), vol.1, Ciutat de Mallorca.

6) J. M* QUSDRADO: Privilegios y Franquicias de Mallorca, cédulas, capitulos, ete.... Ororgadaoy por los

Reyeys de Mallorea, de Aragon v de Expaiia devde el siglo X1 hasta fin del XVI, Palma de Mallorca, 1894

y 1896.

J. SASTRE PORTELLA; F. SASTRE PORTELLA: Franqueses, Privilegi i Costums Judicials de Menorca a

U'epoca del Regne de Mallorea, Menorca, 1982

Y en cuanto a las colecciones de alegaciones juridicas por ella consultadas ZAFROTEZA se refiere a las

siguientes: Archivo de la Biblioteca Bartolomé March Servera, al Archivo de Casa Vivot, y ¢l de la

Societat Arqueoldgica Lul liana,

1) «Llibre de les Corts Generals»: estatutos, y capitulos de cortes, pragmiticas, privilegios y otros

documentos de interés para ¢l Reino de Mallorca de los siglos XIV al XVI, Archivo del Reino de
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M. Gete-Alonso, sefala la incuestionable inexistencia del Decreto de Monzdn y del
Privilegio de 1511 en cuanto a los hijos puestos en condicién™: «en cuanto a la
investigacion historica, conviene resaltar que, al comienzo del trabajo se contaba con el
dato -proporcionado por Pedro Ripoll y Palou de la existencia de antecedentes propios y
particulares en la Islas: un Decreto de las Cortes de Monzon de 1510, confirmado -segiin
relaté después Luis Pascual y Gonzdlez en «Derecho Civil de Mallorca»-, por el Privilegio
de Fernando Il de Aragon de 27 de marzo de 1511, mediante el que se resolvia la cuestion
relativa a los filii positi in conditione y que ticne su reflejo en el actual Art. 28 de la
Compilacion. Los resultados de la misma, segtin se prueba en este estudio, demuestran la
inexistencia de tales precedentes legales. Antes al contrario, en este punto, hasta la
Compilacion de 1961, no puede decirse que ni a nivel legal ni en la practica de los
Tribunales, se siguiera un criterio distinto del que viniera marcado por el Derecho
Romano Comiin».

En cuanto a las antiguas Leyes, L. Zaforteza, en su Tesis Doctoral, afirma que
tradicionalmente se han citado tres documentos: El Decreto de las Cortes de Monzdn de
1510, supuestamente relativo a los hijos puestos en condicion, el Privilegio de Fernando II
de Aragon de 27 de marzo de 1511, que manda aplicar el anterior, y la Real cédula de
Felipe V de 31 de agosto de 1736, por el que se manda que “en quanto al conocimiento de
detracciones, y liquidaciones de bienes de fideicomissos se guarden las Reales Pragmatica,
Privilegios, Usos y Costumbres antiguas del Reyno de Mallorca sin hacerse novedad
alguna”. Este tltimo, aunque versa sobre la figura del fideicomiso, nada tiene que ver con
el tema de elos hijos puestos en condicién. En efecto, sefiala Felipe V en dicha Real Cédula
que el “Derecho patrio, y Comiin que se observava en esse Reyno..., en virtud de varios
Privilegios, y Franquezas, Reales Pramdticas, buenos usos, estilos, y costumbres por mi
mandados observar en la Nueva Planta, eregida con Real Cédula de dies y seis de marzo
de el aiio pasado de mil setecientos dies v seis™.

En cuanto a los primeros, del estudio de las fuentes de derecho y diversa
documentacién que se cita, su verdadera existencia esti en cuestion, siendo, muy
probablemente, talsos.

Siguiendo con el tema, Zaforteza trascribe al texto del Privilegio de 27 de marzo de
1511, conservado en el Archivo del Reinode Mallorca, y dice que si bien en tal fecha hay
un texto que se refiere a un capitulo de las citadas Cortes, no tiene nada que ver con el tema
de los hijos puestos en condicién, como sostiene Ripoll, sino que en el mismo se habla de
un tema comercial, en el que se hace extensible a Mallorca un capitulo aprobado en

Mallorca sece. Cadices, n.10.
2) P. BOFARULL Y MASCARO: Documentos inéditos del Archive General de la Corona de Aragins:
Procesos de lay antiguax Cortes v Partamentos de Craluia, Aragon y Valencia, Bareelona, 1847, Tomos
lal VIL
«Cortes de los Antiguos Reinos de Aragon y de Valencia y Principado de Catalunia», publicados por la
Real Academia de la Historia, Madrid, 1596.
4)  A. CAMPANER Y FUERTES: Cromicin Mayoricense: Noticiay y relaciones histiricas de Mallorea desde

1229 a 1800, Palma de Mallorca, 1967,

5) «Constitucions y altres Drets de Cathalunya compilats en virtud del capitol de Cort LXXXII de les Corts
perla S.C. y R. Majestad del Rey Don Philip IV Nostre Senyor, celebradas en la ciutat de Barcelona Any
MDCCllI», Barcelona 1973, en la que se recogen numerosos capitulos de las Cortes de Monzén de 1510,
sin que ninguno de ellos tenga algo que ver con el texto de RIrOLL
En el Pralogo a L. ZAFORTEZA DE CORRAL: “El fideicomiso ..." (op.cit).
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aquellas por el que los catalanes podian comerciar libremente con el norte de Africa.

El profesor A. Planas Rossellé ™, estudia este documento (el texto del Llibre de Sant
Pere) en relacién a otros. En sus conclusiones, dice: «el derecho cataldn opera en la
practica como un punto de referencia legislativa para la consecucion de ventajas politicas
o econdémicas, o la interpretacion del ordenamiento juridico propio, pero no puede ser
considerado como un ordenamiento general respecto al cual el derecho de Mallorca actiia
como privilegiado. El derecho del Reino de Mallorca es un derecho territorial».

J. Castan Tobefas™ tampoco hace referencia alguna al supuesto Privilegio del
Decreto de Monzén, y tampoco es posible hallar referencia por parte de R. Pérez-
Bustamante, que por otra parte, da por vilido el Privilegio de Sant Feliu de Guixols.

Por otra parte, al referirse a la prelacion de fuentes de Mallorca tras el Decreto de
Nueva Planta, senala la continuidad de las fuentes del Derecho de Mallorca en lo que se
respecta al Derecho civil. En concreto, dice lo siguiente (pig. 192): «El sistema de fuentes
de Mallorca quedo dispuesto del siguiente modo: primero se aplica el Decreto de Nueva
Planta de 1715 y las disposiciones anteriores; segundo, respecto al Derecho piiblico, en lo
no regulado por aquel, se aplica ¢l Derecho de Castilla y respecto al Derecho civil,
mercantil, penal y procesal, se aplican las fuentes de Derecho mallorquin, manteniéndose
como supletorios el Derecho Candnico y el Romano».

Tampoco es posible hallar referencia alguna al supuesto Privilegio del Decreto de
Monzén por parte de S. Minguijon Adridn™ ni por parte de J.M., Pérez Prendes’™, ni en la
obra conjunta de J. M. Pérez Prendes, y J. Muioz de Azcirraga”. En particular, cuando
estudian las Islas Baleares, dicen sus autores, escuctamente, lo siguiente (p.324):

«...De las recopilaciones del Derecho de estos territorios, la mds importante es la
de Antonio Moll. Esta dividida en dos partes, en la primera se recogen los textos de
Derecho relativos a Mallorca y en la segunda unos extractos o indices de los mismos. Fue
autorizada por Felipe V en 16063 a peticion de los Jurados de Mallorca, Finalmente
sefialaremos que Felipe V mediante Reales Decretos de 1715, 1717 vy 1718 suprimio el
Derecho pitblico propio de las islas siendo sustituido por el castellano (...) ».

Tampoco es posible hallar referencia alguna al supuesto Privilegio del Decreto de
Monzén dado en Sevilla el 27 de marzo de 1511, en la forma recogida por Ripoll, en la
obra «Privilegios reales y viejos documentos de Sevilla», Madrid, 1975, perteneciente a la
coleccion Jovas bibliogrdaficas, Privilegios reales v viejos documentos de las villas,
ciudades v reinos de Espana. Sevilla I-X1: XIV.

4. La sentencia del T. S. de 24 de octubre de 1964

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 24 de septiembre de 1964, considerd que

AL PLANAS ROSSELLO: “Acerca de la naturaleza municipal o territorial del Derecho del Reino de
Mallorea”, Estudis Balearics, marg 1988, 83-89.

) CASTAN TPBENAS: Derecho civil expaiiol, comin y foral, Madrid: Reus, 1966-88

5§ MINGUUON ADRIAN: Historia del derecho espaiiol, Barcelona-Buenos Aires, Labor, 1933

%) M: PEREZ-PRENDES: Historia del Derecho expaiiol, Universidad Complutense, Facultad de Derecho,
Madrid, 1999

7). M PEREZ-PRENDES; | MUNOZ DE AZCARRAGA: Lecciones de Historia del Derecho espaniol, Madnd.
1990



ACERCA DE LA SUPUESTA EXISTENCIA DEL DECRETO DE MONZON 105

estaban consagrados en Baleares, en relacion al fideicomiso si sine liberis decesserit, dos
criterios fundamentales: inaplicabilidad en la Islas del criterio del Derecho Cataldn, y la
necesidad absoluta de la *condicién doble’ citada, para que los hijos puestos en condicion lo
sean también en sustitucion y, ademds, da por vilidos tanto el privilegio de Sant Feliu de
Guixols y el Decreto de las Cortes de Monzon.

EXTRACTO DE LA SENTENCIA: FALLO: «Declarando no haber lugar el
recurso interpuesto contra la sentencia de 5 de octubre de 1962 de la Sala de lo Civil de al
Audiencia Territorial de Palma de Mallorca. DOCTRINA: Mallorca: Orden de prelaciéon
de fuentes. Testamento en Mallorca: no aplicacion del Derecho catalan: aplicacion
analégica de la doctrina legal sobre Derecho foral. Aplicacion del Derecho romano.
Sustitucion Fidei-comisaria “sine liberis decesserit"»

Algunos comentarios sobre la Sentencia Nim. 764 del T.S. de 24 de septiembre de
19647

1* En cuanto a:

“Que para el supuesto concreto de la sustitucion fideicomisaria de la clase «sine
liberis decesserit», a que se contrae el presente recurso, frente al sistema de conjeturas y
presunciones del derecho catalan encaminadas a buscar la presunta voluntad del testador,
dentro del ambito familiar que se trata de proteger v en oposicion también al régimen
romano que establecio el limite hasta el cuarto grado para la validez de la sustitucion, al
modo como se hizo en la Novela 159 de Justiniano, nos encontranos que en en el Derecho
mallorquin existia una disposicion especifica, que por su cardacter de tal, es la tinica que
puede tener validez v aplicacion, cual es la instituida con ¢l Derecho aprobado en las
Cortes de Monzon de 1510, que a peticion de los mismos mallorquines y con el fin de
acabar con los abusos anteriores, pasé a formar parte del Derecho de esta isla, con el
Privilegio concedido por el rey Fernando El Catdlico el 27 de marzo de 1511, en el que
terminantemente se dice (...)" y el "Que esta disposicion que se acaba de transcribir,
dictada en forma de privilegio, fue mantenida initerrumpidamente, sin que fuese derogada
ni tan siquiera modificada, repiténdose su cita como regla vigente en cuantas colecciones
se publicaron del Derecho mallorquin, siendo en este concepto respetada por el Decreto de
Nueva Planta de 1715 y constituyendo parte del Derecho peculiar que mantiene el articulo
13 del Codigo Civil, en cuyo concepto v forma lleea hasta nuestros dias como se
comprueba con la reciente Compilacion de Derecho mallorguin publicada en 1961, cuyo
articulo 28 es simple reproduccion del contenido del antes indicado Decreto de Monzén,
stendo por ello de imprescindible valor para la interpretacion y alcance del derecho
anterior al mismo, como muy bien dijeron tanto la sentencia del Juzgado, como la
Audiencia de Palma de Mallorca que se recurre, en cuanto que el texto en que se incluye,
no supone promulgacion de Derecho nuevo, sino que por su propia esencia es una simple
Compilacién de las normas juridicas que, de modo disperso habian estado vigentes hasta
entonces.”

Y, teniendo en cuenta que, con casi total probabilidad, no existié nunca el
mencionado Decreto, o cuando menos, jamds fue mencionado o tenido en cuenta en la
doctrina y jurisprudencia de la tradicién juridica mallorquina, como resulta del minucioso

™ Por razén de extension, no se hacen aqui comentarios a la Sentencia de la Audiencia Territorial de Palma

de Mallorca, de 6 de junio de 1927 que sirvid de base a la del Supremo
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rastreo por diversidad de fuentes documentales, resulta tal afirmacion de la jurisprudencia,
a todas luces, inexacta.

2° Es mads, cabe afirmar que, como consecuencia de ello, la Compilacién de
1961 si constituye Derecho nuevo. En particular, resulta llamativamente gratuita la
afirmacién “que a peticion de los mismos mallorquines v con el fin de acabar con los
abusos anteriores...” (1), por su falta de respaldo histdrico, como va se dijo.

3° Como también la falta de rigor histérico, cuando en clara contradiccion
con la documentacion que se ha citado, transluce en la afirmacién de que “fue mantenida
initerrumpidamente, sin que fuese derogada ni tan siquiera modificada, repiténdose su cita
como regla vigente en cuantas colecciones se publicaron del Derecho mallorquin®.

4° Como también resulta gratuita la afirmacion del Tribunal Supremo en que
“frente al sistema de conjeturas y presunciones del derecho catalan encaminadas a buscar
la presunta voluntad del testador, dentro del ambito familiar que se trata de proteger y en
oposicion también al régimen romano que establecio el limite hasta el cuarto grado para la
validez de la sustitucion, al modo como se hizo en la Novela 159 de Justiniano, nos
encontramos que en en el Derecho mallorquin existia una disposicion especifica, que por
su cardcter de tal, es la inica que puede tener validez y aplicacion™

puesto que, sin lugar a dudas, el sistema de conjeturas no era exclusivo del Derecho cataln,
sino que estuvo plenamente vigente en la doctrina y jurisprudencia mallorquines, y por
consiguiente es falso que sea la unica que puede tener validez o aplicacién; y también, en
cuanto al limite de las sustituciones, en Mallorca se mantuvo vigente hasta el cuarto grado
hasta la Compilacién de 1961, como fue reconocido por el propio Tribunal Supremo.

5. Conclusiones

. Es totalmente inexacto que la “condicion doble™ sea tipica del Derecho de
Baleares.
. Es falso que en el Derecho Catalin rigio el aforismo de que los hijos puestos

en condicién se consideraban en disposicion; mas bien lo contrario, y actualmente no se
consideran en disposicion, con unas pocas excepciones.

B En Mallorca, las conjeturas acerca de la voluntad del testador, y
particularmente las referidas a los hijos puestos en condicién, jamds se limitaron al caso
mencionado del supuesto decreto.

. No existe indicio alguno, contrastado, de tal Decreto de Monzdn referido a los
hijos puestos en condicion.

. Es probablemente un invento de Ripoll: del estudio de las fuentes de derecho
y diversa documentacion que se ha citado, su verdadera existencia estd en cuestion, siendo,
muy probablemente, falso.

. El Decreto auténtico (en forma de privilegio de 27 de marzo de 1511 de las
Cortes de Monzon) existe documentalmente, pero no tiene nada que ver con el tema de los
hijos puestos en condicidn, como afirma Ripoll, sino que en el mismo se habla de un tema
comercial.

. Es inexacto que quedara respetado por el Decreto de Nueva Planta de 1715 e
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integrado en el Derecho Civil de Baleares, por la sencilla razon de que no existié nunca un
Decreto de Monzén sobre los hijos puestos en condicidn.

. Segiin el profesor titular de Historia del Derecho y de las Instituciones de la
Universidad de las Islas Baleares A. Planas Rosselld, el citado Decreto es un invento de
Ripoll ™.

* Los que lo citan relaciondndolo con el tema de los hijos puestos en condicidn, al
parecer jamas lo vieron, puesto que en ningun caso citan la fuente original, aunque si se
citan entre ellos, sin el rigor debido. Es decir, los autores modernos, incluso el propio
Tribunal Supremo, no buscan las fuentes del texto de RIPOLL, ni cuestionan su verdadera
autenticidad, dando por hecho su probada vigencia secular en el Derecho civil de Mallorca.

e Las sentencias de la Audiencia de Palma de 1927 y del T.S. de 1964, que se
basan en el supuesto Decreto, son totalmente cuestionables.

® Incluso, de haber existido, si apareciera ahora tal decreto, pensamos que seria
como si no hubiera existido nunca, puesto que, hasta lo que se conoce documentalmente,
jamis fue citado o alegado por la jurisprudencia y doctrina mallorquinas, y si lo fue, no
parece haber sido significativa su relevancia.

™ Segiin fuente oral, no es la primera vez que afirma haber tenido ocasién de observar tal hecho. Por
ejemplo, recientemente, en «La sucesién intestada de los impiberes y la supuesta aplicacién de las
constituciones de Catalufia en Mallorca: reflexiones en torno a un pleito en 1375-1378», Universidad de
Zaragoza, 2001, llega a la conclusién de que el llamado “Privilegio de Sant Felip de Guixols” es también
un invento. Llega a ello tras estudiar un caso en ¢l que, para resolver la sucesion intestada de un impiber,
se plante6 la cuestién de si la sucesién hereditaria del mismo correspondia a la madre, segin el Derecho
romano, o a los ascendientes paternos, como corresponderia caso de ser aplicable el Derecho cataldn.
Entonces, entre las alegaciones de la parte que defendia a la familia paterna, ni alegaron ni hicieron
referencia alguna al supuesto privilegio de Sant Feliu de Guixols, que les daba directa y claramente la
razén, en virtud de que tal Privilegio reconocia la vigencia del Derecho cataldn en Mallorca. PLANAS
llega a la conclusi6n que no lo hicieron, simplemente porque no existia tal Privilegio.
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Resum

Es planteja el problema dels fills positi in conditione. La interpretacio a partir de la
doctrina i la interpretacié segons la jurisprudencia. Es descriu el problema que sorgeix
per un texte d'un Decret de Monzodn, suposadamente referit al fideicomis condicional, ja
que el text recollit per la doctrina des de finals del s. XIX i sancionat per la
jurisprudéncia fins a 'actualidad, no es troba corroborat per documents fefaentss. Es
més, I'tinic document que existeix en realitat de les Corts de Monzon, el del «Llibre de
Sant Pere», no t€ res a veure amb un tema de Dret civil. S'han consultat diverses fonts
de Dret, dels segles XVI al XVIII, 1 bibliografia fins I'actualitat, sense que consti
referencia certera sobre |'autenticitatd del que suposadament es deiu a tal Decret.

Resumen

Se plantea el problema de los hijos puestos en condicion: la interpretacion por la
doctrina y la interpretacion por la jurisprudencia. Se describe el problema que surge por
un texto de Decreto de Monzon, supuestamente referida al fideicomiso condicional, ya
que el texto recogido por la doctrina desde finales del s.XIX y sancionado por la
jurisprudencia hasta la actualidad, no se halla corroborado por documentos fchacientes.
Es mds, el anico documento que existe en realidad de las Cortes de Monzon, el del
«Llibre de Sant Pere», no tiene nada que ver con un tema de Derecho civil. Se han
consultado diversas fuentes de Derecho, del Sig. XVI al XVIII, y bibliografia hasta la
actualidad, sin que conste referencia certera sobre la autenticidad de lo que
supuestamentese dijo en dicho Decreto.




