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JosEr MELIA

INTRODUCCIO

Es dificil des de lambit juridic. considerar que la legislacio proteccionista
del patrimoni historic peca d'insuficient. Si de qualque cosa peca és d'excessiva
i de dispersa. Ja l'any 1977, mentre s'elaborava la Constitucio, Tomds Ramon
Ferniandez establi una anilisi titulada “La legislacion espanola sobre el patrimo-
nio historico-artistico. Balance de su situacion de cara a su reforma™ a on con-
cluia tot examinant el primer avantprojecte del que seria la Llei del patrimoni
Artistic Espanyol “se pretende con ello ampliar ¢l campo de proteccion para que
ningiin bien pueda escapar a ésta. Se olvida, sin embargo. que vaahora mismo
el campo estd suficientemente cubierto’ e

Realmente, es fa dificil trobar una legislacio tan tenag i (llll][)]( ta en la seva
voluntat protectora i uns resultats tan minsos o aberrants. Que la legislacio va
per una banda i la realitat per Taltra és una cosa ben ficil decomprovar. Citarem
només uns pocs exemples que ens afecten d'una manera concereta com a ma-
llorquins.

El decret de 22 d'abril de 1949 (B.O.E. 5-5-49) protegia en teoria tots els
monuments militars. Luarticle gquart d'aquell text encarregava a la Direccio Ge-
neral de Belles Arts que procedis a “redactar un inventario documental v gri-
fico, lo mis detallado posible de los castillos existentes en Espana”. Aquest ca-
taleg no aparegué fins l'any 1964. Doncs bé, durant aquests anvs, es destruiren
deliberadament, o s'ensorraren, molts dels monuments protegits. 1 la cosa més
paradoxal és que, quan aixd succei, I'Administracio ni tan sols reaccionit. aixi,
posem per cas, el catileg protegeix la torre de defensa de Sant Vieene (Pollen-
ca), del segle XVI, amb aquestes paraules “Destruida en 1950”, Com es pot pro-
tegir una cosa destruida és un tema que com a juristes encara nohem estat ca-
pacos d'esbrinar.

' Tomds Ramon Ferndndez: “La legislcion espanoli sobre el patrimonio histarico-artistico. Ba-
lance de su situacion de cara o su reforma”. Conferéncia al Curs ' Urbanisme de 'Universitat Me-
néndez Pelayo de Santunder. Publicat a la "Revista Espanola de Derecho Urbanistico”, niimero 60,
1978, pag. 13 a 36.

2 Ramdén Fernindez. loc, cit, pig. 35,
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Un altre cas similar és la proteccio del conjunt monumental de la ciutat d’Al-
cidia i les runes de Pollentia. La declaracio ésprodui per Decret 2.174/74, de
22 de juliol. Dones bé, el procés administratin comenga quinze anys abans. Sot-
més el tema a informe de 'Ajuntament el Ple Municipal decidi deixar el tema
sobre la taula. T damunt la taula resti fins que tres lustres després es promulga
el Decret esmentat, naturalment amb la mencié que el tema havia estat sotmdés
al preceptin informe municipal. Durant aquest temps, com és logic, havien de-
saparegut una bona part dels monuments catalogats.

[ un tercer exemple ja com final, El Decret 984/1972, de 24 demarg, declara
paisatge pintoresc tota la serralada de Tramuntana. Llarticle segon daquest de-
cret encomana als ajuntaments Tobservanga de la declaracio i Tadaptacio dels
seus plans d'ordenacio als criteris proteccionistes. Dones bé, ara es comencen
a dictar sentencies (com la recent del cami de Lluc-alcari) perqué no es com-
pleixen els tramits d'intervencié obligada de la Comissié del Patrimoni. 1 sense
anar més enfora: hi ha ajuntaments, com ¢l de Pollen¢a, que mai no han tra-
mitat un sol expedient devant la Comissio del Patrimoni malgrat que mig terme
municipal en sia afectat. 1 que en el Pla General no en fan cap referéncia.

Creim que aquests tres botons de mostra son prou demostratius de quin és
Festat real de la qgiiestio: proliferacio de normativa, descoordinacio interadminis-
trativa: una legislacio perfeccionista damunt el paper i una realitat crua i de-
plorable. En resum, com ha escrit José Luis Alvirez una legislacio desordenada
i dificil d'interpretacié coordinada, i aixi mateix fragmentaria i dispersa®. 1 és
que com escriu Tomds Ramén Ferndndez en el treball abans esmentat “El
trueno del Boletin Oficial puede intimidar durante algin tiempo, pero si des-
pués del trueno no rompe nunca a llover, nadie comprari paraguas, por mucho
que siga tronando”.

No calen més comentaris.

2. ANTECEDENTS HISTORICS

Veure com s’ha arribat a aquesta situacio, sempre des de 'optica juridica,
es relativament senzill. Hi ha treballs molt meritoris sobre la materia. Un d'ells,
és larticle de Ramoén Martin Mateo titulat “La propiedad monumental”, apa-
ragut a la “Revista de Administracié Piblica™. Larticle comenga amb aquestes
eloquents paraules: “Apenas conocida, al menos hasta épocas recientes, fuera de
un reducido grupo de especialistas v de entusiastas defensores de los patri-
monios monumentales nacionales, este tipo de legislacion ha constituido, sin
embargo, en todos los paises un notable exponente de la progresiva transfor-
macion de este instituto a la idea de la subordinacion del ejercicio de las facul-
tades dominicales a los superiores intereses de la colectividad™. Un altre re-

3 José Luis Alvirez: “El patrimonio artistico espaiiol”, Valladolid, 1975. Més extensament 1 ac-
tual, el mateix Alvirez ha publicat ¢l Hibre “Estudios sobre el patrimonio historico espaiiol v la
Ley de 25 de junio de 19857, Madrid 1989,

# Ramén Martin Mateo: “La propiedad monumental”. En Revista de Administracii Piblica, n
49, ‘pdginas 81 v ss.

"
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sum de l'evolucié historica ben sistematizada es pot trobar a T'obra de Piedad
Garcia Escudero i Benigno Pendas Garcia (pags. 25 i ss)’.

Aquests treballs —i molts daltres com el de Gloria Gonzilez Ubeda®,
Eduardo Roca Roca’, Gareia de Enterria®, Bassols Coma®, ete. ens excusen
d'oferir una relacio puntual de tota I'evolucié legislativa. Posats a cercar fins a
la Partida 3* (Llibre 15, titol 30) s’han remontat els autors que cerquen els pre-
cedents legislatius sobre la conservacio de conjunts de defensa i murades for-
tificades. Nieto Gallo troba precedents al Fuero Real, a les Partides i al Or-
denamiento de Alcald'. 1 és que si per qualque cosa s’ha de perdre el nostre
patrimoni monumental no ha d'ésser, precisament, per manca d'una legislacié
voluminosa que en senyali la seva proteccio'.

Per tant, prescindint d'aquests precedents que sens dubte hauriem de qua-

lificar d’arqueolégics, podem resumir l'evolucio historica de la politica protec-
cionista en tres grans capitols:
a) La legislacio borbonica. Basicament influida per Tactivitat académica d'inspi-
raci6 francesa i singularitzada pels primers intents d'intervencio administrativa'.
b) La legislacié de la IT Repiblica. Que introdui la primera constitucionalitzeio
de la proteccié del anomenat “Tesoro artistico de la Nacion™ (Art. 45 de la C.E.
de 1931). Etapa caracteritzada pel procediment qualificatori i I'esquema basic de
la qual es mantengué sense cap modificacio essencial™, prescindint del fet que
durant el franquisme les Lleis Fonamentals no es preocupessin de solemnitzar
la voluntat proteccionista'.

% Piedad Gareia Escudero-Benigno Pendis Gareiae “1 El Derecho del Patrimonio Historico: Teo-
ria Genral. Ministerio de Cuoltura, Madrid 1986, 231 pigs.

& Gloria Gonzilez Ubeda: “Aspectos juridicos de la proteccion del patrimonio historico, artistico
y cultural”. Madrid s.f; "Régimen juridico de la proteccion del patrimonio historico-artistico y cul-
tural”. Ministerio de Cultura, Madrid, 1981

7 Eduardo Roca Roca: "El patrimonio artistico v cultural”, TEA, Madrid 1976

5 Eduardo Garcia de Enterria: “Consideraciones sobre ima nneva legislacion del patrimonio ar-
tistico, histérico y cultural”, revista Espanola de Derecho Administrativo, n" 39, 1983.

¥ Martin Bassols Coma: "El patrimonio historico espaiol: Aspectos de su régimen juridico”, Re-
vista de Administracion Publica, n" 114 pigs. 93 a 125,

" Nieto Gallo: “Politica de principios para la proteccion de las antiguas cindades espaiolas”, Ser-
vicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional” Direccion General de Bellas Artes, Madrid
1964, pig. 3.

" Convencionalment, sacepta que la legishicio del segle XIX en aquesta matéria comenga amb
la Instruccio de Carles IV de 26 de marg de 18020 Llei 3% titol XX, Llibre VI de la Novissima
recopilacio.

12 Aquesta normativa té alguns punts cimers com son la R Cédula de 1797, una altra de 16
d'octubre de 1797, prohibint exportacio de hens artistios. e R.C. de 6 de juny de 1803 ja es-
mentada sobre proteceio. monumental, Ta RO, d'11 de gener de 1808 disposant que tota obra mu-
nicipal d'arquitectura, pintura i escultura en temples, places i locs priblics mereixin Faprovacio de
I'Academia de Pintura, dues R.O. de 1 de setembre o 10 doctubre de 1550 sobre proteceié mo-
numental, la RO, de 11 de gener de 1851 que exigein la intervencio de 'Académia de San Fernando,
el D. de 16 de desembre de 1873 sobre proteceio dedificis histories, la ereacio de Ta Comisaria Ge-
neral de Belles Arts (1905), la de la Inspeceio General Administrativie de Monuments Artisties i His-
tories (1910), la Llei d'Excavacions Arqueologiques de 7 de juliol de 1911, la Llei de Monuments
de 4 de marg de 1915 ete. Vid per més detalls, Benitez de Lugo op. cit. piag. 14 0 ss.

W De letapa republicana cal destacar Part 45 de la CE de 1931, la Llei de 13 de maig de 1933
i el sen Reglament de 16 dabril de 1936 que han estat la legislacio basica fins als nostres dies.
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¢) L'etapa democritica, en la qual ens trobam, i que es distingeix per una serie
de trets singulars com son: 1) La constitucionalitzacio de la proteccio del pa-
trimoni historic i cultural; 2) L'existéncia d'una nova Llei del Patrimoni Historic
Espanyol (Llei 16/1985, de 25 de juny i Reglament Parcial aprovat pel R.D.
11/1986, de 10 de gener) que comporta nous plantejaments en ordre a la plan-
ificacié urbanistica de cardcter especial, incentius fiscals, diversificacio dels di-
ferents regims legals ete; i 3) El plantejament formal de la necessitat de coor-
dinaci6 entre la legislacio basica de I'Estat i les competéncies de les Comunitats
Auténomes, que amb cardcter general tenen assumides competéncies en aquest
ambit!,

Aquestes tres etapes, com el misteri de la Trinitat, dt‘smnlmqucn, almanco
fins ara, en una tradicio gairebé uniforme. Si el segle XIX, com diu Gareia de
Enterria, representd “una pavorosa depredacion de nuestro patrimonio™, els
sistemes de proteccié dictats amb posterioritat no han garantit resultats molt
més positins. El Real Decret de 1 de juny de 1900 determind que es formés
el catileg artistic nacional. El 1922 es crea la Comissio revisora del cataleg i
el 1926 es dona a les Corporacions Locals un termini perentori de tres mesos
per remetre la llista de monuments existents. L'any 1933 shagué de reiterar
aquesta exigencia. 1 el 1953 s'encomena al Ministeri d'Educacio nacional la for-
malitzacio inmediata de linventari general del tresor artistic, dins el qual shau-
rien d'incloure les runes, els jaciments prehistories, els monuments nacionals
declarats, els jardins artistics, conjunts urbans i paratges pintorescos. El 1961
es reitera encirrec al Servicio Nacional de Informacion Artistica, Arqueolégica
i Etnologica, depenent de la Direccio General de Belles Arts, i Fany 1966 Mar-
tin Mateo ho qualificava de “encargo al parecer no cumplido™". Cal afegir que,
a hores d'ara, el problema es manté en la mateixa situacio i que encara estem
en fase de fer inventaris del nostre patrimoni artistic i cultural? Pel que fa als
principis tedrics fa més de cent anys que el nostre sistema juridic té establertes
unes bases raonables de proteccio del dit patrimoni. A la prictica, en canvi,
la legislacio demostra la seva inoperineia dia rera dia i la descoordinacié entre
les diferents administracions ¢és una realitat. Pot estranyar, donces, que bens ca-
talogats i protegits per declaracions expreses com el Castell del rei. molts dels
edificis d'Aletdia i Muro, la Fortalesa de T'Avancada i tants daltres sien una
pura burla de les normes que deckuaren la seva solemmne proteceié?

3. SI'I“li:\(I‘l(') SOCIAL. LEGISLACIO PROTECCIONISTA I DRET
URBANISTIC.

Com din eloquentment Bassols Coma. la dissociacio entre la legislacio pro-
teccionista i el Dret Urbanistic “acentuaria una desconexion v descoordinacion,
que han constituido uno de los fendmenos que han contribuido con mids inten-

U Bassols Comae “Codigo de los Estatutos de Aatonomia de las Comunidades Antonomas. Or-
denacion sistemidtica por instituciones s nterias”, TEALS Madrid 1983, Gareia Esendero v Pendis
op. cit. pag 103 v s

B Gareia de Enterriac op. cit. pig. 576

" Nartin: Mateo: loe, it i T
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sidad a la pérdida dela dindmica de la proteccion historico-artistica y que han
generado durante las décadas de los anos sesenta v setenta perjuicios notables
en todos estos érdenes (el fendomeno ha sido ampliamente estudiado por los
principales autores que se han ocupado de estos temas: Martin Mateo, Fernin-
dez Rodriguez v Lopez Ramon'". Com podeu venre, la depredacio denunciada
per Garcia de Enterria no ha fet més que continuar.

Seguint la metodologia que ens hem imposat de no dur aquesta ponéncia
a un terreny exclussivament teoric, proposarem alguns casos concrets. Per qué
resulta possible la destruccio del casal del Sindicat de Fora? Per la senzilla raé
que no estava catalogat i la ordenacié urbanistica n'ignorava cap singularitat ui
significacio historica. Per qué avui es proposa la destruccio del Bordell (o barri
xinés) de Palma, que representa ni més ni menys que lestructura de la ciutat
migeval? Resposta: per les mateixes cine-centes i a desgrat de la proteccio que
declara tot el conjunt historic de la ciutat antiga.

I és que malgrat tots els estor¢os per adaptar la nostra legislacio a les di-
rectrius internacionals’™, i a desgrat de la constitucionalitzacio del tema!, ens
trobam amb un doble ordre de mesures administratives. Per una part, amb la
legislacio sectorial especifica. Per Taltra amb la normativa urbanistica. La pri-
mera, reivindicada per I'Estat. La segona, competiencia exclusiva de les Comu-
nitats Autonomes. Ergo: motin d'un conflicte de constitucionalitat en inici, i acte
seguit d'una serie de desentesos. que no sabem a on acabaran. 1 respecte dels
quals la coordinacio proposada en els articles 16 a 24 de la Llei de 1985, només
son un pegat foradat en un sistema que fins ara inica cosa que ha demostrat
és la seva absoluta inoperincia®™. Es més, tot i que tothom és conscient dela
necessitat absoluta de lleis coneretes que facin viable la proteccio constitucional
al patrimoni historie, ¢és més que diseutible gque els criteris del legislador s"ajus-
tin a una minima logica constitucional i no sien un exemple més de usurpacié
dels drets de les Comunitats Autonomes. En efecte, la competencia estatal (art.
149.28) s'hauria de limitar a Lo defense del patrimoni “monumental” d'interés
per a la Comunitat antonoma (i és dificil pensar que hi hagi interessos culturals

o Nartin: Mateo, Thiden: T Ramon Fermandez op. cit. Lopez Ramon: “La conservacion de L
naturaleza: los espacios natirales protegidos™ Bolonia 1950,

™ Lexposicio de motins de o LPHE de 1955 din que deriva “asimisimng esta obligacion de T
creciente preocupacion sobre esta materiae por parte de L comuidad - internacional. v de sns or-
ganismos representativos, Lo cual Ta genevado nnevos eritevios para la proteceion v enrviquecimiento
de los bienes historicos v cultarales. que se han traducido en Comvenciones v recomendaciones,
que Espana haosuserito v observae peroac las gqoe soc legishacion interma no se adaptaba”. Entre
aguestes comvencions, destiguen b Besolucio de TUneseo de 19620 Lo Recomenacio del Consell
d'Europa o 365 v Fanomenada Carta de Venozie (196100

"V art 46 de L Constitnein Espanyola

Ml conflictes son constants. L mentalitat del Govern Central ey pot venre detinida pel fet,
entre altres 11'.I|>]i1‘;|!' Lo Llei del Patvivnoni Historic abans de Lioseva vigencin ioabans de dictar-se
el Reglent que permetin: pagar els impostos en obres dlrt sigoant an conveni amb Ta familia
de Joawn Mire pel cobrament dels impostos suecessoris en pervindicn de Lo Comunitat. Automon,
Agpnest et il legal, determing mn dictien del Consell 7 Fstat Qe nedava L legitimacio de Ty Co-
mmitat Avtomoma per aimpugoare ol convenis negant-l Lo condicin deopart mteressada tot 1 tractant-
se i impost transferit
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que no sien universals) hauria d'ésser materia autonomica. Daquest quadre, sen
surt la llei del 1985 (art. 4) fent una interpretacio del concepte d'expoli que
va no sols contra el sentit gramatical de la paraula. El terme expoli no té gran
tradicio juridica com ho prova que ni el classic Diccionari Escriche, ni la més
moderna Enciclopedia Seix, en facin esment. En dret la paraula castellana “es-
polio”, també admesa amb la grafia “expolio”, designava el conjunts de bens de
la mitra durant el periode que el bisbat estava vacant entre la mort del prelat
i la presa de posessio del seu successor. En el llenguatge militar “expolio” equi-
valia a “despojo o botin”, per tant és obvi que Tampliacio que fa Tarticle quart
de la LHE no és altra cosa que un intent de usurpar competéncies autonomi-
ques i no té un contingut juridic ans politic.

Aixi, per molt que sia cert, i digne d'ésser resaltat, que el legislador de 1985
volgué sistematizar la matéeria, no ho és menys que el tema ja venia formulat
des de molt abans i no havia produit resultats visibles, i que la nova vessant
del conflicte entre dret urbanistic i competéncia sectorial (tot i la seva execu-
tivitat autondmica), no ha fet més que complicar les coses. El problema és que
hi ha tantes solucions que no hom sap exactament a qual acudir. Tant la llei
del Sol de 1956 com la de 1975 preveien solucions a la giiestio. Coneretament,
el T.S. en S. de 21 de desembre de 1974 havia dit que Varticle 18 de I antiga
llei permetia que “los planes de ordenacion urbana incorporen limitaciones
normas urbanisticas para la defensa del patrimonio artistico-historico™. Ho per-
metia i la doctrina ho reclamava com un lobjectin priovitari. pero estructura
administrativa no semblava capug de coordinar dos Ministeris diferents. T ara,
arribada 'hora de les autonomies, la descoordinacio no sols no minva ans s'in-
crementa.

Allo que Ramén Ferndndez ha anomenat “la dualidad de ordenamientos pro-
tectores v de 6rdenes competenciales”, dones, contintia essent el gran problema,
l'asignatura pendent.?’ 1 ja, no sols, perqué com din Martin Mateo “la legis-
lacion tuteladora de la riqueza monumental pueda resultar en algunos aspectos
superada ante el afrontamiento total de las cuestiones conectadas con la orde-
nacion urbana que realiza, ambiciosamente, la Ley del Suelo. (Rad per la qual)
tanto desde el plano juridico como desde el material surgen, pues, ciertas du-
das, sobre la eficacia de las bien intencionadas medidas que se han venido adop-
tando en materia de tutela de conjuntos monumentales™* No. El problema no
és de superacion de conceptes. El problema és daplicacio de téeniques de de-
finicio totalment incompatibles, de eriteris inconciliables, de valoracions que en
i cas venen influides pel sentit de Turgencia i Fapreciacio i valoracio singular,
i en laltre tenen caracter normatin i reglat, i perquée, a fi de comptes, la le-
gislacio urbanistica hauria de posar la hena abans que la ferida, i Ta legislacio
proteccionista només invoca la necessitat de la bena un cop té perfectament de-
finida i declarada la ferida.

L harmonitzacié dels dos ordres normatius hauria d’haver vengut assegurada
per la via de Tarticle 25 de la Llei del Sol i els Plans Especials. La norma din
que “La proteccio a que los Planes Especiales se refieren, cuando se trata de

AT Ramon Fernandez loe, ait. g, 27

1

2 Martin: Mateo op.cit. pigs 93-94
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conservar o mejorar monumentos, jardines, parques naturales o paisajes, reque-
rird la inclusion de los mismos en catilogos aprobados por el Ministro de la Vi-
vienda o la Comision Provincial de Urbanismo. de oficio o a propuesta de otros
organos o particulares”. Perd quan un pensa que un monument catalogat com
la Fortalesa de I'Avangada ha estat declarat “zona verda” pel P.G.O.U de Po-
llenga, a proposta de I'Ajuntament, silenci de la Comissio del Patrimoni i acord
de la C.P.U., el calfred que sentim devant la inoperancia de la norma es torna
un sentiment de consternacio. 1 aixd perque és una violacié essencial de la jus-
tificacio teorica del doble ordre normatiu. Aquest, segons explican Enterria i Ra-
mén Ferndndez, te com a rad d'ésser d'uns conceptes, com el de la legislacio
urbanistica, “independientes de los establecidos por la legislacion sobre patri-
monio artistico”, precisament per la seva major amplitut i per considerar no tan
sols la proteccio dels inmobles catalogats ans Timpacte ambiental i la influencia
d'aquells sobre el contorn®. El que no té sentit, en canvi, és que degut a la
major capacitat executiva de la legislacio urbanistica, aquests principis resultin
invertits. 1 aixo quan ja el tribunal Suprem, en sentencia de 22 de febrer de
1969, determina que la proteccio. monumental “no limita los supuestos contem-
plables a la existencia o no de la declaracion de monumento histérico-artistico,
de catalogacion del inmueble o de inclusion en planes determinados”™. Si la cosa
falla, dones, no sera per falta de principis. Si falla és per manca de rigor i un
cas concret hom pot trobar-lo en la Disposicio Novena, punt 2, tercera dél R.D.
147171989, d'l de desembre, que promulga ¢l Reglument de la Llei de Costes.
Aquest precepte, amb bona voluntat, anteposa els criteris de proteccié monu-
mental als de la Llei de Costes. pero inexplicablement ho sitia dins una sis-
tematica referida al sol urba. Com sistematizar las interpretacio quan es barre-
gen criteris urbanistics amb bens protegibles que estan al marge de la class-
ificacio del sol?. (O el que es vol dir és que els monuments situats fora del
s6l urba —el Castell del Rei, la torre d'Ariany, la Fortalesa de 'Avancada— no
son protegibles i resten afectats per la Llei de Costes?

La disputa doctrinal, tanmateix. s’ha establert entre els partidaris d'exigir la
catalogacié prévia com a requisit per el mecanisme proteccionista (Gonzilez Pé-
rez subratlla el terme “requerird” exigit per Tarticle 25 LS i sosté que aixo sig-
nifica que la llei “concibe la inscripeion como un requisito previo, como un pre-
supuesto que legitima la accion interventora en cuanto se refiera a los elementos
que concretament enumera v no a ninguno otro”, tot i que aixi “esta interpre-
tacion gramatical parece pugnar con el cardcter instrumental del Catdlogo”, tesi
que sembla abona almanco parcialment per la sentencia del T.S. de 6 de no-
vembre de 1973): i aquells altres que entenen que la catalogacio és un element
de referéncia perd no pas una téenica excloent que actii (per usar paraules del
citat Gonzilez Pérez) “como un requisito previo para que pueda ejercerse la ac-
cion protectora”. La disputa, en el terreny tedric s'ha resolt ereant una figura
nova, no per aixo aliena a la superioritat de la normativa urbanistica sobre la
proteccionista, com ¢s la dels “inmobles integrants del patrimoni historic espa-
nyol no declarats d'interés cultural™, respecte dels quals el Parlament introdui

 Gareia de Enterria i Parejo Allonso “Lecciones de Derecho Urbanistico”, Madrid, 1981, pag. 230,
H Gonzilez Pérez: “"Comentarios a la ley del Suelo™, edicion de 1951, Tomo T pigs. 290-293.
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un nou article a la llei que no figurava en el projecte del Govern i que hauria
de tenir efectes preventius en cas de dubte o perill. Diu aquest article: “El Or-
ganismo competente podrid ordenar la suspension de las obras de demolicion to-
tal o parcial o de cambio de uso de los inmuebles integrantes del Patrimonio
Historico Espanol no declarados de interés cultural. Dicha suspension podrd du-
rar un mdximo de seis meses, dentro de los cuales la Administracion competente
en materia de urbanismo deberd resolver sobre la procedencia de la aprobacion
inicial de un plan especial o de otras medidas de proteccion de las previstas
en la legislacion urbanistica. Esta resolucion, que deberd ser comunicada al Or-
ganismo que hubiera ordenado la suspension, no impediri el ejercicio de la po-
testad prevista en el articulo 37.2".

No cal dir que aquesta pretesa solucio, improvisada com tantes a les que
ens té acostumats la deficient técnica legislativa dels darrers anys, només és un
parxe calent. La subordinacio de la proteccié per la descura municipal ni per
la violéncia que suposa tenir que suspendre obres que venen autoritzades en
el planejament. Per altra banda, el reenviament normatiu entre la normativa del
Patrimoni i l'urbanistica és absurd. No es légic dir que no es pot concedir la
llicéncia municipal quan préviament es necessiti autoritzacio de la Comissié del
Patrimoni (art 23 LPHA) i alhora mantenir que és el planejament el que preval
i si un monument o conjunt no esta catalogat no hi pugui haver cap altre eina
més que la técnica suspensiva que la de Tarticle 25. Per altra banda, aquest
sistema Obvia dues questions essencials:

a) La inexisténcia d'un instrument que permeti actuar unitariament sobre un
conjunt com ciutats i pobles que sense atenyer la categoria de Conjunts His-
torics mereixen ésser protegits®. Que en aquests casos només es pugui actuar
inmoble per inmoble, o shagi d'iniciar I'expedient per fer una declaracio de Bé
d'Interés Cultural, demostra com el sistema de declaracio préevia no s'ajusta a
les necessitats del moment, si bé, com hom veuri més endavant, dona un joc
més ampli als organismes de I'Administracié Autonomica.

b) Un altre és que el joc de remissions operat per la Disposicio Transitoria Vui-
tena de la Llei del Patrimoni Historic a la Llei d’Espais Naturals Protegits (Llei
15/1975, de 2 de maig). fent que els “Paratges Pintorescos” tenguin una clas-
sificacio transitoria com a Bens d'Interés Cultural en tant no sien reclassificats,
demostra totalment la seva inoperancia i fa que shagi dabordar per vies indi-
rectes alld que préviament ja estava resolt per la normativa administrativa. Es
el cas, per exemple, de la relacio entre el Decret de Proteccio de la Serra de
Tramontana i els Plans Generals de la zona, que sThan tramitat indepentment,
i que han exigit preparar un Cataleg d’Arees Naturals en relacio a zones que,

5 Com observit Bassols Coma laintencio del Govern en associar I declacio de BIC a L pro-
teceid era centralitzar les competencies i limitar les faenltats autonomiques, Bl tema fou molt criticat
nidades autonomas” (Vid, gar-

“por los partidarios de L ampliaeion de las competencias de las Ci
cia Esendero v B, Pendis Garein, i 166) i es resolgndé, com quasi sempre, amb an compromis
que desnaturalitza la declaacio de BIC, Hom preferi el sistema obert ala ereacio de nons: tipus
classificatoris a dins Varticle 140 ED vesultat, dubtos des de Tangle de Lo seguretat juridica, snposa
tnmateix ma sara protectora envers ke politica de fets consnmats,
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des de la perspectiva juridica. ja comptaven amb tots els elements de proteccié
pertinents.

La valoracié que tot aixdo mereix ¢és al nostre parer clara. No es pot concebre
que al protegir constitucionalment el patrimoni Historic la legislacié urbanistica
predomini sobre la sectorial. Aquest predomini, afermat doctrinalment, pugna
amb la interpretacio jurisprudencial, per exemple la Senteéncia de la Sala 3* del
Tribunal Superm de 31 d'octubre de 1988, que assenyala que “resulta infundada
la tesis de que una eventual discrepancia entre ambos ordenamientos deba re-
solverse en favor de lo que diga la legislacion urbanistica”, cosa que afegeix un
altre punt de contradiccié a tota la sistemitica que venim glosant fins ara, Perd
és que encara menys hom ho podria permetre en una Comunitat com la nostra
dins la qual la Catalogacié Completa de tot el patrimoni inmobiliari digne de
proteccidé o ja estd feta o es podria completar en unes poques setmanes. Dins
tota la complexitat que suposa conciliar ordenaments juridics diferents és obvi
que els principis generals del sistema obligan a atorgar prevalencia a la legis-
lacion sectorial, sobre la de cardcter general. 1 aixo, sia dit, malgrat 'aparent
contradiccié que suposa el fet que I'urbanisme sia una competéncia exclussiva
de la Comunitat Autonoma i la Proteccio del Patrimoni Cultural una compe-
téncia compartida perd respecte de la qual l'iniciativa legislativa correspon a
I'Estat i només el desplegament a I'Administracio Autonomica. En aquest estat
de coses, es podria sostenir que l'esquema és tan imperfecte que si la legislacio
sectorial hauria de predominar teéricament sobre els instruments urbanistics,
donat el cas d'una Comunitat Autonoma que volgués resoldre els problemes del
seu patrimoni artistic per la via legislativa i en base a les competéncies urba-
nistiques, la legislacio sectorial de 'Estat constituiria un obstacle a tals desitjos.
O el que es el mateix: sTha establert un orde de prevalencia antitétic amb el
caracter basic i de desplegament constitucional de la legislacio i que és impos-
sible de casar perque, al cap i a la fi, des de Tangle que sia, o pateix la logica
juridica o pateix la jerarquia normativa, o la distribucio de competéncies que
vé constitucionalitzada en els arts 148.2 (urbanisme i ordenacié del territori =
competéncia autonomica) i la defensa del patrimoni cultural, artistic i monumen-
tal espanyol enumerada a art. 149.28 de la C.E. (defensa del patrimoni = com-
peténcia estatal de gestio parcial a travers de la formula “sin perjuicio”, de les
Comunitats Autonomes™.

Tot aixd al marge del tema de la defensa contra exportacio i Pexpoliacio
a que m'he referit més enrera atenint-me al peu de la lletra de Particle 149.29
de la propia Constitucio. Perqué com insinuava la Constitucio és tan confusa
en aquesta matéria que parla d'un patrimoni monumental d'interés per a la Co-
munitat Auténoma art. 148.16, que aleshores seria competencia autonomica, i
un patrimoni espanyol, com si el que fos d'interés per a una Comunitat com
les Illes Balears no pogués ésser espanvol i ¢l que ¢és patrimoni espanyol no
pogués ésser dinterés per a la Comunitat Autonoma pel fet elemental destar
residenciat al seu territori. Tot aix6 no fu més que complicar la tradicional pugna

' Ramdn Fernindez, op. it pig. 36
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entre les dues legislacions, marcant un pla d'interferéncia entre els presumptes
interessos autonomics i espanyol. Tema que es mou molt més en el pla politic,
perqué en el terreny juridic el que és innegable és que els administrativistes
—en especial els estudiosos del Dret Urbanistic— sempre han postulat, com diu
Ramon Fernindez que “Digase lo que se diga, no puede haber proteccion del
patrimonio monumental fuera del marco de la planificacion urbanistica porque,
incluso un monumento aislado es parte de un conjunto vivo que hay que or-
denar en su totalidad™.

4. ANALISI DE LES PRINCIPALS TECNIQUES D'INTERVENCIO

Dit aixo, podem estrar a examinar les principals téeniques d'intervencio que
dibuixa la Llei del Patrimoni Historic Espanyol. No totes aquestes téeniques,
certament, poden ésser qualificades estrictament de proteccionistes. una gran
part d'elles —que podrien qualificar eufemisticamnte de nacionalistes-nacionalit-
zadores— el que pretenen en realitat és evitar 'exportacio dels bens culturals
o assegurar-ne la compra per part de I'Administracio. L'experiéncia historica
(I'exportacio als USA de castells i claustres romanics) ha duit 'afany de conservar
el patrimoni cultural a donar una important i plausible passa endevant com és
la inseparabilitat d’'un inmoble del sen original (art. 18 LPHE) si be amb una
dispensa prou amplia per considerar els casos imprescindibles de forga major o
interés social (casos rélativament frequents a causa de les grans infraestructures
piibliques com autopistes i pantans). Un altre capitol —que es el que es corres-
pon amb lapartat de beneficis i carregues— es desplega en el conjunt de deures
que recauen sobre els propietaris de bens protegits i en les eventuals contra-
prestacions de cardcter tributari o en les ajudes economiques que tedricament
han de contribuir a la conservacio dels hens esmentats. Tot aquest conjunt de
técniques, amén d'ésser molt similar sobre el paper en totes les legislacions es-
tatals i de plantejar si les fronteres regiran com fins ara en un mercat obert
com és la Comunitat Europea, assumpte que tothom pretén defugir®, escapen

I Respecte el primer dels temes al ludits, segnint els estudis de José Miguel Merino de Ciceres,
el suplement dominical de “El dia 16, n" 44, 11 de febrer de 1990) publicava una lista impresionant
dels principals monuments espanyols exportats a lestranger. Aquesta Hlista inelon des del castell de
Vélez Milaga, o ¢l de Benavente, fins a monestirs complets com el de Sacramenia, ¢l de San Pedro
de Alcintara o el de Sahagin, esglésias com L de San Pedro de Alcintara o palans com el dels
Comtes de Centelles d'Oliva (Valéncia). Un cas que ens afecta a nosaltres és el del Palan d"Ajamans,
de Palma, exportat als Estats Units Fany 1927 El pati i els artesonats tenen actualment un desti
desconegut, Quant a la segona giiestio, Vart. 36 del Tractat de ereacid de o Commnitat Economica
Europea, exclou de la llinre circulacio de mercancies regulades als arts. 30 a 34, 1 entre altres,
“les prohibicions o restriccions a L importacio, exportacid o trnsit justificades per rao de.. pro-
teccio del patrimoni artistic, historic o arqueoldgic nacional. " Tanmateix, FActa Unica, imaginat
el cami cap a una Europa sense fronteres, tracta els hens histaries exactiment igual que les altres
coses que es compren i es venen. Des de cert punt de vista no té logica prohibir que una escultura
de Mallorea pugui anar de Perpinva a Bretanva i no a Barcelonae Els governs d'Espanva, Ttalia i
Franga ja han posat en marxa nna estrategia nacionalista per evitar que els sens tresors culturals
puguin ésser adquirits pel que en el lenguatge de Racionero n'hauriem de dir “els barbars del
Nord™.

HVid, més enrera & 23 Op. cit pig. 166
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a I'ambit de la singularitat sectorial que pretenim acotar. Centram la nostra ob-
servacit, dones, en els segiients instruments:

4.1.— La definicio legal, les técniques de classificacio i la declaracio d'interés
cultural.

El nostre sistema legal parteix (arts 14 a 24 de la LPHE) de la definicié
d'una serie d'inmobles (concepte que s'estén d'una manera molt amplia a tots
els elements units consustancialment als inmobles, per exemple el cas dels or-
gues e instruments musicals similar a que fa referencia el Reial Decret 782/1980)
i que son definit per la Llei segons una série de caracteristiques que permet
la seva integracié en un daquests grups:

— monuments

— jardins historics

— conjunts historics

— lloes (sitios) histories
— zona arqueologica

— paratges pintorescos

Cadascuna d'aquestes categories d'inmobles troba la seva definicié més o me-
nys exacta a la LPHE. Aquestes definicions integren el que sanomena corrent-
ment la “classificacié complementiria”. Benitez de Lungo diun gque “no puede
existir un inmueble de interés cultural sin figurar clasificado en alguna de estas
modalidades™. 1 certament donada F'amplitut en que la llei manipula les ca-
tegories artistiques (per exemples equiparacio de les escultures “colossals™ (sic)
als monuments hom pot dir que malgrat la deficiencia téenica de les distintes
definicions més o menys tots els inmobles dignes de proteccio entren a un o
altre renglé de la llei.

La definicié legal, aixi es converteix en un presupost que determina la even-
tualitat d’'una declaracié d'interés cultural. El fet que aquesta definicié shagi
produit 0 no és realment indiferent perque no determina la inclusié 0 no en
el Ratrimoni Historic. L'inica cosa que fa és que en teoria (art.9) “Gaundeixen
de singular proteccié i tutela els bens integrats del Patrimoni Historic Espanyol
declarats d'interés cultural per ministeri d’aquesta llei o mitjangant Reial Decret
de forma individualitzada”. Per tant quasevol inmoble i objecte d'interés artis-
tics, histéric, paleontologic, arqueolégic, etnogrific, cientific o téenie (art. 1.2)
integra per ministeri de la llei el Patrimoni Histéric. La declaracié d'interés cul-
tural —amb el subsegiient expedient- és un element accidental. La capacitat de
I'Administracié per intervenir en els casos de demolicio o obra de modificacié
o canvi d'is d'un inmoble és independent de la seva definicié o no com a bé
d'interés cultural (vegi's art. 37 LPHE). Opera, aixi, per entendrens, una di-
namica oberta, que permet integrar en lapreciacié social aquells bens que la
valoracié del moment determini, i una ampliacié progressiva de I'abast protector
que permet ajustar permanentment els expedients de declaracié d'interés cul-

* Vid. una completa sintesi jurisprudencial al treball de Benit de Lugo ja citat. pigs. 204-212.
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tural al sentir de la ciutadania i a la sensibilitat historica. Ja Martin Mateo
s'havia referit fa molts d'anys a “la tendencia expansiva del concepto monu-
mental y los inconvenientes que ello supone en la prictica a la hora dede-
limitar las dreas y perimetros de los conjuntos histérico-artisticos protegibles
y de los sectores paisajisticos y pintorescos de interés, lo que ademis, y con
relacion a los inmuebles comprendidos en los mismos, sin individualizacion de
su importancia monumental. puede pugnar con las técnicas de seguridad ju-
ridica que tanto la calificacion como la catalogacion suponen™ (op. cit. pag.
78). Com hem assenyalat més enrera. I'equacié declaracio d'interés cultural =
aplicacio de la llei de proteccion fou destruida pel Parlament enafegir article
25 que no figurava a la proposta del Govern. De fet, aixi, la declaracio d'interés
cultural opera més com un mecanisme de prevencio (degut a les téeniques de
suspensio cautelar que suposa L iniciacio de expedient) que no pas com una
garantia dels objectius finals perseguits pel legislador. En dltim extrem, tanma-
teix, la declaracié com a bé dlinterés cultural implica una consequencia impor-
tant: la prohibicio d'essér sotmesos a cap tractament (és a dir a cap tipus de
modificacié) sense lautoritzacio dels Organismes competents per a execucio de
la llei (art. 39). Segons larticle 23 de la propia llei aquesta autoritzacio és prévia
a qualsevol tipus de llicencia d'obres. Igual que implica el deure de conservacio,
obre la possibilitat d’expropiacio ete. Aquesta sistemitica oberta és posiblement
positiva des de la perspectiva sectorial que la LPHE afronta. Perd és més dis-
cutible que permeti el minim de seguretat juridica per a garantir la proteccio
penal contra els atemptats al patrimoni historic que demana la Constitucio.
Molts penalistes son partidaris que la interpretacio del Codi Penal es faci acu-
dint a la legislacié sectorial. Perd aixo és impossible si aquesta en comptes de
tipificar clarament els bens protegits deixa una zona oberta i sotmesa a un criteri
reinterpretativ. Com que el tema serd objecte d'una comunicacio especial in-
sinuem només el problema.

4.3.— La proteccio monumental per la via dels Plans d'Ordenacio Urbana.

Una de les novetat més importants de la LPHE és la continguda a Particle
20 que diu literalment:

1. La declaracion de un Conjunto Historico, Sitio Historico o Zona Arqueo-
logica, como Bienes de Interés Cultural, determinard la obligacion para el Mu-
nicipio o Municipios en que se encontraren de redactar un Plan Especial de
Proteccion del drea afectada por la declaracion u otro instrumento de planea-
miento de previstos en la legislacion urbanistica que cumpla en todo caso las
exigencias en esta Ley establecidas. La aprobacion de dicho Plan requerird el
informe favorable de la Administracion competente para la proteccion de los bie-
nes culturales afectados. Se entenderi emitido informe favorable transcurridos
tres meses desde la presentacion del Plan. La obligatoriedad de dicho Plan no
podrd excusarse en la preexistencia de otro planeamiento contradictorio con la
proteccion, ni en la inexistencia previa de planeamiento general.

2. El Plan a que se refiere el apartado anterior establecerd para todos los
usos puiblicos el orden prioritario de su instalacion en los edificios v espacios
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que sean aptos para ello. Igualmente contemplari las posibles dreas de reha-
bilitacion integrada que permitan la recuperacion del drea residencial y de las
actividades economicas adecuadas. También deberd contener los eriterios rela-
tivos a la conservacion de fachadas v cubiertas ¢ instalaciones sobre las mismas.

3. Hasta la aprobacion definitiva de dicho Plan el otorgamiento de licencias
o la ejecucion de las otorgadas antes de incoarse el expediente declarativo del
Conjunto Histdrico, Sitio Historico o Zona Arqueoldgica, precisard resolucion fa-
vorable de la Administracion competente para la proteccion de los bienes afec-
tados v, en todo caso, no se permitirin alineaciones nuevas, alteraciones en la
edificabilidad, parcelaciones ni agregaciones.

4. Desde la aprobacion definitiva del Plan a que se refiere este articulo, los
Ayuntamientos interesados serdn competentes para autorizar directamente las
obras que desarrollen el planeamiento aprobado v que afecten tfinicamente a in-
muebles que no sean Monumentos ni Jardines Historicos ni estén comprendidos
en su entorno, debiendo dar cuenta a la Administracion competente para la eje-
cucion de esta Ley de las autorizaciones o licencias concedidas en el plazo mi-
ximo de diez dias desde su otorgamiento. Las obras que se realicen al amparo
de licencias contrarias al Plan aprobado serin ilegales v la Administracion con
cargo al Organismo que hubiera otorgado la licencia en cuestion, sin perjuicio
de lo dispuesto en la legislacion urbanistica sobre las responsabilidades por in-
fracciones”.

La cita resultava extensamente obligada. Perqué aquest article 20 —completat
com veurem per l'article segiient de la Llei- és Tesfor¢ més important que s'ha
fet fins ara per reconduir la legislacio proteccionista a Funbit del planejament
urbanistic. fet i fet, l'esquema contempla que acte seguit de la declaracio d'un
Conjunt Historie, Lloc Historic o Zona Arqueolégica com a BIC (s'inclouen
dones els Monuments individualitzats o els Jardins) existeix:

a) L'obligacio de traduir la proteccio a un Pla Especial o integrar-la en els
altres instruments de planejament existents (Pla General o Normes Subsidiaries)
establint els usos publics, les drees de rehabilitacio i les normes de conservacio
de facanes i cobertes i instalacions sobre les mateixes.

b) L'exigencia que l'aprovacié del Pla en qiiestio tengui previament aquies-
céncia dels organismes gestors de la proteceié historico-artistica.

¢) L'exigéncia que entretant no saprovi aquest Pla Texecncio de qualsevol
tipus de llicéncia resti aixi mateix condicionada a la prévia resolucié favorable-
ment dels organismes esmentats.

d) La prohibicié fins a 'aprovacié del Pla que es facin noves alineacions, al-
teracions d’edificabilitat, parcelacions o agregacions.

Aquest régim singular completa i harmonitza amb ¢l contingut de larticle
18 de la Llei del Sol. Aquest article diu que “La conservacion y valoracion del
Patrimonio histérico v artistico de la Nacion v bellezas naturales. en cuanto ob-
jeto de planeamiento especial, abarcard, entre otros, estos aspectos:

a) Elementos naturales y urbanos cuyo conjunto contribuyve a caracterizar el
panorama.

b) Plazas, calles v edificios de interés,

¢) Jardines de cardcter historico, artistico o botinico.
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d) Realce de construcciones significativas.

¢) Composicion y detalle de los edificios situados en emplazamientos que de-
ban ser objeto de medidas especiales de proteccion.

f) “Uso v destino de edificaciones antiguas v modernas™. No cal fixar-s'hi
massa per veure que els conceptes que manegen un i altre cos legal no son
totalment coincidents. De totes maneres, les diferéncies no son significatives.
L'essencial és el canvi d'iniciativa. Els Plans Especials que a aquest efecte con-
templa la Llei del Sol era una derivacio del contingut del Plans Generals o Nor-
mes Subsidiaries, (art. 17 LS). Ara, en canvi, és la declaracio com a BIC la
que imposa la necessitat de dictar un instrument de planejaunent urbanistic ajus-
tat a la declaracio ho digni o no el Pla General o el seu equivalent.

Aixo, com és logic, altera la jerarquia normativa del planejament. Aquest Pla
Especial no és, per logica, el desplegament del Pla General o de les Normes
Subsidiaries. Igual que sha dit dels Plans Especials de Reforma Interior™
plica un régim excepcional per a una part del territori”, de forma gue tant pot
succeir que desenvolupi les previsions del Pla General com que es vegi obligat
a alterarles. La declaracio de BIC implica una modifcacio del régim urbanistic
dels inmobles afectats. De tal manera que obliga a que el planejument sadapti
a la decisié administrativa de proteceio i aixo és perfectament possible que es-
devinga d'acord amb el mateix sistema estudiat per Argullol, o sia, per efecte
d’'una norma posterior d'inferior jerarquia —el Pla Especial- que modifica la nor-
mativa superior, anterior i més extensa —el Pla General- dins Funbit espacial
en el qual els dos ordenaments coincideixen. aixo és anormal pero coherent.
Com ho és, a fi de comptes, que la declaracio d'un conjunt com a BIC inmo-
bilitzi la capacitat innovadora de les normes futures. Per tant un Pla General,
més endevant, no podra modificar aquelles prescripcions incloses en un Pla Es-
pecial promulgat com a consequéncia del mandat contingut a article 20 de la
LPHE. Es obvi, dones, que estem en preseéncia d'una doble excepeio al principi
d’ordenacio escalonada del planejament. Pero no creim que després de la pro-
liferacio de Plans Especials per a protegir Espais Naturals (que tampoc no guar-
den cap relacié amb el Pla Provincial ni amb els Plans Generals Municipals)
hi hagi massa motius per escandalitzarse devant aquesta nova transgressio del
principi raonable de jerarquia normativa del planejament.

Quant a la resta de la tematica referent a tals Plans Especials —exclosa la
iniciativa que ve imposada per llei- la resta de la tramitacié shanrd de subjectar
al procediment establert a la Llei del Sol per aquesta categoria d'instruments
sectorials. Amb la peculiaritat, tanmateix, que la iniciativa podria i de vegades
hauria— d'ésser individual segons els termes de la Senténcia ja esmentada de
31 d'octubre de 1988 que tot recordant els termes de larticle 52.1 de la Llei
del Sol, diu que “no puede tranferirse a la Administracion una carga que el in-
teresado puede afrontar”. Amb la qual cosa, segons el Tribunal Suprem, la for-
macio del Pla Especial d'iniciativa particular seria fins i tot un requisit per a
la possible indemnitzacié del particular afectat per la proteccio i catalogacio.

“ Vid. Enrique Argullol Morgadas “Los planes especiales de Reforma Interior como ley especial
o excepcional”, dins “Estudios de Derecho Urbanistico”, INAL, Madrid 1984, pig. 115 v ss
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