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El hallazgo de una población de Trochoidea (Xerocrassa) cardonae, ha permitido la revi­
sión de este taxon y su comparación con Trochoidea (Xerocrassa) nyeli (Mittre, 1844). 
Se han comparado la morfología y la morfometría de la concha, la genitalia, la morfo­
logía externa del animal y el hábitat de las dos especies. El carácter conquiológico que 
diferencia más claramente Trochoidea cardonae de Trochoidea nyeli es la presencia de 
unos pelos periostracales muy cortos en la concha. En cuanto al aparato genital, 
Trochoidea cardonae se diferencia de Trochoidea nyeli en la morfología y en las medi­
das dél pene-epifalo-falo, así como en la morfología de la bolsa copulatriz, glándula de 
la albúmina, espermioviducto, oviducto y páncreas, y en la morfología y el número de 
glándulas multífidas. Las diferencias existentes en la morfología de la concha y en la 
gen italia de Trochoidea cardonae indican que se trata de una especie válida y diferente 
de Trochoidea nyeli. 
Palabras clave: Gastropoda, Pu/monata, Menorca, revisión taxonómica, biogeografia. 

SOBRE LA VALIDES A TAXONÓMICA DE Trochoidea (Xerocrassa) cardonae 
(HIDALGO, 1867) (GASTROPODA: HYGROMIIDAE). La troballa d'una població de 
Trochoidea (Xerocrassa) cardonae, ha permés la revisió d'aquest taxa i la seva compa­
ració amb Trochoidea (Xerocrassa) nyeli (Mittre, 1844). S'han comparat la morfologia i 
la morfometria de la closca, la genitaJia, la morfologia externa de l'animal i l'habitat de 
les dues especies. El caracter conquiologic que diferencia més clarament Trochoidea 
cardonae de Trochoidea nyeli és la presencia de pels periostracals molt curts a la clos­
ca. Pel que fa referencia a l'aparell genital, Trochoidea caraonae es diferencia de 
Trochidea nyeli en la morfologia i en les mesures del penis-epifalus-falus, així com en 
la morfologia de la bossa copulatriu, glandula de l'albúmina, espermioviducte, oviducte 
i pancreas, i en la morfologia i el número de glandules multífides. Les diferencies exis­
tents en la morfologia de la closca i en la genitalia de Trochoidea cardonae indiquen que 
es tracta d'una especie vitlida i diferent de Trochoidea nyeli. 
Parautes clau: Gastropoda, Pulmonata, Menorca, revisió taxonomica, biogeografia. 

ON THE TAXONOMIC VALIDITY OF Trochoidea (Xerocrassa) cardonae (HIDAL­
GO, 1867) (GASTROPODA: HYGROMIIDAE). The discovery of a Trochoidea 
(Xerocrassa) cardonae population permits the re-examination of this taxa and its com­
parison with Trochoidea (Xerocrassa) nyeli (Mittre, 1844). The morphology, morpho­
metry of the shell, the genital system, the external body morpho1ogy of Trochoidea car­
donae and Trochoidea nyeli were compared. Trochoidea cardonae differs from 
Trochoidea nyeli in the hairy shell, morphology and size of the penis-epiphallus-phallus 
group, the bursa seminis, glandula albuminifera, spermoviductus, oviductus and pancre­
as morpho1ogy, and in the morphology and number of the glandula mucus. The diffe-
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rences in shell morphology and genital system between Trochoidea cardonae and 
Trochoidea nyeli indicate that Trochoidea cardonae is a valid and different species. 
Keywords: Gastropoda Pulmonata, Menorca, taxonomic review, biogeography. 
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Introducción 

La especie descrita por Hidalgo en (1867) 
como "Helix" cardonae fué sinonimizada con 
Trochoidea nyeli por Gasull (1964), al considerar 
mínimas las diferencias observadas entre una 
forma y otra. 

Las pequeñas diferencias a las que hace 
referencia Gasull (1964) corresponden a la pre­
sencia de una escamosidad por exceso de con­
quiolina (y ausencia, por lo tanto, de pelos 
periostraca1es), y una concha más fina (menos 
mineralizada) en Trochoidea cardonae. 

Según este autor, las diferencias existen­
tes entre Trochoidea cardonae y Trochoidea 
nyeli serían simples variaciones locales debidas 
a diferencias en la naturaleza litológica del 
terreno. 

La situación taxonómica de Trochoidea 
cardonae es, como se ve, confusa, debido princi­
palmente a las contradicciones existentes entre 
los diversos autores que la han tratado (dándola 
como una especie válida o sinonimizándola con 
Trochoidea nyeli), y a la poca precisión con la 
que fué definida su localidad típica. En ningún 
caso, se han propuesto argumentos convincentes 
en favor o en contra con los que demostrar si 
Trochoidea cardonae es una variación local (eco­
tipo) de Trochoidea nyeli o una especie diferente 
y válida. 

El hallazgo fortuito, en agosto de 1999, de 
una población de gasterópodos cuyas caracterís­
ticas conquiológicas coincidian plenamente con 
la descripción de Trochoidea cardonae, ha per­
mitido la revisión y actualización tanto de la 
morfología como de la ecología de esta especie. 

Antecedentes históricos 

Trochoidea cardonae fué descrita por 
Hidalgo (1867), a partir de unos ejemplares pro­
porcionados por Cardona Orfila de Maó, locali­
dad que Hidalgo (1867) dió como típica de la 
especie. Posteriormente, Hidalgo (1875-1884) 
atribuye a la especie dos nuevas localidades: San 
Cristóbal (antiguo nombre de Es Migjorn Gran) 
y Son Gall (Alaior). 

Semper (1880) trata, de una forma muy 
esquemática, el aparato genital de Troclzoidea 
cardonae, incluyéndola en el mismo grupo de las 
"Xerophilae ". 

Hesse (1934) trata brevemente esta especie 
y remite al lector al trabajo de Semper (1880). 

Bauzá (1946) y Colom (1949, 1978; 
1988) dan ha conocer la presencia de esta espe­
cie en los depósitos dunares de Alcúdia 
(Mallorca), con ejemplares determinados por 
Ortiz de Zárate y Siro de Fez. 

Ortiz de Zárate (1963), pese a no haber 
realizado ningún estudio del sistema genital, da 
como válida la especie, al considerar suficiente­
mente diagnóstico la presencia de pelos perios­
tracales en la concha de Trochoidea cardonae. 

Gasull (1964), sinonimiza Troclzoidea car­
donae con Trochoidea nyeli, e identifica los 
ejemplares encontrados en Son Real (Alcúdia) 
(Bauzá, 1946), como pertenecientes a 
Trochoidea frater. 

Altaba (1991), en un mapa de distribución 
del género Trochoidea de las Baleares, localiza 
Trochoidea cardonae en una amplia zona de 
Menorca, a partir de los datos publicados por 
Hidalgo (1867) (Altaba, como pers.). 
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Mateo ( 199:1). sigui endo Iw, cr it eri os de 
(j;NIiI ( 196-1 ). considcra insignifi can te, la, dik­
rcncias oh.suvalLis entre Tm("/¡o ideo ("o rt!lI/lt/ e y 
hll("llIIid l'tl I/reli. Segú n es tc autor. ta les di k ren­
c ias son f:íc ilmente atribuib les a los di ve rso., 
h:íbit ;lt s que ocupa TmellOideo I/reli en Menorca. 

Templado Nul. ( 199:1). a pa rti r de la ge ni­
ta li a rea li /;lda por Semper ( 1 XXO). si tú an Li espe­
c ie de ntro de l subgé nero Xem cmsso. Ade más. 
rea li/a n una revisión bibliogr:í lica muy com ple­
ta. indica nd o. s in embargo. que. debido a la anti ­
güedad de los an ;"i li sis anatómi cos reali/ados por 
Semper ( 1 XXO). se hace n neccsarias nUe\'as revi ­
s iones ;1 li n de poder es tabl ecer. de maner;1 segu­
r;1. 1;1 valido . de 1;1 espec ie. 

Ta mhi ~ n sigui endo los cri teri os de Gasull 
( 1lJ6-1) Y Puent e ( 199-1). en la recop i lación bi hl io­
gr;í li ca de .su Tesis Doctora l. inc luye 7áwllllid{'o 

("(I/do l/o /' en la sinonilll ia de TmellOideo m ·eli. al 
igua l que Pons y Pallller ( 1996). 

F"i!\. 1. h ochoid"o ("{I/dOI/{/(' . J)cl: 1i le dc lo, pelo, 
pcri()~ 1 racal(:~ . 

Fig. J. Trochoidc:l cardoll:lc . No ir.\". 

Morfología de la concha 

Hidalgo ( IX67) describe " !-Ieli.r " mrdol/oe 

de la sigui ente ma nera : 
"CoCj l/i l//' lIIédiol"/"l'I/Il' /1I olllbililJl/ée. le/lli ­

("I/Iui re. déIJl·i/l/ ée. I/Iil/ ce. curél/ée. orl/ée de 

sll·ie.\ 10I/gillldil/ole.\ IlcclIIl/lIIIgl/ées de ¡)(Iil.1 Irh ­

("O l/rlS: ("olom!iol/ gél/érule d 'l/l/ brl/I/ CII/"l/l;. 

I/I'ec de ¡Jelile.\ IlIc/¡es ./ill/l·es. é¡}(Jr.I/'.\" 01/ di.I¡}(I ­

.I ées pllr lIIINI/II/I("(' ¡Jds de lo Sl/lIIre. Spire lI;gl'­

relllel/I ("o /I\ ·ex!'. oIJl I/ .le. TOl/r.\ de .1¡Jire 01/ 1/01/1 -

bre de 5./i lIsse: plul/s. el demiN dl'Scel/dlllll el/ 

UI"lllIl. omé. Ú !tI périp/¡érie. d 'l/l/ e ClIrt'!ll' oigije 

el cdl/e/ée. el COI/I 'exe el/ dessol/.I. OIllIJili(" ¡oi.l ­

.1'1/111 I'oi r les 101/rs. hllll/c/¡fi,re. églll 1/ el/I 'iml/ 

/llOilh; de dÚ/ll/hre /()IIII. Ol 'erll/re II/I/llire. ol/gl/ ­

le l/se prh' de lu CUrel/ e. Pl;ri.I·/()/lle dmil. 1¡lol/(". Ú 

¡}(Irds cOI/I 'e/ge/ll s el /"IIp¡/mclló ¡ 'I/I/ de ¡'II/I/re: 

hord hllsol sl/!J/ohié 1/ I'i/lléril'lll: P II/ .\ gml/d 

dilllllhre. ¡O lIIil/illlhres: ¡¡fl/.I pelil . Y: Ilt/I/lel/r 

1011111'. -1 (col/. Cllrdol/II. ¡-lidulgo el Cmsse). 

!-I lIb. Molu)f/. dlll/ .\ 1'1/11' de Milllm¡l/e 

(ClI rdlll/lI ). G. H. " 

La morfología dc los eje mplares encontra­
dos co inciden plenamen te co n la descripc ión dc 
Hid algo ( 1867). 

Los caractercs n1;Ís diagn (¡s ti cm que per­
mit en di stin guir Tmcllllidell CUrdlll/lIe de 
Truc/¡oidl'll m 'e/i so n la presc ncia-aw,c ncia de 
pelos periostraca les muy cort os y la, di krcncias 
en la ornament ación de la concha . 

Los pc los pe ri os traca lcs de Tmellllidell 

ca rdol/lle son cortos y re lati\'a111cnte a ll1pli os. en 
ocasiones curvados en la lona distal (Fi g. 1). Su 
reg ul ari dad en la forma y tamallo pa rece con tra­
dec i r la idea de Gasull ( 196-1 l. segú n la cual no 
ex istiría un a vc rdadcra ve ll os idad. sino una esca­
mos idad por exceso de conqui olin a. 

La presencia de ve ll os id ad en las co nchas 
adu ltas de l gé nero 7i"oe¡lOidell parece se r un a 
carac terísti ca úni ca dcn tro de este gé nero. aun ­
que bastante co mún de nt ro de la familia 
Hygromiidae . No conoce mos hasta que pun to 
es te carúc ter es tá contro lado por e l medio 
ambi ente y co mo varía den tro de una lll i' llla 
espec ie por ramnes eco lógicas. La prese ncia­
ausencia de ve llos id ad en la co ncha sc da gene­
ra lment e entre especies perte nec iente, a un 
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Fi¡:. 2. 7/-ochoideu curdol/ul'. Detal le eJe la protoconc ha 

y eJe la o rname nt ac ió n de la conc ha . 

Fig. 2. Troc hoi dca ca rdonar. /Yroto col/ ch "I/d .l'hell 
OnWlllell!aIÍlJJl . 

mi smo gé nero (Libumim y Cl/lwriella. por 
eje mplo), pero tambi én dentro de una mi sma 
espec ie. Sería e l caso de Euo"lplwlia slrigl' lla 
(Draparnaud. 180 1) (Aparic io y Ramos. 1982). 
de C\'I"{//¡/us ollms (Mü ll er. 1774 ). que puede pre­
sentar un a concha li sa o hirsuta (Gasull . 1965: 
Fec hter y Falkner. 19Y:l) o 7{lc/¡ eocall'lpl'l{/ t'{/ 

m spaillii (Payraudeau. 1826). que presenta un a 
form a pi losa. descrita por Kobe lt (Tucker. 1989): 
el significado de esta forma es aún poco claro, 
só lo resuelto en parte (G ittenberger, como pers.). 

Las formas locales de una misma espec ie 
(ecotipo ), prese ntan un mi smo patrón, a partir de l 
que se prod uce n las va ri ac iones morfol óg icas por 
acentuación o atenuac ión de este. En una misma 
espec ie. las morfologías más ex tremas quedan 
enl azadas por formas int ermedias que presentan . 
ge neralmente. variac iones en la forma, co lora­
ción. tamaño y ornament ac ión de la concha. e 
inc lu so, var iac iones en la den ti culac ión (Ibáiicz 

el al .. 1(88) . El caso de Ibems guaf¡eril/lllls cs. 
qu izás. uno de los ejemp l(j> más conoc idos de la 
Penínsul a Ibéri ca (Lópa el al .. 1985) . 

Las conchas de 7i '()c /¡ oidell co rdo"o l' y 
Troel/IJideo 1/1'l'1i parece n prese nta r patrone, de 
ornament ac ión d i kren tes . Estas di kn:ncias per­
Ill iten diferenciar alll bas forlllas: 7i '()cllllid('o ('ar­

dOlloe prese nt a una seri e de depres iones poco 
profundas di spuestas irregularmente. qut: l'lltltie­
ren a las costill as un aspecto irregul ar. tanto t: n la 
part e superior como inferi or de la concha . mien­
tras que en Tmcl/IJid{'o m 'di las costill a, quedan 
muy hien defi nidas. Las protoconcha, ,on Illu y 
sim il ares. aunq ue ex isten pequ t: iias dikrt: ncias: 
en Trocl/llidea ('{/rdlllw{' es muy li s;¡ (Fi g. 2). 
mi entras que en Tmcl/IJidea I/I'eli cx istcn una 
seri e de gránulos Illuy poco Illarcadm (Fi g . .\). 

Tanto 7i'()c!/lJideo m'di CO IllO 7iw '/¡ oid('o 

co rdo"ae prese nt an variacioncs nHl rfoltíg ica, 
se mej an tes. con conchas aplanada, (Fi g. -lD ) o 

Fig. 3. h "c!lOidl''' "reli. De ta lle de la pn>loct ll¡c ha ) 

de la ornament ac ión de la concha. 
Fig. 3. Trochoidt: t! nycli . Prol()('o l/C¡' lIlId ,//('/I O rJ liI ­

Il le l/I( / ti ( )/I . 
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Fig. 4. ho(' lto id('o ('ordol/I/ e. A. B Y C. el mi , mo ejc mpl a r cn po;, ic ione, d iferente, (diámetro máximo de la con· 
cha : 10.7(111111 ). D: concha aplanada (diá metro 111¡Í\il11o de la concha: 9.R I 111m ). 

Fig . .¡. Trocho idea cardonae. A. B 01/11 C. lite 1'11/1/(' sl )('(' ill/el/I ill Ilt re(' d ij]áel/ll )(}sil itJ/l \ (II/ I/xill/I/II/ sltel/ dioll/eler: 

10.761/1/1/ ). f) : 1,101/1' sltel/ (II/I/xil/ I/ III/ sltel/ di(l/I/('Ier : 9. 8 111/11/ ). 
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Fig. 5. Repre,cntac ión de l di úl11etro y la al lU ra de 7!-oc!lOidea lIyeli y Trocltoidea cardolloe. 

Fig. 5. Trocho idca nye li l/mi Trocho idca cardonac ClIl/er diagrall/ ( lteig ltl ·di(l/I/eler). 

¡. 1..,."..,;;. • ..,.. J 
o Trod'Ioideacardonite 
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Fig. 6. Tmcl/OidellIJlJ/lsi. procedcnte de Alga iaren, (Ci utade ll a de Menorca). A. B Y C. ~ I mi,mo ejemplar en I1mi­
ciones diferente, (diámetro máximo dc la concha: 9.75 Illm) . 
Fig. 6. Trochoidca pon, i. frolll Algllillrl'lls (Cil/lOdellll de Mellorc(/ ). A. /J r C. 111<' .1'111111' 1}!('Cilll/'11f ill 11/1'/'1' dilJi'­

re'" pOSiliolls (111"-' ;'1111111 I'/¡ell diwlleler: 9.75111111). 

lentic ul a res (Fig. 4A-C). Ambas presentan con­

chas aquilladas: en Tmc!lII ideo eor(/ol/(fe e l aqui ­
Il am iento parece es tar a lgo menos desarrolla­

dO.Tant o cn un caso co mo e n otro pa rece ex isti r. 
de lllro de una mi sma po blac ió n, una g ran va ria ­

ción dc es te carác te r. I o parece ex istir ni una 

separac ió n c lara ni una se ri ac ión en e l aq uill a­

miento como ocurre, por ej e mplo, en Ibe,."s 

gl({fileriwll/s (López e/ 01., 1985) o en Nefllieyclo 
bidelllati.l' ( Ibáñez e/ al" 1988). En los dos casos, 
la apa ri c ión o acenlll ac ión de l aqui ll ami ent o 
v iene acompañado de un c amh io de forma 
importante. Las va ri ac ion es morfo lóg icas de 
Trocl/Oidea n\'eti y Trochoideo cord()fwe no vie­

nen acompañadas de un cambio impo rt ante en e l 
aqu il lami ento de la concha. 

La comparac ión c ua lita ti va de la morro lo­
g ía de la concha parece indi car la ex iste nc ia de 
dos morfo logías bi en di re renciadas. caracte ri La­
das. bás icamente. por la presencia-ausenc ia de 
pelos pe ri os tracales y por las direrencias en la 
o rn amentac ión de la concha. El co lo r de la con­

cha no puede cons idera rse co mo un carác te r 
di agnós ti co. a l se r muy variab le en Trochoidea 
nl'eti y a l se r se mejallle. en ocas iones . a l de 
Trochoidea cardol/ae. 

Morfometría de la concha 

La conchas de Tmchoidea mr!lollll l' (98 
ejempla res) han s ido co mparadas con ejempl a res 
de Trochoidl'a I/.\'eli procedentes de Ca la'n Bas tlÍ. 

loca li dad s ituada a l W del té rmino muni c ipal de 

CiLllade ll a de Me norca . En es ta loca li dad se 

recogieron un total de 17 1 eje mpla res proceden ­

tes de una .w na costera. 
Cada uno de los ejemplares rué Illedido 

con un pie de rey di gita l e lec trónico. 
Ta nt o cn la tab la I como en la Fig. 5 puede 

verse que los va lo res máx imos de l d iá met ro y la 
a ltura de Tmchoidea cari/ol/al' se si túan ,ielll l re 
po r debajo de los va lo res de Tmc!lOidea fI.\'eti. 

Los va lores de la a ltura (s i se compara con 

e l va lor medio ) y e l di ámet ro máxi mo concuer­
dan con los dados por Hida lgo ( 1867). mientras 
que. para e l di áme tro míni mo. las diferenc ia, son 
mayores (Tab la 1). 

En la Fi g. 5 . en la que se represe nt an lo, 

d i<Ímetros y las a lturas de Tmcl!oiclea fI."eti y 
Tmc!lOidell m rcl(}f/{f e. las nubes de punto, ,e 

so lapan . mi entras que las rectas de regre,ilÍn dc 
cada una de las espec ies quedan bien separada,. 
con pendi éntcs li ge raménte diferentes. 
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T. nyeli T. cardonae (A) T. cardonae (B) 
- -- - - -- -- -- -- -- - - - - -

a y= 0,3531X+1 ,2181 y= 0,475X- 0,218 -
- -- -------- --- -----. -- - c- -- - --

r 0,78 0,85 -
"- ---------- - ~._- -- -- - - --- --

n 171 98 ? 
'-- --- ----- -- -- -- ¡- - -- --

Diámetro máximo 11.34 10.82 10.00 
--- -------- -- -- ----- r-- -- - -- -

Diámetro mínimo 6.65 6.82 9.00 
-- -- - - - - - - - - - --

Diámetro medio 8.87 8.80 -
------- -- ----- - --- - -- - - --- --

Altura máxima 5.57 5.25 4 
-- --- __ o -- ----- -- -' --- - -- -

Altura mínima 3.35 3.01 
- ------- - --- ¡--- -- - - -

Altura media 3.99 3.96 -

Tabla 1. Medidas (en mm) de la concha de Trochoidea nyeli (Cala'n Bastó, Ciutadella de Menorca) y Trochoidea 
cardonae. (A): medidas propias; (B): medidas de Hidalgo (1867); a: ecuación de la recta de regresión; r: coeficiente 
de correlación; n: número de ejemplares. 
Table l. Shell Measurements (in mm). ofTrochoidea nyeli (Cala 'n Bastó, Ciutadella de Menorca); and Trochoidea 
cardonae. (A): own measurements; (B): Hidalgo measurements (1867). a: regressionformula; r: corre/ation co~r 
jicient; n: number of speciments. 

Morfología externa 

El color del cuerpo de Tmchoidea cardo­
Ilae es amarillento-grisáceo, con una débil pun­
tuación de color blanco distribuida a lo largo de la 
parte inferior lateral del pie y en la parte superior 
y anterior de la cabeza; el pie presenta una longi­
tud de 11,22 ¡nm y una anchura de 2,46 mm. 

Tmchoidea nyeli presenta una coloración 
muy similar, pero la puntuación de color blanco 
aparece menos marcada. 

Genitalia 

El estudio del aparato genital de 
Trochoidea cardollae se ha realizado a partir de 
once ejemplares diferentes, que se han compara­
do con los de 6 ejemplares de Trochoidea nyeli 
procedentes de una zona situada entre Els Alocs 
y El Pilar (Ciutadella de Menorca), y con el apa-

rato genital de un único ejemplar de Trochoidea 
ponsi, procedente de Algaiarens (Ciutadella de 
Menorca) (Fig. 6). 

A la hora de realizar las genitalias, nos ha 
sido de reconocida utilidad las descripciones y 
genitalias realizadas por Ortiz de Zárate (1963) 
sobre las especies baleáricas. 

Los caracteres observados en el sistema 
genital de TrocllOidea cardonae, y que diferen­
cian esta especie de Trochoidea nyeli y 
Trochoidea ponsi, son los siguientes: pene más 
largo que grueso, no siempre constante en su diá­
metro, y que suele ofrecer, en la parte media del 
lado externo, una sutil concavidad. Su longitud 
no alcanza ser la mitad de la del epifalo, que es 
algo más largo que el falo. 

Falo agudizado en su extremo. El epifalo 
ofrece un giro sobre si mismo en su parte distal. 

Vagina alargada y estrecha. Los dos sacos 
del dardo son muy aparentes y están bien dife­
renciados, vacíos en los ejemplares examinados. 
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Vesículas multífidas dispuestas en dos haces que 
contienen de cinco a siete digitaciones cada uno, 
algunas bífidas. Conducto de la bolsa copulatriz 
más o menos sinuoso. Bolsa copulatriz de mor­
fología piriformoide, siempre más larga que 
ancha. Talón pequeñísimo, en ocasiones difícil 
de vislumbar y separar de su alojamiento en el 
hoyuelo. Conducto hermafrodita largo y sinuoso 
con zonas diferenciadas de repliegues. Su desem­
boque no está centrado en la hilera de los acinis, 
que en ocasiones son bífidos (Fig. 7). 

De esta manera, Trochoidea cardonae 
difiere de Trochoidea nyeli en la morfología y en 
las medidas del conjunto del pene-epifalo-falo 
(Fig. 8A, 8B Y 8C, Tabla 2). Trochoidea cardo­
nae presenta también una morfología diferente 
de la bolsa copulatriz. Las glándulas multífidas 
de Trochoidea cardonae siempre se presentan en 
dos grupos, mientras que Trochoidea nyeli pre­
senta uno sólo, sin que se bifurquen las digita­
ciones, y que aparecen en número menor, de cua­
tro a cinco. 

Ambas especies difieren notablemente en 
la morfología de la glándula de la albúmina, 
espermioviducto, oviducto y páncreas. 

Trochoidea cardonae se diferencia de 
Trochoidea ponsi en la agrupación pene-epifalo­
falo, así como en la longitud de los sacos del 
dardo y en el tamaño y número de las glándulas 
multífidas (Fig. 8D). 

Trochoidea cardonae presenta el giro del 
epifalo similar al de Trochoidea ebusitana minor 
(Ortiz de Zárate, 1963), pero en sentido contra­
rio. El pene de Trochoidea ebusitana minor es 
piriforme, y los sacos del dardo son dos, unidos 
en su implante. Las glándulas multífidas están 
dispuestas en cuatro haces y son bífidas (Ortiz de 
Zárate, 1963). 

Etología 

En ejemplares mantenidos en cautividad, 
se ha podido observar la cópula entre Trochoidea 
nyeli y Trochoidea cardonae. Sin embargo, no se 
ha podido constatar su éxito reproductivo. 

Se desconoce el tiempo total de cópula en 
Trochoidea cardonae. No obstante, este debe ser 

superior a las seis horas, ya que, transcurrido este 
tiempo, los individuos observados no habían 
finalizado aún la cópula. 

Se desconoce también el número de huevos 
que deposita Trochoidea cardonae por puesta. 
Estos huevos son pequeños, esféricos y blandos. 

Cuando el substrato está húmedo, 
Trochoidea cardonae tiene la costumbre de ente­
rrarse, momento en el que la concha queda 
cubierta de partículas a modo de "camuflaje". 
Los pelos periostracales favorecen, sin ninguna 
duda, la fijación de estas partículas. 

Distribución y hábitat 

Trochoidea cardonae es un endemismo 
exclusivo de Menorca (Hidalgo, 1867). 

La única localidad donde ha sido encontra­
da aparece en la Fig. 9, realizada utilizando coor­
denadas U.T.M., a partir del mapa general de la 
Península Ibérica y Baleares que aparece en el 
trabajo de Ibáñez et al. (1976). También se indi­
ca la localidad donde Trochoidea cardonae ha 
sido encontrada en estado subfósil, al norte de 
Maó (Fig. 9). 

Las localidades indicadas para Trochoidea 
nyeli proceden, en su mayoría, de Gasull (1964). 

La cita de Hidalgo (1875-1884) de Maó no 
se incluye al resultar un término ambiguo y poco 
concreto. La cita de Son Gall (Alaior) correspon­
de a Trochoidea nyeli (Gasull, 1964). En esta 
localidad fueron recogidas unas conchas cuya 
ornamentación de la concha corresponde, efecti­
vamente, a esta especie. 

Unos ejemplares procedentes de Alcotx 
(Alaior) (localidad próxima a Son Gall) presen­
tan una coloración semejante a Trochoidea car­
dona e; sin embargo, la ausencia de vellosidad y 
la ornamentación de la concha, con unas costillas 
bien definidas, permiten incluir estos ejemplares 
en la especie nyeli. 

En la Fig. 9 tampoco se incluye Es 
Migjorn Gran como localidad en la que se 
encuentra Trochoidea cardonae, al no poderse 
comprobar cual de las dos especies está presente 
en esta zona. 

La amplia zona de distribución de 



Tabla 2. Medidas (en mm) del aparato genital de Trochoidea cardonae, Trochoidea nyeli y Trochoidea ponsi. L: longitud; D: diámetro; E: extensión; (a): diá­
metro del epifalo medido en su primer tercio; (b): longitud mayor observada; (e): el diámetro está tomado a nivel del implante del talón; (d): la extensión se refie­
re a la alineación de sus aeini; (e): longitudes máximas y mínimas. 
Table 2. Measurements (in mm) in the genital system ofTroehoidea eardonae, Troehoidea nyeli and Troehoidea ponsi. L: length; D: diameter; E: extension; (a): 
epiphallus diameter measured in the first third; (b): larger length observed; (e): diameter measured in the epididimus base; (d) : the extension is related with the 
acini alignment; (e): maximum and minimum lengths. 

7; c.qrdo_na~_ Media T.I1.J~a Media T. potlsi 

Pene L 1,42 1,27 133 1,30 1,33 1,24 130 1,44 1,32 -
D 0,94 0,63 0,73 0,68 0,74 0,76 093 0,79 0,82 -

Epifalo (a) L 2,42 2,57 2,35 2,22 2,39 2,35 2,36 2,18 2,29 2,07 
D 0,31 0,28 030 0,26 0,28 0,23 0,21 0,17 0,20 0,20 

Falo L 1,01 105 0,79 085 0,92 1,00 0,95 1,37 1,10 1,21 
D 0,20 020 0,19 021 0,20 0,25 0,24 0,16 0,21 0,21 

Conducto deferente L 462 4,09 4,70 4,63 4,51 4,40 4,30 4,41 4,37 5,41 
Vagina L 256 2,52 306 2,64 2,44 1,91 1,94 2,03 1,96 2,95 

D 057 0,74 0,51 067 0,62 059 0,49 0,62 056 0,50 
Sacos del dardo L 0,56 049 0,58 0,56 054 0,64 0,54 0,41 0,53 1,19 
Vesícula multífida (b) L 053 0,45 0,52 0,46 0,49 0,47 0,72 0,45 0,54 1,23 
Conducto de la bolsa L 284 378 3,12 2,85 3,14 2,60 3,01 2,89 2,83 3,13 
Bolsa copulatriz L 116 I11 128 122 119 085 0,72 061 0,72 0,69 

D 079 075 077 066 0,74 0,76 0,86 1,08 0,90 0,83 
Oviducto L 207 179 163 1 51 1,75 2,12 2,07 2,05 2,08 1,23 
Espermioviducto L 314 291 324 2,75 3,01 4,80 4,90 5,50 5,06 5,68 
Glándula de la albúmina (c) L 1,78 2,56 190 2,35 2,14 161 1,88 1,43 164 2,54 

D 077 0,92 082 0,98 0,87 0,61 0,83 0,70 0,71 094 
Talón L 032 027 0,23 025 0,26 0,29 0,33 0,28 0,30 0,30 
Conducto glándula hennafrodita L 451 4,23 389 412 418 2,72 306 2,89 2,89 345 
Glándula hermafrodita (d) E 1,40 123 1,18 1,30 127 1,08 1,23 1,29 1,20 124 
Acini(el L 023-0,14 025-0,12 0,20-0,05 0,28-0,06 - 0,22-0,06 0,21-0,07 0,23-0,11 - 0,28-010 
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Fig. 7. Sistema genital de Trochoidea cardonae. 
Fig. 7. Genital system ofTrochoidea cardonae. 
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Fig. 8. Sistema genital de Trochoidea nyeli (A, B Y C) y Trochoidea ponsi (D). a: atrio; p: pene; ef: epifalo; f: falo; 
mrp: músculo retractor del pene; pt: próstata; cd: conducto deferente; v: vagina; sd: sacos del dardo; gm: glándu­
las multífidas; ov: oviducto; pd: conducto de la bolsa copulatriz; be: bolsa copulatriz; sod: espermioviducto; t: 
talón; eh: conducto de la glándula hermafrodita; ac: acinis; gh: glándula hermafrodita; ga: glándula de la albúmi­
na. 
Fig.8. Genital systems ofTrochoidea nyeli (A,B and e) and Trochoidea ponsi (D). a: atrium; p: penis; ef epip­
hallus; f phallus; mrp: penis re tractor; pt: prostata;cd: vas deferens; v: vagina; sd: bursa hastae; gm: glandu/as 
mucus; ov: oviductus; pd: pedunculus; be: bursa seminis; sod: spermoviductus; t: epididimus; eh: ductas her­
maphmditicus; ac: acinis; gil: glandula hermaphroditica ; ga: glandula albuminifera. 
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Trochoidea cardonae que aparece en la figura de 
Altaba (1991) ha de considerarse, por varias 
razones, como errónea. Este autor basa la distri­
bución de Trochoidea cardonae en los datos 
publicados por Hidalgo (1867), que, como ya se 
ha visto anteriormente, resultan ambiguos y 
poco concretos. Además, la única localidad en la 
que se ha encontrado esta especie se sitúa fuera 
de la zona delimitada por este autor. En esta 
zona, sólo ha sido posible encontrar Trochoidea 
nyeli. 

Trochoidea cardonae ha sido encontrada 
bajo piedras, individualmente, o en grupos de 
dos o tres ejemplares, en una zona de bosque 
mixto de pinos (Pinus halepensis) y encinas 
(Quercus ilex), desarrollado sobre una "isla" 
de calizas triásicas de facies Muschelkalk 
situadas a unos 80 m sobre el nivel del mar, 
rodeadas por areniscas triásicas de facies 

50 60 70 80 90 

-' I~ 

Buntsandstein. Esta zona forma parte de un 
área mayor donde existe un predominio del 
encinar (comunidad Cyc1amini-Quercetum ili­
cis) (Cardona, 1979). 

Parecen existir ciertas diferencias en lo 
que respecta a las preferencias ecológicas de 
Trochoidea cardonae y Trochoidea nyeli. Así, la 
presencia de Trochoidea cardonae parece estar 
relacionada con las características ambientales 
existentes en las zonas con predominio de enci­
nas. Estas ocupan preferentemente áreas no exce­
sivamente secas con suelos profundos y bien 
construidos, resguardadas del viento (Cardona, 
1987), mientras que Trochoidea nyeli ocuparía 
preferentemente zonas de garriga, es decir, zonas 
muy secas de matorral o monte bajo, con poca 
elevación sobre el nivel del mar, con poca tierra 
vegetal y con una flora muy uniforme (Mateo, 
1978). 
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Fig. 9. Distribución geográfica de Trochoidea cardonae. Reticulado U.T.M. de 5x5 km.Trochoidea cardonae: cír­
culo blanco y cruz (conchas subfósiles). Trochoidea nyeli: círculo negro (localidades citadas en la literatura) y cír­
culo blanco y negro (nuevas localidades). 
Fig. 9. Geographical distribution ofTrochoidea cardonae. UT.M grid of5x5 km. Trochoidea cardonae: White cir­
ele and cross (subfossil shells). Trochoidea nyeli: black cirele (localities cited in the literature) and White-black 
cirele( new localities). 
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Registro fósil 

La distinción entre Trochoidea cardonae y 
Trochoidea nyeli fósiles sólo ha sido posible 
mediante el estudio de las diferencias existentes 
en la ornamentación de la concha, dado que en 
esta se ha producido la pérdida total de vellosi­
dad y coloración. Como ya se ha dicho anterior­
mente, Trochoidea cardonae presenta unas costi­
llas con un aspecto más irregular y no tan bien 
definido como en Trochoidea nyeli. 

Trochoidea cardonae ha sido encontrada 
en los sedimentos dunares del Pleistoceno supe­
rior-Holoceno próximos al Cap de Favaritx 
(Maó) (Fig. 9). Además de Trochoidea cardonae, 
aparecen los siguientes gasterópodos terrestres: 
Trochoidea cuerdai, especie extinguida, endémi­
ca de Menorca (Gasull,1963, Quintana, 1995), 
Oxychilus lentiformis (Kobelt, 1882), Iberellus 
companyonii (Aleron, 1837), Cochlicella acuta 
(Müller, 1774), Trochoidea pyramidata 
(Draparnaud, 1805) y Theba pisana (Müller, 
1774). 

Trochoidea cardonae no aparece actual­
mente en Favaritx, y parece haber sido substitui­
da por Trochoidea nyeli. 

Actualmente, esta zona está ocupada por 
una vegetación baja de tipo arbustivo. Resulta 
dificil averiguar si en el pasado existía en 
Favaritx este mismo tipo de vegetación, y 
Trochoidea cardonae ocupaba también zonas 
relativamente próximas a la costa, secas y con 
poca vegetación (tal como ocurre con Trochoidea 
nyeli), o si realmente las condiciones ecológicas 
eran semejantes a las que ocupa actualmente 
Trochoidea cardonae. 

Si bien parece haberse producido una 
reducción del área ocupada por Trochoidea car­
dona e, no disponemos, sin embargo, de informa­
ción suficiente que nos indique la extensión del 
área ocupada en el pasado. Para ello sería nece­
sario buscar nuevos yacimientos con fauna mala­
cológica y revisar los ya conocidos. 

La presencia de Trochoidea nyeli en la 
zona de Favantx parece sugerir que Trochoidea 
cardonae desapareció .de esta zona debido a un 
cambio en la vegetacign, motivado, posiblemen­
te, por la acción directa del hombre. 

Conclusiones 

Trochoidea cardonae ha de considerarse 
una especie válida, endémica de Menorca, que se 
diferencia de Trochoidea nyeli por la presencia 
de pelos periostracales, por una ornamentación 
de la concha característica, con unas costillas no 
tan bien definidas como en Trochoidea nyeli, y 
por un aparato genital con unas características 
morfológicas y morfométricas bien diferencia­
das. 

El estudio morfométrico, basado en la 
altura y el diámetro de la concha, indica que, 
pese a existir un solapamiento entre las dos espe­
cies, Trochoidea cardonae presenta una concha 
con una altura ligeramente menor que la de 
Trochoidea nyeli. 

Si bien no se han realizado estudios ecoló­
gicos rigurosos, Trochoidea cardonae parece ser 
una forma ligada a las condiciones ecológicas 
existentes en los bosques con predominio de 
encinas. 

, Junto a Trochoidea cardonae, aparecen en 
Menorca otras dos especies del mismo género: 
Trochoidea nyeli, que es la especie que presenta 
una distribución más amplia dentro de la isla, y 
que parece estar relacionada con unas condicio­
nes ambientales más xéricas, y Trochoidea ponsi, 
con una distribución y una ecología aún poco 
conocida dentro de la isla. 

Los datos preliminares sobre la distribu­
ción geográfica de Trochoidea cardonae parecen 
indicar que se trata de una especie muy localiza­
da, posiblemente en regresión, según se deduce 
del registro fósil. Por esta razón, creemos que se 
trata de una especie vulnerable, que necesita 
medidas de protección. 
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