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SOLIDARIDAD Y RESPONSABILIDAD: DERECHOS Y
OBLIGACIONES!

Carlos Gomez Martinez

El titulo de mi intervencion Solidaridad y responsabilidad: derechos
y obligaciones, remite inmediatamente a la ley puesto que en un Estado
de derecho es la ley la que crea derechos y obligaciones y establece la
responsabilidad por el incumplimiento de estas. Por tanto, de lo que hablaré
es de la relacion entre la solidaridad y la ley.

De los tres principios que integran la divisa de la revolucion francesa,
Libertad, Igualdad y Flatermdad este dltimo es el que ha ofrecido mas
resistencia a ser sometido a la lev ser “juridificado”, si me permiten la
utilizacion de este término un tanto cacofénico y quizas no permitido por
la RAE, pero expresivo de lo que se quiere decir: la sumision a las reglas
juridicas de un determinado tema o cuestion.

En una vision general y forzosamente simplificadora, puede sostenerse
que el siglo XIX fue el de la ]llI'ldlflca(‘lOH de la libertad, con las primeras
constituciones liberales y la creacion del Estado de dele(ho y que el siglo
XX fue el de la 1gualda(il7 con el desarrollo del Estado de bienestar tras lab
dos conflagraciones mundiales. La consecuencia de esta evolucién es que
hoy vivimos en un Estado social y democratico de derecho (articulo 1 de la
Constitucion).

En cambio, la fraternidad, cuya integracion en un marco conceptual
estructurado siempre fue dificil para los juristas y filosofos, desparecio del
panorama y del programa legislativo.

La pregunta que nos haremos en esta exposicion es si se puede sostener la
tesis de que la fraternidad, en forma de solidaridad, ha reaparecido ya en el

1. En este texto se baso la intervencién del autor en el dialogo con Danilo Martuccelli que tuvo lugar
el 19 de febrero de 2019 en el Palau Macaya de Barcelona, deuno del ciclo “Solidaridad en diver: slddd s
dirigido por el CIDOB y organizado por la Obra Social de “la Caixa”. Un texto mas completo que el pre-
sente se halla pendiente de publicacion en la RJIB namero 17.
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siglo XXI para ocupar un lugar en el espacio publico con pretensiones regu-
lativas en sociedades ahora caracterizadas por el pluralismo cultural; si eso
es posible y si puede tener o no un efecto positivo en la renovacion del pacto
de convivencia con inclusion de personas que no comparten la cultura ho-
mogénea que durante los siglos pasados constituia la argamasa que unia a la
ciudadania de los paises occidentales y que era presupuesto sociologico de la
ley creadora de los derechos y obligaciones y generadora de responsabilidad.

Como paso previo han de hacerse dos matizaciones. La primera es que
el déficit de solidaridad que padecen nuestras sociedades fragmentadas
y complejas, en palabras de Rosanvallon, e/ dano a los fun(lamentos
sociologicos y casi antropologicos del vivir juntos, es anterior a la ir rupcmn en
las dltimas décadas del pluralismo cultural, y es un fenémeno mas amplio.
Asi, Hannah Arendt ya se referia a los hombres que “viven en una separacion
desesperadamente solitaria o se ven comprimidos en una masa, porque |[...J
han perdido el mundo que habia sido comun a todos ellos, en lo que ella
misma denominé una solidaridad negativa.

La segunda matizacion es que la ley se ha visto hoy desprovista de su
antiguo prestigio debido a distintos factores como la inflacion de leyes,
su volatilidad y su impotencia para aprehender un mundo decididamente
demastado complejo, sin desdenar la desconfianza hacia las instituciones,
muchas veces incapaces de imponer el cumplimiento de la ley a los mas
poderogos y la percepcion de la ley como fruto de arreglos entre partidos o
como cesion a los lobbies economicos. No puede ignorarse esta realidad. pero
en la exposicion se ha optado por “salvar a la lev "y por examinarla en su
aspecto paradigmatico de norma destinada a regular la convivencia entre las
personas.

La solidaridad

Inmediatamente ha de precisarse, también, el concepto de solidaridad que
se va utilizar. Nos referiremos a la solidaridad como aquello que nos impulsa
a vivir juntos y nos mantiene unidos. Este significado de “solidaridad” tiene
que ver con la etimologia de la palabra. En efecto, solidaridad procede del
latin “solidum”, solido, es decir, el estado de la materia en el que las particulas
estan mas estr echamente unidas entre si, frente a la mayor movilidad propia
del estado liquido y la volatilidad caracteristica de las moléculas de los gases.

Mas alla de la fisica, la palabra “solidaridad™ se usa en derecho civil para
designar la respon%abilidad indistinta de cada uno de los varios deudores

respecto de una tnica obligacion o el derecho, también indistinto, de cada
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uno de los varios acreedores a reclamar su cumplimiento a cada uno de los
varios deudores.

Es en este sentido, como aquello que nos mantiene unidos y permite la
vida en comun, en el que la solidaridad esta estrechamente vinculada a
la fraternidad, pues ambas tienen su modelo en las relaciones familiares,
y ambas apelan, también, a un principio de realidad: los hermanos no se
escogen, Como ampoco se elige a los ciudadanos con los que se comparte
un mismo espacio ptiblico y sin embargo, tanto en uno como en otro caso se
establecen vinculos ineludibles.

Es en ese mismo sentido en el que decimos que la solidaridad se halla
ausente de la ley, incluso de la Constitucion que no la incluye entre los valores
superiores del ordenamiento juridico, entre los que si enumera la libertad y
la igualdad (articulo 1.1.) y, en cambio, en cierto modo, paraddjicamente,
la concibe como principio que ha de regir en las relaciones entre territorios
(articulos 2, 4.2, 138.1, 156.1 y 158.2), como haciendo abstraccion de las
personas que los habitan.

La solidaridad tampoco aparece mencionada en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de la ONU de 1948 y, en cambio, si se recoge en la
Carta africana sobre derechos humanos y de los pueblos de 1981, no como
derecho sino como deber, al establecer su articulo 29.4 que todo individuo
tendra el deber de preservar y reforzar la solidaridad nacional y social.

Sin embargo, lo que nos une, la pertenencia a una comunidad, st puede
ser, parcialmente, objeto de regulacion. Por ejemplo, en lo que se refiere a los
simbolos, la lengua., el territorio. Asi, resulta significativo que la Constitucion
francesa de 1791, en su titulo primero titulado disposiciones fundamentales
garantizadas por la Constitucion previese que: Se estableceran las fiestas
nacionales para conservar la memoria de la Revolucion francesa, mantener
la fraternidad entre ciudadanos y vincularlos a la Constitucion, a la Patria
vy a las leyes.

Nuestra constitucion de Cadiz se referia al amor a la patria como una
de las principales obligaciones de los espanoles junto a la de ser justos y
berzcﬁcos (articulo 0) y establecia que la religion de la Nacion Esparniola
es y sera perpetuamente la catolica, aposfollca romana, unica verdadera
(articulo 12). Por su parte, la constitucion de 1931, como muestra de su
vocacion social, definia a Espana en su articulo 1 como una republica
democratica de trabajadores de toda clase, que se organiza en régimen de
Libertad y Justicia.
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También nuestra actual constitucion regula en sus primeros articulos
lo relativo a la lengua, la bandera o la capital del estado (articulos 3, 4 y
5) aunque sin referencia alguna, como antes deciamos, a la solidaridad o
fraternidad entre ciudadanos.

En términos generales puede adelantarse que, cuanto mas identitaria sea
la regulacion de los simbolos constitutivos de la nacion o de la comunidad
en cuestion, mayor sera el riesgo de sesgo cultural y, por tanto, mayor sera
la dificultad para que la ley sea vista como marco comin a las distintas
realidades culturales presentes en la sociedad.

El “patriotismo constitucional” divulgado por Habermas es el maximo
exponente de la tendencia a la elusion de rasgos culturales o identitarios en
la definicion de la nacion que estaria de este modo integrada por ciudadanos
que hacen suyos los principios recogidos en la constitucion, una adhesion
que no seria meramente cognoscitiva sino, también, axiologica. Este modelo
tiene, sin embargo, sus limitaciones puesto que la idea de que el Estado debe
desnudar a los individuos de sus Siliaciones sociales e identidades particulares
para conseguir que concuerden con un modelo abstracto de ciudadania que
el mismo Estado define para sus propias finalidades, esta destinada a que
contra ella se alce la fuerte objecion de que el Estado modela la ciudadania
sobre la base de la cultura dominante y de solo una parte de la sociedad-.

La segunda precision que ha de hacerse a la hipotesis de la resistencia de
la solidaridad a ser regulada por la ley es que ello no es obstaculo para que
la idea compartida de vigencia de una ley comun a la que han de sujetarse
todos si que sea un componente de solidaridad considerada como conciencia
conjunta de derechos y obligaciones®. Ya velamos antes que conseguir la
vinculacion de los ciudadanos a la ley es una de las finalidades que pretendla
la constitucion francesa de 1791 al referirse a los elementos definitorios de
la nacion y no podemos olvidar que la ley, el derecho, tiene, también, una
funcion valorativa y promocional.

La ley

Por su parte, la ley, desde el derecho romano, se ha relacionado con la
comunidad, con el pueblo, del que procede. Las normas juridicas romanas,
tanto la lex, como el plebiscito, como el senadoconsulto e incluso las

2. Graziadei, Michele, “The fault in our stars. Personal autonomy, philosophy and the law™, en Perso-
nal Autonomy in Plural Societies. A principle and its paradozes. Ed Routledge 2018, pag. 31.
) F F g - pag

3. De Lucas, ob. cit., p. 91.
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constituciones imperiales, buscaban su legitimidad, de uno u otro modo, de
forma directa o indirecta, en su procedencia en el pueblo.

Si la ley tiene su origen en el pueblo, en la comunidad, en el grupo, y si
la solidaridad es la vm(ula(’zon moral del individuo con su grupo* habremos
de concluir que la solidaridad, en cuanto cohesiona el grupo hace posible,
tanto la creacion de la ley, como su cumplimiento. La ley como creadora
de derechos y obligaciones contribuye a la solidaridad en un proceso de
permanente retroalimentacién pero partiendo tradicionalmente de un
conjunto de personas culturalmente homogéneo, del que la ley procede y al
que la ley se dirige, del que emanaria la v oluntad general en el Estado liberal,
o el Volksgeist o espmtu del pueblo en la concepcion romantica del Estado.

En una perspectiva antropologica se llega asi a una especie de callejon
sin salida para la ley en sociedades como la nuestra que son culturalmente
diversas, en el sentido de que resulta dificil encontrar un tnico pueblo, grupo
o comunidad que pueda ser identificado como fuente material socmloglca
unica o principal de la ley. En efecto, en las sociedades culturalmente plurales
falta la base demografica homogénea que permite tanto el nacimiento de la
ley como su cumphnnento no coercitivo, indispensable para la convivencia
-ya que la ley solo puede imponerse a la fuerza como excepeion, no como

regla general.

Para salir de este impasse se propone una indagacion en el concepto de
ley mas alla de la [lustracion siguiendo en este extremo las recomendaciones
de Ricoeur y de Steiner.

Pues bien, en esta indagacion al encuentro de los inicios y reinicios de
Europa me gustaria hacer doq paradas en la concepcion de la le\' anteriores
ala Revoluclon francesa, en cierto modo enmascaradas por el espiritu de la
[lustracion pero que, al mismo tiempo, la atraviesan, y que pueden resultarnos
también ttiles en la actualidad para el tema que nos ocupa, la relacion entre
la solidaridad y la ley.

La ley y los derechos fundamentales
La primera parada la hacemos en el concepto de derecho comun, vigente

en toda Europa antes de la codificacion y que todavia se halla vigente en los
paises de common law.

4. De Lucas, Javier. “El concepto de solidaridad™. Distribuciones Fontamara, México 1993, p. 73.
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De las caracteristicas de los sistemas de common law resaltamos aqui
la profunda conviceion de que lo juridico precede a lo politico, lo que se
concreta en la expresion rule of law, imperio de la ley, o estado de derecho.
Todos los juristas de common law comparten una representacion implicita
en la que el derecho precede a la politica: tanto historicamente —la common
law precedia a la invasion normanda— como genéticamente —el poder politico
debe respetar algunos derechos fundamentales como el due process of law (el
derecho al proceso debido)®.

Esta idea de que la ley, aunque sea expresion de la politica, es deudora de
un legado juridico preexistente, hoy encarnado en los derechos fundamentales,
se halla en la base del actual Estado constitucional de derecho en el que son
esos derechos fundamentales, precisamente, los que se presentan como fuente
de legitimacion interna de las normas que integran el resto del ordenamiento
juridico v los que, por su caracter universal, se aplicarian a todas las personas
residentes en un pais con independencia de su pertenencia a una minoria
cultural o no.

En el Estado Constitucional de Derecho, el ordenamiento juridico
se presenta asi como un conjunto de leyes supeditadas a los derechos
fundamentales, derechos en los que cristalizan valores preexistentes a la
Constitucion y, por supuesto, a la ley.

Por tanto, para determinar si la ley es valida para la regulacion de aspectos
importantes de la vida de personas que pertenecen a una pluralidad de cultu-
ras que comparten un mismo espacio publico y juridico, resulta pertinente la
pregunta sobre el caracter universal o puramente occidental de tales derechos
fundamentales, tema acerca del cual vale la pena hacer dos observaciones.

La primera es que, como recuerda Ferrajoli, la adhesion axiologica y social
a estos derechos no afecta a sus fundamentos. Asi, la Iglesia Catélica se opuso
ala libertad de conciencia, hasta el Concilio Vaticano I1. Segun el mismo autor
un referéndum realizado en tiempo de Beccaria sobre su libro “De los delitos
y de las Penas” habria recibido el consenso del mismo Beccaria y algunas
decenas de sus amigos. Tampoco hubiera tenido mayor éxito si hubiera sido
sometida a votacion la Declaracién Universal de Derechos del Hombre ydel
Ciudadano de 1759. E incluso hoy, seria de temer un referéndum sobre las
garantias penales y procesales.

. Allard, Julie y Garapon, Antoine. “Les juges dans la mondialisation. La nouvelle révolution du
dron Editions du Seuil et la République des I(lees 2005. Pags. 45 y 50.

6. Ferrajoli, Luigi. Los fundamentos de los derechos fundamentales. Ed Trotta. Madrid 2001, pags.
365 a 308.
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La segunda precision es que las criticas al universalismo de los derechos
fundamentales se refieren en ocasiones mas a su forma de presentacion que a
su contenido. Ast, el premio Nobel Amartya Sen lo que rechaza es la concepcion
de los derechos fundamentales como producto occidental y recuerda la
constitucion relativamente liberal promulgada en el ano 604 por el principe
budista Shotoku. la influencia del pensamiento griego en el mundo arabe, el
ejemplo de la coexistencia de las tres religiones en la Andalucia medieval o
el liberalismo del emperador mongol Akbar que establecio normas en India
sobre la tolerancia religiosa en el mismo ano en que Giordano Bruno era
quemado como hereje por la Inquisicion en el Campo dei Fiori'.

De este viaje al common law extraemos la conclusion de que la ley solo
puede entenderse hoy con base en una doble legitimidad: la democratica,
derivada de ser producto de la voluntad general Ieplesentada en la camara
legislativa, y la axiologica, derivada de su necesaria concordancia con los
derechos fundamentales que, a su vez, emanan de valores anteriores a la propia
ley v que la limitan. El sometimiento de la ley a los derechos fundamentales
no ha sido un camino facil y se ha consolidado en Europa después de las
devastadoras experiencias de Tlos regimenes nazi y soviético, que demostraron
que las normas sin fundamento en Tos derechos humanos son barbarie.

Pues bien, el primer resultado de esta indagacion historica en la idea de
ley es que la necesaria vinculacion de esta a los derechos fundamentales
la libera del puro seguidismo a la voluntad general, voluntad del pueblo o
Volksgeist, y la hace mas abierta a la diversidad cuanto mas se presenten los
derechos humanos en su dimension universal y no como mero producto de la
cultura occidental.

La ley como delimitadora del espacio de participacion ciudadana

La segunda parada en la concepcion de la ley previa a la Revolucion
francesa que se propone se remonta a un pasado atin anterior: Grecia.

Hannah Arendt recuerda que los griegos, a diferencia de los posteriores
desarrollos, no contaban a la legislacion entre las actividades politicas. A su
Juicio el jurista era como el constructor de la muralla de la ciudad, alguien
que debia realizar y acabar su trabajo para que comenzara la actividad
politica. De ahi que fuera tratado como cualquier otro artesano o arquitecto
¥y que pudiera traerse de fuera y encargarle el trabajo sin tener que ser
ciudadano, mientras que el derecho a politeuesthai, a comprometerse en

7.Sen Amartya. “La démocratie des autres. Pourquoi la liberté n’est pas une invention de I'occident”.

Ed. Manuels Payot. Paris 2005.
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las numerosas actividades que finalmente continuaban en la polis, estaba
exclusivamente destinado a los ciudadanos®.

Fue después Roma la que coloco al derecho en el centro de la civitas,
sucesora de la polis. El derecho traspaso las murallas de la ciudad y penetro
en el interior de ésta a través de las vias publicas, el Cardo y el Decumano,
hasta el espacio publico del foro en el que ocupaba un lugar vertebrador de
la convivencia social.

Sobre esta idea romana de la ley se poso la concepcion de la Revolucion
Francesa de la ley como expresion de la voluntad general y se generalizo el
valor politico de la legislacion, que fue, a partir de entonces, el resultado de
votaciones en la asamblea de representantes del pueblo de modo que hoy,
como dice Habermas, el proceso democratico debe su fuerza generativa de
legitimacion a la participacion politica igualitaria de los ciudadanos, que
garantiza que los destinatarios de las leyes puedan también entenderse a st
mismos al mismo tiempo como los autores de esas leyes®.

Si, obviando estos precedentes, retomamos el concepto griego de ley como
las murallas ideales que enmarcan la vida de la ciudad, se puede considerar
que es funcion de la ley la de delimitar un perimetro de ciudadania y provocar
un efecto llamada a ingresar en €l a quienes cumplan las obligaciones que la
misma ley establece. No se trata de acceder al paraiso en el que ya se habrian
cumplido las promesas que albergan las leyes, se trata mas bien de acceder a
un espacio en el que se puede participar en la conquista de derechos que no
se han conseguido en muchos casos ni para los ciudadanos privilegiados de
occidente que se unen asi a los que han llegado procedentes de otras culturas
en el camino de la materializacion de tales derechos.

Los ordenamientos juridicos fundados en los derechos humanos guardan
promesas. Pero la realizacion de estas depende de la obstinacion de los
ciudadanos en un camino que han de compartir todos, y sera al recorrerlo
cuando se creen los vinculos de solidaridad. Asi habra actuado la ley como
favorecedora de la solidaridad que pueda crearse en esa acciéon conjunta
llevada a cabo por personas de culturas viejas y de culturas nuevas, de
diferentes credos y etnias. Sera la necesidad de superar las dificultades
conjuntamente la que forje solidaridad, sera esta la que cree cohesion social
y sera la cohesion social la que a su vez genere la ley, con posibilidad de
ampliar el marco en un circulo virtuoso de inclusion.

8. Arendt, Hannah. “La condicion humana”. Ed Paidos, Barcelona 2005, pag. 221.
9. Habermas, Jiirgen. “Entre naturalismo y religion”. Ed. Paidés, Barcelona 20006, pag 128.
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Volvemos ast a la primera idea con la que se iniciaba esta reflexion: La
ley garantiza la libertad imponiendo el respeto en ciertos ambitos en los que
no cabe intromision ni del poder ni de las instituciones ni de los particulares;
la ley establece mecanismos para crear las condiciones de igualdad y los
poderes piblicos tienen obligacién de remover los obstaculos que la unpldan
en cumplimiento del que se llama principio de efectividad que les impone
el articulo 9.2 de la Constitucion; y la ley puede, finalmente, favorecer la
solidaridad mediante la inclusion de todos en la consecucion de los ob]envos
que la propia ley y la Constitucion senalan. La solidaridad surgira de la
accion compartida de los ciudadanos por la realizacion de esas promesas vy, a
diferencia de la Libertad e de la Igualdad, apela a todos y no directamente
ni solamente a los poderes publicos.

La respuesta a la pregunta que nos haciamos al principio puede ser, por
tanto, positiva pero con matices: La solidaridad es y ha de seguir siendo un
espacio en el que se encuentran las personas cara a cara, en una relacion de
cooperacion informal no mediatizada ni por el poder ni qlqulela por la ley, en
un ambito de experiencias compaltldas y de construccion y reconocimiento
dinamicos de las particularidades', en el que rija no solo la tolerancia sino,
también, el disfrute del contacto con otras culturas''. Sin embargo, si cabe
que la ley delimite y defina ese marco en el que el encuentro sea posible.

Ese ha de ser el lugar preciso para la interaccion entre ley y la solidaridad
en el siglo XXI: la ley el continente, lo institucional, lo formal; la solidaridad
el contenido, la profundidad, la vida.

10. Rossanvallon, Pierre, “Notre histoire intellectuelle et politique 1968-2018". Editions du Seuirl
2018, pags.. 3062 y 403.

11. Neiman Susan, “Widerstand der Vernunft. Ein Manifest in postfaktischen Zeiten”, pag. 72. Senala
la autora que ese disfrute de las otras culturas es la mejor defensa de la cultura propia.
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