XI. 2. OTROS ESTUDIOS

En el devenir del Curso 2016-2017 se han producido en el seno de la

Comision de Derecho Publico, los tres estudios que siguen a continuacion.

XI. 2.A. LAS ARMAS Y LA CONCIENCIA
(ESPECIAL REFERENCIA AL CASO ESPANOL)*

Joan Oliver Araujo
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Y RECONOCIMIENTO ESTATAL E INTERNACIONAL. 71.1. Concepto e
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extranjero en el tema de la objecio'n de conciencia al servicio militar. 1.4. La
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internacionales.— 2. LA OB]ECIO\I DE CONCIENCIA AL SERVICIO
MILITAR EN EL DERECHO ESPANOL: HITOS DE UN PROCESO. 2.1. Los
objetores de conciencia durante la dictadura franquista: las denominadas

“condenas en cadena”. A) Los primeros objetores de conciencia en  Espana. B)
Lareaccion del Ieglmen franquista: carcel hastalos treinta y ocho anos de edad.
2.2. El reconocimiento constitucional del derecho a la objecion de conciencia
al servicio militar y su proteccion a través del recurso de amparo (1975). A)
La objecion de conciencia en la Constitucion y en la legislacion de desarrollo.
B) Los motivos relevantes para podeI ser reconocido ob]etor de conciencia. C)
El reconocimiento de la condicion de objetor de conciencia. D) La prestacion

“Ponencia presentada al IX Congreso de las Academias Juridicas y Sociales de Iberoamérica, Paraguay,
dias 22 a 24 de septiembre de 2016.
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social sustitutoria. 2.3. Ll derecho a la objecion de conciencia ante la total
profesionalizacion del Ejército (desde el 1 de enero de 2002).

1. LA OBJECION DE CONCIENCIA A FORMAR PARTE DE LOS
EJERCITOS: CONCEPTO, IMPORTANCIA, ORIGEN HISTORICO
Y RECONOCIMIENTO ESTATAL E INTERNACIONAL

1.1. Concepto e importancia de la objecion de conciencia al servicio
militar

En sentido genérico, podemos definir la objecién de conciencia como
la negativa a cumplir una orden de la autoridad o una norma juridica
invocando la existencia, en el fuero de la conciencia, de un mandato superior
que prohibe dicho cumplimiento'. Con criterio similar, Ruiz Miguel® define la
objecion de conciencia como “la oposicion al cumplimiento de una ley por la
existencia de un deber moral incompatible™; y Jean Pierre Cattelain® indica
que la objecion de conciencia consiste “en oponer la ley de la conciencia a
la ley oficial”, esto es, en negarse a cumplir un deber juridicamente exigible
por dar preeminencia a las propias creencias. De este modo, comprobamos
que para que pueda hablarse, en rigor, de objecion de conciencia deben darse
dos elementos basicos*: 1°) la negativa a cumplir un deber juridico impuesto
por una norma o por una autoridad (que tanto puede consistir en un hacer
como en un no hacer); y 2°) el concreto fundamento de dicha normativa, que
debe consistir en un imperativo de la propia conciencia (puede ser percibido
como una exigencia religiosa, ética, moral, humanitaria, filosofica e incluso
politica). Como ha subrayado Gonzalez Vicén®, se trata de “una decision que
la conciencia individual toma en su soledad constitutiva y que solo obliga

1.- En términos parecidos se expresa VENDITTL, R.. L'obiezione di coscienza al servicio militare,
Giuffre, Milan, 1981, p. 3.

2.- RUIZ MIGUEL, A., “Sobre la fundamentacion de la objecion de conciencia”, en Anuario de
Derechos Humanos, nam. 4, 1986-1987, p. 405.

3.- CATTELAIN, J. P., La objecion de conciencia, Oikos-Tau, Barcelona, 1973, p. 53.

4.- OLIVER ARAUJO, J., “Les objeccions de consciencia davant el dret: un repte de present i de
futur”, en Lstudis Balearics, num. 49, 1994, p. 32.

5.- GONZALEZ \"[(I[:ll\., F., “La obediencia al Derecho. Una anticritica”, en Sistema, niam. 65, 1985,
p. 104.
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al sujeto de esta conciencia; es una decision que no traspone los limites del
ambito estrictamente personal y que no pretende mas que la paz del individuo
con las raices de su yo”. Lo que busca el objetor es, en definitiva, proteger su
conciencia y, por tanto, su capacidad de autodeterminacién personal frente
al poder estatal®. Asi, pues, podemos concluir que la objecion de conciencia

“existe desde que el hombre es consciente de su ser individual y opone sus
concepciones particulares a la organizacion politica, que le compele a realizar
un acto que su conciencia rechaza” . De todas maneras, ya en estas primeras
lineas, es preciso subrayar que este mandato de la propia conciencia se resiste
a ser definido con precision, pues “es exigencia de absoluto”, que tanto puede
ser percibido como la voz de Dios en el hombre como un imperativo laico de
justicia, libertad y dignidad®.

Las materias que pueden provocar objecion de conciencia pueden ser, al
menos en teoria, tan numerosas como mandatos legales pueden lesionar la
conciencia de las personas’. En términos generales, “no es posible hablar de
un numerus clausus de supuestos de objecion de conciencia. La dinamica
social y la del ordenamiento son las que van haciendo que unos surjan y otros
desaparezcan™'’. Sin ningtn propoésito de exhaustividad, podemos recordar
algunos de los tipos historicos mas conocidos de objecion de conciencia: a
la guerra vy al servicio militar, a los juramentos, al saludo a la bandera, al
pago de determinado porcentaje de los impuestos por presuponer su destino
militar, a la colaboracion en las practicas abortivas legales, a la venta de
preservativos, a vacunar a sus hijos, a la venta de la llamada “pildora del
dia siguiente”, al sometimiento al ideario de un centro docente privado en
el que se trabaja, a revelar los datos cubiertos por el denominado secreto de
confesion, a celebrar matrimonios homosexuales o a tramitar los expedientes
de los mismos, etc. Sin embargo, a pesar de esta amplisima posibilidad teérica
de invocar objecion de conciencia, hemos de indicar que las legislaciones o
no la admiten en ningtin supuesto o solo en algunas materias muy concretas.
Esta ausencia de reconocimiento o, en el mejor de los casos, reconocimiento
restrictivo tiene su causa en el temor o desconfianza del legislador ante las

6.- CAMARA VILLAR, G., La objecion de conciencia al servicio militar. (Las dimensiones
constitucionales del problema). Civitas, Madrid, 1991, pp. 23-24.

7.- AMERIGO CUERVO-ARANGO. F., “La objecion de conciencia al servicio militar: especial
referencia al Derecho espaiiol”, en Anuario de Derechos Humanos, nam. 3, 1985, pp. 21 y 26.

8.- La misma imprecision constata CATTELAIN, J. P., La objecion de conciencia, cit., pp. 173-174.
9.- OLIVER ARAUJO, J., La objecion de conciencia al servicio militar, Civitas, Madrid, 1993, pp. 32-33.

10.- CAMARA VILLAR, G., La objecion de conciencia al servicio militar. (Las dimensiones
constitucionales del problema). cit., p. 30.
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consecuencias que se derivarian de una aceptacion amplia de la objecion de
conciencia, pues podria poner en jaque la propia existencia del Derecho y del
Estado. Nuestro estudio va a limitarse al supuesto de objecion de conciencia
mas clasico, esto es, al servicio militar o servicio de armas.

De forma sencilla, la podemos definir como la negativa a camplir el deber
juridico del servicio militar (esto es, la incorporacion al Ejército) alegando que
existe en el fuero interno un imperativo superior, religioso o filos6fico-moral,
que impide dicho cumplimiento Tanto historicamente como en la actualidad,
la objecién de conciencia al servicio militar ha sido y sigue siendo la forma
paradigmatica de “objecion” y, sin ninguna duda, la mas “extendida. Por ello,
existe el sobreentendido de que cuando hablamos de objetores de conciencia
estamos aludiendo a aquellos ciudadanos que, por razon de sus convicciones
mas profundas, rechazan cumplir el servicio de armas que les exige el Estado™
No es, por tanto, de extranar que en numerosos textos constitucionales sea el
unico supuesto de objecion de conciencia admitido y, en todo caso, siempre es
el que ha merecido mayor atencion por parte del legislador, lo cual es logico da-
das las dimensiones que puede alcanzar y los ploblemas que encierra. Ebt() es,
precisamente, lo que ocurre en Espana, ya que la Constitucion de 1978 solo re-
conoce expresamente la objecion de conciencia al servicio militar (art. 30.2)"

El motivo por el que la objecion de conciencia al servicio militar vy,
por tanto, a la guerra haya tenido y, sobre todo, tenga en la actualidad
una aceptacion social tan amplia hay que buscarlo en el espanto que, en
numerosas conciencias, causa la crueldad y la frecuencia de la guerra en toda
la historia humana. La guerra, con independencia de que sea justa o injusta,
es la suprema violencia TFisica y moral, y entre sus gravisimas consecuencias
ocupan un lugar destacado la muerte, la destruccion fisica y la degradacion
moral a gran escala. Ante un panorama tan desolador, no es de extranar que
la negativa a formar parte de los ejércitos también haya estado presente en
la historia de la humanidad desde hace dos mil afios. Sin embargo, como

11.- CAMARA VILLAR, G., La objecion de conciencia al servicio militar. (Las dimensiones
constitucionales ([P[])I()[)[PIIL(I) cit., p. 33; ROJO SANZ, J. M., “Objecién de conciencia y guerra justa”, en
Persona y Derecho, nam. 11, 1984, p. 122,

12.- Ello no es 6bice para que el legislador ordinario y el Tribunal Constitucional puedan ir
reconociendo otros supuestos concretos de ob|cmon de conciencia, a partir de las libertades de ideologia
y de religion reconocidas en el articulo 16.1 CE (como ocurri6 en 1985, cuando el Alto Tribunal estimo
inserta en dichas libertades la objecion de conciencia del personal médico a participar en las practicas
abortivas legales).

13.- El conflicto no resuelto entre los argumentos pacifistas, fundados en el convencimiento de que la
guerra serd cada vez mas mortifera y total, y la razon que admite que —en casos extremos— puede ser
imprescindible acudir a ella, aparece claramente expuesto en BOBBIO, N., £l problema de la guerra y las
vias para la paz, Gedisa, Barcelona, 1982, p. 18.
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veremos seguidamente, debe subrayarse que hasta épocas muy recientes
esta actitud no se ha consagrado en los ordenamientos juridicos como un
auténtico derecho.

1.2. Origen historico de la objecion de conciencia al servicio militar:
un fenémeno intimamente unido a la aparicion del cristianismo

Si la objecion de conciencia en sentido genérico se remonta a una
antigiiedad dificil de datar (bastar pensar en la obra Antigona de Sofocles o
en el martirio de los hermanos Macabeos del Antiguo Testamento), la objecion
de conciencia a la guerra y al servicio militar tiene un origen histérico mucho
mas concreto, pues es un fenémeno intimamente unido al nacimiento de la
Iglesia cristiana. En efecto, con la aparicion del cristianismo surge el primer
movimiento generalizado de objetores de conciencia al servicio militar. De
hecho, como es sabido, muchos cristianos de la primera hora murieron por
negarse a servir en los ejércitos romanos'. La razon de esta objecion era
doble: por una parte, el culto al emperador que imponian ciertas ceremonias
militares; v, por otra, el respeto absoluto por la vida humana que implicaba
el rechazo a toda violencia®. Tal actitud era —a nuestro juicio— coherente
con las ensenanzas de Jesas de Nazaret, que estan llenas de llamadas a favor
del amor y de la paz, no solo con los amigos sino también —y esta es la
principal novedad— con los enemigos. Los textos en que Jesus senala este
camino a sus discipulos podrian multiplicarse; recordemos ahora solo algu-
nos de ellos'®. El mandamiento nuevo y definitivo lo concreta en las siguientes
palabras: “Amaos los unos a los otros, como yo os he amado” (Juan, 13, 34-
35). En otra ocasion, corrigiendo la ley hebraica y su interpretacion, afirma:
“No hagais frente al que os agravia. Al contrario, si uno te abofetea en la
mejilla derecha, vuélvele también la otra; al que quiera ponerte pleito para
quitarte la tanica, déjale también la capa” (Mateo. 5, 39-40). Cuando fue
detenido en Getsemani y Pedro —para defenderle— corto la oreja al criado
del Sumo Sacerdote, Jests le reprendio diciéndole: “Vuelve la espada a su
sitio, porque todos los que empunen la espada a espada pereceran” (Mateo,
20, 51-53; y Juan, 18, 10-11). Asimismo, en el Sermon de la Montana —que
constituye la quintaesencia del mensaje cristiano—, Jestus llama bienaven-
turados a “los que trabajan por la paz, porque a estos Dios los va a llamar

14.- RIUS, X.. La objecion de conciencia. Motivaciones, historia y legislacion actual, Integral,
Barcelona, 1988, p. 31.

15.- GARCIA ARIAS, L., “Servicio militar y objecion de conciencia”, en Revista Espaiiola de
Derecho Militar, ntm. 22, 1966, pp. 14-10.

16.- CAMARA VILLAR, G., La objecion de conciencia al servicio militar. (Las dimensiones
constitucionales del problema). cit., pp. 40-41.
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hijos suyos” (Mateo. 5, 9). Como vemos, la paz y el amor a todos —incluso
a los enemigos— son elementos fundamentales en la predicacion de Jests,
lo que va a producir sentimientos profundamente pacifistas en las primeras
generaciones de cristianos.

Si unimos a los mandatos evangélicos que acabamos de citar las crueles
persecuciones a que fueron sometidos los cristianos por parte del Imperio Ro-
mano, comprenderemos perfectamente porque la posicion de la Iglesia hasta
el sinodo de Arles (314) fue contraria al servicio de armas. Es cierto que hubo
militares convertidos al cristianismo que continuaron ejerciendo su oficio,
pero también lo es que en los tres primeros siglos de nuestra era no hubo nin-
gun documento de la Iglesia que elogiase el servicio militar y, mucho menos,
que reprobase a quienes lo rechazaban por motivos de conciencia. Por contra,
fueron numerosos los escritos de Padres de la Iglesia que condenaron vigoro-
samente el empleo de las armas. Las obras de Lactancio, Tertuliano, Origenes
y San Cipriano, entre otros, dan testimonio de esta tradicion pamﬁsta den-
tro de la Iglesia de los primeros siglos. Lactancio, en Divinae Institutiones,
escribe: ° Cuando Dios nos prohlbe matar, no solo prohibe el bandidaje que
las propias leyes publicas no permiten, sino que nos ordena no hacer incluso
aquello que los hombres consideran licito. Asi, pues, a un hombre justo no se
le permitira servir como soldado, ya que su servicio militar es la justicia”. Y
anade: “Es siempre criminal matar a un hombre que, segin la voluntad de
Dios, debe ser considerado como una criatura sacrosanta”. Tertuliano, en su
obra De Idolatria, afirma: “Al desarmar a Pedro, el Sefior desarmé a todos
los soldados”, lo que le lleva a considerar inmoral el servicio en el ejército;
y en De C orona Militis se pregunta: jcomo un cristiano * pOdId vivir con la
espada al lado, cuando el Sefor ha dicho que el que se sirva de la espada,
perecera por la espada?”. Origenes —en Contra Celso— aftirma que “los cris-
tianos han recibido la ensenanza de no defenderse contra sus enemigos”; v
apostilla: “Ya no cogemos las armas contra nadie ni aprendemos a hacer la
guerra, puesto que hemos sido instruidos por Jesis™". San Cipriano, en la
misma linea contraria al servicio militar, escribe: “El mundo esta plagado de
sangre mutuamente vertida. El homicidio es un crimen cuando se comete a
titulo perqonal pero es considerado valentia cuando se comete en nombre del
Estado”. Por dltimo, indiquemos que en las reglas de la Tradicion (reglamen-
to eclesiastico 10mano)., fijadas por Hipdlito de Roma a principios del siglo
I11, se afirmaba: “Si un catecimeno o un fiel quiere hacerse soldado, que se
le expulse, puesto que ha despreciado a Dios”. La actividad militar, en este
ultimo texto, se ponia al mismo nivel que la que desarrollaban las prostitutas,

17.- Para una aproximacion a los planteamientos de Origenes, puede verse CROUZEL,H., “Origene et
la guerre” en VV.AA., L'attitude des premiers chrétiens face au service militaire, Publications des
Séminaires Théologie et Non-Violence, Massy, 1930, pp. 37-53.
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los proxenetas, los gladiadores, las adualteras y los idolatras. Resumiendo lo
dicho hasta ahora, podemos afirmar que la posicion de la Iglesia cristiana en
los tres primeros SlglOb de su existencia fue claramente contraria a que sus
miembros formaran parte del ejército, tanto por razones doctrinales como
por la persecucion a que estaba sometida por parte del Imperio. No es de
extrafiar, por tanto, que en las Actas de los Martires aparezcan los nombres
de numerosos jovenes cristianos (Massimiliano, Tipasio, Marcelo, Julio, etc.)
que, a causa de su negativa a empunar las armas, fueron torturados hasta la
muerte'. Como es sabido, la posicion de radical rechazo al servicio militar
por parte de la Iglesia varié muy sensiblemente con la proclamacion de Cons-
tantino como Emperador y la progresiva cristianizacion del Imperio. Pero
esta es otra historia.

1.3. Una panoramica del Derecho extranjero en el tema de la
objecion de conciencia al servicio militar

Aunque existen precedentes de reconocimientos legales de objecion
de conciencia por motivos religiosos desde principios del siglo XVI, hay
que subrayar que estas exenciones al servicio de armas no se otorgaban
como consecuencia del respeto a la libertad de conciencia, sino como
privilegios particulares a favor de ciertos grupos religiosos a cambio de
contraprestaciones concretas en beneficio del Estado (pago de contribuciones
especiales, realizacion de trabajos particularmente penosos o peligrosos,
repoblacion de zonas conflictivas, etc.)'. Como afirma el profesor Camara
Villar®, los reconocimientos que se produjeron antes del comienzo del siglo
XX “no eran en la mayor parte de los casos sino gestos utilitaristas, siempre
particularizados, de los gobernantes”

Dejando al margen los precedentes indicados, lo primero que hay que
subrayar es que la incorporacion del derecho a la objecion de conciencia
en los distintos ordenamientos juridicos ha tenido lugar recientemente y de

18.- BERTOLINO, R., L'obiezione di coscienza negli ordinamenti guiridici contemporanet, Giappichelli
Editore, Turin, 1967, pp. 146-149.

19.- Entre otros casos, podemos recordar la exencién del servicio militar a favor de los anabaptistas
decretada por el duque Alberto de Prusia en 1520, a favor de los menonitas en Holanda en 1575, v a
favor de los anabaptistas en Francia a través del Decreto de 13 de agosto de 1793. Asimismo, durante el
Primer Imperio, Napoleon I dispensé sistematicamente del servicio militar a los cristianos de confesiones
pacifistas (duabapristds menonitas, ducobors. etc.) de los paises aliados o conquistados. Igual privilegio
obtuvieron los cuaqueros en los Estados Unidos y los menonitas y los anabaptistas en Rusia en el siglo \lX
CATTELAIN. I. P.. La objecién de conciencia, cit.. pp. 72-73; GARC A ARIAS, L., “Servicio militar y

ohjeuon de conciencia”, cit., p. 39.

20.- CAMARA VILLAR, G., La objecion de conciencia al servicio militar. (Las dimensiones
constitucionales del problema). cit., pp. 36-37 v 55.
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modo bastante lento. En términos generales, puede decirse que los primeros
paises que lo reconocieron fueron aquellos en los que habia una mayoria
protestante o una importante implantacién de las confesiones cristianas
pacifistas; en cambio, en los paises de mayoria catdlica dicho reconocimiento
fue mucho mas tardio. Asi, antes de la Segunda Guerra Mundial ya habfan
consagrado el derecho a la objecion de conciencia al servicio militar, entre
otras, las legislaciones de Suecia (1902), Australia (1903), Unién Sudafricana
(1912), Gran Bretana (1916), Estados Unidos (1917), Canada (1917),
Dinamarca (1917). Nueva Zelanda (1917), Paraguay (1921)*', Noruega
(1922) y Holanda (1922). Tras el desastre de la Segunda Guerra Mundial,
surgieron importantes movimientos pacifistas inspirados en consideraciones
éticas y filosoficas, al tiempo que aparecieron diversas corrientes teologicas
progresistas (avaladas por el Papa Pablo VI) que defendian la legitimidad
moral de los catolicos de declararse objetores de conciencia al servicio militar.
Todo ello contribuyo al reconocimiento legal de la objecion de conciencia en
paises tradicionalmente reacios a admitirla. Asi lo hicieron, entre otros, la
Republica Federal Alemana (1949), Finlandia (1959), Luxemburao (1963),
Francia (1963), Bélgica (1964), ltalia (1972), Austria (1974)7 Portugal
(1976) y Grecia (1977). En todos estos paises, salvo alguna excepcion
muy puntual por motivos coyunturales, los ciudadanos que obtenfan el
reconocimiento de la condicién de objetores de conciencia debian realizar un
servicio civil sustitutorio.

En la actualidad, puede afirmarse que el derecho a la objecion de
conciencia al servicio militar esta reconocido, con mayor o menor amplitud,
en los ordenamientos de la practica totalidad de los paises democraticos®.
En unos pocos este reconocimiento se ha hecho en los propios textos
constitucionales (Holanda, Alemania, Austria, Portugal, Espana. etc.), en
tanto que en la mayoria se ha consagrado en las leyes ordinarias (Suecia,
Gran Bretana, Noruega, Dinamarca, Luxemburgo, Francia, Bélgica, Italia,
Finlandia, Suiza, Australia, Canada, Nueva Zelanda, Estados Unidos, etc.).
Por lo que se refiere a los ordenamientos que han incorporado el derecho
a la objecion de conciencia en la propia Constitucion, hay que senalar que
no ha habido uniformidad en cuanto a su enclave sistematico. Asi, en tanto

21.- Paraguay, aunque era un pais de mayoria catélica, reconocio excepcionalmente el derecho a la
objecion de conciencia al servicio militar a los menonitas y a los miembros de otras confesiones pacifistas
con la condicién de que colonizaran la regién del Chaco (Ley de 25 de julio de 1921).

22.- Con independencia de que dicho derecho esté activo o esté en hibernacion (por haberse
profesionalizado totalmente el ejército respectivo). Esta supresion del servicio militar obligatorio se ha
producido, por ejemplo, en el Reino Unido (1962), Estados Unidos (1973), Francia (1997), Holanda
(1997), Espana (2002) y Alemania (2011). FERNANDEZ-ARMESTO, F., “Las democracias vuelven a la
guerra”, en Ll Mundo, 25 de abril de 2011, p. 17.
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que algunas lo consagran en el articulo dedicado a la libertad de conciencia,
religion y culto (v.g.. el articulo 41.6 de la Constitucion Portuguesa). otras lo
ubican en el precepto que establece los deberes militares (v.g., el articulo 30.2
de la Constitucion Espanola)*

1.4. La objecion de conciencia al servicio militar en los documentos
de los organismos internacionales

La objecion de conciencia al servicio militar adquirio tal importancia en el
siglo XX que traspasé las fronteras del Derecho interno para recibir plasmacion
en los documentos y resoluciones de los organismos internacionales®*, tanto en
los de ambito global como —sobre todo— en los de ambito regional europeo.
A continuacion, de forma casi telegrafica y siguiendo su orden cronolégico,
vamos a recordar algunos de los mas importantes de dichos documentos:

A) La Resolucion nitmero 337, de 26 de enero de 1967, de la Asamblea
Consultiva del Consejo de Luropa. Fue el primer documento internacional
que reconocio de manera expresa el derecho a la objecion de conciencia al
servicio militar. Estaba estructurado en tres partes: principios basicos sobre
la objecion de conciencia al servicio militar, procedimiento para lograr el
reconocimiento de la condicion de objetor y lineas generales que debian
inspirar el servicio sustitutorio. Destacaban dos aspectos de especial interés:
la calificacion de la objecion de conciencia como un derecho subjetivo y
la amplitud de los motivos que podian fundamentar el reconocimiento de
este derecho. Ademas, para esta Resolucion, la objecion de conciencia al
servicio militar derivaba, en una relacion logica, del derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion. Conexion que, como subrayaba el
profesor Martin-Retortillo®, era “sugestiva y fértil en consecuencias”

B) La Resolucion de 7 de febrero de 1953 del Parlamento Europeo.

Esta Resolucion fue, “sin duda, la mas avanzada muestra de sensibilidad

- DE ALFONSO BOZZO0, A., “El Tribunal Constitucional y la objecién de conciencia. Comentario a
la solu(‘wn ]mlspmdenmal nanslruna pard el ejercicio de un derecho constitucional”, en Revista Juridica de

Catalunya, nim. 1, 1983, p. 210.

24.- FIGUERUELO BURRIEZA, A., “Garantias para la proteccion del derecho a la objecion de
conciencia: la derogacion del articulo 45 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional”, en Revista de
Estudios Politicos, nim. 45, 1985, p. 214; CASADO BURBANO, P., Iniciacion al Derecho Constitucional
Militar, Editorial Revista de Derecho Privado-Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1986, p. 100;
GASCON ABELLAN, M. y PRIETO SANCHIS, L. “Los derechos fundamentales, la objecion de conciencia
v el Tribunal Constitucional”, en Anuario de Del e(./zos Humanos, nam. 5, 1988-1989, p. 99.

25.- MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L., “El derecho a la objecion de conciencia en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional”, en Sistema, nim. 62, 1984, p. 9.
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institucional hacia su consideracion como derecho fundamental dimanante
de la libertad de conciencia™. Entre otros aspectos de este criterio generoso y
garantista con los objetores, cabe destacar el reconocimiento de la posibilidad
de abandonar el servicio militar incluso una vez incorporado al mismo
(objecion de conciencia sobrevenida), asi como el rechazo a que una comision
o tribunal pudiera indagar sobre la conciencia personal y a que la duracion
de la prestacion social sustitutoria fuera superior a la del servicio militar.

C) La Recomendacion R (87) 8, de 9 de abril de 1957, del Comité de
Ministros del Consejo de Luropa. En esta Recomendacion, que se mantenia en
la misma linea que la Resolucion 337 de la Asamblea Consultiva del Consejo
de Europa, el Comité de Ministros del Consejo de Europa manifestaba su
deseo de que la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio fuera
reconocida en todos los Estados miembros del Consejo de Europa y se
rigiera por principios comunes. Asimismo, aconsejaba a los Gobiernos de
dichos Estados que adecuaran, en la medida que aun no lo hubieran hecho,
sus legislaciones y practicas nacionales a los principios contenidos en la
Recomendacion que ahora se aprobaba.

D) Las Resoluciones 1957/46 (de 10 de marzo) y 1959/59 (de § de marzo)
de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. En ellas se
hacian sendos llamamientos a los Estados para que reconocieran la objecion
de conciencia al servicio militar como un legitimo ejercicio del derecho a
la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion, reconocido en el
articulo 18 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 y en
el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966.
También solicitaban a todos los Estados que se abstuvieran de encarcelar a
los objetores, adoptando, a tal fin, medidas destinadas a eximir del servicio
militar cuando existiera una auténtica objecion de conciencia al mismo.

E) La Resolucion de 13 de octubre de 1959 del Parlamento Europeo. Seis
anos después de la aprobacion de la Resolucion de 7 de febrero de 1983,
considerando que ni los Gobiernos de los Estados miembros ni la Comision
de las Comunidades Europeas habian tomado las necesarias iniciativas al
respecto, el Parlamento Europeo aprobé esta nueva Resolucion relativa
a la ob]ecmn de conciencia al servicio militar y su convertibilidad en una
prestacion personal de indole civil. En ella se instaba a la Comisién y a los
Estados miembros a que se esforzaran para conseguir que la ob]e(*lon de
conciencia al servicio militar se incluyera, como un derecho fundamental,
en el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de

26.- CAMARA VILLAR, G., La objecién de conciencia al servicio militar. (Las dimensiones
constitucionales del problema). cit., p. 73.
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las Libertades Fundamentales. Con dicha inclusion, podria ser invocado
eficazmente ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

2. LA OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR EN
EL DERECHO ESPANOL: HITOS DE UN PROCESO

Para analizar el dificil y tortuoso proceso histérico que atraveso en Espana
la objecion de conciencia al servicio militar, desde su consideracion de delito
castigado con severidad hasta su consagracion como derecho constitucional
fuertemente garantizado, vamos a estudiar brevemente alguno de los hitos
fundamentales del iter referido®”

2.1. Los objetores de conciencia durante la dictadura franquista: las
denominadas “condenas en cadena”

A)  Los primeros objetores de conciencia en Espana

En Espana, el fenomeno de la objecion de conciencia al servicio militar
tuvo sus primeras manifestaciones publicas a finales de los anos cincuenta del
siglo XX, cuando varios ciudadanos pertenecientes a la comunidad religiosa
de los Testigos de Jehova se negaron abiertamente a empunar las armas®.
Los primeros casos fueron los de Jestis Martin Nohales (en 1958) y Alberto
Contijoch Berenguer (en 1959)*. A partir de estas fechas, los casos de obje-

27.- Un estudio en profundidad de este proceso puede verse en OLIVER ARAUJO. J., “Historia de la
objecion de conciencia al servicio militar en Espana”, en Historia de los Derechos Fundamentales, Tomo
IV (Siglo XX), Volumen VI (El Derecho positivo de los derechos humanos), Libro I (Parte General),
(directores: Gregorio Peces-Barba Martinez, Eusebio Fernandez Garcia, Rafael de Asis Roig, Francisco
Javier Ansuategui Roig, Carlos R. Fernandez Liesa), Dykinson — Instituto de Derechos Humanos Bartolomé
de las Casas (Universidad Carlos Il de Madrid), Madrid, 2013, pags. 654-727.

28.- Hay que apuntar, no obstante, que ya a principios de los afios cincuenta se habian planteado
algunos pI()l)lt‘IIld‘: con los testigos de Jehova que se nendban a cumplir el servicio militar; sin embargo,
hasld 1958, siempre se encontré una “solucién interna”. Normalmente, los objetores, tras ser sometidos
a diversos tratos degradantes y humillantes para hac erles desistir de su actitud, aceptaban la realizacion

de servicios auxiliares desvineulados del uso de las armas. Como advierte con perspicacia X. RIUS (La
objecion de conciencia. Motivaciones, historia y legislacion actual, cit., pp. 133-134), “los mandos de los

cuarteles donde eran destinados no deseaban que sus regimientos tuvieran el estigma de la existencia de
desobediencia y buscaban arreglos particulares en cada caso”.

29.- En la mayoria de libros y articulos se fija el origen de la objecion de conciencia al servicio

militar en nuestro pais con el caso de Alberto Contijoch. Sin embargo, no puede olvidarse el caso —menos
conocido, pero no menos duro— de Jesiis Martin Nohales.
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ci6n de conciencia de testigos de Jehova que eran llamados a filas se fueron
reproduciendo en todas las provincias espanolas™. Los testigos de Jehova en
edad militar que no salieron de Espana en la década de los sesenta tuvieron
que dar un fuerte testimonio de coherencia con sus creencias. Contijoch re-
cuerda el caso de varios companeros suyos, destinados a realizar el servicio
militar en Lérida, que fueron torturados para forzarles a camplirlo. “Muchos
fueron apaleados e incluso amenazados de violacion si se negaban a realizar
servicios auxiliares. Uno de los casos mas horripilantes se dio en 1964, cuan-
do el testigo de Jehova Juan Tomas Goparra, tras recibir diversas palizas, fue
atado desnudo en el suelo de la cuadra, soltandose luego a las mulas, a las
que se azuzaba para que lo pisaran”™'. El mismo Contijoch sufrié numerosas
palizas y tratos inhumanos y degradantes, entre ellos podemos destacar el
que tuvo lugar en Palma de \/[all(nca cuando permanecio cuarenta y cinco
dias en calzoncillos en el calabozo, ya que le habian arrebatado la ropa civil®.
Pero esto no era todo. Si el trato que recibian los objetores de conciencia en
los cuarteles era el que acabamos de describir, el que recibieron por parte
de los hombres de Derecho no era mucho mejor. Asi, Quintano Ripollés™
afirmaba que la objecién de conciencia era una postura “extravagante”, y el
propio Tribunal Supremo™, en la Sentencia de 15 de noviembre de 1965, la
calificaba de “concepto disolvente”

La situacion de los objetores en Espafia dio un salto cualitativo en enero
de 1971, cuando aparecio el primer objetor de conciencia catolico: José Luis
Betnza Vazquez. En efecto, en esta fecha, “Pepe Betnza” se declard objetor
de conciencia catolico, no- violento y pamﬁsta. siendo condenado por un con-
sejo de guerra y encar celado. En este caso se daban tres circunstancias parti-
culares que le dieron un eqpeaal relieve: era el primer objetor de conciencia
catdlico (lo que provocd que numerosas asociaciones y sectores cristianos
le manifestaran su solidaridad; asi, por e]emplo la Asociacién Pax Christi
le otorgo el “Memorial Juan XXIII” ), era el primer objetor que contaba con
una estructura de apoyo preparada con anterioridad, y era el primer objetor

30.- El pmfesm L. GARCIA ARIAS, en un trabajo publicado en 1966 (“Servicio militar y objecion
de conciencia”, cit., p. 40), ya recogia una amplia relacién de ciudades espafiolas en donde habian sido
juzgados v condenados por la jurisdiccion castrense numerosos testigos de Jehové que se habian negado
a empuiar las armas.

31.- RIUS, X.. La objecion de conciencia. Motivaciones, historia y legislacion actual, cit., p. 135.

- IBIDEM, p. 134.

33.- QUINTANO RIPOLL ES, A., “La objecion de conciencia ante el Derecho Penal”, en Estudios de
Deusto, vol. XIII, nam. 25-26 (A\umero homenaje al R. P. Julian Pereda, S. J.), 1965, p. 612,

34.- ARANZADLI, Repertorio de Jurisprudencia, 1965, nam. 5.120, p. 3.129.
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que expresamente se ofrecia para realizar un servicio civil sustitutorio del
militar®. El encarcelamiento de Pepe Betinza fue el detonante para que el
problema de la objecion de conciencia alcanzara una importante trascenden-
cia publica, poniendo en el primer plano de la actualidad un problema que
hasta entonces habia estado aletargado™. Desde el momento en que entr6 en
la carcel, se inici6 una intensa campana nacional e internacional para pedir
su libertad y, por extension, la de todos los espanoles encarcelados por ser
objetores de conciencia al servicio militar. Entre las numerosas manifesta-
ciones que se sucedieron, podemos recordar —por su trascendencia interna-
cional— las que tuvieron lugar en Nueva York, Paris y Londres. Asimismo,
se llevo a cabo una marcha de mas de setecientas personas que, comenzando
en Ginebra, debia finalizar en la prision de Valencia. De hecho, aunque en
la frontera franco-espanola fueron detenidos los participantes espanoles y se
impidio6 el paso a los demas, el objetivo de llamar la atencion de la opinion
publica internacional ya se habia Conqeguido El gesto de Pepe Beunza tuvo,
como hemos dicho, una honda repercusion social y, muy pronto, fue s eouldo
por otros jovenes catélicos (entre ellos podemos recordar a Victor Boj, Iordl
Agullé y Juan Guzman). Todo ello llevé al procurador en Cortes franquista
Blas Pinar a afirmar que, “la actitud humilde de los testigos de Jehova”, se
convertia “en los catolicos en una actitud subversiva”

B) La reaccion del régimen franquista: carcel hasta los treinta y ocho
anos de edad

Cuando comenzaron a producirse abiertamente las primeras actitudes
objetoras de conciencia al servicio militar, la respuesta de las autoridades
militares y del régimen franquista en general fue reprimirlas con dureza
como escarmiento y para evitar, de este modo, que se multiplicaran. El
fundamento legal de esta represion lo encontr aban en el articulo 7 del Fuero
de los Espanoleb de 1945, que afirmaba: “Constituye titulo de honor para
los espanoles el servir a ld Patria con las armas. Todos los espanoles estan
obligados a prestar este servicio cuando sean llamados con arreglo a la ley”.
Por tanto, el cumplimiento del servicio militar era obligatorio y general, y la
negativa a prestarlo debia ser castigada. Sin embargo, sentada esta declaracion
de principios, era preciso concretar un elemento de orden procesal y otro de
orden penal. El primero era determinar cual era la jurisdiccion competente
para conocer y castigar la negativa a cumplir el servicio militar; y el segundo

35.- RIUS. X., La objecion de conciencia. Motivaciones, historia y legislacion actual, cit., pp. 39-40
v 137-139.

36.- MONTOBBIO, M., “Convers:
ROIG I RIBAS, A., hS((t/)(tl de la mili.
Barcelona, 1990, pp. 200-201.

ion con J. L. Betnza”, en El Ciervo, junio-agosto de 1964, p. 38:
Todos los medios legales para no hacer el servicio militar, Dictext,
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era precisar dentro de qué figura delictiva se iba a incluir esta negativa a
empunar las armas.

a) En cuanto a la primera cuestion, esto es, determinar cual era el orden
jurisdiccional competente para conocer de esta materia, el Tribunal Supremo
declar6 que correspondia a la jurisdiccion castrense por dos motivos. En
primer lugar, porque la persona que se negaba a cumplir el servicio de armas
va era —a estos efectos— un militar en servicio activo (en este sentido,
recordaba que la normativa sobre reclutamiento sometia a la jurisdiccion
militar a los llamados a filas desde el momento de su ingreso en “Caja”).
En segundo lugar, consideraba que la jurisdiccion competente era la militar
porque los hechos que se imputaban no estaban tipiﬁcadog en el Codigo
Penal ordinario, sino en el Codigo de Justicia Militar’” (lo que, en reahdad
era muy dlelltlble).

b) La segunda cuestion, esto es, dentro de qué figura delictiva se iba a
incluir la negativa a cumplir el servicio militar, tampoco estaba exenta de
problemas, pues el legislador espafiol no habia tipificado penalmente esta
negativa (quizas porque, dentro de su mentalidad militarista, le parecia
una hipétesis absurda). Ante este vacio normativo, la jurisdiccion militar
espanola consider6 —de forma bastante forzada— que el objetor de con-
ciencia incurria en un delito de desobediencia a las 6rdenes de un superior
previsto en el articulo 328 del Codigo de Justicia Militar, en su modalidad
de ordenes no relativas al servicio de armas®. En consecuencia, los ob-
jetores de conciencia eran castigados a una pena de prision militar que
oscilaba entre los seis meses y un dia y los seis anos. Pero esto no era todo.
Una vez cumplido el tiempo de la pena privativa de libertad, no quedaban
exentos del servicio militar, sino que eran vueltos a llamar a filas, y si vol-
vian a negarse —que era lo normal— incurrian otra vez en el mismo delito
de desobediencia (agravado por la reincidencia), y por segunda vez eran
encausados y condenados; e igualmente sucedia una tercera e incluso en
posteriores ocasiones, hasta que cumplian los treinta y ocho anos, edad en
la cual se pasaba a la situacion de licencia absoluta y ya no eran vueltos a
llamar a filas?. Esta imposicién de “condenas en cadena” daba lugar a lo

37.- GARCIA ARIAS, L., °

ervicio militar y objecion de conciencia”, cit., pp. 51-52.

38.- El articulo 328 del Codigo de Justicia Militar de 17 de julio de 1945 decia asi: “Fuera de los casos
comprendidos en el articulo anterior, el militar que desobedezca las 6rdenes de sus superiores relativas al
servicio de armas... incurrird en la pena de seis anos de prision militar a veinte de reclusion militar. No
tratandose de ordenes relativas al servicio de armas... incurrira en la pena de seis meses y un dia a seis
anos de prision militar”.

39.- Entre otros, LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho Eclesidstico del Estado. Derecho de la
libertad de conciencia, Servicio de Publicaciones de la Universidad Complutense, Madrid, 1989, p. 619;
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que ciertos autores de la época calificaron de “prision vitalicia”. El profesor
Martin-Retortillo* ha descrito de forma grafica la “diabdlica” situacion
que se producia con estas palabras- “Tras la inicial condena —con pena que
iba de seis meses y un dia a seis anos— podian enganchar sucesivas con-
denas, pues una vez cumplida la primera volvian a ser llamados al servicio
militar. La nueva negativa daba pie a la ulterior sancion, y ast, eslabon tras
eslabon, se iba trenzando la diabolica cadena que podla alargarse hasta el
cumphmlento de la edad de licencia absoluta, fijada entonces en los treinta
y ocho anos”. Era un castigo absolutamente escandaloso que incluso podia
superar con facilidad los que se imponian por delitos de sangre. “La situa-
cion de los objetores espanoles era tan deplorable e injusta que trascendio
fuera de nuestras fronteras, de manera que la opinion pablica internacional
y las instituciones europeas, como el Consejo de Europa”, presionaron al
Gobierno espafiol para que mejorara el tratamiento ]llI‘ldl(‘O que se daba a
sus ciudadanos que se negaban a empunar las armas.

Esta presion internacional aumento sensiblemente a partir de 1969, cuan-
do un periodista del rotativo inglés The Guardian, aprovechando una cere-
monia que se celebraba en el penal gaditano de Santa Catalina (donde se
encontraban encarcelados por objecion de conciencia 150 testigos de Jeho-
va), entré mezclado entre los familiares de los presos y realiz6 un amplio
informe con fotografias, que posteriormente vendi6 a la agencia de noticias
Reuter. Esto permitio que la problematica de los testigos de Jehova espanoles
se difundiera en toda la prensa mundial*'. Acto seguido, se produjeron nume-
rosas manifestaciones en el extranjero y la interrupcion del paso de algunos
trenes esparioles fuera de nuestro territorio. Amnistia Internacional también
presioné al Gobierno espaniol, pero fue el Consejo de Europa el organismo
que preparé el documento mas concreto. Nos estamos refiriendo a la “Pro-
posicion de Resolucion relativa a la situacion de los objetores de conciencia
en Espana”, presentada por el Consejo de Europa en Estrasburgo el 22 de
enero de 1971. En ella se lamentaba “la severidad extraordinaria con la cual
el Derecho espanol amenaza a los elementos de su juventud que reclaman la
objecion de conciencia”; se recordaba la Resolucion 337, de 26 de enero de

AMERIGO CUERVO-ARANGO, F., “La objecion de conciencia al servicio militar: espec ldl referencia
al Derecho espanol™, cit., pp. 36- 37; GASCON ABELLAN, M. y PRIETO SANCHIS, L., “Los derechos
fundamemales la ob]e( ion de conciencia y el Tribunal Constitucional”, .cit., p. 98; G ONZALEZ SALINAS,
P.. “La obje’(m de conciencia en la Junspruden(m constitucional”, en Revista Espanola de Derecho
Admunistrativo, nam. 34, 1982, p. 490; MILLAN GARRIDO, A., “La objecion de conciencia al servicio

militar, la prestacion social sustitutoria y su régimen penal”, en Actualidad Penal, néim. 15, 1991, p. 220.

40.- MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L., “El derecho a la objecién de conciencia en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional”, cit.. p. 10.

41.- RIUS, X., La objecion de conciencia. Motivaciones, historia y legislacion actual, pp. 135-1306.
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1967, de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa, relativa al derecho
a la objecion de conciencia; y se deseaba que el Gobierno espanol tomase “las
medidas propias para establecer un estatuto de los objetores de conciencia
previendo un servicio civil sustitutivo”

En 1973, Jests Jiménez publico el libro titulado La objecio’n de conciencia
en Espana*~ que causO un gran impacto y consiguié rapidamente una
amplia difusion. Este autor, ademés de analizar la situacién de los objetores
de conciencia en nuestro pais, dio a conocer los nombres y apellidos de
los jovenes que en aquel preciso momento —febrero de 1973— estaban
encarcelados por este motivo; también informé de las causas instruidas, su
nimero de identificacion, la fecha de las condenas, la duracion de las mismas
y el lugar de su (’umphnuento El total de ciudadanos encarcelados ascendia
a 208, de los cuales 264 eran testigos de Jehova y 4 catolicos; algunos testigos
de Jehova estaban encarcelados desde 1962, y setenta y dos va Hevaban mas
de cinco afos en prision en la fecha indicada®

También los sectores progresistas de la Iglesia Catolica, desde Roma y
desde Madrid, presionaron fuertemente al Gobierno espanol (oficialmente
“catolico”) para que pusiera fin a dicha monstruosa regulacion. Especial
importancia tuvo la concreta referencia a la objecion de conciencia contenida
en la Constitucion Pastoral “Gaudium et Spes™ aprobada por el Concilio
Vaticano II. En este documento conciliar se afirmaba literalmente: “También
parece razonable que las leyes tengan en cuenta, con sentido humano, el
caso de los que se niegan a tomar las armas por motivo de conciencia,
siempre que acepten al mismo tiempo servir a la comunidad humana de otra
forma” (nim. 79). Tras el Concilio, el Papa Pablo VI manifesto, en diversas
ocasiones, su satisfaccion por las iniciativas legislativas emprendidas en
varios Estados que permitian sustituir el servicio militar obligatorio por un
servicio de naturaleza civil. En la misma linea, aunque mas tardiamente, la
Conferencia Episcopal Espanola emiti6 una nota en la que recordaba las
resoluciones del Concilio Vaticano II y hacia un llamamiento al Gobierno
espanol para que encontrara una solucion adecuada. Todos estos documentos
y declaraciones surgidas de las mas altas instancias de la Iglesia Catélica no
podian menos que pesar en el animo de los gobernantes espanoles, sobre todo
si se tiene en cuenta que la Ley de Principios del Movimiento Nacional de
1958 —auténtica quintaesencia del régimen franquista— afirmaba que “la

42.- JIMFINEZ,, .. La objecion de conciencia en Esparia, Edicusa, Madrid, 1973.

43.- FORASTER SERRA, “Proteccién jurisdiccional del derecho a la objecién de conciencia al
servicio militar”, en Revista Esp(mo/a de Derecho Administrativo, nim. 46, 1985, p. 196; IDEM, “Las
sentencias del Iubundl Constitucional sobre la normativa de la ohjemon de conciencia al servicio militar”,
en Revista Juridica de Catalunya, nam. 2, 1988, pp. 469-470.
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Nacion espanola considera como timbre de honor el acatamiento a la Ley de
Dios, segin la doctrina de la Santa Iglesia Catolica, Apostolica y Romana,
unica verdadera, y fe inseparable de la conciencia nacional, que inspirara su
legislacion™ (principio segundo).

2.2, El reconocimiento constitucional del derecho a la objecion de
conciencia al servicio militar y su proteccion a través del recurso de
amparo (1978)

A) La objecion de conciencia en la Constitucion y en la legislacion de
desarrollo

Veinte anos después de que aparecieran en nuestro pais los primeros
objetores de conciencia, la Constitucion Espanola de 1978 intent6 sentar las
bases para una definitiva solucién del problema. Asi, su articulo 30, tras
afirmar en su primer apcutado que “los espanoles tienen el derecho y el deber
de defendel a Espana”, incorpora un segundo apartado con el siguiente
tenor: “La ley fijara las obligaciones militares de los espanoles y regularav con
las debidas garantias, la objecion de conciencia, asi como las demas causas
de exencion del servicio militar obligatorio, pudiendo imponer, en su caso,
una prestacion social sustitutoria”**. Por tanto, por vez primera en nuestra
historia, el derecho a la objecion de conciencia, como causa de exencion del
servicio militar obligatorio, aparecia consagrado en un texto constitucional.

Debemos anadir, ademas, que no se par6 en el articulo 30 CE la
preocupacion del Constituyente por este tema, ya que en el articulo
53 CE, dedicado a las garantias de los derechos y libertades, se afirma
expresamente que el recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional

“sera aplicable a la objecion de conciencia reconocida en el articulo 307
(segundo apartado. in fine). Con ello, se le otorga la tutela privilegiada
ante el Tribunal Constitucional que esta reservada para la proteccion de los
derechos fundamentales. En cumplimiento de este mandato constitucional,
el articulo 45 de la LOTC establecio las condiciones y el plazo para
interponer este tipo de recurso de amparo.

La Constitucion Espanola de 1978, como hemos visto, afirma de forma
expresa que la objecion de conciencia es una de las causas de exencion del
servicio militar obligatorio (articulo 30.2), pero —como preciso el Tribu-
nal Constitucional— también estamos ante un auténtico derecho reconocido
constitucionalmente. En efecto, en la Sentencia de 23 de abril de 1982, tras

44.- El articulo 30 encabeza la seccion segunda del capitulo segundo del titulo primero de la
Constitucion, que lleva por riabrica “De los derec hos y deberes de los ciudadanos”.
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indicar que la Ob]PClOD de conciencia constituye una especificacion de la li-
bertad de conciencia, afirmé de forma literal que “la objecion de conciencia
es un derecho reconocido explicita e implicitamente en la ordenacion cons-
titucional espanola”™. Una vez fijado el caracter bifronte de la objecion de
conciencia en nuestro ordenamiento, esto es, su caracter de causa de exencion
de una obligacion general y de derecho reconocido en la propia Constitucion,
estamos en condiciones de acercarnos con mas precision a su concepto y al
contenido esencial del mismo. Asi, referida al sistema juridico espanol, pro-
ponemos la siguiente definicion del derecho a la objecion de conciencia al
servicio militar: derecho reconocido en la Constitucion que permite negarse a
cumplir el deber del servicio militar obligatorio v los otros deberes Huhtares
invocando la existencia, en el fuero de la conciencia, de un imperativo supe-
rior —religioso o ético— que prohibe dicho cumplimiento, al rechazar el uso
de las armas con fines militares. La prestacion social sustitutoria, compensa-
toria del deber militar que se deja de cumplir, es —en este sistema de cons-
cripcion— una consecuencia obligada del principio de igualdad. En la misma
linea, el magistrado constitucional Carlos de la Vega Benayas, tras indicar
que el derecho a la objecion de conciencia puede describirse mas que definir-
se, lo conceptiaa como “el derecho del individuo a ser respetado por el Estado
en sus escrupulos o convicciones de conciencia, que le impelen al rechazo de
la prestacion personal del servicio militar, eximiéndosele de ella mediante la
prestacion, en su caso, de un servicio civil, sustitutorio del de armas™*.

La ley de desarrollo a la que remite el articulo 30.2 de la Constitucion
fue aprobada, tras una dilatada espera de seis afos, a finales de 1984; en
concreto, el mandato de este precepto constitucional se cumpli6 con la Ley
48/1984, de 26 de diciembre, reguladora de la objecion de conciencia y de
la prestacion social sustitutoria, y con la Ley Organica 8/1984, también
de 26 de diciembre, por la que se regula el régimen de recursos en caso de
objecion de conciencia y su régimen penal. El Tribunal C onstitucional, en la
etapa intermedia que va desde la entrada en vigor de la Constitucion hasta
que el legislador ordinario dict6 las disposiciones de desarrollo del articulo
30.2 CE, realiz6 una importante labor en defensa del derecho a la objecion
de conciencia a través del recurso de amparo previsto en el articulo 45
de la LOTC. Al Tribunal Constitucional acudieron, en este periodo, varios
objetores de conciencia que, viendo violado su derecho por las autoridades
militares, demandaban amparo. Sus expectativas de tutela no se vieron
defraudadas, pues este Alto Tribunal, a través de una serie de autos y

45.- STC 15/1982, de 23 de abril (Ponente:G. BEGUE CANTON), BOE de 18 de mayo de 1982, fund.
jurid. 6°.

46.- Voto Particular del magistrado C. DE LA VEGA BENAYAS a la STC 160/1987, punto 1.
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de sentencias, elabor6 una doctrina rigurosa y garantista, directamente
encaminada a proporcionar la necesaria proteccion al derecho a la objecion
de conciencia al servicio militar.

Como ya hemos indicado, en los altimos dias de 1984, el legislador cum-
plio el mandato contenido en el articulo 30.2 de la Constitucion, aproban—
do la Ley 48/1984 y la Ley Organica 8/1984. Asi, después de seis anos de
haberse aprobado la Conqtltucmn se daban los primeros pasos normativos
para que el derecho a la Ob]f‘(‘lOl’l de conciencia pudiera alcanzar su plena
aplicabilidad y eficacia. El propio preambulo de la Ley 48/1984 senalaba
que los principios que inspiraban este texto eran, fundamentalmente, cuatro.
En primer lugar, la regulacion de la ob]ecmn de conciencia con la maxima
amplitud en cuanto a sus causas, con la minima formalidad posible en el pro-
cedimiento y con la mayor garantia de imparcialidad en cuanto a su declara-
cion. En segundo lugar, la eliminacion de toda discriminacion, en cualquier
sentido, entre quienes cumphan el servicio militar y los ob]etores de concien-
cia. En tercer lugar, la prev151on de garantias suficientes para asegurar que la
objecion de conciencia no seria utlllzada7 en fraude a la Conbutucmm como
una via para evadir el cumplimiento de los deberes constitucionales. Por alti-
mo, en cuarto lugar, la consecucion de que el cumplimiento de la prestacion
social sustitutoria redundase en beneficio de la sociedad y del propio objetor.
A pesar de esta declaracion del preambulo de la Ley, lo cierto es que del
analisis de su articulado se constataba que los cuatro principios no habian
sido desarrollados con la misma intensidad. Asi, a nuestro juicio, los prin-
cipios primero, tercero y cuarto habian obtenido en la Ley una plasmacion
adecuada; pero no asi el segundo (la eliminacién de cualquler discriminacion
entre quienes cumplian el servicio militar y los objetores de conciencia), que
plebentaba algunas grietas. Posiblemente, ello era debido a que el celo y la
preocupacion por asegurar el tercer principio (la basqueda de garantias con-
tra el fraude) habia reducido y oscurecido el alcance del segundo (la igualdad
entre objetores y no objetores)*’

B) Los motivos relevantes para poder ser reconocido objetor de conciencia

El segundo apartado del articulo 1 de la Ley 48/1984 indicaba cuales eran
los motivos de conciencia que el legislador espanol consideraba relevantes
para poder ser eximido de la obligacion de prestar el servicio militar. Este

47.- SORIANO, R., “La ()thfI()l] de conciencia: significado, fundamentos juridicos y positivacion en
el ordenamiento ]1111(11(0 espafiol”, en Revista de Estudios Politic os, ntim. 58, 1987, pp. 96-97; CAMARA
VILLAR, G., La objecion de conciencia al servicio militar. (Las (llmenswm’s constitucionales del
problema). cit., pp. 152-153.
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precepto decia asi: “Los espanoles sujetos a obligaciones militares que,
por motivos de conciencia en razon de una conviceion de orden religioso,
ético, moral, humanitario, filoséfico u otros de la misma naturaleza, sean
reconocidos como objetores de conciencia, quedaran exentos del servicio
militar, debiendo realizar en su lugar una prestacion social sustitutoria”
Por tanto, se admitian expresamente cinco tipos de motivaciones (religiosas,
éticas, morales, humanitarias y filoséficas) y se dejaba una clausula abierta
(otras motivaciones de la misma naturaleza) para garantizar —como decia
el preambulo de esta Ley— “la maxima amplitud” en cuanto a las causas de
la objecion de conciencia. La relacion de motivos que enumeraba el articulo
1.2 de la Ley 48/1984, directamente inspirada en el principio de base 1 de
la Resolucion 337 de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa y en
las legislaciones extranjeras mas avanzadas, merecio elogios por su caracter
amplio y abierto*. En efecto, el legislador espafiol recogi6 una extensa gama
de motivos que podian afectar a la conciencia y los expreso de forma genérica,
al objeto de que, en su acepcion, cupieran “una diversidad de actitudes™’.
Esta generosidad en la enumeracion de las convicciones relevantes para poder
ser reconocido objetor de conciencia venia implicitamente impuesta por el
articulo 14 de la Constitucion, que prohibe cualquier discriminacion por razon
de religion u opinién y por el articulo 16 del mismo Texto Fundamental, que
garantiza, equipardandolas, las libertades ideoldgica y religiosa™.

C) El reconocimiento de la condicion de objetor de conciencia

La solicitud de declaracion de objecion de conciencia y exencion del
servicio militar debia dirigirse al Consejo Nacional de Ob]emon de Conciencia
(CNOC)’', que era el 6rgano competente para efectuar dicha declaracion.

48.- CAMARA VILLAR, G., La objecién de conciencia al s’en icio militar. (Las dimensiones
constitucionales (/elpro[)/cma) cit., ,p- 158; MILL AN G ARRIDO, A., “La objecién de conciencia al servicio
militar en el Derecho espanol”, en Doctrina Penal, nam. 31, 1985, p 415.

49.- SORIANO, R., “La objecién de conciencia: significado, fundamentos juridicos y positivacién en el
ordenamiento juridico espafiol”, cit., p. 101.

50.- GARCIA MORILLO. J., “Los derechos y deberes fundamentales” en DE ESTEBAN, J. v LLOPEZ
GUERRA., L., (dir.), El régimen ronsfifurionu/ espaitol, Labor, Barcelona, 1980, vol. I, pp. 204-205;
AMERIGO CUERVO- ARAV( 0. F., “La objecién de conciencia al servicio militar: espe(ml referencia al
Derecho espaiiol”, cit., p. 40.

51.- El Consejo Nacional de Objecion de Conciencia. encuadrado en el Ministerio de Justicia, era
el 6rgano competente para conocer las solicitudes de reconocimiento de la condicién de nhjetm de
conciencia y resolver sobre las mismas, asi como para ejercitar las demas funciones que le atribuia la
Ley 48/1984. Estaba integrado por cinco miembros con voto: el Presidente (debia ser un magistrado de
la carrera judicial, designado por el Gobierno a propuesta del Ministro de Justicia), dos Vocales juristas
(nombrados uno por el Ministro de Justicia y otro por el Ministro de Defensa), un Vocal objetor de
conciencia (designado por el Ministro de Justicia) y un Vocal Secretario del Consejo (designado también
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El contenido de dicha solicitud debia contener, entre otros datos mas inocuos,
la exposicion detallada de los motivos de conciencia en razon de una conviccion
de orden religioso, ético, moral, humanitario, filosofico u otros de la misma
naturaleza que fundamentasen la solicitud de reconocimiento de la condicién
de objetor de conciencia y la consiguiente exencion del servicio militar.
A estos efectos, tanto la Ley como el Re@lamento pre(‘lbaban que el interesado
podia aportar cuantos documentos y testimonios estimase “pertinentes a fin
de acreditar las manifestaciones alegadas”

Aunque el CNOC debia resolver todas las solicitudes que se le presentasen
y. en consecuencia, declarar haber lugar o no al reconocimiento de la condicion
de objetor de conciencia y a la consiguiente exencion del servicio militar, el
legislador se preocupd de precisar que si transcurrian “seis meses” desde la
presentacion de una solicitud sin que hubiera recaido resolucion, aquella se
entendia concedida (silencio positivo). Con esta medida se pretendia, esta vez
de forma muy garantista, evitar que las dilaciones administrativas pudieran
perjudicar al ciudadano. Los efectos de las resoluciones del Consejo que
resolvian favorablemente las solicitudes de reconocimiento de la condicion
de objetor de conciencia eran dobles: por una parte, la exencion del servicio
militar del objetor (tanto en tiempo de paz como en tiempo de guerra),
quedando total y definitivamente desvinculado de las Fuerzas Armadas, bajo
la calificacion de “exento del servico militar”; y. por otra, la obligacién de
realizar, en su lugar, una prestacion social sustitutoria.

Desde su puesta en funcionamiento en 1985, el CNOC se gané una
justificada fama de benevolente en la resolucion de las solicitudes de
reconocimiento de la condicion de objetor de conciencia, ya que bastaba con
invocar —formalmente— uno de los motivos que sefialaba el articulo 1.2 de
la Ley 48/1984 para que, sin exigencia de mayores aclaraciones y sin mngun
tipo de indagacion, se reconociera la condicion de objetor de conciencia
solicitada. EId practicamente imposible dar mayores facilidades.

por el Ministro de Justicia). Ademas de estos cinco miembros con voto, el Ministro de Justicia podia
acordar la incorporacion al Consejo, con voz pero sin voto, con caracter permanente o no, de aquellas
personas que considerase conveniente y, especialmente, de representantes de las entidades en las que los
objetores realizasen la prestacion social sustitutoria. La adscripcién del CNOC al Ministerio de Justicia y
su concreta composicion, que fijaba el articulo 13.2 de la Ley 48/1984. nos parecen decisiones legislativas
correctas y adecuadas, pues con ellas se establecia su completa separacion de la Administracion Militar
v se garantizaba suficientemente la independencia e imparcialidad de sus resoluciones. Asimismo,
valoramos en términos positivos la presencia de un Vocal objetor de conciencia y que la Presidencia del
CNOC recayera en un miembro de la carrera judicial, con categoria de magistrado, lo cual —como decia
el preambulo de la Ley 468/1984— aseguraba tanto la sensibilidad social de sus resoluciones como la
capacidad juzgadora del Consejo.

-447-



D) La prestacion social sustitutoria

El articulo 30.2 de la Constitucion, tras reconocer el derecho a la obje-
cion de conciencia como causa de exencion del servicio militar obligatorio,
indica que la ley puede C"'impormr en su caso, una prestacion social susti-
tutoria”. En consecuencia, quienes eran declarados objetores de conciencia
estaban exentos de cumplu el servicio militar pero, simultaneamente, que-
daban obligados a realizar una prestacion social sustitutoria, consistente en
actividades de utilidad publica que no requirieran el empleo de armas ni
supusieran dependencia organica de las instituciones militares. Esta radical
y absoluta separacion de la prestacion social sustitutoria de las estructuras
militares nos parece un dato positivo, que no se daba ni se da en todas las
legislaciones. La prestacion social sustitutoria, como afirmaba el profesor
Camara Villar, evitaba que la objecion de conciencia se convirtiera “en una
inadmisible excepcion al cumplimiento de un deber en términos generales
y absolutos, para serlo tan solo en términos relativos a una de sus formas,
respetandoqe por una parte, las exigencias de la libertad de conciencia, asi
como los requerimientos del principio de igualdad de todos los ciudadanos
ante la ley”. La prestacion social sustitutoria era, en el caso de los objetores
de conciencia al servicio militar, una forma de cumphr el deber de defender
a Espana, que no excluia la necesidad de asumir, en su caso, otras obli-
gaciones para con dicha defensa, con las que coexistia. Se trataba “de un
deber de naturaleza semejante y contenido equivalente al servicio militar”
y, por ello, podia tener caracter sustitutorio™. En la misma linea, Carlos
de la Vecra Benayas afirmaba que la prestacion social “es una sustitucion
del servicio, un cambio o alteracion de la forma del derecho y el deber de
defender a Espana Y anadla este magistrado: el servicio militar y la pres-
tacion social sustitutoria “son supuestos diferentes en la materialidad de su
contenido, pero analogos en cuanto ambos son, en su especie, una manifes-
tacion del deber general de servir a Espana”™. El objetor de conciencia que
ha obtenido el reconocimiento del CNOC “ha quedado exento de realizar el
servicio militar, no de defender a Espana™*

52.- CAMARA VILLAR, G., La objecion de conciencia AL servicio militar. (Las dimensiones
constitucionales de[[)l()[)[emu) cit., .- 223,

53.- Voto Particular formulado por el magistrado C. DE LA VEGA BENAYAS a la STC 160/1987.
54.- CAMARA VILLAR, G., La objecion de conciencia al seniu'o militar. (Las dimensiones
constitucionales del problema), cit., p. 214; OLIVER ARAUJO, J., “La incidencia de la objecion de

conciencia en la profesionalizacién de las Fuerzas Armadas”, en Teoria y Realidad Constitucional, nim.
5, 2000, p. 377.
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2.3. El derecho a la objecion de conciencia ante la total
profesionalizacion del Ejército (desde el 1 de enero de 2002)

En los ultimos decenios del siglo XX, la mayoria de la sociedad espanola
y muy especialmente sus jovenes tenian una vision muy negativa del servicio
militar obligatorio, sintiéndolo como una carga inutil v reaccionaria. Ello
respondia, basicamente, a dos ordenes de razones. Unas eran de cardacter
practico: la conviccion muy generalizada de que el tiempo de la mili era un
tiempo perdido, en el cual no se aprendia nada util, sino que, por el contrario,
se producia un embrutecimiento personal y se interrumpian los estudios o el
trabajo, convirtiéndose ademas en una pesada carga economica para la familia
del soldado. Otras razones eran de caracter ideologico: la mala valoracion
que tenia la sociedad espanola de la institucion militar por el hecho de
que, tradicionalmente, hubiera jugado un papel antidemocratico y golpista,
pomendoqe al servicio de los intereses mas conservadores y de las clases
sociales mas reaccionarias (acentud este sentimiento su papel protagonista en
la Guerra Civil y la ulterior dictadur a) Con mayor concrecion se pronuncio
Garcia de la Cruz®, al afirmar que “los principales desencadenantes del
deterioro alcanzado por el servicio militar obligatorio son los tres siguientes:
a) el fracaso de la organizacion militar en culminar el proceso de asimilacion
de los soldados de reemplazo; b) la bunkerizacion en una constelacion de
valores trasnochados, con frecuencia antidemocraticos, de la élite militar; y
c) la centralidad que han tomado las sanciones de las faltas leves en la vida
cotidiana de la tropa, generando una dinamica autoritaria que es la principal
causa de esa figura que hemos designado como ciudadanos siervos”

Este sentimiento contrario al servicio militar obligatorio —ampliamente
extendido en toda la sociedad espatiola y hondamente vivido por los sectores
de su juventud— no podia tener otro desenlace que la supresion del mismo,
dando paso a un Ejército integrado tnicamente por soldados profesionales,
que hicieran de la milicia su Ofl(‘lO v su forma de ganarse la vida. Pues
bien, este transito de uno a otro modelo de Ejército (de recluta universal a
plOfBblOIlal) tuvo su plasmacion normativa en tres disposiciones, una ley v
dos reales-decretos, a las que brevemente vamos a referirnos:

— La Ley 17/1999, de 18 de mayo, de régimen del personal de las
Fuerzas Armadas determinaba que, a partir del 31 de diciembre del ano
2002, quedaria suspendida la prestacion del servicio militar.

55.- GARCIA DE LA CRUZ, I. I, “La pseudoprofesionalizacion de la tropa”, en Claves de Razén
Practica, nam. 82,1998, pag. 59.
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— EI Real Decreto 247/2001, 9 de marzo, por el que se adelantaba la
suspension de la prestacion del servicio militar, avanzo al 31 de diciembre de
2001 (es decir, un ano) “la fecha de la suspension de la prestacion del servicio
militar”.

— EI Real Decreto 342/2001, de 4 de abril, por el que se suspendia la
prestacion social sustitutoria del servicio militar. En concreto, el articulo 1
de esta breve norma afirmaba que quedaba “suspendida la prestacion social
sustitutoria del servicio militar a partir del 31 de diciembre del ano 2001”.

De este modo, y en tanto en cuanto por ley no se active de nuevo el servicio
militar obligatorio (lo que parece altamente improbable que ocurra). el derecho
constitucional a la objecion de conciencia al mismo también esta, en cierto
modo, en suspenso o inactivo. En efecto, habiendo desaparecido (aunque sea,
formalmente, bajo el eufemismo de la suspension) las obligaciones militares,
la objecion de conciencia al cumplimiento de las mismas ha perdido el
objeto que la provocaba. Sin embargo, como es obvio, la reintroduccion en
nuestro ordenamiento juridico del servicio militar, lo que no ofreceria ningiin
problema de constitucionalidad, obligaria simultaneamente a reactivar el
derecho a la objecion de conciencia, con la prevision de un servicio social
sustitutorio del militar.
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