VII. 2. CONSECUENCIAS DE LA REFORMA DEL
RECURSO DE APELACION PENAL POR
LA LEY 41/2015, DE 5 DE OCTUBRE

Jaime Suau Morey

I.- ANTECEDENTES

Aunque la LOPJ trazaba un recurso de apelacion generalizado en el
ambito del proceso penal, no es hasta la vigencia de la Ley 41/2015, de 5 de
octubre, cuando se materializa el cumplimiento de lo dispuesto en Tratados
y Textos Internacionales sobre derechos y garantias fundamentales suscritos

por Espana.

En el articulo 73.3.¢) de la LOPJ, referido a la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia, se atribuia a éste, como Sala de lo Penal, «el
conocimiento de los recursos de apelacion contra las resoluciones dictadas
en primera instancia por las Audiencias Provinciales, asi como el de todos
aquellos previstos por las leyes»'.

Hitos decisorios son la suscripcion por nuestro pais del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en cuyo articulo 14.5, se consagra el
derecho de toda persona condenada penalmente a que la condena y la
pena impuesta, sean sometidos en via de recurso a un Tribunal Superior
(en sentido semejante, aunque no idéntico, como veremos, se manifiesta el
Protocolo 7°, articulo 2 del CEDH, el cual ha sido ratificado por Espana),
de otro lado, el hecho de que el articulo 10.2 de la Constitucion Espanola
obligue a los poderes publicos a interpretar los derechos fundamentales de
acuerdo con lo dispuesto en los Tratados y Acuerdos internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Espana.

1.-Debe tenerse en cuenta que, conforme a lo previsto en la Disposicion Final de la LO 19/2003, de 23
de diciembre, se concedi6 al Gobierno un afio para remitir a las Cortes los Proyectos de Ley procedentes
para adecuar las leyes de procedimiento a las disposiciones modificadas en la LLOPJ. Ha pasado una
década y varios anos mas.
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Pues bien, parece claro que, como han advertido algunos autores, el
aludido precepto del Texto Internacional (articulo 14.5 del PIDCP) parte de
un modelo procesal en el que necesariamente ha de reconocerse al condenado
el derecho a un recurso, con independencia de lo que se prevea para las partes
acusadoras, que podrian resultar excluidas de recurso en caso de sentencia
absolutoria.

La referencia exclusiva al condenado y a la sentencia de condena, no
limita en principio, en el orden interno, ni el derecho al recurso para
el resto de las partes procesales, ni la posibilidad de recurrir la sentencia
absolutoria.

No podemos olvidar que actualmente el recurso de apelacion ha sufrido
pues, una evolucion conducida por multiples razones pero sobre todo por el
peso de las exigencias del denominado proceso justo o proceso debido,
y las directrices marcadas no s6lo por la CE, sino por la citada adhesion a
Textos Internacionales cuya vinculacion ha sido insoslayable.

En cualquier caso, la apelacion ante los TS] de las sentencias dictadas
en el ambito de las Audiencias Provinciales y en primera instancia (por el
M-P del T.Jurado), puede considerarse como un transcendental antecedente
de la implantacion efectiva de un recurso ordinario contra sentencias

2.- En cada supuesto concreto se dan en la practica determinados condicionamientos que reconducen
el objeto de la apelacion y que pueden integrar el efecto devolutivo del recurso, conformandolo ante la
entrada en juego de los condicionamientos especificos en cada supuesto. En este sentido, el planteamiento
de los motivos de apelacion delimitan el objeto del recurso; esta delimitacion inicial llevada a cabo por
el recurrente puede ser modulado por las otras partes intervinientes que pueden impugnar los motivos
de apelacion, apoyarlos, adherirse al recurso (con motivos propios, distintos a los del recurrente, o
simplemente, con apoyo a los de éste). Todo ello, posibilita la plena contradiccién e impide la indefensién
que podria surgir como consecuencia de algunos planteamientos procesales de otras partes; todo ello, en
definitiva, da soporte a lo que en nuestra CE se recoge como el derecho a un proceso con todas las
garantias.

Resaltamos lo anteriormente expuesto porque en virtud de la Ley 13/2009, el apelado (en un proceso
penal) tiene ya la posibilidad de impugnar aquellos procedimientos que le resultan desfavorables y que
inicialmente no recurrié; pronunciamientos que pueden ser distintos a los del apelante principal. tal como
se prevé en el articulo 790.1. 2° parrafo de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo tenor es el que sigue:
«La parte que no hubiera apelado en el plazo sefialado podra adherirse a la apelacion en el tramite
de alegaciones previsto en el apartado 5, ejercitando las pretensiones y alegando los motivos que a su
derecho convengan». Ahora bien, como a continuacion diremos, este recurso quedara supeditado a que
el apelante mantenga el suyo. (Suau Morey, J. Tutela Constitucional de los Recursos en el Proceso Penal,
Bosch, Barcelona, 1995, pags. 118 y 119; del mismo autor, La adhesion a los recursos penales y la defensa
de la CE, en Revista Juridica de las Islas Baleares.nimero 12, 2.014, pags 131 a 134); sobre lo mismo,
Ruiz Moreno, J.M., en La Adhesion a los recursos de apelacion y casacion en el proceso penal, Aranzadi,
Navarra, 2012, pag. 49).

Por tanto, ademas de la parte (o partes) que han recurrido en plazo la sentencia, la que no lo hubiere
hecho dentro del referido plazo, podra adherirse a la apelacién en el tramite de alegaciones previsto en
el apartado 5 del articulo 790 de la LECrim, que regula el traslado a las demas partes del escrito de
formalizacion del recurso.
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condenatorias. Se dispone en el articulo 846 bis a) de la LECrim, que las
sentencias dictadas, en el ambito de la Audiencia Provincial y en primera
instancia por el Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado seran
apelables para ante la Sala de lo Civil y Penal del TS] de la correspondiente
Comunidad Auténoma.

Seran también apelables los Autos dictados por el Magistrado Presidente
del Tribunal del Jurado que se dicten resolviendo cuestiones a las que se
refiere el articulo 36 de la LOTJ, asi como en los casos senalados en el
articulo 6760 de la presente Ley. La Sala de lo Civil y lo Penal se compondra
para conocer de este recurso, de tres Magistrados.

La alusion a la normativa a seguir en los juicios ante el Tribunal del
Jurado, tiene importancia, a efe(’tos de lo que nos ocupa, al referirse la
aludida normativa a que la parte que no haya apelado en el plazo indicado
podra formular apelacion en el tramite de impugnacion, pero este recurso
quedara supeditado a que el apelante principal mantenga el suyo.

Se decia en la Exposicion de Motivos de la referida Ley que introduce el
procedimiento por Jurado, reimplantandolo en Espana, que aspiraba a ser
un modelo del futuro proceso adversarial. Por ello, se pretendia que en el
plazo de un afio a partir de la promulgacion de la aludida LOTJ (LO 5/1995)
tuvieron lugar en la LECrim las pertinentes adaptaciones para lograr este
objetivo. Hemos destacado pues, la importancia del recurso de apelacion
contra sentencias dictadas en el ambito de la Audiencia Provincial por el
Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado, por lo innovador que tiene la
instauracion de un recurso de apelacion contra las sentencias recaidas en el
procedimiento que comentamos.

El previsto recurso de apelacion, constituye un recurso ordinario, aunque
adaptado a las especiales caracteristicas del juicio ante Jurado en el seno de
un sistema de Jurado puro.

La adopcion de este sistema puede haber dado lugar a consideraciones
que destacan el caracter extraordinario del recurso de apelacion, pese a
su nomenclatura y clasificacion como recurso ordinario; mas estas logicas
matizaciones se deben en parte a que nuestro pais rechazo el sistema del
escabinado(predominante en los paises de nuestro entorno) y acogio el
sistema de jurado puro (propio del sistema angloamericano).

-265-



I1.- LA EFECTIVA VIABILIZACION QUE INCORPORA LA LEY
41/2015, DE 5 DE OCTUBRE

Hasta la vigencia de la Ley 41/2015, de 5 de octubre, se daba la anomala
situacion de que la sentencias dictadas en enjuiciamientos de delitos menores
eran recurribles en apelacion y las dictadas como consecuencia de la comision
de delitos mas graves, solo podian acceder al recurso extraordinario de
casacion (en cuyo ambito restringido se podia argumentar el error del hecho
en la apreciacion de la prueba, dimanante de prueba documental, al amparo
del articulo 849.2 de la LECrim v, desde hacia algunos anos, se podla articular
el recurso a través de conductos relativos a principios constitucionales), pero
con soluciones restrictivas y recordandose que nos encontramos ante un
recurso extraordinario.

Estando asi las cosas y pese al esfuerzo de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, los estrechos cauces a través de los cuales discurre la casacion no
permitian dar cumplimiento (por ésta via) a los Tratados Internacionales
anteriormente citados, en lo referente a la exigencia de que todo condenado
por una sentencia penal deba tener derecho a la revision de la condena y
la pena impuesta (art.14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en similares términos se pronuncia el CEDH en el que se establecen
excepciones a esta norma general que incluyen los supuestos en los que el
justiciable haya sido juzgado directamente por el Supremo Tribunal de la
Nacion o en el supuesto de delitos leves para los que se rescata la aplicacion
del viejo aforismo «de minima non curat praetor» ).

El excesivo tiempo y la tardanza con la que ha llegado la reforma de la Ley
de Enjuiciamiento Cr iminal introducida por la Ley 41/ 2015 se debe en parte
(si es que tiene alguna justificacion ) a que se queria que la aludida reforma
quedase mtearada en la redaccion de una nueva Ley de Enjuiciamiento
Criminal que, pese a los proyectos (2.011, 2.013) que tuvieron lugar, no
ha podldo salir a flote debido a discusiones como la adjudicacion o no de la
instruccion de las causas al Ministerio Fiscal y, por otros motivos de politica
legislativa aparentemente mas importantes para el Gobierno o mas rentables
0 mas preocupantes conyunturahnente.

I11.- NUEVA CONFIGURACION DE LOS RECURSOS
Con la instauracion del nuevo sistema de apelacion de sentencias penales,
también sufre alguna modificacion el sistema de la casacién frente a

sentencias y autos.
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En cuanto a los delitos que llevan aparejada una pena menor, y que son
competencia de los Juzgados de lo Penal siguiéndose el denominado P.A.,
procedimiento abreviado, cabe contra sus sentencias recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial y, actualmente, recurso de casacion por infraccion de
ley ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo®.

El parrafo segundo del articulo 889 de la LECrim fue anadido por la
Ley 41/2015, de 5 de Octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal para la agilizacion de la Justicia Penal y el fortalecimiento de las
garantias procesales.

Segun el aludido articulo 889 de la LECim, la inadmision a tramite del
recurso de casacion, en el supuesto previsto en el articulo 347.1.b) de la
LECrim, podra acordarse, por providencia suscintamente motivada por
unanimidad, por carencia de interés casacional (el supuesto contemplado
en el art.847.1.b), como hemos dicho, se refiere al acceso al recurso de
casacion por infraccion de ley contra sentencias dictadas en apelacion por las
Audiencias Provinciales y por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional®.

La finalidad del acceso a la casacion en los supuestos que estamos
analizando radica en la necesidad de que el TS, por la via de la infraccion de
ley, pueda establecer doctrina jurisprudencial sobre todos los tipos delictivos,
por lo que, si no existiese interés casacional, mediante la inadmision por
unanimidad, se corta el acceso a la casacion.

Y en este sentido, no existe interés casacional si la jurisprudencia de las
Audiencias Provinciales (o de la Audiencia Nacional) es unanime; si existe
jurisprudencia del TS sobre el particular, o si el articulo cuestionado lleva mas
de cinco afios en vigor. (En el Preambulo de la Ley 41/2015, de 5 de octubre,
se recogen los requisitos necesarios para que exista interés casacional, de
forma muy parecida a la regulada por la LEC en su articulo 477.2.3°).

3.- Segtin el articulo 847.1.b) de la LECrim procede recurso de casacién por infraccion de ley del
motivo previsto en el namero 1 del articulo 849 contra las sentencias dictadas en apelacion por las
Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

En el namero 2 del articulo citado se tiene el acierto de regular que quedan exceptuadas aquellas sentencias
que se limiten a declarar la nulidad de las sentencias recaidas en primera instancia.

En el mismo articulo también nimero 1, a) se dispone que procede recurso de casacién por infraccién de
ley y quebrantamiento de forma contra las sentencias dictadas en tnica instancia o en apelacion por la
Sala de lo Civil y Penal de los TS] y contra las sentencias dictadas por la Sala de apelacion de la Audiencia
Nacional.

4.- En definitiva pues, los supuestos que se inician ante los Juzgados de lo Penal o ante los
Juzgados Centrales de lo Penal, se apelan ante las Audiencias Provinciales o ante la Audiencia Nacional
respectivamente y son susceptibles de recurso inicamente por infraccion de ley segin se dispone en el tan
citado articulo 847.1.b) de la LECrim.
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Al inicio de este trabajo deciamos que paradojicamente los delitos mas
graves no tenian acceso al recurso ordinario de apelacion, sino solo al de
casacion mientras acquéllos que llevaban aparejada una pena menor, si tenian
acceso al recurso ordinario de apelacion; pues bien, actualmente, segiun el
articulo 340.ter.1, las sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales,
o la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en primera instancia, son
recurribles en apelacion ante las Salas de lo Civil y Penal de los TS] de su

territorio y ante la Sala de Apelacién de la Audiencia Nacional respectivamente
(Ley 41/2.015, de 5 de octubre).

Las sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales (y la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional) que se recurren ante el TS, se regiran por lo
dispuesto en los articulos 790, 791 y 792 de esta Ley, si bien las 1eferen(’1aq
efectuadas a los Juzgados de lo Penal se entenderan realizadas al organo
que haya dictado la IeSOthIOII recurrida y las referencias a las Audiencias al
Tribunal que sea competente para el conocimiento del recurso. En definitiva,
procede la aplicacion de las normas de la apelacion del proceso abreviado
con la simple prevision del entendimiento de las referencias efectuadas a
los Juzgados de lo Penal, como relativas al 6rgano «a quo» y las referencias
efectuadas a las Audiencias Provinci ales, como realizadas al organo «ad
quemp.

Las sentencias dictadas en tnica instancia o en apelacion por los TSJ, son
susceptibles derecurso de casacion porinfraccion de ley y por quebrantamiento
de forma ante el TS al amparo de lo dispuesto en los articulos 849, 850
y 851 de la LECrim. Las sentencias dictadas por la Sala de Apelacmn de
la Audiencia Nacional, son recurribles en casacion por infraccion de ley y
quebrantamiento de forma ante el TS.

En relacion a los autos, el articulo 846 ter.1 establece la recurribilidad
en apelacion ante la Sala de lo Civil y Penal de los TS] o ante la Sala de
Apelacion de la Audiencia Nacional, de los autos que impongan la finalizacion
de proceso por falta de jurisdiccion o sobreseimiento libre (y de las sentencias
dictadas por las Audiencias Provinciales o la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional en primera instancia). Se dispone en el articulo 848 que podran
ser recurridos en casacion, unicamente por infraccion de ley, los autos para
los que la ley autorice dicho recurso de modo expreso y los autos definitivos
dictados en primera instancia y en apelacion por las Audiencias Provinciales
o por la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, cuando supongan la
finalizacion del proceso por falta de jurisdiccion o sobreseimiento libre y la
causa se haya dirigido contra el encausado mediante una resolucion ]udmlal
que suponga una imputacion fundada.
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IV.- LAS SENTENCIAS ABSOLUTORIAS

A.- LA EXCEPCIONALIDAD DE LOS RECURSOS QUE CABEN
CONTRA LAS SENTENCIAS ABSOLUTORIAS

En lo que se refiere a las sentencias absolutorias el legislador provoca
con respecto a ellas, un sistema asimétrico, por cuanto el recurso que
se interponga contra las mismas se basara esencialmente en el Derecho a
la tutela judicial efectiva v la queja podra ser revisada por el tribunal de
apelacion (observando la grabacion del juicio), pero no con la finalidad de
efectuar una valoracion probatoria que pueda sustentar una condena, sino
para restablecer en su caso, el derecho a la tutela vulnerado. Todo ello opera
con remision al juzgado «a quo» que dicto la sentencia absolutoria o a otro
distinto’.

En esos términos se produce la reforma introducida por la Ley 41/2015,
de 5 de octubre que inserta en el articulo 792, un nimero 2 en cuyo parrafo se
dispone que: «la sentencia de apelacion no podra condenar al encausado que
resulto absuelto en primera instancia ni agravar la sentencia condenatoria
que le hubiera sido impuesta por error en la apreciacion de las pruebas en los
términos previstos en el tercer parrafo del articulo 790.2».

No obstante, la sentencia, absolutoria o condenatoria, podra ser anulada
v. en tal caso, se devolveran las actuaciones al organo que dicto la resolucion
recurrida. La sentencia de apelacion concretara si la nulidad ha de extenderse
al juicio oral o si el principio de imparcialidad exige una nueva composicion
del 6rgano de primera instancia en orden al nuevo enjuiciamiento de la causa.

B.- ELECCION DEL LEGISLADOR ANTE DISTINTAS OPCIONES

La postura adoptada por el legislador hubiera podido seguir otros
derroteros:

a) Hubiera podido prohibirse el recurso de apelacion contra sentencias
absolutorias en todo caso, siguiendo el modelo dispuesto en la Quinta
Enmienda de la Constitucion de Estados Unidos, en la que se instaura la

5.- Esta es la decision adoptada por el legislador y plasmada en el articulo 790.2. 3 parrafo que
dispone que «cuando la acusacion alegue error en la apreciacién de la prueba para pedir la anulacion de la
sentencia absolutoria o el agravamiento de la condenatoria, serd preciso que se justifique la insuficiencia o
la falta de racionalidad en la motivacion factica, el apartamiento manifiesto de las maximas de experiencia
o la omision de todo razonamiento sobre alguna o algunas de las pruebas practicadas que pudieran tener
relevancia o cuya nulidad haya sido improcedentemente declarada»
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prohibicion del «double jeopardy»°. Hay que tener en cuenta, no obstante,
que no pueden asimilarse los sistemas en los que la apelacion constituye un
«novum iudicium» a los sistemas en los que la apelacion se aproxima mas
al de «revisio prioris instantiae», entre los que se encuentra nuestro sistema.

El Estado, que en el proceso penal ha actuado por medio del Ministerio
Fiscal no puede apelar la sentencia si el acusado ha sido declarado no
culpable. Lo prohibe el principio de la doble incriminacion de la V Enmienda
de la Constitucion Federal. Detras de ello esta la creencia de que no se puede
permitir al Estado un juicio posterior para perseguir a un ciudadano que ya
ha sido acusado y absuelto (por unos mismos hechos).

b) En segundo lugar, hubiera podido el legislador aplicar en sus propios
términos la jurisprudencia del TEDH recaida en reiterados supuestos v
plasmada en sentencias como las que se produjeron en los casos Ekbatani
contra Suecia, o Constastinescu contra Rumania y otros mas en cuyas
sentencias se dlqponla que el tribunal de apelacmn no puede condenar
donde antes se absolvio, basandose en pruebas personales, en supuestos de
apreciacion de pruebas que requieren inmediacion, etc.; el problema principal
que tenia el legislador consistia en que no en todos los procedimientos de
apelacion o casacion, existian tramites tendentes a declaraciones de personas
ante los superiores o supremos tribunales’.

6 .- El principio de la prohibicién de la doble incriminacién se derivaba en gran parte de la alegaciones del

common law de autrefois acquit (haber sido previamente absuelto) .... las prohibiciones de nueva acusacién
por el mismo delito después de una absolucion (ver Jerold H. Israel , Yale Kamisar, Wyne R. Lal'ave, Nancy
J.King, en «Proceso Penal y Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, Casos destacados del
Tribunal Supremo y Texto Introductorio», Edicion 2011, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 201 2).
Como tiene expuesto Gémez-Colomer en «Introduccion al Proceso Penal y Federal de Norteamérica»,
Tirant lo Blanch. Valencia, 2013>, «estos logros no se consiguieron inicialmente, sino después de muchos
avances y retrocesos, después de muchas luchas internas, hasta que alcanzé la presidencia del Tribunal
Supremo Federal el insigne magistrado Earl Warren, en los afios 60 del siglo pasado, con quien se inicié el
llamado garantismo ]ud]( ial, porque bajo su mandato dicho tribunal dmph() considerablemente el alcance
de los principios y garantias penales contenidas en la «Bill of Rights» en el proceso penal», pag.92.

- Dicha doctrina constituye ya un ius receptum porque ha sido reiterado por numerosas sentencias
del l EDH y del TG espanol.» Vazquez Sotelo, en prologo al libro de Suau Morey, J. Inmediacion y Apelacion
en el Proceso Penal, Bosch, Barcelona, 2010, pag. 26. La Corte Europea ha acogido demandas contra
muchos paises a los que ha condenado por muumphr la exigencia del proceso penal equitativo; se recogen
algunos casos como el de Ektbatani contra Suecia, STEDH 26, Mayo, 1988; caso Hellmers contra Sueci ia,
STEDI 29, Octubre 1.991; caso Pitkiinen contra Finlandia, STEDH 9, Marzo, 2004; caso Coll contra
Espana, ST EDH 10, Marzo, 2.009, entre otros muchos. Y el T C espaiiol también ha reiterado esta doctrina
en maltiples sentencias: atecs. STC 170/2005, de 20 de junio; 90/2006 de 27 de marzo; 164/2007, de 2
de Julio, 21/2009, de 26 de enero; 1/2010, de 11 de enero; 2/2010, de 11 de enero, entre otras.

Sobre esta cuestién ver Tapia Fernandez. Isabel. «La implantacién generalizada de la segunda instancia en
el Proceso Penal. Presente y futuro», Ed. Cuadernos Civitas, Navarra, 2.011: y Alcacer Cuirao, Rafael, «El
Derecho a una segunda instancia con garantias», Ed. Tire ant lo Blanch, Valencia, 2.013. Sobre la St‘ﬂlllldd
instancia penal, en general ver el (()mplensmm estudio de Calderén Cuadrado, M" Pia, «lL.a Sealmdd
Instancia Penal», Thomson Aranzadi, Navarra, Navarra, 2.005. En derecho comparado, Ziccardi., P.

«Doppio grado o doppia del giudazzio di merito? Una scelta politica». en Il giudizzio di cassazione nel
sistema delle i impgnasziont, Demorazia e diritto, suplemento al niimero 1 enero-marzo 1.992.
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El Tribunal de Estrasburgo se planteé si puede un tribunal de apelacion
corregir la valoracion de los resultados de las pruebas personales realizada
por juez o tribunal de primer grado (absolviendo). Y la respuesta del TEDH
ha sido la de permitir que esa nueva valoracion de las pruebas personales
pueda realizarse por el 6rgano «ad quem», con la posibilidad de llegar a
resultados distintos, pero, como comenta Vazquez Sotelo, «siempre que el
Tribunal de apela(*lon oiga a su vez a los testigos y declarantes. convocandolos
a una vista en la que repita el juicio de primer grado o cuando menos la parte
del juicio afectada por la nueva valoracion pI()hatOI ia.» La famosa sentencia
de nuestro Tribunal Constitucional n® 167/2002, de 18 de septiembre, es
consecuencia del indicado planteamiento de la Corte de Estrasburgo.

¢) El sistema adoptado por el legislador, consistente en la anulacion de sen-
tencias absolutorias (al que nos hemos referido al transcribir el tenor del arti-
culo 792.2 de la LECrim en relacion con el articulo 790.2, parrafo tercero de
la misma Ley procesal), puede obviar algunas de las dificultades anteriormente
expuestas. El sistema instaurado por la Ley 41/2015, puede considerarse como
el mas adecuado en sistemas de apelacion que se adaptan al sistema de la «re-
visio prioris instantiae», pero el legislador no ha podido preveer lo que ocurrira
cuando la sentencia absolutoria es recurrida también por el condenado o por
varios condenados; decimos esto porque no es excepcional el supuesto en el que
en el fallo de una misma sentencia se retinan pronunciamientos absolutorios y
condenatorios para los distintos enjuiciados en la misma causa; y por tanto, las
reacciones de los distintos sentenciados pueden ser también distintas. También
sera necesario preveer el recurso de otras partes como actores civiles, respon-
sables civiles subsidiarios, directos, o acusadores populares.

La forma de resolver estas posibles concurrencias exige respuestas en
las que no podemos entrar en este estudio, aunque tengamos claras las
prioridades que deberian satisfacerse si se dieran tales concurrencias.

Por lo expuesto, consideramos que en cada supuesto habra que replantearse
la cuestion; no obstante, la parte que desee inicialmente recurrir una senten-
cia absolutoria, estimamos que tiene que valorar la conveniencia practica de
renunciar a tal recurso en via penal y acudir a la via civil, puesto que este
procedimiento puede ser mas rapido para obtener el resarcimiento pretendido.

Por otra parte, entendemos que el sistema asimétrico que se implanta en
la reforma con reflejo en los articulos que se acaban de citar es en cierta forma
comprensible debido a la incidencia de una normativa adecuada que hace pre-
valecer en el ambito probatorio el derecho a la presuncion de inocencia por una
parte, y el derecho a la revision de la condena y la pena, revision que debe ser
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de fondo y no tnicamente basada en el interés en la unificacion interpretativa
con proyeccion al principio de igualdad en la interpretacion de la ley.

Estos ultimos anclajes, insertos en garantias que el condenado por una
sentencia penal puede reivindicar contra ella, no los tiene el que pretende
recurrir una sentencia absolutoria.?

Debe quedar claro pues, que el principio de la interpretacion del
Ordenamiento conforme a la Constitucion, debe ser aplicado aqui de manera
especialmente intensa. El criterio de la aplicacion directa e inmediata de la
Constitucion fuerza aqui, como ya antes hemos expuesto, a una aplicacion
simultanea y ]erarqmzada de la CE y de las demas leyes, sin que la aplicacion
de éstas como ensené Garcia de Enterria «pueda ocultar o excluir la aplicacion
primordial de la regulacion constitucional de los derechos fundamentales».”

Finalmente, hay que partir de lo dispuesto en el articulo 96 de la CE:
«Los Tratados Internacionales validamente celebrados, una vez publicados
oficialmente en Espana, formaran parte del Ordenamiento interno».

Como sostuvo Garrido Falla «si alguno de estos Tratados ha sido
incorporado al Derecho interno espanol, entonces esta claro que su funcién
no sera la de suplir por via interpretativa las dudas que la norma espanola
ofrezca, sino que sera invocable para su directa aplicacion ante los Tribunales.
Este seria el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
Nueva York de 1960, ratificado por Espana y publicado en el BOE de 30 de
Abril de 19771,

8.- Con respecto a la facultad recursiva de la sentencia absolutoria, por supuesto que cada pais en
su respectiva legislacién podra configurar el recurso con la amplitud y causuistica que estime oportuna.
La distinta regulacion establecida con respecto a las sentencias absolutorias tiene lugar también en los
supuestos en los que el recurrente, pretende agravar una sentencia condenatoria (todo ello, sin perjuicio,
repetimos, de que sera necesario en cada supuesto concreto tener en cuenta los diversos recursos que
pueden interponer las distintas partes.

9.- Garcia Enterria, E. «La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional>, Civitas, Thomson,
Navarra, 2.1000, pag. 84. explicitando el autor que «la tutela directa de los derechos fundamentales
a través de la proteccion reforzada del amparo judicial y el amparo constitucional que prescriben los
articulos 53.2 y 161.1.b) de la CE, ha de utilizar necesariamente como parametro normativo de la
vulneracion de los derechos; el art.55.1.b) de la LOTC, es explicito: se reconocera el derecho violado de
conformidad con su contenido constitucionalmente declarado», 4* edicion de la obra eludida.

10.- Garrido Falla, F. en Comentarios a la Constitucion, 2* edicion, Civitas, S.A.; Madrid, 1.985,
pag.191. Hace referencia también el autor a la Constitucién alemana de 1949, art.25 «Las normas
generales del Derecho Internacional Piblico son parte integrante del Derecho Federal. Estas normas tienen
primacia sobre las leyes v constituyen fuentes directas de Derecho y Obligaciones para los habitantes
del territorio federal». Refiriéndose a la Constitucion francesa, el Preambulo transcribe lo siguiente:
«La Republica francesa fiel a sus tradiciones, se ajustard a las reglas de derecho internacional puablico».
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