RESERVAS HEREDITARIAS
Y DERECHO CIVIL BALEAR

La reserva lineal y la reserva ordinaria o vidual —reguladas
en los articulos 811 y 968 a 980 del Cédigo civil respectivamente—
se han considerado siempre de aplicacion en nuestras Islas; y hoy
pocas dudas puede haber de ello, a la vista de la referencia que
el articulo 43 de la Compilacién hace al articulo 811 del Cédigo
civil, y de la sentencia 3/2010 de 25 de Mayo de la Sala Civil
y Penal de nuestro Tribunal Superior de Justicia, que declara
la vigencia de la reserva vidual u ordinaria dentro de nuestro
sistema juridico.

Pero el Derecho autonémico comparado y, en particular el
articulo 182 de la ley 2/2006 de 14 de Junio de Derecho civil de
Galicia, y el articulo 411-8 de la ley 10/2008 de 10 de Julio del
Parlament cataldn, eliminan totalmente las reservas sucesorias
hasta entonces vigentes.

En estas circunstancias, parecia idéneo estudiar en profun -
didad el tema, para determinar si nos decantdbamos también por
la eliminacién de las mismas, o entendiamos que su insercion
dentro de nuestro sistema sucesorio respondia a unas finalidades
y objetivos merecedores de respeto y conservacion.

El trabajo efectuado por la Comision Académica de Derecho
Privado muestra la magnifica ponencia que sobre el tema realizé
el Académico Ilmo Sr. D. Carlos Jiménez Gallego, que incluye asi -
mismo un proyecto de nueva regulacion, para finalizar con las actas
de las sesiones en las que se debatié la ponencia presentada, en las
que intervinieron los Académicos Ilmos Sres. Don Eduardo Martinez-
Pirieiro Caramés, D® Maria Pilar Ferrer Vanrell, D. Jaime Ferrer
Pons, D. Tomds Mir de la Fuente, D. Bernardo Cardona Escandell,
ademds del Ponente D. Carlos Jiménez Gallego y del coordinador
de los trabajos D. Miquel Masot Miquel; y remitieron informes
los Académicos de Menorca i Eivissa Ilmos Sres. Josep Maria
Quintana Petrus y José Cerdd Gimeno respectivamente.
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Con este estudio, la Comisién Académica de Derecho Privado
ha seguido la senda iniciada en trabajos anteriores, en los que se
han abordado temas relacionados con nuestro Derecho civil
propio, como son los contratos sucesorios, el sistema legitimario
y las medidas sucesorias a favor del descendiente con incapacidad.
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Introduccion.

La reserva impuesta al viudo o viuda que contrae nuevo matrimonio es,
como sabemos, una institucién que nos ha llegado, en lo esencial, del Derecho
romano post-clasico y justinianeo, si bien en elementos accidentales ha ido
siendo retocada por el Derecho histérico. Y la reserva llamada “lineal” es una
creacién ex novo del Cédigo Civil de 1889, que fue aceptada por los Derechos
especiales o forales e incluso se regulé en algunas Compilaciones. Desde hace
afos, sin embargo, tanto una como otra son cuestionadas por diversos juristas
tedricos y practicos. Las criticas no se han dirigido sélo a elementos acci-
dentales, sino a la propia subsistencia de estas figuras, y han encontrado
acogida en algunas reformas legislativas.

En estas notas se trata de informar sobre la evolucion de la legislacion
en el Derecho Comun y en los diversos Ordenamientos autonémicos y, en
vista de la regulacién derogada y la vigente, de sus aciertos y de los problemas
que plantean, de su aplicacién o no en los Derechos distintos del comin, espe-
cialmente en el balear, y de la practica vivida en Mallorca por quien suscribe,
suministrar elementos de juicio para decidir si conviene mantenerlas, reformar
la normativa o suprimirlas.

No es éste el lugar para hacer un estudio detallado sobre estas institu-
ciones; simplemente se resefiara la regulacion, los principales problemas que
plantea y algunas soluciones que se han dado por jurisprudencia y doctrina.

Sobre la naturaleza juridica de las reservas se ha escrito muchisimo y en
general con bastante abstraccion. Se ha hablado, entre otras cosas, de derecho
de usufructo, de fideicomiso condicional (si cum liberis decesserit), de propiedad
del viudo/a sujeta a condicién resolutoria, expectativa de los reservatarios
protegida juridicamente, etc.

Creo que no corresponde aqui entrar en esta materia. Baste decir que
siempre he preferido seguir la tesis de que no hay por qué intentar encajar
unas instituciones en el molde de otras. Tampoco soy partidario de dar
conceptos generales (;para extraer consecuencias de ellos o simplemente para
describir?) sino de ir explicando los efectos juridicos que establece la Ley en
cada caso. De todas formas, ya desde mis tiempos de opositor sigo la sencilla
y fundamentada tesis de Vallet de que se trata de frenos o limitaciones a la
facultad dispositiva, y por tanto, algo que se puede conseguir de diversas
maneras. Si las finalidades que se pretenden conseguir con las reservas pueden
conseguirse también, con éxito suficiente, por la via de utilizar otras figuras
juridicas es algo que se comentara mas adelante.

Me parece inevitable tener que hacer una minima referencia al Derecho
romano para comprender mejor la regulacién actual.
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La reserva impuesta a la viuda que contrae segundas nupcias aparece
recogida en una lex atribuida a los emperadores Graciano, Valentianiano y
Teodosio fechada el afo 382 (lex Feminae). Se recogi6 (parece que con alguna
interpolacién) en la Compilacién de Justianiano como la ley n° 3 del libro V
del Codex (el dedicado al matrimonio y la tutela), titulo IX (dedicado a las
segundas nupcias, que consta de once leyes). Se trata de una extensa ley, que
impuso a la viuda que tras el afio de luto pasaba a segundo matrimonio (porque
si se casaba antes de transcurrir el aflo perdia todos los bienes que hubiera
conseguido de su primer marido, incluso por derecho de esponsales y por
dltima voluntad) y tenia hijos del primero, que transmitiera integros (“..id
totum ita ut perceperint, integrum ad filios quos ex praecedente coniugium
habuerint, transmittant”) todo lo que hubieran recibido de sus anteriores
maridos (el texto aparece en plural) por derecho de esponsales, por la solemni-
dad de las nupcias, por donaciones mortis causa, por testamento, fideicomiso,
legado o por cualquier liberalidad a dichos hijos. La binuba podia elegir
libremente entre los hijos de ese primer matrimonio, pues la ley decia que
se transmitirian a los hijos pero afiadia “vel ad quemlibet ex filiis... in quem
contemplatione meritorum liberalitatis suae iudicium mater crediderit”. A
continuacion se decia que la binuba no tenia facultad de disposicién a favor
de persona extrafa (o sea, que no fueran dichos hijos), teniendo la facultad
de poseer y disfrutar dichos bienes hasta el término de su vida (“possidendi
tantum ac fruendi in diem vitae, non etiam alienandi”). Si disponia a favor
de persona extrafia, los mismos bienes debian ser reintegrados para que fueran
adquiridos por los hijos.

También dispuso que si la binuba adquiria (habiendo contraido ya
segundas nupcias) por testamento o abintestato bienes de un hijo del primer
matrimonio tenia que dejarlos a los demaés hijos de ese primer matrimonio,
defiriéndose a ella la sola posesién de esos bienes hasta el fin de su vida (“in
diem vita pro sibi debita portione sola tantum possessione delata”).

Pero finalmente afiadia que si no habia “successionem” (que aqui sélo tiene
sentido traducir por “descendencia”) del primer matrimonio o todos los nacidos
del primer matrimonio hubieran muerto, “pleno proprietatis jure obtineat” y
tenga libre facultad para testar a favor de quien quisiere.

Un régimen analogo se establecié por una Ley del afio 439 para los binubos,
con igual facultad del padre de hacer la divisién de los bienes entre los hijos
o elegir a quien quisiere.

El Codex también recoge otra norma distinta, sobre las donaciones por
razon de matrimonio, ya hubieran sido hechas por el marido ya por tercero,
para disponer que la propiedad se separa siempre de la mujer y se distribuye
entre los hijos por igual (“non arbitrio parentis permittitur”).

De todo esto puede extraerse, entre otras cosas:

- Que se habla de poseer y disfrutar por la viuda, pero también es cierto
que la viuda es pleno propietaria si no hay descendencia del primer matrimonio,
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por lo que concluir que el derecho de ésta es un usufructo es precipitado, maxime
porque se ordena a las binubas que “transmittant” o “relinquant” los bienes
a los hijos del primer matrimonio; no es muy légico usar estas palabras si los
bienes pasaran directamente del primer conyuge a los reservatarios.

- Que la Ley no menciona ni se remite a otras Leyes o doctrina referentes
a fideicomisos ni sustituciones hereditarias. Como ocurre en el Derecho romano,
no se usan conceptos previamente elaborados doctrinalmente para remitir a
ellos los efectos juridicos.

- Que se refiere a bienes del primer marido o de hijos del primer matrimonio.
No se contempla el caso de bienes recibidos de otros parientes. Tampoco puede
referirse a la dote ni a donaciones por razén del matrimonio. En todo caso,
obsérvese que la reserva sélo afecta a bienes adquiridos por titulo lucrativo
y que se da en casos en que falta una voluntad que haya senalado la tra-
yectoria futura de los bienes. No esta claro en las fuentes qué ocurria si el
primer causante hubiera establecido una reglamentacién del destino de los
bienes en caso de segundas nupcias del conyuge sobreviviente; en la regulacién
de fideicomisos no parece haber prevenciones contra la binuba.

- Que el transito de los bienes reservables de la binuba a los reservatarios
no se precisa, por lo que podra realizarse por cualquier titulo (gratuito), lo
mismo que el reparto desigual o eleccién de reservatario. También parece
que la facultad de eleccién no tiene limitaciones

- Que parece indudable un contexto “social” que no ve con agrado las
segundas nupcias, y ello influye en la eleccién de algunas palabras (ej.
“matre iam secundis nuptiis funestata”) pero creo que ello es un motivo muy
mediato de la norma, al igual que sélo puede ser un motivo muy mediato de
la lex Hac Edictali (que pretende en realidad proteger a los hijos del primer
matrimonio) recogida en este mismo titulo del Codex como ley 6.

Esto lleva a plantear cudl era realmente la finalidad de la reserva, que es
algo sobre lo que se discuti6 en los siglos posteriores sin alcanzarse consenso.
Podemos sefialar las dos tesis principales: la proteccién a los hijos del primer
matrimonio y la presuposicion de que la voluntad del primer causante res-
pecto del destino de los bienes era la misma que se pretendia conseguir con
la reserva. Yo creo que el fundamento de la reserva estaba més en la segunda
que en la primera, pues la primera finalidad ya se conseguia con la lex Hac
Edictali ya que la binuba no podia recibir mas que el menos favorecido de los
hijos del primer matrimonio, y esto se referia no sélo al caso de sucesiéon
mortis causa sino también a dotes y donaciones, que aunque estaban éstas
ultimas prohibidas entre conyuges a veces se consolidaban por muerte, como
la propia lex reconocia. La proteccion a los hijos del primer matrimonio se
daba también con la reserva, pero ello parece un fin mas mediato o mas
indirecto.

Una de las Novellae Constitutiones de Justiniano (la n°® 22, de gran
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extension, pues consta de 98 capitulos y se refiere en general a las nupcias)
modificé en algunos accidentes las obligaciones impuestas por lex Feminae.
En el capitulo XXIII se habla de usufructo (“solum ei derelinquens usumfructum”)
y en el XX y XXV se impone tajantemente un reparto igual entre los hijos,
aunque con escasa justificacién: “omnes enim secundis similiter exhonorati
sunt nuptiis”, o: “si es un premio que va a ellos por virtud de la ley, no sea
alterado” aunque esta alteracién tiene una importante excepcién en caso de
ingratitud; ingratitud que tiene que apreciarse respecto de padre y madre,
no sélo respecto del primero que murié, segin el cap. XVI (“circa ambos
parentes, aut omnino circa posterius morientem factus aperte monstratur”).

Vallet dijo (en los “Comentarios” dirigidos por el prof. Alabaladejo), que
también en ese régimen “parece muy dudoso que el derecho del reservista
pudiera calificarse con exactitud técnica de mero usufructo”, sobre todo al ver
la eficacia de las enajenaciones si no subsistian hijos del primer matrimonio
o la pérdida de derechos del hijo ingrato con el binubo. La reserva se parece
mas al fideicomiso condicional “pero con evidente diferencia en los supuestos
de ingratitud”. La tesis del fideicomiso tuvo mucho peso a la hora de redactarse
la Compilacién catalana de 1960.

I.- Las reservas en el Coédigo Civil.

Nos referimos al Cédigo con mas detenimiento que a los otros Derechos
civiles porque es la regulacién que también se aplica en Baleares, aunque por
algunos se haya cuestionado, si bien se ha tratado de una opinién muy
minoritaria que ademas ha sido rechazada por los Tribunales, como luego se
dira.

a) La reserva vidual.

El Cédigo Civil regula la reserva ordinaria, vidual o binupcial, en los
articulos 968 a 980 inclusive. La redaccién originaria de 1889 fue modificada
por la Ley 11/1981 de 13 de mayo, que modificé los articulos 971, 973, 975,
978.1° y 980, para adaptarlos a la nueva regulacién de la filiacién, y por la
Ley 21/1987, de adopcién, que modificé el art. 980, para eliminar la referencia
a la adopciéon plena. Desde entonces no ha habido ningtin cambio normativo.

Esquema basico de la regulacién.

Es reservista el viudo/a que pase a segundo o ulterior matrimonio y tenga
descendencia del primer matrimonio —o anteriores matrimonios—, asi como
el viudo que durante el matrimonio haya tenido o en estado de viudez tenga
un hijo no matrimonial, y el viudo que adopte a otra persona, salvo que el
adoptado sea hijo del conyuge de quien descienden los reservatarios.

Son reservatarios los hijos y descendientes del primer matrimonio,
conforme a las reglas de la sucesién intestada, si bien el reservista puede
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utilizar la facultad de mejorar. La reserva se extingue si al morir el viudo/a
reservista no hay hijos ni descendientes del primer matrimonio.

Son reservables todos los bienes que el viudo/a haya recibido de su difunto
consorte por testamento, sucesiéon intestada, donacién u otro cualquier titulo
lucrativo; también, los bienes adquiridos por esos titulos de cualquiera de
los hijos de su primer matrimonio (salvo que se trate de cosas dadas o dejadas
por los hijos a su padre o madre sabiendo que estaban segunda vez casados)
y los que haya habido de los parientes del difunto “por consideracién a éste”.
En el caso de bienes recibidos de los hijos se suele entender, creo que con
acierto, también incluidos a los descendientes ulteriores (como transmitentes)
ya que éstos son tomados en consideracién en otros articulos de la seccién
dedicada a las reservas. A mi parecer, esto ultimo no es extender el ambito
de aplicacion de normas excepcionales (como serian las reguladoras de la
reserva, seguin algunos) sino meramente interpretar la norma utilizando los
medios hermenéuticos usuales (incluido la légica y el sentido comiin), que
llevan a concluir que la norma dice algo mas de lo que resulta de su estricta
literalidad. En caso de donaciones o actos entre vivos equiparables, da igual
si se han realizado antes o después de fallecer el primero de los conyuges; la
reserva no rige en el solo caso de que el donante ya supiera que su padre o
madre esta de nuevo casado.

Los efectos de la reserva son, para el reservista:

- Obligacién de asegurar a los reservatarios el valor de los inmuebles
enajenados antes de contraer segundas nupcias.

- Obligacién de no enajenar los inmuebles reservables después de haber
contraido segundas nupcias. Esta enajenacion, si se hiciere, sélo subsiste si
al fallecer el reservista no hay reservatarios, sin perjuicio de que se aplicaran
las normas de protecciéon de terceros de la Ley Hipotecaria. En caso de que
la enajenacién resulte inatacable, el reservista tiene obligacién de reservar
el valor.

- Obligacion de indemnizar el valor de los bienes muebles enajenados tanto
antes como después de contraer segundas nupcias

- Obligacién de garantizar con hipoteca la restitucién de los muebles no
enajenados en el estado que tuvieren al tiempo de la muerte del reservista,
el abono de los deterioros que se causen por culpa o negligencia del reservista,
la devolucién del precio o valor de los muebles enajenados y el valor de los
inmuebles vdlidamente enajenados.

Principales cuestiones dudosas que se plantean:

Las siguientes cuestiones no pretenden agotar toda la problematica de
esta reserva, sino sé6lo sefialar los puntos que se cree que deben ser tenidos
en cuenta a efectos de redactar la propuesta de regulacién que se resena al
final de este trabajo.
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1)- Acerca del reservista se plantea la cuestion de que hay situaciones
personales parecidas en las que no nace la reserva: jhabra que incluir todos
los supuestos de disolucién del matrimonio y/o equiparar al matrimonio la
union de hecho, ya esté regulada o no?

Vamos a citar distintos casos posibles que pueden darse:
- El divorciado que contrae nuevas nupcias.

Se ha defendido la aplicacién de la reserva por analogia (ej. el prof.
Lacruz, el Notario Juan José Rivas; también Vallet, en los “Comentarios al
CC y compilaciones forales” aunque lo dijo casi “de pasada”).

En mi opinidén, alegar la analogia no es del todo convincente. La reserva
implica una grave limitacién a las facultades dispositivas y excepciona las reglas
sucesorias generales. No es que defienda una aplicacién restrictiva de las
normas de las reservas, pues no hay por qué impedir las consecuencias a que
naturalmente lleva la utilizacién de los diversos métodos de interpretacion;
simplemente creo que estamos mas en el ambito del art. 4.2 CC que en el del
art. 4.1. Pero hay otra razén que me parece mas convincente: en el caso de
divorcio, la situacién patrimonial entre los antiguos conyuges queda revisada
y establecida para el futuro en el convenio regulador, ya sea acordado por los
conyuges o impuesto por el Juez en defecto de acuerdo, por lo que si en el
convenio nada se establece sobre el destino de los bienes que podrian ser
reservables, es porque el conyuge de quien proceden los bienes asi lo consiente,
pudiendo haber reaccionado contra ello. O sea, en caso de divorcio, el conyuge
de quien proceden los bienes sigue vivo y puede reaccionar y tiene medios para
hacerlo (distinto sera que el Juez lo apruebe, pero esto es otro tema, y en todo
caso habra una actuacion judicial interpuesta); es decir, no se da el caso de
que es imposible, como lo es en el caso de muerte, que la voluntad del conyuge
primer transmitente actie. Me parece que esta imposibilidad de que se
manifieste de forma eficaz la voluntad del conyuge primer titular de los bienes
es uno de los pilares de la reserva, tanto en el Derecho histérico como en el
actual. El hecho de que uno de los ex conyuges fallezca antes de que el otro
ex cényuge contraiga nuevo matrimonio no cambia la cuestién (no se pueden
equiparar la muerte y el divorcio). Si examinamos los distintos casos que
pueden darse de transmisién de un céonyuge al otro, la cuestién espero que
se aclarara atn mas: la sucesion de un cényuge al otro por testamento puede
ser facilmente evitada cambiando el testamento ya hecho (sera algo normal
habiendo un divorcio por medio); si no se cambia, me parece excesivo obligar
al conyuge “reservista” a reservar, cuando ni su excéonyuge ni la Ley (al menos
con claridad) lo imponen; la sucesién intestada de un conyuge a otro habiendo
hijos sera algo excepcional, pues exige la repudiacién de todos los descendientes
(o que se den otros supuestos aiin mas raros, como indignidad de todos), pero
es que ademas ha podido ser facilmente evitada por el conyuge que transmitié
los bienes (simplemente haciendo testamento) y en todo caso un cényuge no
heredaria abintestato al otro si hay separacién de hecho o de derecho (art.
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945 CC). Sé6lo queda el caso de las donaciones (o actos de liberalidad equi-
parables) ya hechas; pero aqui hay que distinguir: si se trata de donaciones
por razén de matrimonio, podran ser revocadas si se dan los requisitos del
art. 1343 CC (aunque este articulo es mejorable); si no, la revocacion es cierto
que estd mucho mas restringida, pues tendra que encajarse en uno de los su-
puestos generales de los arts. 644 y ss CC (que también podrian ser modificados).
Pero es que repetimos que el mantenimiento de estas transmisiones tiene
que pasar por el tamiz del convenio regulador o medidas judiciales subsi-
diarias. Se puede contra-argumentar que la reserva no nace con el divorcio
ni en general con la disolucién del matrimonio, sino con un nuevo matrimonio,
pero esto no disminuye la fuerza del razonamiento anterior; el caso es que si
hay disolucién del matrimonio no causada por la muerte, ha habido ocasién
para impedir (o al menos intentarlo, aunque creo que en buena medida se
puede conseguir) que se dé en el futuro la situaciéon que la reserva regula.

- Los cényuges que formaron un matrimonio nulo. En este caso parece haber
bastante consenso en que la reserva se produce si hay nuevo matrimonio de
uno de los ex conyuges (y el otro ya fallecié), pues segin el art. 79 CC no se
invalidan los efectos del matrimonio —declarado nulo— ya producidos respecto
de los hijos de ese matrimonio, de forma que al progenitor “soltero” (tras la
nulidad) se le considera a este efecto “viudo” si la persona con quien casé
(cuyo matrimonio se declaré nulo) fallece. Lo que tal vez podria pensarse, de
lege ferenda, es la no aplicacién de la reserva a este supuesto, pues en la
tramitacion de la nulidad también habra convenio regulador o medidas
judiciales subsidiarias.

- El viudo que lleva vida marital, ya sea pareja estable regulada legalmente
o no. Este supuesto cabe en el art. 980 CC, si hay un hijo de esa relacién (o
de otra relacion ocasional), pero la reserva en tal caso no nace desde el momen-
to de inicio de la relacién de pareja, sino desde el nacimiento de este hijo.

- El separado, judicialmente o de hecho, o el cényuge cuyo matrimonio se
declaré6 nulo (pero cuyo otro exconyuge todavia vive), que pasa a llevar vida
marital, ya sea pareja estable regulada legalmente o no, si hay un hijo de esta
nueva relacién o de otra relacién ocasional. Estos casos no caben, en principio,
en el art. 980 CC. Sobre si procede o no la aplicacién analégica de la reserva,
se pueden alegar razones parecidas a las del caso de divorcio.

- El conviviente de una pareja estable (ya sea pareja regulada legalmente
0 no) que contrae matrimonio o que inicia una nueva pareja estable, si de la
primera relacion hay hijos. Este caso tampoco cabe en el art. 980 CC. Me
inclino asimismo por la no aplicacién de la reserva porque el conviviente que
transmitié los bienes sigue vivo y puede reaccionar de diversas maneras. No
obstante, quiza habra que examinar si a esa relaciéon de convivencia se le
aplica alguna regulacién autonémica que dé a las parejas estables que cumplan
ciertos requisitos efectos iguales o similares a las parejas casadas, porque
entonces, en caso de disolucién de la pareja por muerte de uno de ellos (s6lo en
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este caso, por lo que llevamos dicho) se podria defender que el “viudo/a” se con-
vierte en reservista. Nos referiremos a esto al comentar el caso de Baleares.

En todos los casos que acabamos de comentar el transmitente de los bienes
es el conyuge. En caso de bienes dados por hijos del primer matrimonio o por
parientes, dichos hijos o parientes tienen parecidas posibilidades de reaccionar
contra la transmisién por ellos realizada al “reservista” (aunque en cuanto
a la revocacion de donaciones seria conveniente darles por Ley una facultad
de revocaciéon mas clara) siempre que el divorcio, la separacién o la convivencia
de hecho del reservista se produzcan antes de su muerte. El caso es distinto
si el transmitente muere antes. En mi opinion, éste es el supuesto en que mas
cabria defender la aplicacién analégica de la reserva, porque el primer causante
no tiene manera de reaccionar o bien, de lege ferenda, suprimir ésta. De todas
formas, para decidir sobre la supresién hay que valorar adecuadamente los
diversos intereses en juego: por un lado, estan los hermanos (y eventual-
mente los sobrinos, si ha de operar el derecho de representaciéon) del primer
transmitente, que serian los reservatarios; por otro, los sucesores del reservista
(entre los que es posible que figuren los anteriores, aunque también puede que
no sea asi) y en definitiva el propio reservista con sus facultades dispositivas
limitadas més de lo normal si hay que proteger el interés de lo reservatarios,
o limitadas sé6lo como en cualquier sucesién con hijos (si no hubiera reser-
vatarios); y por otro lado esté la presumible voluntad del primer causante,
que creo es lo mas importante a tener en cuenta: ja quién hubiera preferido:
a sus hermanos o a quien su padre o madre libremente elija como sucesor?
Probablemente nos inclinariamos a favor del criterio del padre o madre, pero
si éste/a queda viudo/a y posteriormente se casa, creo que el primer transmi-
tente preferira asegurar los bienes a sus propios hermanos. Esto ya es asi de
lege data y seguramente no debe cambiarse. La cuestion es ahora si en vez de
muerte, los padres del primer transmitente, una vez muerto éste, se divorcian
o se separan. En mi opinién este interés es atendible, y creo que la reserva
debe aplicarse por analogia. Si no se recurre a la analogia, sé6lo cabe reac-
cionar en los casos en que la primera transmisién hubiera sido una donacién
y pueda calificarse como donacién por razén de matrimonio, lo que quiza no
es facil, si no se dijo asi expresamente; pero si se dijo, la accién, por tratarse
de revocacion por incumplimiento de cargas, es revocable con efectos reales
(art. 647 CC) y la accién parece incluso transmisible a los herederos de los
reservatarios.

En contra de todo lo dicho, cabria alegar que, dado que el matrimonio
hoy es, legalmente, tan parecido a una unién de hecho, todo debiera tratarse
como si fuera union de hecho; o sea, prescindir de la reserva. Pero es que, como
se dira en los siguientes parrafos, creo que la reserva trata mas bien de asegurar
el cumplimiento de la voluntad de un transmitente de bienes, no de proteger
a los hijos de un matrimonio.

Hoy por hoy, para evitar problemas, lo mejor seria prever el caso en el
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testamento o donacion, estableciendo una reglamentacién convencional, como
por ejemplo una sustitucion fideicomisaria en el testamento o una clausula
de reversion de la donacion (art. 641 CC).

La vigencia de la reserva se vuelve a replantear por la posible inconsti-
tucionalidad debido a provocar una desigualdad injustificada entre hijos. Asi,
se ha dicho que si el fundamento es proteger a los hijos del matrimonio
anterior y sélo a ellos, se crea una discriminacién entre hijos matrimoniales
y no matrimoniales, pues resulta que sé6lo los hijos matrimoniales pueden
ser reservatarios y no lo serian los hijos habidos de una unién no matrimonial.
La Ley puede dar efectos juridicos distintos a las personas en funcion de si
se casan o no, “pero esta diferencia de regulacién no puede implicar una
diferencia de trato respecto de los hijos” (Gonzaléz Bou). Este autor afiade
“Y decir que la reserva no tiene por objeto proteger a los hijos en general sino
evitar que los bienes salgan de un determinado ambito familiar supone ignorar
que el inico fundamento que puede tener hoy esa institucion es presumir
que la voluntad del causante, con independencia de su estado civil, es la de pro-
teger a sus hijos, y para mantenerla es imprescindible superar la interpretacion
literalista.”

Por otro lado, también se ha dicho que en el caso de padre o madre
divorciado y vuelto a casar, los hijos del primer matrimonio no tienen derecho
a la reserva, pero la tendrian si el padre o madre hubiera muerto.

Vallet dijo que el fundamento, como alegaron muchos autores en el
Derecho histérico, estaba y estd en la presunta voluntad del conyuge que
transmiti6 los bienes al reservista; no en la proteccion a los hijos del primer
matrimonio (aunque este motivo también fue alegado por autores diversos)
pues para ello ya estaban las legitimas y la Lex Hac Edictali, y menos atin
por el castigo a la injuria que supondria para el conyuge premuerto unas
nuevas nupcias del sobreviviente, que calific6 de “opinién estd aislada y
superficial” (opinién que hoy por cierto seria muy dificil mantener).

Hoy ya no tenemos la lex Hac Edictali, que hasta hace poco tiempo se
recogia en el art. 253 de la Compilacién catalana de 1960 (que fue declarado
inconstitucional por el TS) y 53 de la Compilacién balear de 1961, pero la
proteccion a los hijos se sigue obteniendo con las legitimas. En mi opinién,
las legitimas si son una norma cuyo fundamento y efecto directo es la
proteccion de los hijos (o de otras personas que sean legitimarios) pero no lo
es la reserva. Con la reserva se consigue, esto no se puede negar, una
proteccion a los hijos del primer matrimonio, pero esto es un efecto secundario,
como de rebote, pues me parece de mucho mayor peso la tesis de la presu-
posicion de la voluntad del primer causante.

Por ello, no creo que la cuestién sobre el mantenimiento de la reserva
tenga que ser la constitucionalidad o no de la misma; creo que la reserva no
crea una discriminacién injustificada entre hijos, sino que se limita a sefialar
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el camino que deben seguir unos bienes en ciertos casos en que la persona
de quien provienen no ha podido senalarlo por no prever un evento (nuevas
nupcias de su conyuge) que ha tenido lugar tras la muerte, y frente al que,
por tanto, le es totalmente imposible reaccionar. En esto me parece que esta
la piedra de toque que diferencia de manera suficientemente importante (para
evitar que se hable de discriminacién injustificada) el caso del binubo cuyo
anterior conyuge murié y el del binubo divorciado o separado o el del mero
conviviente.

Por otro lado, no niego que puede haber dificultades de encaje desde que
se introdujo legalmente el principio de igualdad de los hijos ante la Ley con
independencia de su filiacién, y no se modificaron otras instituciones, como las
reservas. Pero el debate es un debate de legalidad ordinaria, no constitucional.
Y la solucién no tiene por qué ser la eliminacién de las reservas, pues atienden
a intereses que contintan siendo legitimos. El desencaje se soluciona, por
ejemplo, dando la posibilidad clara de revocaciéon de donaciones (tanto al
conyuge como a los hijos y demas parientes que donaron) en los casos de
crisis matrimoniales.

2)- La determinacién de los reservatarios ;se hace al tiempo de fallecer
el reservista o el primer causante? Del art. 971 CC parece que deducirse que
son los que existan al tiempo de fallecer el reservista. También lo establecié
la STS de 14 de enero de 1911 (los reservatarios adquieren su derecho al
fallecer el reservista y no antes). Este criterio de determinacién parece ser
también el criterio del Derecho histérico.

En todo caso, para ser reservatario hay que ser hijo del primer matrimonio,
no basta serlo sélo del conyuge premuerto. Lo que ocurre es que si ha de apli-
carse el derecho de representacion (por premoriencia de un hijo reservatario)
pasaran a ser reservatarios los descendientes de éste, ya sean o no matri-
moniales.

3)- Bienes reservables recibidos de parientes del difunto: se ha entendido,
y es opinién mayoritaria, que debe aplicarse el limite de la sucesién intestada.
Sin embargo, esto me parece una arbitrariedad: ;por qué se va a poner esta
frontera si se trata de bienes donados por un pariente del difunto “en consi-
deracion a éste”? En el comentario a este articulo del Magistrado D. Alfonso
Villagémez (en la obra “Comentario del CC” dirigida por Ignacio Sierra) no
se descarta esta tesis: “al decir el precepto parientes, también podria
comprender a todos sin distincién alguna, con lo que cabe poder incluir a los
maés remotos”.

El problema mayor que plantea este articulo es como se probara que los
bienes se han dado en consideracién al difunto, pues ello parece un mévil
psicolégico (que por cierto tendran que alegar y demostrar los reservatarios).
Pero esto es una cuestion de prueba. Quiza por este motivo las Compilaciones
que regularon la reserva no incluyeron este supuesto.
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4)- Si son reservables los bienes en propiedad recibidos por el viudo/a en
caso de conmutacién del usufructo vidual. Parece que no, si su valor no
excede el del usufructo, pues de otro modo el viudo saldria perjudicado
(recibe el mismo valor que el usufructo, pero con las limitaciones de la
reserva). Seria reservable el exceso (o el valor de éste).

Otras muchas dudas se plantean referidas a la posicién juridica del
reservista y de los reservatarios:

5)- Obras realizadas por el reservista: se aplicaran las reglas de liquidacién
del estado posesorio, a falta de otra regulacion especifica. No creo que pueda
acudirse a la doctrina del enriquecimiento injusto, que es algo aplicable en
defecto de cualquier otro remedio legal, segiin jurisprudencia consolidada,
que s6lo ha acudido a este remedio cuando resulta imposible el resarcimiento
por cualquier otra via.

El tnico Derecho que contiene normas sobre esta cuestion es el vizcaino,
que aplica una solucién distinta, cual es indemnizar el valor actual. Pero no
parece posible aplicar esta regla por analogia en otros Derechos.

6)- Enajenaciones del reservista tras haber nacido la obligacién de
reservar: ;so6lo esta protegido el adquirente que retna los requisitos de la LH
(art. 34 o eventualmente 37) o también todo adquirente a titulo oneroso de
buena fe? El CC remite a la LH, pero cabe preguntarse qué ocurre si la reserva
no constaba en el Registro y el tercero no inscribe. Creo que la remisién del
CC no tiene por qué evitar la aplicacién de las reglas generales de proteccién
a terceros en caso de falta de inscripcién. No hay que hacer de peor condicién
al tercer adquirente si se ve afectado por una reserva que si su adquisicién
se ataca por causa distinta.

Otra cuestion que se ha planteado es si el reservista puede enajenar con
consentimiento de los reservatarios. Se ha entendido que si, pues se puede
determinar quiénes son los reservatarios en ese momento, y no habra mas
reservatarios que ellos (pues se trata de hijos del anterior matrimonio); salvo
que opere el derecho de representacién, pero la renuncia es por si y por toda
la estirpe, ya que no hay derecho de representacion en la renuncia; ley 277
navarra lo permite, con el consentimiento de los que en ese momento son
reservatarios. Y lo mismo debe entenderse en el CC. La autorizacién no
implica per se renuncia a la condicién de reservatarios; la reserva recaera
sobre los subrogados. En todo caso, habria que acreditar de manera indubitada
quiénes son los reservatarios (el medio notarial adecuado serd un acta de
notoriedad).

7)- Cuadl es el alcance de la facultad de mejorar por el reservista. Sobre
esto ha habido opiniones para todos los gustos. Se ha dicho que la facultad
de mejorar alcanza a todos los bienes reservables (pues éstos se equiparan a
la mejora), a los dos tercios (considerando que la parte libre de la herencia
mas la mejora suman dos tercios del caudal), a la mitad (considerando que
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la mejora es la mitad de la legitima) o a un tercio (dado que la mejora es un
tercio del caudal).

En opinién de Vallet, si no nos olvidamos que el reservista es propietario
de los bienes (aunque estén afectos a la reserva) y entendemos la reserva como
un freno a la libertad dispositiva, las dudas se despejan. La Ley permite que
el reservista pueda disponer (en el Derecho comtn) del tercio libre a favor
de quien quiera (y por tanto a favor de un hijo o descendiente del primer ma-
trimonio) y del tercio de mejora a favor de hijos o descendientes (y por tanto,
también a favor de un hijo o descendiente del primer matrimonio). No hay
mas limitaciones que el respeto a la legitima estricta de los descendientes del
reservista. Respetando esto, el reservista puede distribuir los bienes reservables
a favor de uno o varios reservatarios sin que haya que acudir a ninguna de
las anteriores teorias.

Se podria alegar que la palabra “mejora” en el CC nunca se refiere a toda
la legitima, y por lo tanto aplicada a la reserva no debiera referirse a toda
ésta. Pero creo que éste es un argumento de muy poco peso y ademas hay que
tener en cuenta que la legitima estricta de los demas hijos comunes del
binubo y del premuerto (no de los demas hijos de sé6lo el binubo, claro) se
calcula computando el valor de los bienes reservables.

Si esto es asi, como en mi opinién lo es, lo mismo vale para los Derechos
“especiales o forales” a que se aplique también el CC, tanto si hay libertad
de testar, o legitima electiva, o legitima formal; también si no hay mejora y
hay distribucién igualitaria.

La remisién a las normas de la sucesion intestada (no a las de la legitima)
ha hecho pensar a muchos que no se pueda mejorar a un nieto viviendo el
ascendiente de éste que sea descendiente del causante de la reserva (reser-
vatario). Pero parece artificioso, pues las normas de la sucesion intestada
s6lo se aplican en defecto de uso de la facultad de mejorar.

8)- Si la facultad de desheredar a que se refiere el art. 973 corresponde
s6lo al causante de la reserva o también al reservista.

Ya hemos visto como en la Compilacién Justinianea la facultad de
desheredar correspondia también al reservista. Asi debe entenderse también
en el CC: hay argumentos literales (los arts. 971, 972 y 973.1 usan las
mismas palabras que el 973.2 referidas al reservista, no al primer causante),
contextuales (en el caso del art. 969 los bienes reservables no proceden del
conyuge premuerto), de antecedentes histéricos y también finalistas (;cé6mo
no va a poder reaccionar el reservista frente a una mala conducta de los
reservatarios? La facultad de mejorar puede no ser medida suficiente). Tam-
bién puede alegarse la tesis de que los reservatarios suceden realmente al
reservista, pero creo que no hace falta basarse en esto cuando de la propia Ley
resultan otros argumentos suficientes. Esta es la opinién mayoritaria en la
doctrina. Roca Sastre fue uno de los autores insignes que no la compartié
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(porque entendia que la reserva era una sustituciéon fideicomisaria).

9)- Responsabilidad de los bienes reservables por deudas del causante de
la reserva y/o del reservista. Los acreedores son siempre preferentes a los
sucesores mortis causa o entre vivos a titulo gratuito. Si el reservista tiene
deudas, los bienes reservables responden de ellas; los reservatarios suceden
en el sobrante. Respecto de las deudas del primer causante habra que examinar
el titulo de transmision al reservista: si es por herencia, el reservista responde-
ra con los bienes reservables como heredero; si es por donacién, los acreedores
tendran igualmente las mismas medidas de ataque que en toda donacion.

10)- No esta claro a quién suceden los reservatarios: si al reservista o al
causante de la reserva. Se ha dicho que esto importa para determinar la
incapacidad para suceder, las indignidad, la posible desheredacién, la renuncia...
También se ha dicho (Emilio Gonzdlez Bou, en la obra “Instituciones de
Derecho Privado”, editada por el Consejo General del Notariado y Thomson-
Civitas) que si suceden al primer causante, se abre la puerta para que éste
pueda regular o suprimir la reserva en su herencia: si el fundamento es la
presuncién de la voluntad del causante, es logico que el causante pueda destruir
esa presuncion estableciendo que no se aplique la reserva. También alega
que las normas fiscales aplican el parentesco que une al sucesor con el primer
causante, no con el reservista, y que si se sucede al reservista, un cambio de
vecindad de éste puede frustrar la reserva.

Creo que las cuestiones citadas en primer lugar, incluida las de la posible
dispensa, no dependen de la respuesta a esta pregunta. La referencia a las
normas fiscales es cierta, pero el criterio de las normas fiscales no debe seguirse
a la hora de dilucidar la eficacia de las normas sustantivas. La cuestién de
derecho internacional privado también es cierta, como se deduce del actual
art. 9.8 CC, pero ello es uno de los miltiples cambios (drasticos) que pueden
producirse cuando aparecen en una relacién juridica elementos conectados
con varios Ordenamientos y en todo caso es un problema que debe resolverse
en el Derecho internacional privado.

Por todo lo que llevamos dicho creo mas seguro entender que los
reservatarios suceden al reservista. El deseo de eliminacion de las reservas
que manifiesta el compafiero Gonzéalez Bou es mejor buscarlo en otros
argumentos (como él también hace). Intentar forzar la interpretacién del
Derecho positivo para disminuir el efecto de la reserva puede llevar a
alegaciones que en el fondo resultan innecesarias. En especial, para que el
primer causante pueda dispensar la reserva, no hace falta decir que los
reservatarios suceden a dicho primer causante.

11)- No esta claro si el reservatario puede transmitir su derecho.

En general se entiende que el reservatario sélo tiene una mera expectativa
y, por tanto, una serie de facultades para asegurar esa expectativa, por lo
que no se entiende bien qué es lo que podria transmitir. Esta es la doctrina
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mayoritaria. Algunos autores (Roca Sastre), influidos por la tesis de que la
reserva es un fideicomiso condicional, fueron partidarios de la posibilidad de
enajenaciéon. Una STS de 1 abril 44 admiti6 el embargo, pero esto no parece
contrario a lo que se acaba de decir, por cuanto parece posible (y justo) asegurar
para los acreedores cualquier bien o derecho que pueda acabar en el patrimonio
de su deudor.

Otra cuestion es si los reservatarios podrian ejercitar el jus delationis.
Creo que si son herederos del reservista, el supuesto encaja en el art. 1006
CC. Pero si se trata de exigir el cumplimiento de la reserva, no creo que alguien
que no sea reservatario pueda hacerlo, pues me inclino a pensar que este
derecho es personalisimo.

12)- /Qué efectos tiene la renuncia de sélo alguno de los reservatarios?
;Lo renunciado acrece a los reservatarios? Recogemos la tesis de Vallet de que
esta pregunta estda mal planteada, pues los reservatarios sélo pueden renunciar
a las medidas para asegurar y hacer efectiva la reserva, de forma que el
reservista cumple aun transmitiendo los bienes reservables a quienes hayan
renunciado a la reserva (en uso de la facultad de mejorar). Lo que implica la
renuncia por los reservatarios es que no podran impugnar los actos dispositivos
del reservista contrarios a la reserva.

13)- Si el conyuge causante de la reserva puede dispensarla.

Se han dado razones a favor y en contra. En contra, se ha dicho que la
reserva se establece en beneficio de los hijos, por lo cual éstos pueden
dispensarla, pero no puede dispensarla el causante de la reserva; y que si se
permitiera dispensar, habria peligro para la libertad del causante de la
reserva por presiones del futuro reservista. A favor, se ha dicho que es cierto
que se establece en beneficio de los hijos del anterior matrimonio, pero no en
términos tales que la reserva se imponga a quien transmite los bienes; o que la
verdadera ratio es la presuposicién de que la transmisién gratuita no se habria
producido si los bienes no acabaran en los hijos del primer matrimonio (si no,
no se explica la excepcion del 970 in fine: “sabiendo que estaban segunda vez
casados”) o dicho con otras palabras, que el primer causante habria querido
el efecto de la reserva si hubiera conocido el hecho que la motiva.

Me inclino por esta dltima tesis, aunque reconozco, dada la variedad de
opiniones doctrinales y lo imprevisible de la jurisprudencia, que sélo autorizaria
una escritura con una tal clausula si se afiadiera, tras la redaccion de la dispensa,
“si ello fuere posible segiin la Ley que rija la sucesion” o alguna frase similar.
Por ello, seria mucho mejor tener en la Ley un apoyo mas claro.

b) La reserva lineal.

La reserva lineal es objeto de regulacion en el conocido art. 811, cuya
regulacién ha permanecido intocada desde 1889 y que ha planteado siempre
muchas dudas, que sin embargo nunca se han aclarado mediante modi-
ficaciones legales.
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A continuacién se resena el esquema de la regulacién y (a efectos de sugerir
modificaciones legales) algunas de las principales dudas que se han planteado.

1- Reservistas.

Se ha discutido si el parentesco entre el reservista y el descendiente que
le transmite los bienes tiene que ser matrimonial, pero no hay razén para
limitarlo una vez admitida la igualdad de las filiaciones. El reservista es la
persona que puede desviar los bienes a que se refiere el art. 811, y este
desvio puede hacerlo tanto si es matrimonial como si no.

Por otro lado, se ha dicho que la reforma del orden intestado de 1981
amplia tanto la posibilidad de supuestos andlogos a los del 811 “que deja a
éste carente de sentido” (Giménez Duart). Desde entonces, el conyuge se ha
antepuesto a los colaterales en el orden intestado, por lo que el cambio de
linea de los bienes puede darse en muchos méas casos que antes, ya que el
conyuge sobreviviente puede heredar directamente a su cényuge premuerto
sin mediacién de un descendiente, y en tal caso no opera el art. 811. En el
mismo sentido, Albaladejo coment6 que debiera haberse creado un nuevo
caso de reserva. No obstante, decir que el articulo queda carente de sentido
no deja de parecerme una exageracién, pues no se pretende evitar todo cambio
de linea de los bienes, sino sé6lo un cambio de linea que haya sido dificil de
prever.

2- Reservatarios.

Se ha planteado, tras la reforma de la filiacién de 1981, si los parientes
tienen o no que estar vinculados con el reservista con parentesco matrimonial.
Algin autor (Puig Brutau) defendi6 que podia seguirse sosteniendo que sélo
cabia el parentesco matrimonial, pero la mayoria entiende que es muy dificil
que hoy prospere esta tesis.

El requisito del tercer grado se ha aclarado con el tiempo por la doctrina
y la jurisprudencia. Hoy parece haber pocas dudas que se computa desde el
descendiente que es heredado por el ascendiente reservista.

Mas divisién hay en la cuestién de si hay un orden de preferencia entre
los reservatarios: por algunos se defendié que heredan todos por igual; por
otros, que heredan los mas préximos en grado, como en la sucesién intestada,
aunque no todos admiten el derecho de representacion; por otros, que heredan
los mas préximos en grado, pero no conforme a la sucesién intestada, sino que
los de segundo grado, aunque sean colaterales, excluyen siempre a los del
tercero, aunque sean ascendientes; Vallet entendié que se aplican las normas
de la sucesién intestada del reservista, y heredan los parientes que en dicha
sucesion cumplan los requisitos del 811; ésta es la tesis que causa menos
trastornos en la sucesién y permite cumplir la finalidad de la reserva.

EI TS ha admitido (creo que con razén) la aplicacién del jus delationis
en caso de fallecimiento de los reservatarios posterior al reservista, pero
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siempre que sean a su vez reservatarios.

El requisito de la linea de procedencia de los bienes ha dado lugar a tres
opiniones doctrinales: sélo cabe hablar de linea paterna o materna; la linea
ha de establecerse entre el descendiente que causa la reserva y el ascen-
diente o hermano de quien adquirié dicho descendiente (tesis mayoritaria);
y la linea, entendida como la tesis mayoritaria, tiene como limite la persona
por quien entraron los bienes reservables en la familia (Vallet), tesis ésta que
me parece la mas sensata y la que mas se ajusta a la finalidad que apuntaba
Alonso Martinez.

3- La determinacién de los bienes reservables:

Se exige “titulo lucrativo” (en la 1° transmisién), ya sea entre vivos o mortis
causa. Hoy es pacifico que la norma se refiere a toda clase de bienes, muebles
o inmuebles, fungibles o no, y no se exige ningin requisito a la adquisiciéon
del ascendiente o hermano que los transmitié al descendiente causante de la
reserva: no han de ser bienes de procedencia familiar y da igual el titulo
oneroso o gratuito de adquisicion.

En la segunda transmisién se exige que sea “adquirido por ministerio
de la ley”: en esta cuestion ha habido gran division de opiniones: por unos se
ha incluido tanto la sucesién testada como la intestada; por otros sélo la
intestada; por otros sélo lo adquirido por sucesion intestada y, en la testada,
s6lo lo adquirido en concepto de legitima (tesis mayoritaria); por otros, sélo
la intestada y la legitima adquirida contra testamento o la legitima asignada
voluntariamente pero en este tltimo caso sélo si se trata de todo lo que el
descendiente deja al ascendiente reservista (tesis de Vallet), porque en los
dema4s casos una voluntad interfiere en la trayectoria de los bienes.

Por otro lado, en general se entiende que la reserva afecta a los bienes
subrogados.

4- Posicion juridica del reservista:

Esta materia no estd regulada por el art. 811, por lo que doctrina y
jurisprudencia han acudido a las normas de la reserva ordinaria, con excepcion
de los articulos que se refieren a elementos personales y reales diferentes de
los presupuestos por el art. 811; estos articulos inaplicables a la reserva lineal
son, siguiendo a Juan José Rivas, los 968, 969, 979, 980 y también el art. 974,
pues éste se refiere a enajenaciones antes de haber nacido la obligacién de
reservar, que en el 811 no pueden darse porque la reserva lineal nace siempre
en el mismo momento de adquirir los bienes el ascendiente.

Se entienden aplicables los articulos referidos al cese: 970 (con matiza-
ciones, pues la determinacién de todos los que sean reservatarios no puede
realizarse en rigor hasta la muerte del reservista) y 971. También se entienden
aplicables los articulos referidos a las facultades dispositivas del reservista
(arts. 975 a 978).
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Los articulos de aplicacién mas discutible son los que se refieren a las
facultades de mejorar y desheredar.

Respecto de la posibilidad de mejorar por el ascendiente ha habido siempre
disparidad en la doctrina. Se ha alegado que no es posible porque el 811 no
la prevé, que sélo es posible entre los reservatarios que sean descendientes
del reservista (que por tanto seran descendientes comunes del reservista y
del ascendiente que transmitié al descendiente causante de la reserva), o
que es posible mejorar con libertad entre los reservatarios (tesis de Vallet).
Una STS de 21 de octubre de 1991 admite la facultad de mejorar sin limitacion,
siempre que se respeten las legitimas de quienes corresponda. Rectifica
jurisprudencia anterior y dice que hoy “debe prevalecer el respeto a la libertad
y cuando al hacer uso de ella no se rebasen los limites de los preceptos prohi-
bitivos no cabe hablar de la nulidad contemplada por el art. 6.3 del Cédigo”.

Parecida disparidad ha habido en cuando a la facultad de desheredar:
unos la han limitado a los descendientes del reservista y otros, creo que con
mas razén, la admiten respecto de cualquier reservatario. Puede parecer
extrafio que el reservista desherede a personas extraias a su familia, pero
no se negara que es peor sostener que el reservista no podria desheredar a
un reservatario en quien concurriera una causa de desheredacion.

Respecto de 1a dispensa de la obligacion de reservar, creo que se puede
reproducir lo dicho sobre esto en la reserva ordinaria.

5- Posicion juridica de los reservatarios:
Los principales puntos a comentar son los siguientes:
A quién suceden los reservatarios.

Creo que, a falta de regulacién expresa, no debe diferenciarse una reserva
de otra, de forma que si en la reserva ordinaria hemos sostenido que los
reservatarios suceden al reservista, lo mismo sostenemos para la reserva lineal.

Transmisién de su “derecho”.

Los reservatarios tienen una mera expectativa juridica, que se concreta
s6lo en las facultades para asegurar su futuro derecho. Por ello, y en contra
de algunas opiniones, creo que no tienen derecho objeto de posible transmisién.

Distinta de la transmisién voluntaria es la actuaciéon del jus delationis.
Lacruz entendi6 que si era posible porque el derecho del reservatario no es
personalisimo hasta el punto de que sea intransmisible a los propios herederos,
y aleg6 que lo mismo ocurria con la legitima. Una STS de 21 de diciembre
de 1989 parece aceptar el ejercicio del jus delationis, aunque parte de que el
reservatario tiene una adquisicion suspensivamente condicionada (lo cual no
deja de ser un apriorismo). Vallet distingui6 si el reservatario era heredero
(testamentario o intestado) del reservista, en cuyo caso es aplicable el 1006
CC y por tanto el sucesor de ese reservatario puede ejercitar el jus delationis,
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y el caso de que la reserva no hubiera sido cumplida por el reservista y hubiera
que reclamarla por el reservatario: en este caso, si el reservatario fallecié
sin haber ejercitado su derecho, los herederos del reservatario no lo pueden
ejercitar (salvo que a su vez sean reservatarios), porque es personalisimo y
los bienes reservables no pasaron ope legis al patrimonio del reservatario. El
Notario Juan José Rivas cita a Dominguez de Molina que considera que la
adquisicion por el reservatario se realiza de forma automatica, por lo que no
es correcto plantearse si opera o no el jus delationis. A mi parecer, esto sélo
seria posible en que el reservista hubiere cumplido la reserva utilizando la
figura del legado.

También distinto es el caso del derecho de representacion. Doctrina y
jurisprudencia evolucionaron desde una situacién de rechazo a una postura
de admisibilidad, por razones de equidad (supongo), siempre que los “repre-
sentantes” estén dentro del tercer grado, aunque asi acaban recibiendo los
bienes reservables personas que no son todas del mismo grado. Pero por otro
lado se posibilita que los hijos de un premuerto adquieran la parte de éste
en los bienes reservables.

Posicion de los reservatarios en caso de colisién de reservas.

La respuesta a esta pregunta ha suscitado menos controversia doctrinal
(aunque ésta se ha dado). En general, hay consenso en que la reserva ordinaria
prevalece sobre la lineal. Como dijo Roca Sastre “no es de presumir que la
ley dispusiera que los bienes pasaran a los parientes del tercer grado de que
habla el art. 811 CC con perjuicio de la comin posteridad del reservista”.

Una vez examinada la normativa del Cédigo civil corresponde hacer un
examen comparativo de los distintos Derechos civiles existentes en Espana,
que dara una idea de cémo ha evolucionado la legislacion en los tltimos afios
(evolucién que no ha tenido lugar en el CC).

II. Panorama de Derecho comparado espaiiol.

Derecho de Cataluia.

La Compilacién de 21 de junio de 1960 regul6 las reservas en los articulos
269 a 272, y admiti6 tanto la vidual como la lineal. Dado que se trata de una
normativa que fue derogada hace ya muchos afios no vale la pena entrar a
examinarla. No obstante, puede ser de interés resenar lo siguiente:

- La reserva vidual afectaba a todos los bienes adquiridos por cualquier
titulo lucrativo del difunto consorte, ya fuera “directamente o bien por sucesién
intestada de su hijo comin o descendiente legitimo de éste”. Se daba en caso
de segundas nupcias contraidas por el viudo o viuda, pero nada se decia para
el caso de adopcion o de hijos extramatrimoniales. Los bienes reservables s6lo
podian proceder del conyuge premuerto o por sucesiéon intestada de un hijo
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comun, por lo que no eran reservables cualesquiera otros bienes dados o donados
por hijos o descendientes al conyuge binubo, ya antes o después de contraer
ulterior matrimonio, ni tampoco por parientes del conyuge premuerto.

- Los reservatarios (en la reserva vidual) son los que existan al tiempo
de fallecimiento del reservista (parece que esta misma solucion es la del CC,
aunque en éste no se dice expresamente).

- Opera siempre en la reserva vidual la subrogacion real en los bienes
reservables (en el CC rige mas bien el criterio de indemnizar el valor).

- Los reservatarios (en la reserva vidual) adquiriran los bienes como
“sucesores del conyuge premuerto”. La desheredacién que se tiene en cuenta
es la que hubiera sido realizada por el conyuge premuerto. No obstante, el
conyuge binubo podia “distribuir para después de su muerte entre los reser-
vatarios los bienes reservables”. En este caso se decia (art. 270 in fine) que los
bienes perdian por ministerio de la Ley el caracter de reservables al falleci-
miento del reservista y tales bienes se estimaria que pertenecian a todos los
efectos legales a la herencia del reservista y en esta herencia se computaba
su valor a efectos del cdlculo de las legitimas y se imputaban en pago de éstas.

Creo que los autores de la Compilacién se dejaron llevar por la “apa-
riencia” de las Novellas de Justiniano mas que por el fondo de la regulacion
de éstas.

- Se aplicaba la reserva lineal del art. 811 CC, pero no eran reservables
los bienes que el ascendiente hubiera adquirido del descendiente impuber
por sucesién intestada de éste (para salvaguardar la regulacién que la
Compilaciéon hacia de esta materia). También se dijo que esta reserva no
afectaba a la legitima del ascendiente en la sucesién del descendiente. El
reservista podia distribuir los bienes reservables, pero sélo si los reservatarios
eran hijos o descendientes del reservista.

La reforma introducida por el D. Legislativo 1/1984, de 19 de julio, no
afecté a esta materia, salvo en lo relativo a equiparacion de las filiaciones.

La Ley de 25 de mayo de 1987, de sucesién intestada y reservas, eliminé
la reserva lineal en el Derecho catalan, pero mantuvo la vidual, aunque con
un importante cambio, como ahora se dira.

Esta regulacion fue recogida por el Cédigo de sucesiones (Ley 40/1991, de

30 de diciembre) en sus articulos 387 a 391.También se trata de Derecho ya
derogado, pero resenar lo siguiente puede ayudar a comprender la evolucién:

- La reserva sélo opera en defecto de voluntad contraria del testador,
donante o heredante. Es decir, puede ser excluida la aplicaciéon de la misma,
pero si el testador, donante o heredante no dice nada en contra, rigen las
normas de la reserva (criterio éste contrario al aragonés).

- La reserva afectaba a todos los bienes adquiridos por testamento,
donaci6n o heredamiento (sé6lo por estas tres vias, no por cualquier titulo
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lucrativo, por lo que no entra, al menos expresamente, el caso de sucesién
intestada del conyuge premuerto) del difunto consorte, ya fuera directamente
o por sucesion intestada de un hijo comin o un descendiente (ya no se dijo
“legitimo”) de éste. La reserva operaba también en caso de que el conyuge
sobreviviente tuviera un hijo extramatrimonial o adoptara uno.

- En lo demas, se mantuvo basicamente la regulacién de la Compilacién
de 1960. Entre otras, cosas, se mantuvieron las reglas de que los reservatarios
eran los que existieran al tiempo de fallecimiento del binubo y heredaban no
a éste sino al conyuge premuerto, asi como también se mantuvieron las
facultades de distribucion por el reservista. Pero desapareci6 la anémala norma
del art. 270 in fine de la Compilaciéon antes citada.

Por otro lado, el Cédigo de Sucesiones no recogi6 el contenido del antiguo
art. 253 de la Compilacién (Lex Hac Edictali).

La Ley 10/2008, de 10 de julio, que aprob6 el titulo IV del Cédigo Civil
catalan, relativo a las sucesiones, suprimié la reserva vidual, de forma que
en el Derecho catalan no hay ya ninguna reserva. Asi lo dice, para que no
haya duda, el art. 411-8: “Los bienes adquiridos por titulo sucesorio o por
donacién de acuerdo con el presente cédigo no estan sujetos a ninguna
reserva hereditaria ni reversién legal”. La extensa exposicion de motivos no
justifica en absoluto este cambio; simplemente se limita a decir, al citar
algunas de las modificaciones: “la introduccién del articulo 411-8, sobre
reservas y reversiones legales, que constata su supresién en el derecho
catalan”.

En mi opinién, hubiera sido de agradecer alguna justificacién de este
cambio, pues es legitimo defender la odiosidad de la instituciéon pero tal
caracter odioso —de la institucion en si, no de accidentes de la misma— no es
una evidencia.

Derecho de Aragon.

La Compilacién de 1967 dispuso en su art. 139 que la reserva de bienes
s6lo tendra lugar si fuere impuesta por un céonyuge al otro, dentro de los
limites legales, en testamento u otro documento publico, “rigiéndose en tal
caso por el Cédigo Civil”. La reserva vidual no habia sido aceptada por el
Derecho histérico aragonés, que se apart6 en esto del Romano.

Esta materia no fue modificada por la Ley 3/1985, de 21 de mayo, que se
limité a realizar las minimas adaptaciones a la Constitucion. Por mi tiempo
de ejercicio notarial en Aragén y por comentarios tenidos con posterioridad
con algin compailero, me consta que la reclamacién de bienes reservables
es algo muy raro, si bien a menudo se distingue al hacer testamento la
procedencia de los bienes para asignarlos por el testador a unos descen-
dientes u otros, de manera andloga a como resultaria de aplicar las reservas
(ordinaria y lineal).
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Se discutio si se referia sélo a la vidual (tesis con mas partidarios) o a ambas.
De todas formas, hay que notar que en la sucesion intestada aragonesa rige
la troncalidad, referida a bienes muebles e inmuebles adquiridos por titulo
gratuito de ascendientes o colaterales hasta el sexto grado. Por ello, la
adquisicién por el descendiente que causa la reserva afectara siempre a bienes
troncales, ya que los habra recibido a titulo gratuito de un ascendiente o de
un hermano. Y como rige la troncalidad, y su regulacién es imperativa, se
superpone a la regulacion de la reserva, que creo debe ser postergada: si se
aplicara la normativa de la reserva se aplicaria el orden intestado, y por tanto
habria que aplicar las normas de la sucesién troncal. Sélo quedaria la duda
de si el reservista podria mejorar o desheredar, pero entrar en esta cuestion
creo que excede de estas notas.

La Ley 1/1999, de 24 de febrero, de sucesiones, dispone en su art. 149 que
“la reserva de bienes no tendra lugar sino cuando aparezca previamente de-
terminada en testamento abierto u otra escritura publica”. Parece que se refiere
s6lo a la reserva vidual. Algin autor entiende que el art. 149 se refiere a
ambas reservas. De todas formas, por lo antes dicho sobre la sucesién troncal,
el tema es muy poco relevante.

En todo caso, ahora no se dice cual debe ser la regulaciéon aplicable.
Entendemos que se aplicara la normativa del CC, ya sea como derecho
supletorio de ultimo grado o bien como integrante de la tradicién juridica,
pues a €l se remitié la Compilacién de 1967.

Esta regulacion ha pasado sin cambios al vigente Cédigo de Derecho
Foral de Aragén (Ley de 23 de abril de 2011).

Derecho de Navarra.

La Compilacién de 1 de marzo de 1973 regulé ambas reservas (ordinaria
y lineal) en las leyes 274 a 278. La regulacion de la reserva binupcial fue
fragmentaria, por lo que la propia Compilacién remitia al CC.

La normativa puede resumirse de esta manera:

- La reserva ordinaria afectaba a los bienes recibidos por cualquier titulo
lucrativo del e6nyuge anterior, de los hijos comunes y de los descendientes
legitimos de éstos. No se enumera ninguin otro pariente, a diferencia de lo que
hace el CC. Se imponia “al padre o madre que reiterase nupcias”, sin limi-
tarse, al menos expresamente, a la disolucién del matrimonio por muerte. Por
ello, sera aplicable a los casos de nulidad matrimonial y, dado que desde
1981 es posible el divorcio, la reserva también regira en caso de contraer el
divorciado nuevas nupcias. Es el tinico caso en los distintos Derechos civiles
espaioles en que la reserva ordinaria se aplica (al menos, por disposicion
expresa de la Ley) en caso de divorcio. Nada se decia de la adopcion ni del
caso de tener el viudo hijos extramatrimoniales, aunque se ha defendido la
aplicacion supletoria del CC (art. 980).
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- La reserva no podia ser dispensada —por el conyuge causante de la misma—
al conyuge reservista.

- El binubo podia disponer de los bienes “con entera libertad” entre los
reservatarios. Si no usaba esta facultad, se aplicaban las normas de la
sucesion legal.

- La reserva se extinguia por renuncia de todos los reservatarios y en los
casos de incapacidad, desheredacion y premoriencia (de todos) al reservista,
aunque operaba el derecho de representacién pero sélo en caso de premo-
riencia.

- Se regul6 la reserva lineal, que se calificé de “troncal”, pues en Navarra
es cierto que tiene relacién con la troncalidad que se aplica en la sucesién legal
o intestada, en la ley 275, en términos menos amplios que el CC y con algo
maés de precisién: tenia lugar cuando un ascendiente heredare de un des-
cendiente legitimo por sucesién legal bienes inmuebles que éste hubiera
adquirido a titulo lucrativo de otro ascendiente de distinta linea. Eran
reservatarios los méas préximos parientes troncales —que sobrevivieran—
del descendiente, dentro del cuarto grado. El reservista podia disponer
libremente de los bienes reservables y, en su defecto, se aplicaba el orden de
la sucesién troncal —del descendiente— establecido en la ley 307.

- Se estableci6 expresamente que la reserva ordinaria era preferente a la
troncal, en caso de concurrencia. Con ello se resolvia una disputa que se habia
planteado en el Derecho comun.

- Se efectud6 remision al CC en lo relativo a enajenacién de bienes reser-
vables y garantias de los reservatarios. Pero en caso de enajenacion, la
reserva tenia por objeto los bienes reservables.

Al lado de estas reservas, la Compilaciéon de 1973 estableci6 otra limita-
ci6n de disponer a favor de los hijos de anterior matrimonio en las leyes 272
y 273, que mencionamos aqui por ser una figura préxima que parece atender
a la misma finalidad: no debian recibir de sus padres menos que el mas
favorecido de los hijos o conyuge de ulterior matrimonio. Se da el derecho de
representacion a favor de los descendientes legitimos de hijos de anterior
matrimonio No afectaba esta limitacién a disposiciones a favor de cuales-
quiera otras personas. Este derecho de los hijos de anterior matrimonio era
independiente de la reserva ordinaria, que se aplicaba ademas en toda su ex-
tension; pero por el contrario, esta limitacién no afectaba en absoluto a los
bienes que el binubo hubiera adquirido a titulo lucrativo del nuevo cényuge
o de ascendientes o descendientes de éste, de los que el binubo podia disponer
libremente.

La reforma introducida por la Ley 5/1987, de 1de abril, eliminé la reserva
“troncal” y retoco la redaccion de las leyes 274 a 278, referidas a la reserva
vidual, inica que subsiste hasta hoy.
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La reserva troncal de la anterior ley 275 se mantuvo para los fallecidos
abintestato antes del 1 de marzo de 1973 (no 1987) si hubiera recaido auto
de declaraciéon de herederos.

A este efecto, se recogié en la disposicién transitoria tercera de la Ley la
normativa de la anterior ley 275, eliminando la palabra “legitimo” relativa
al descendiente causante de la reserva e incluyendo la misma norma antes
existente sobre concurrencia de reservas. También se declararon validos los
actos de enajenacién o gravamen realizados con el consentimiento de todos
los parientes troncales que sean reservatarios al tiempo de la enajenacion o
gravamen. Estas normas, dado el tiempo transcurrido desde 1973 apenas
tendran ya aplicacion.

Las escasas novedades de la regulacion de 1987 sobre la reserva vidual
son:

- Se elimina la mencién “legitimo” aplicada a los reservatarios.

- Se mantiene la remision al CC en materia de enajenaciones, pero se dice
que son validos “los actos que el reservista realizare con el consentimiento
de todos los que, al tiempo de la enajenaciéon o gravamen, fuesen hijos
reservatarios o descendientes de los premuertos”. Dado que esta norma se
aplica sélo a la reserva vidual, no aporta demasiado.

La reforma de 1987 mantuvo las limitaciones a favor de los hijos de
anterior matrimonio, que por tanto siguen vigentes hoy dia. La redaccion de
las leyes 272 y 273 no fue alterada, con la tinica excepcién de que desaparecié
la palabra “legitimo” referida a los descendientes de los hijos del anterior
matrimonio. No nos consta que se haya planteado su posible inconstitucio-
nalidad (que tampoco me parece tan clara).

Derecho del Pais Vasco.

La Compilacién de 30 de julio de 1959 regulé las reservas en sus articulos
35 a 37, aplicables en la Tierra Llana Vizcaina y en los municipios alaveses
de Llodio y Aramaio.

Declaré aplicable el art. 811 CC, si bien la sucesién troncal del viudo/a
en los bienes comprados o ganados constante matrimonio —y heredados del
conyuge premuerto por los hijos comunes habidos en el matrimonio— era
preferente a la del art. 811 CC.

Los arts. 36 y 37 regularon dos reservas con la finalidad de impedir que
bienes inmuebles de procedencia familiar salieran de ésta.

El art. 36 impuso al padre o madre (curiosamente no dijo “viudo”) que
pasare a segundas nupcias la obligaciéon de reservar los bienes raices (no
otros) adquiridos por ministerio de la ley o por herencia voluntaria (no por
otros titulos gratuitos) de un hijo (no de otras personas, ni siquiera del
conyuge del reservista) que éste a su vez hubiera heredado (no adquirido por
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otros titulos) de su padre o madre, a favor de los hermanos de doble vinculo
del hijo fallecido (o los descendientes legitimos de dichos hermanos).

El art. 37 impuso al viudo o viuda que contrajere ulteriores nupcias, la
obligacion de reservar a favor de los hijos o descendientes legitimos del primero,
y en defecto de descendientes, a favor de los parientes tronqueros de la linea
de procedencia de los bienes, los bienes raices (no otros) “que por comunicaciéon
hubiere adquirido procedentes de la linea del conyuge fallecido”; esto es algo
que no era posible conseguir aplicando el CC, porque el conyuge adjudicatario
no adquiere a titulo gratuito, sino en pago de la cuota que le correspondia en
la sociedad conyugal que se liquida. Ello esta conforme con la fortaleza de la
troncalidad, pues se trata de evitar que los bienes troncales que se adjudiquen
a un cényuge no salgan de la familia troncal. A la vez, se permite la liqui-
dacién de la sociedad conyugal adjudicando bienes troncales al conyuge que
no es de esa familia troncal. Es una solucién sensata al conflicto que se puede
plantear entre las dos instituciones (comunicacion foral de bienes y troncalidad).
En todo caso, se trata de bienes que el conyuge adjudicatario no recibe de sus
hijos. El binubo podia “designar herederos” (sic) entre los reservatarios “en
la forma establecida para la sucesion testada”.

Y el art. 38 dispuso que en los bienes raices donados o datados para
un matrimonio, antes o después de su celebraciéon, sucederan los hijos o
descendientes legitimos en €él, con exclusiéon de la descendencia que el
conyuge binubo pudiere haber de ulterior matrimonio.

No se dijo nada sobre la reserva ordinaria regulada por el CC, si bien
por la doctrina se entendié aplicable por ser el CC Derecho supletorio.

La Ley 3/1992, de 1 de julio, de Derecho Civil del Pais Vasco, ha regulado
las reservas en sus articulos 84 a 90, aplicables a la Tierra Llana vizcaina y
a los dos citados municipios alaveses.

La reserva lineal se regula en el art. 84, que es copia del art. 811 CC,
con la dnica salvedad de que se refiere sélo a bienes no troncales; asi, dice
“El ascendiente que heredare de su descendiente bienes no troncales...”. Con
ello se sigue respetando la troncalidad (que también se ha mantenido en el
art. 20) a favor del conyuge respecto de los bienes ganados o comprados
constante matrimonio.

Se mantiene en el art. 85 la reserva del anterior art. 36, pero se amplia
su ambito de aplicacién: en primer lugar, la reserva afecta ahora a todos los
bienes adquiridos a titulo gratuito, tanto por el cényuge reservista como por
el hijo causante; en segundo lugar, la reserva afecta no sélo al conyuge
sobreviviente que contrae ulterior matrimonio sino también si tiene un hijo
que no lo sea del conyuge premuerto; y en tercer lugar, también es reserva-
tario el propio hijo que transmite a titulo gratuito bienes a su padre o
madre, porque ya no se contempla sélo la herencia sino también la donacién.
Por lo demas, se sigue diciendo “padre o madre”, no viudo ni viuda, por lo que
no sé6lo cabra el supuesto de muerte del primer cényuge.
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Se mantiene asimismo la reserva del anterior art. 37 (bienes obtenidos
por comunicacion foral), pero también se amplia su ambito de aplicacion: ya
no se impone sélo al viudo que contraiga nuevo matrimonio (aunque se
sigue empleando las palabras “viudo o viuda”), sino también al que tenga un
hijo que no sea del conyuge premuerto. Por lo demas, la mencién a los
reservatarios se ha simplificado, pero sin cambiar el criterio, pues ahora se
dice sélo “a favor de los parientes tronqueros de su expresado cényuge”.

Se ha creado una reserva nueva, que complementa la anterior: si al
disolverse la comunicacién foral de bienes el viudo recibe bienes cuyo valor
supere la suma de los bienes de su procedencia (o sea, de procedencia del
conyuge adjudicatario) y la mitad de los ganados, también esta obligado a
reservar el exceso a favor de los hijos y descendientes del matrimonio.

Estas dos reservas parece que no podran ser dispensadas, por su relacién
con la troncalidad.

Se mantiene la reserva de los bienes donados para un matrimonio (ya no
se dice “dotados”): sucederian los hijos o descendientes habidos de ese
matrimonio “con exclusién de cualesquiera otros”. Esta reserva no es troncal
y se entiende que puede ser dispensada por el/los donantes.

Y en el art. 88 se ha regulado (cosa que la Compilacién del 59 no hacia)
la reserva vidual clasica del CC, aunque con un alcance mas limitado: el viudo
o viuda que pase a ulterior matrimonio o tenga un hijo que no sea de su
difunto consorte (parece que aqui se incluird el caso de adoptar un hijo y el
de tener un hijo extramatrimonial, pero no se incluira el caso del divorciado
vuelto a casar que tiene hijos de este segundo matrimonio) est4 obligado a
reservar a los hijos y descendientes del conyuge premuerto “todos los bienes
que haya adquirido de éste por testamento, donacién u otro cualquier titulo
lucrativo”. Obsérvese que la reserva sélo afecta a bienes recibidos del cényuge
premuerto, no de hijos ni descendientes ni de otros parientes.

Como normas comunes a todas las reservas, incluida la del art. 84, se
dice que las reservas alcanzan los edificios plantios y mejoras realizados por
el reservista (“superficies solo cedit”) pero con obligacién de indemnizar al
reservista el valor actual, y que el reservista puede designar sucesor entre
los reservatarios “en los términos establecidos para la sucesion testada”.
Salvo estas normas, no hay méas regulacién, por lo que cabe defender la
aplicacién del CC como Derecho supletorio.

Derecho de Galicia.

La Compilacién de 1963 nada decia sobre esta materia, por lo que siempre
se estimé vigente el CC.

La Ley 4/1995, de 24 de mayo, de Derecho civil de Galicia tampoco regul6
nada sobre esto, por lo que se sigui6 entendiendo aplicable el CC.
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La Ley 2/2006, de 14 de junio, de Derecho civil de Galicia, ha eliminado
las dos reservas en el Derecho civil gallego. Su art. 182 dice tajantemente “En
las sucesiones regidas por la presente ley no habra lugar a reversién legal
ni a obligacion de reservar”. Tampoco hay ninguna justificacion de esta
medida en la exposicion de motivos, si bien ésta es breve y no se refiere (;por
qué?) al Derecho sucesorio, cuya regulaciéon por lo demas aumenta conside-
rablemente en extension.

Recapitulacion.

Del examen realizado en los distintos Derechos civiles espaioles resulta
que la evolucién legislativa no ha sido favorable a las reservas: en el Derecho
catalan ya no queda ninguna (la lineal desapareci6 en 1987 y la vidual en
2008); en el Derecho gallego tampoco queda ninguna, pues ambas fueron
bruscamente eliminadas el afio 2006; en el Derecho navarro s6lo queda la
reserva ordinaria, pues la lineal se eliminé el afio 1987, aunque parece que
la primera mantiene su robustez, pues coexiste junto con las limitaciones de
disponer a favor de hijos de anterior matrimonio y ni siquiera se cambié la
imposibilidad de que el conyuge premuerto la hubiera podido dispensar; en
el Derecho aragonés no ha habido cambios, pero la regla ha sido (al menos
desde 1967) que las reservas sélo se aplican si se imponen por un céonyuge al
otro.

Sélo en el Derecho de Vizcaya se han extendido a mas supuestos de los
que habia y se han creado reservas nuevas.

En el Cédigo Civil subsisten practicamente intocadas desde 1981.

II1. El Derecho aplicable en Baleares.

La Compilacion de 19 de abril 1961 no regul6 ninguna de las dos reservas
ni tampoco se introdujo ninguna regulacién en la reforma de 1990.

El vigente art. 43 in fine reconoce la vigencia de la reserva lineal, cuando
al regular la legitima de los ascendientes dispone que “lo dispuesto en los
parrafos precedentes se entiende sin perjuicio de lo establecido en los arts.
811 y 812 del Cédigo Civil”.

En general, se ha entendido que la reserva ordinaria también es aplicable
en el Derecho balear.

No obstante, en una controversia judicial (de Derecho mallorquin) que
lleg6 hasta el TSJIB se planteé por una de las partes que la reserva vidual
no debia aplicarse por resultar contradictoria con principios fundamentales
del Derecho mallorquin como la esencialidad de la institucién de heredero
y las reglas semel heres semper heres y nemo pro parte testatus pro parte
intestatus decedere potest. Y que ademas tampoco podria aplicarse por ser
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inconstitucional: es comparable al supuesto de la Lex Hac edictali, que fue
declarada inconstitucional por STS de 6 de abril de 1992 (respecto del Derecho
cataldan) y es contraria al principio de igualdad por la discriminacién que
crea respecto de parejas no casadas: la reserva opera en caso de segundo
matrimonio pero no en caso de que el viudo inicie una relacién de pareja no
casada.

Estos argumentos fueron rechazados por la sentencia de 25 mayo 2010,
que puso fin al procedimiento. Afirmé que la institucién de la reserva no es
contraria a los principios sucesorios citados, ya que dichas reglas tienen también
su origen en el Derecho Romano, en cuyo ordenamiento se encontraba también
la reserva del binubo, de modo que la concepcion del heredero con las limi-
taciones derivadas de la reserva por contraer segundas o ulteriores nupcias
no contradice la institucién hereditaria sino que forma parte de su régimen
juridico propio. Afiade que se aplicaba en Mallorca el Derecho romano justi-
nianeo en que se encuentra el origen de la institucién pero que no puede
estimarse contraria al Derecho mallorquin por el hecho de que no se recogiera
en la Compilacion; al revés, si el legislador hubiese querido su no aplicacion
debiera haberlo excluido expresamente.

También mantuvo la constitucionalidad del régimen de la reserva vidual,
alegando que la reserva no es comparable a la limitacién de la Hac Edictali,
pues ésta afectaba a todos los bienes del binubo, mientras que la reserva
afecta sé6lo a bienes recibidos a titulo gratuito del primer conyuge. La finalidad
de la reserva es la proteccién de los hijos del primer matrimonio y el fundamento
es la presuncion de la voluntad del cényuge premuerto. Y no hay discriminaciéon
entre matrimonio y parejas estables inscritas, ya que estan legalmente
equiparadas (art. 13 de la Ley de parejas estables y disk. Ad. 2%) y que la
discriminacién entre matrimonio y parejas no inscritas no esta injustificada:
“la libertad matrimonial tiene que tener un contenido especifico, un minimo
indisponible, que justifica diferencias de trato” y la no equiparacién no se
produce sé6lo en obligaciones, sino en derechos.

Ademas, denego el planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad
que se solicitaba, si bien esto se justificé en que no habia hijos del segundo
matrimonio.

Comentando esta sentencia, Miquel Masot (en RJIB 2009) dice elimina
las escasas dudas que pudiera haber sobre la aplicabilidad de la reserva viudal
en nuestro Derecho, que no puede entenderse contraria a la esencialidad de
la institucion de heredero ni a la regla semel heres porque la reserva se
refiere a bienes concretos y esas normas se refieren al heredero o sucesor
universal. Y los sucesores estan perfectamente determinados; no se produce
una situacién en que un heredero deje de serlo.

En otro comentario a esta sentencia que se incluye en ese mismo ntimero
de la RJIB, la prof. Antonia Paniza tampoco manifiesta dudas acerca de la
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aplicacion de las reservas vidual y lineal, y cita otros autores (Jaime Ferrer,
Pedro Munar Bernat) y diversas sentencias de la AP de Palma en este mismo
sentido. También entiende que la reserva vidual no vulnera la constitucién
y comparte los argumentos que dio la sentencia. Y parece dar a entender que
la reserva se aplica a las parejas que se hayan constituido e inscrito conforme
a la Ley balear de parejas estables.

En mi opinién no hay duda de que tanto la reserva ordinaria como la lineal
son aplicables en todas las islas, no sélo en Mallorca sino también en Menorca
y en las Pitiusas, y no tienen tacha de inconstitucionalidad. Sobre ellas sirven
los comentarios antes realizados sobre el régimen del Cédigo Civil.

No mantengo una postura tan tajante, en cambio, en la cuestion de si
la reserva debe ser aplicable al conviviente de la pareja estable constituida
conforme a la Ley 18/2001, de 19 de diciembre (de parejas estables). El art. 13
de esta ley dice “Tanto en los supuestos de sucesién testada como en los de
intestada el conviviente que sobreviviera al miembro de la pareja premuerto
tiene los mismos derechos que la Compilacién de Derecho civil balear prevé
al conyuge viudo”. Parece que la equiparacién no pretende ser total. Sin
embargo, de los diversos articulos de la Ley resulta que si se da a los convi-
vientes una equiparacion sustancial a los conyuges casados: contribucion a las
cargas familiares, responsabilidad por deudas causadas por el levantamiento
de cargas, pension periddica en caso de cese, predetraccion del ajuar familiar
en caso de muerte del otro, subrogacion en derechos arrendaticios, equipa-
racion en lo relativo a tutela, curatela, incapacitaciéon, ausencia y prodigalidad;
incluso la Ley da derecho a una sorprendente compensacién econémica en caso
de cese de la convivencia, cosa que no da la Compilacién a los casados (aunque
no toca ahora comentar esto). Si la equiparacion es tal en derechos y deberes,
resulta dificil sostener que el conviviente que sobrevive no tiene que “cargar”
con la reserva, aunque el art. 13 citado parece pensar sélo en derechos y no
en deberes.

Mis dudas, no obstante, se mantienen por otra razén: si hay tal equipara-
cién legal con el matrimonio, la sombra de inconstitucionalidad esta servida,
no por la regulacién en si, sino por la competencia para legislar. Comentar
esto excede de estas notas, y por eso me limito a sefialar que ante el “vacia-
miento” legal del matrimonio, las diferencias entre matrimonio y las parejas
inscritas segin la Ley balear se producen sélo en elementos accidentales:
basicamente, en las formalidades de constitucién y disolucién. En este caso,
la pareja estable no deja de ser otra “forma de matrimonio” cuya regulacién
reserva al Estado el art. 149.1.8 de la Constitucién. Si se planteara litigio sobre
la aplicacién de la reserva a un conviviente cuya pareja fallecié creo que el Juez
tiene suficientes razones para plantear una cuestion de inconstitucionalidad.

Lo que si nos planteamos a continuacién es si seria conveniente modificar
la regulacion de las reservas mediante ley autonémica. La competencia de la
C.A. para legislar sobre esto parece que no plantea dudas.
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IV.- De lege ferenda.

De todo lo que llevamos dicho hasta aqui, y aun teniendo en cuenta el
examen que se ha hecho de la reciente legislaciéon autonémica, se desprende
que mi postura no es contraria a las reservas, aunque si soy partidario de una
modificacién de la regulacién que intente eliminar tantas dudas como hemos
visto que se plantean. La modificacién podria producirse en el Cédigo Civil
y tal vez fuera aceptable en el Derecho de Baleares, pero como ello no esta
en el horizonte, si puede sugerirse una iniciativa autonémica.

En todo caso, he tenido presentes las criticas dirigidas a estas institu-
ciones.

El compaiiero notario Emilio Gonzalez Bou recogi6 (en su trabajo antes
citado) una bateria de argumentos contra las reservas, que me atrevo a
resumir asi:

Las reservas tienen sentido cuando la sociedad se basa en la propiedad
agraria, que no es objeto de mercado y que debe mantenerse en la familia.
Pero hoy la sociedad no es asi: es industrial, urbana y dindmica, la familia
amplia ha pasado a ser mas bien familia nuclear, con lo que la reversién de
bienes a la familia, en sentido amplio, pierde sentido, al igual que lo ha
perdido el mantenimiento de la unidad de la Casa; hay divorcio; el patrimonio
no es normalmente heredado sino adquirido por el trabajo, con posibilidad de
facil transmision, del que se debe poder disponer sin limitaciones inter vivos
y mortis causa. Ademas, hoy no es nada extraino que el individualismo haya
marcado las relaciones familiares y entre padres e hijos y hay cényuges que
prefieren claramente a los hijos de segundas nupcias, quiza porque con los
de anterior matrimonio no hay buena relaciéon. La proteccion a los hijos ya
es suficiente si hay legitimas. Por si esto fuera poco, se percibe en las notarias
la demanda de libertad de testar, el rechazo hacia las limitaciones y el
desconocimiento de las reservas; la primacia de la voluntad del testador
inspira todos los Ordenamientos civiles espaiioles, pero se ve cercenada por
instituciones como la reserva. En su opinién, el inico argumento capaz de
sostener hoy la necesidad o conveniencia de las reservas es la autonomia de
la voluntad del causante.

También justifica un ataque adicional y especifico contra la reserva lineal:

El fundamento de la reserva lineal también es cuestionable por mas
razones, que se afiaden a las anteriores: hay que preguntarse si la situacion
que se pretende solucionar es realmente injusta, pues “obedece al normal
funcionamiento de las reglas de las sucesiones legal y voluntaria”. Y el
concepto de familia nuclear hoy imperante no permite atribuir derechos a
parientes “por el solo hecho de serlo y sin constar la voluntad en este sentido
del testador”. Se trata de una vinculacién familiar de los bienes propia de
épocas pasadas. S6lo cabria admitirla en la sucesion intestada, pues la Ley
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suple totalmente lo que hubiera podido prever el causante. A esto afiado un
comentario del también compafiero Rivas Martinez (aunque no se pronuncia
sobre lo que convendria hacer de lege ferenda): no puede negarse una “falta
de fe en preservar bienes para los parientes” y un cierto temor a crear
complicaciones y pleitos para un fin frecuentemente poco efectivo.

Estos argumentos, si no me equivoco, fueron y son en general también
compartidos y difundidos por numerosos y prestigiosos profesores y juristas
practicos catalanes.

Sin embargo, a pesar de todo, me parece mejor no sumarme al vendaval
asolador de las reservas que ha pasado por Cataluna y Galicia, y que ame-
naza con llegar a Baleares, pues entiendo estas limitaciones a las facultades
de disposicién mortis causa pueden tener un fundamento bastante en la
sociedad actual y pretender un fin justo.

De entrada, hay que decir que si se examina con un poco de serenidad la
realidad y las criticas resefiadas, caera uno en la cuenta de que se trata de
frases de mucha generalidad. Por ejemplo: hoy la propiedad agraria tiene
poca importancia, es verdad, pero ;qué tiene eso que ver para intentar que
los hijos conserven un piso que fue de su padre y que su madre puede dar a
hermanastros? La reduccién de la familia a la familia nuclear es un hecho
cierto, pero la reserva binupcial s6lo beneficia a hijos y descendientes. Hay
divorcio, pero al tiempo de divorciarse se concreta (mejor o peor) la situacion
patrimonial de la familia en los convenios reguladores. Los bienes deben ser
objeto de facil transmision, en esto estamos todos de acuerdo, pero jy qué
opinién merecen tantas limitaciones que se ponen voluntariamente en los
testamentos? ;y las limitaciones que se ponen en los convenios reguladores?
¢y las limitaciones que tantos quieren introducir para disponer de la vivienda
habitual familiar? ;y las limitaciones derivadas de fines sociales o urbanisticos
y tantos otros? En cuanto pensamos en “intereses dignos de proteccién” nos
vienen a la cabeza a los juristas limitaciones a las facultades de disponer. La
cuestién por tanto est4d més en dilucidar qué intereses son dignos de proteger
y no tanto en si admitir o rechazar limitaciones a la libertad de disponer.
Defender que se deben eliminar las reservas porque se inspiran en un sistema
de recelos y desconfianza es desconocer que éste es precisamente el fundamento
de muchas otras instituciones que no se ponen en entredicho (en Derecho de
obligaciones, por ejemplo, las normas de proteccién preventiva de créditos y
en general la normativa de protecciéon de consumidores). También es cierto
que no es raro ver malas relaciones entre padres e hijos, pero jesto sin mas
va a justificar que el padre o madre —a saber si influido por su nuevo
conyuge o pareja— sea libre de dejar todo o casi todo lo recibido de su anterior
conyuge a hijos de otra union o de sélo su nueva pareja? Cuando se alega que
los hijos quedan protegidos con las legitimas, no hay que olvidar que también a
éstas se las ataca. La libertad de testar esta muy bien, pero ;también haciendo
tabla rasa de los desastres familiares que el testador haya tal vez causado?
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En fin, cada argumento puede tener su contra-argumento y éstos a su vez
pueden ser nuevamente criticados. La discusion no debe reproducirse sin fin.
Mas bien no debe impedir ver la realidad.

En mi ejercicio como Notario he visto que hay testadores a quienes molesta
la legitima, pero son pocos o0 muy pocos. No puedo sostener, a la vista de mis
casi dieciséis anos de ejercicio en Palma, que las limitaciones a la libertad
de testar son socialmente odiosas. Al revés, creo que la mayoria de ellas se
aceptan con naturalidad. También he percibido, por el contrario, que los cambios
de linea de los bienes no preocupan tanto. Pero hay que ser cautos con esta
afirmacion, pues se refiere mas bien a cambios de linea que son previstos o
incluso consentidos. Mis primeros afos de ejercicio notarial fueron en territorio
de Derecho comtun (tres afos) y en Aragén (dos afos escasos). En ambos, la
institucién de heredero a favor del conyuge era desconocida si habia descen-
dientes. Es cierto que las legitimas eran mas largas y que la institucién al
cényuge no se podia recomendar. Pero tampoco se pedia. Cuando empecé a
ejercer en Palma no me sorprendié que un cierto nimero de testadores con
hijos prefiriera una institucién reciproca entre conyuges acompanada de
sustitucion vulgar a favor de los descendientes. La legitima corta lo pone
mas facil (pero creo que no es ésta la razén). Hoy diria que mas de la mitad
de los progenitores (padre y madre) de familias bien avenidas asi lo hace.
Pero digo que no me sorprendié porque me daba cuenta que en estos casos
el cambio de linea no se produciria, o seria raro que se produjera, puesto que
al final, si la familia continda bien avenida, los testamentos no se revocan y
los hijos comunes heredan todo. La institucién al conyuge tiene realmente la
finalidad de que el sobreviviente pueda vender si lo necesita sin tener que
pedir el consentimiento de los hijos. Esto es un fin familiar, pues trata de que
el sobreviviente no se tenga que “humillar” ante sus propios hijos; se revela
ademas la robustez de la familia en el hecho de que los hijos aceptan esto sin
problemas. Por eso, si hay crisis matrimonial, es usual cambiar el testamento
e instituir directamente a los hijos. Dicho de otra forma: el cambio de linea
es algo que no se quiere realmente. Simplemente en vez de quedar atado
juridicamente el paso de los bienes a los hijos se deja, por confianza, en manos
del conyuge. Incluso en caso de que sélo venga a testar uno de los cényuges,
a mi comentario sobre la posibilidad de cambio de linea de lo bienes, el testador
comenta que esta seguro que su esposo/a ya ha instituido heredero/s a los hijos
o lo tiene pensado hacer. Cuando en lugar de la institucién reciproca prefieren
los conyuges testadores instituir a los hijos y legarse reciprocamente el usu-
fructo universal, es usual que quieran que el usufructo se reduzca a la cuota
legal en caso de contraer el sobreviviente nuevas nupcias o llevar vida marital
con otra persona. Al decir usual quiero decir que siempre, practicamente sin
excepcion, al plantear que los hijos comunes no podrian disfrutar los bienes
y que los disfrutaria (de hecho) una nueva familia, todo testador quiere disponer
que ese usufructo se reduzca a lo legal; y muchas veces (no me atrevo a decir
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mas de la mitad, pero no se anda lejos de esta mayoria) en realidad querrian
que el sobreviviente perdiera todo.

No siempre las cosas son asi, pero me atrevo a decir que en la gran mayo-
ria de casos es asi. Por eso, sigo creyendo que si un conyuge dona o instituye
heredero al otro no pretende que el adquirente haga lo que quiera con esos
bienes, sino que, si se diera el caso de existencia de hijos de una futura unién
del sobreviviente, dispondria que esos bienes volvieran a los hijos comunes.
Estoy de acuerdo en que la libertad del reservista es muy importante, y
por ello, las reservas deben implicar solamente las limitaciones que sean
necesarias para conseguir el objetivo que se proponen. En este sentido, no soy
partidario de extender la aplicacién de la reserva a situaciones en las que el
primer transmitente puede reaccionar, como el caso de divorcio o separacién.
Pero, volviendo a la cuestién, no debe presuponerse una voluntad del primer
causante ignorante de sus hijos. Al revés, debe presuponerse que el causante
quiere beneficiar a éstos. A mi parecer, esto no se consigue dejando que la
reserva soélo se aplique cuando el primer causante lo disponga, pues es muy
facil que se olvide, dado que para que entre en juego la reserva tienen que
suceder cosas en las que no le va a gustar pensar y que los juristas que le
asesoren, por miultiples motivos, incluso por prisas o por olvido, quiza no le
planteen. Se consigue disponiendo que la reserva se aplique, aunque estoy
de acuerdo en que la norma no debe imponer la reserva hasta el extremo de
impedir que el primer causante la pueda dispensar; o sea, lo contrario que
dice la Compilacién navarra, pero lo que en mi opinién ya permite el CC. Tener
en cuenta estos intereses no es ir contra el binubo, que por lo demés conserva
plenos poderes sobre los bienes no reservables; més bien creo que es una con-
sideracion equilibrada de todos los intereses en juego. Y creo, por lo demas,
que la finalidad que la reserva pretende no puede conseguirse igual ni mejor
acudiendo a otras figuras juridicas, ni siquiera la reversion, ya que ésta (y
otras que pueden pensarse, como sustituciones) es un cauce mucho mas
estrecho, que no aporta la flexibilidad de la reserva, que se identifica mas que
nada por su finalidad de politica juridica antes que por una “forma negocial”
concreta.

Respecto de la reserva lineal, creo que también tiene una finalidad digna
de ser atendida, pues es el caso que planteé Alonso Martinez puede darse
igual hoy y creo que la injusticia de este caso se sigue considerando hoy mas
0 menos con parecida intensidad y que el interés de determinados familiares
(no de cualesquiera familiares que estén dentro del tercer grado) del ascen-
diente causante de la reserva es méas digno de tutela que la libertad completa
del reservista de disponer de esos bienes. Otra cosa es que haya de redactarse
la norma con maés precisién que la que tiene, especialmente para asegurar
la minima desviacién respecto de las normas generales que rigen la sucesién
del reservista.
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Un problema igual o mas grave que ése, respecto de la reserva lineal, y
al que hay que dar respuesta cuanto antes, es qué hacer en los casos en que
se produce un cambio de linea sin intermediacion de descendientes: es decir
qué hacer cuando el conyuge hereda intestado directamente de su conyuge
fallecido (porque no hay descendientes y el orden legal lo antepone a los
colaterales). No es comparable esta situacién al caso de que el conyuge
sobreviviente sea sucesor testamentario o donatario del otro conyuge, porque
en este caso hay una voluntad manifestada del primer fallecido y aqui no
seria légico ni justo plantear una reserva (ademads, el testador o donante
puede imponer sustituciones). Establecerla por la Ley en este supuesto va
maés alla de lo que se pretendié con el art. 811, que sélo previé el caso de que
los bienes llegaran al cényuge en defecto de previsién del otro conyuge.

En la sucesion intestada hay que tener en cuenta que si hay ascendientes,
éstos heredan con preferencia al conyuge. Por ello, el problema sélo se plantea,
en el CC y en el Derecho de Baleares, cuando la sucesién intestada se defiere
al conyuge y existen parientes colaterales del causante. En mi opinién, en la
sucesion intestada tampoco debe aplicarse la reserva, porque es muy facil
evitar el cambio de linea haciendo testamento, de forma que si no se hace
testamento, el cambio de linea de los bienes es en cierta manera imputable
al conyuge que no testé. Obsérvese que aqui no se puede dar el caso de que se
fallezca antes de haber alcanzado la edad de testar. Por eso no acabo de com-
partir la postura de quiénes ven en esto una laguna digna de ser colmada.

Otra cosa es re-examinar el orden intestado para ver cudl tendria que ser
el orden de sucesion del conyuge viudo (y del conviviente pareja estable),
especialmente a la vista del vaciamiento legal del matrimonio hoy dia. Quiza
habria que reformar el orden intestado distinguiendo segtn la procedencia
de ciertos bienes, o el tiempo de duracién del matrimonio o de la pareja estable
inscrita. Pero creo que no es conveniente acudir a la figura de la reserva para
resolver la cuestion del cambio de linea de los bienes en este caso.

En fin, para finalizar este trabajo se resefna a continuacién una
propuesta de regulacién de las reservas que recoge las opiniones

vertidas en este trabajo, con las modificaciones que han sugerido los
miembros de la Academia.

Reserva ordinaria.

Art. 1. El conyuge viudo que contraiga ulterior matrimonio estara obligado
a reservar a los descendientes comunes del matrimonio anterior los bienes
que haya recibido de su difunto consorte por testamento, sucesiéon intestada,
donacién u otro cualquier titulo lucrativo.

Esta obligacion de reservar sera también aplicable al conyuge viudo que
durante el matrimonio haya tenido, o en estado de viudez tenga, un hijo no
matrimonial, o adopte a otra persona, salvo que el adoptado sea hijo del
consorte de quien descienden los que serian reservatarios. Dicha obligacién
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de reservar surtira efecto, respectivamente, desde el nacimiento o la adopcion
del hijo.

No se aplicara la reserva si matrimonio hubiera sido declarado nulo antes
del fallecimiento del conyuge transmitente de los bienes.

Tampoco se aplicara la reserva si el primer causante la hubiera dispen-
sado en testamento o en escritura piblica.

Art. 2 Lo dispuesto en el articulo anterior, incluida la facultad de
dispensar la reserva, es aplicable a los bienes que, por los titulos en él
expresados, haya adquirido el conyuge viudo, tanto antes como durante su
viudedad, de cualquiera de los descendientes de su anterior matrimonio. La
reserva también se aplicara, respecto de los bienes objeto de este articulo, en caso
de separacion, nulidad y divorcio del primer matrimonio del binubo, siempre
que tales bienes hayan sido adquiridos por éste antes de la interposicién de
la demanda. La reserva no se aplicara si el descendiente transmitente la
hubiera dispensado, en testamento o en escritura publica.

(Nota explicativa: no se incluyen bienes transmitidos por otros parientes,
por varias razones: estas transmisiones tendran lugar normalmente por
titulo entre vivos o por testamento, por lo que en los respectivos titulos puede
preverse el destino futuro de los bienes; el caso de la sucesién intestada es
inverosimil; la reserva del actual 969 CC exige la consideracién al conyuge
difunto, algo que no resultara del propio titulo y es muy dificil de probar, y en
todo caso no hay reserva si no hay esa “consideracion” y parece injustificado
crear una reserva donde antes no la habia; si la transmisién es por donacién
propter nupcias, habra sus propias causas de revocacién y no vale la pena
regular mas; finalmente el supuesto de donacién por parientes es hoy tan
excepcional que no merece una normativa expresa)

Art. 3 Seran reservatarios los hijos que sobrevivan al reservista, y habra
lugar al derecho de representacién a favor de los descendientes en el solo
caso de premoriencia. Adquiriran los bienes reservables como sucesores del
reservista, sin perjuicio de que también se tengan en cuenta respecto del
primer causante la capacidad y dignidad para suceder.

Art. 4 Si el reservista no dispone expresamente de los bienes reservables,
los reservatarios sucederan en ellos conforme a las reglas de la sucesién
intestada en linea descendente, aunque en virtud de testamento del primer
causante hubieran heredado desigualmente a éste o hubieran repudiado la
herencia del mismo. El desheredado justamente por el primer causante o por
el reservista perdera todo derecho a la reserva, pero si tuviere descendientes,
éstos ocuparan el lugar de aquél.

El reservista puede siempre distribuir libremente los bienes reservables
entre los reservatarios, incluso asignarlos a un descendiente viviendo el
ascendiente de éste, sin perjuicio en todos los casos de los derechos de quienes
resulten legitimarios.
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Art. 5 Seran validas las enajenaciones de los bienes inmuebles reservables
hechas por el conyuge sobreviviente antes de producirse el hecho que da lugar
a la reserva, con la obligacién, desde tal momento, de asegurar el valor de
aquellos a los reservatarios.

Las enajenaciones que de los bienes inmuebles sujetos a reserva hubiere
hecho el cényuge viudo después de nacer ésta subsistirdn tnicamente si a su
muerte no quedan reservatarios, sin perjuicio de la proteccién de los adqui-
rentes de buena fe y a titulo oneroso, y de lo dispuesto en la Ley Hipotecaria.
Seran no obstante validas si se realizan con el consentimiento de quienes en
tal momento ostenten la cualidad de reservatarios. La reserva afectara a los
bienes subrogados, salvo declaracién en contra de dichos reservatarios.

Las enajenaciones de los bienes muebles hechas antes o después de haber
nacido la reserva seran validas, salvo siempre la obligacién de indemnizar.

La expectativa juridica de los reservatarios, antes de suceder en los bienes
reservables, no es transmisible.

Art. 6 El conyuge viudo, una vez nacida la obligacién de reservar, hara
inventario de todos los bienes sujetos a reserva, anotara en el Registro de
la Propiedad la cualidad de reservables de los inmuebles con arreglo a lo
dispuesto en la Ley Hipotecaria y tasara los muebles.

Art. 7 Estara ademas obligado a asegurar con hipoteca:

1° La restitucion de los bienes muebles no enajenados en el estado que
tuvieren al tiempo de su muerte.

2° El abono de los deterioros ocasionados o que se ocasionaren por su
culpa o negligencia.

3° La devolucién del precio que hubiese recibido por los bienes muebles
enajenados o la entrega del valor que tenian al tiempo de la enajenacion, si
ésta se hubiese hecho a titulo gratuito.

4° El valor de los bienes inmuebles validamente enajenados.

Art.8 Cesara la obligacion de reservar cuando todos los reservatarios
renuncien a la reserva o cuando se trate de cosas dadas o dejadas por los
hijos o descendientes a su ascendiente sabiendo que estaban nuevamente
casados.

También se extingue la reserva si al morir el reservista no existen hijos
ni descendientes del primer causante.

Reserva lineal.

Art. 1 El ascendiente que heredare por sucesién intestada de su descen-
diente bienes que éste hubiera adquirido por titulo gratuito de otro
ascendiente o de un hermano esta obligado a reservar dichos bienes a favor
de los parientes que se hallen dentro del tercer grado, contado desde el
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descendiente causante de la reserva y que pertenezcan a la linea de donde
los bienes procedan.

No habra lugar a la reserva cuando hubiese sido dispensada, en testamento
0 en escritura publica, por el ascendiente o hermano que transmitié al
descendiente causante de la misma.

Art. 2 Se aplican a esta reserva las normas de la reserva ordinaria, con
las siguientes particularidades:

1% Seran reservatarios los parientes que sobrevivan al reservista, y sélo
habra lugar al derecho de representacion a favor de reservatarios.

2% Si el reservista no dispone expresamente de los bienes reservables,
los reservatarios sucederan en ellos conforme a las reglas de la sucesién
intestada de aquél.
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ACTA DE LA SESION DE LA
COMISION ACADEMICA DE DERECHO PRIVADO
CELEBRADA EL 26 DE MARZO DE 2012.

En el mencionado dia se retnen, en la sede de la Academia de Jurispru-
dencia y Legislacion de las Illes Balears, los Académicos D® Maria Pilar
Ferrer Vanrell, don Eduardo Martinez-Pifieiro y Caramés, don Jaime Ferrer
Pons, don Bernardo Cardona Escandell, don Tomés Mir de la Fuente, don
Carlos Jiménez Gallego y don Miquel Masot Miquel. Han excusado su
inasistencia D* Isabel Tapia Fernandez, don Antonio Monserrat Quintana,
don José Cerda Gimeno y don Josep Maria Quintana Petrus, habiendo
remitido los dos dltimos un informe sobre el tema a tratar.

Dandose inicio a la sesion, acuerdan todos los reunidos, unanimemente,
felicitar al Académico Carlos Jiménez Gallego por el magnifico estudio realizado
sobre el tema de las reservas hereditarias, en el cual se hace un amplio y
detallado examen de la regulacion de la reserva ordinaria y de la reserva lineal,
tanto en el Cédigo civil como en las diferentes legislaciones autonémicas, para
centrar después el analisis en la existencia de las dos reservas en nuestro
Derecho sucesorio y proponer, de lege ferenda, una posible regulacién de las
mismas mas simplificada, a la par que resolutoria de las diferentes cuestiones
que la practica de la institucién ha suscitado.

A continuacién se entra en la consideracion de si las dos indicadas reservas
deben mantenerse en nuestro Derecho —como se propugna en el estudio— por
resolver situaciones injustas que pueden darse —y, de hecho, se han dado— en
algunos casos, o, por el contrario, es preferible apuntarse a la tendencia, que
se observa en las legislaciones autonémicas, de supresion radical de las mismas,
como se ha hecho en Cataluna y Galicia. No falta quien indique que la
supresion de las reservas podria fundamentarse en un argumento de peso,
cual es el hecho de que, en la realidad social de nuestros dias, el legislador
ha de tender a la eliminacion de las limitaciones o vinculaciones legales, favo-
reciendo, por el contrario, la desvinculacién de los bienes; y, ademaés, pueden
resultar problematicas unas reservas de las que, en muchos casos, no hay
constancia registral. A pesar de lo atinadas que resultan estas consideraciones,
los reunidos se inclinan, mayoritariamente, por la conservacién de las reservas,
considerando que los argumentos que se dan en el estudio aportado por el Aca-
démico Carlos Jiménez Gallego son convincentes, ddndolos aqui por reproducidos.

A pesar de la opinién favorable al mantenimiento de las reservas, se
apunta por algunos de los Académicos reunidos que, dado el hecho de venir

— 330 —



reguladas las reservas por el Cédigo civil, posiblemente seria prudente no incluir
en el estudio proyectos de modificacion de esta legislacion general, evitandose
que, en el futuro, y de llegar a aprobarse una ley autonémica sobre la materia,
nos veamos sorprendidos por una cuestion de inconstitucionalidad planteada
por un 6rgano judicial, como ha venido sucediendo tltimamente. Sin embargo,
la mayoria considera que nuestra Comunidad Auténoma tiene un titulo
competencial indudable para legislar sobre la materia, al tratarse de una
institucién de Derecho sucesorio, que se ha venido aplicando tradicionalmente
entre nosotros, segin ha puesto de relieve —en lo que respecta a la reserva
ordinaria— la sentencia de la Sala Civil y Penal de nuestro TSJ 3/2010 de
25 de Mayo, y el propio articulo 43 de nuestra Compilacion, que remite a los
articulos 811 y 812 del Cédigo civil.

Pasando ya a la consideracién de algunos aspectos concretos del estudio,
se hace referencia, dentro de la reserva ordinaria, a los supuestos en que la
extincién del primer matrimonio no tiene lugar por fallecimiento del conyuge
transmitente de los bienes después reservables, sino por divorcio, separacién
o nulidad. Se considera que no es extensible a estos casos la existencia de la
reserva, porque en ellos ha habido una liquidacién de los bienes de los conyuges,
sea a través del convenio regulador, sea a través de las resoluciones judiciales
mediante las que, a falta de convenio, se adjudican los bienes entre uno y otro
conyuge, permitiendo al conyuge transmitente alegar que los bienes donados
al consorte realmente lo fueron con la intencién de que pasaran luego a los
hijos. Ademas, tanto el divorcio como la sentencia de nulidad extinguen total-
mente el matrimonio, por lo que no parece légico que tras las sentencias de
divorcio y nulidad, que tienen caracter constitutivo, y la consiguiente liquidacion
de los bienes del matrimonio, queden flotando los flecos de las reservas. Por
otra parte, no puede olvidarse que, segin la actual redaccién del articulo 4
de la Compilaciéon —aunque existe un anteproyecto de la Comissié Assessora
de Dret civil modificativo—, la separacion, el divorcio y la anulacion del ma-
trimonio, si el donatario ha procedido de mala fe, son causas de revocacion
de las donaciones entre conyuges.

La extensién de la reserva ordinaria a la pareja estable, debidamente
inscrita en el Registro especial, parece que es una consecuencia necesaria de
la asimilacién de la misma al matrimonio, derivada de la ley 18/2001 de 19
de Diciembre del Parlament balear, que, en su articulo 13, concede al miembro
de la pareja que sobreviva al otro los mismos derechos que la Compilacién
establece para el cényuge viudo, y, en la disposicién adicional segunda, nos
dice que los derechos y las obligaciones establecidos para los cényuges en el
marco competencial normativo de las Illes Balears se entenderan de igual
aplicacién para los miembros de una pareja estable. De todos modos, no
falta quien pone de relieve que esta equiparacién de la pareja estable al
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matrimonio puede llegar a producir situaciones de inconstitucionalidad —como
pone de relieve también el estudio del Académico Carlos Jiménez Gallego—,
aunque se opina que mientras se trate de cuestiones de caracter econémico
matrimonial y sucesorio, el titulo competencial de nuestra Comunidad
Auténoma es indudable.

Se pasa a considerar, a continuacion, la reserva establecida por el art. 969
Cc, que impone al viudo o viuda la obligacién de reservar los bienes adquiridos
por testamento, sucesién intestada , donacion o cualquier otro titulo gratuito,
de cualquiera de los hijos del primer matrimonio, asi como de los parientes
del conyuge premuerto por consideracion a éste, opinandose, sobre el particular,
que este ultimo requisito —el hecho de haberse efectuado la donacién en consi-
deracion al conyuge difunto— no tiene sentido, ya que es de probatio diabolica,
al tratarse de una cuestion meramente interna del donante, de ahi que seria
conveniente su supresion; y, por otra parte, pareceria conveniente establecer
una limitacién de grado a los parientes de que trata el precepto, pues debe
prevalecer el concepto legal de parentesco —que es el que proclama el Cédigo
civil como limite de la sucesién intestada, coincidiendo con el cuarto grado—
sobre el concepto general de parentesco, que segin el diccionario de la Real
Academia de la Lengua, seria todo vinculo, conexion o enlace por consaguinidad
o afinidad, por lo que podria extenderse ad infinitum, segin lo que resulte
del arbol genealégico.

En cuanto a las obras realizadas por el reservista en los bienes reservables,
se manifiesta la conformidad —apuntada en el estudio— con las reglas de li-
quidacion del estado posesorio, seiialando que el reservista, como poseedor de
buena fe, tiene derecho a resarcirse de las obras necesarias y tutiles, pero no
de las de mero ornato y recreo.

Se entra después en la cuestion de la enajenacion por el reservista de los
bienes inmuebles reservables, la cual —segun el articulo 975 Ce— subsistira
si, a la muerte del reservista, no quedan reservatarios, sin perjuicio de lo
dispuesto en la Ley Hipotecaria. Y, particularmente, se plantea la cuestion de
la virtualidad de una reserva no inscrita, de la que no ha podido tener, por tanto,
conocimiento el adquirente de la finca. Se considera que la proteccién de este
tercero dependera de su buena fe y, consiguientemente, si tenia o no conoci-
miento de la reserva, por lo que podria darse el caso de que, a pesar de la
falta de inscripcion de la reserva, podria la misma oponerse al tercero que,
extraregistralmente, hubiere tenido conocimiento de la misma.

Se considera evidente que el reservista puede enajenar los bienes reservables
con autorizacién de los reservatarios, pero ya plantea mas dudas la cuestion
de si, en estos casos, la reserva sigue subsistiendo sobre los bienes subrogados.
En todo caso debe estarse, de entrada, a lo pactado; pero, a falta de pacto
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explicito, es indudable que la autorizacién para la venta por parte de los re-
servatarios es un acto propio que les vincula, ya que han dado su conformidad
a la venta sin formular reserva o protesta alguna, por lo que habria que
entender extinguida la reserva.

Por lo que respecta a la facultad del reservista de distribuir los bienes
reservables entre los reservatarios, se considera que puede efectuarlo con
total libertad, dado que la facultad de mejorar, a la que refiere el articulo 972
Cec, es explicable en el contexto del Cédigo civil, pero no debe ser utilizada la
palabra “mejorar” al enfocar el tema dentro de nuestro Derecho, criterio seguido
con acierto en el proyecto de lege ferenda con el que finaliza el estudio, en el
que se habla de “libre distribucién”.

La responsabilidad de los bienes reservables por las deudas del transmi-
tente o del reservista da lugar a diferentes opiniones que, en definitiva, vienen
a coincidir en la consideracién de que la responsabilidad de estos bienes por
las deudas del transmitente es obvia, pues son bienes de su herencia que, como
tales, estan afectos al pago de las deudas de la misma, teniendo los acreedores
un derecho prioritario para resarcirse de ellas. En cambio, suscita muchas
mas dudas la responsabilidad por las deudas del reservista, particularmente
cuando se estd ante una reserva debidamente inscrita en el Registro de la
Propiedad, pues, de esta manera, los acreedores conocen la cargas o limitaciones
que pesar sobre el bien en cuestion. Téngase en cuenta, ademas, que si los
bienes reservables respondieran prima facie de las deudas del reservista, éste
podria dejar sin efecto la reserva mediante la simulacién de unas deudas. Todo
ello permite llegar a la conclusiéon de que, cuando se trata de una reserva
debidamente inscrita —como exige, por otra parte, el articulo 977 Cc— el
posible apremio de los bienes por parte de los acreedores del reservista viene
condicionado por la existencia de la reserva.

También suscita dudas la cuestion de si los reservatarios suceden al
transmitente o al reservista.. Ello va ligado al tema de la naturaleza juridica
de la reserva, habiendo dado lugar a opiniones que identificaban al reservista
como un mero usufructuario de los bienes reservables, otras, por el contrario,
lo consideran propietario de estos bienes, aunque con la limitacion de la reserva,
y hay quienes opinan que, en realidad, lo que existe es una sustituciéon
fideicomisaria, en la que el reservista es el fiduciario y los reservatarios los
fideicomisarios. Como la tesis del usufructo no parece la més fiable, ello
llevaria a la conclusién de que el reservista ha pasado a ser propietario
—aunque limitado por la reserva— de los bienes reservables, y de él los recibirian
los reservatarios.

Se plantea la cuestién de si cabe la dispensa de reserva por parte del trans-
mitente. Aun cuando el articulo 968 Cc se manifiesta de manera imperativa
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—“estara obligado a reservar”, dice textualmente— y la STS de 4 de Junio de
1987, si bien referida a la reserva lineal, establecié que la obligacién de reservar
es una norma imperativa, que no deja margen a la autonomia de la voluntad
para dejarla sin efecto, la opinién undnime es que el transmitente del bien
reservable puede dispensar de la reserva, y ello por el hecho de fundarse la
misma en que su consentimiento al donar el bien reservable al conyuge se
formé sobre la base de que el no dispondria del mismo a favor de persona distinta
de sus hijos comunes. Por tanto, viniendo la reserva dirigida a la protecciéon
de este animus, es claro que deje de existir al evidenciarse que se efectué la
donacién sin tener en cuenta estos condicionamientos.

Se finaliza la sesién, dejando para la préxima el estudio de la reserva lineal,
de la que se dice por uno de los Académicos reunidos que, en las islas Pitiusas,
hay una verdadera tradicién en cuanto a que los bienes no salgan de una u
otra linea.

La préoxima sesién tendra lugar en la sede de la Academia el dia 30 de
Abril préximo a las 18 horas.
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