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LDxa 23 de enero..__Se czprobo el dzcmmm de las :comi-
siones de guerray Justicia reunidas i las quales , acerca del
atrapellamzenta vometido contra-el. ayuntamicnto constitu-
cional, dé Béjar:; (véanse las isesiones del 18 y 18 del
corriente): olmmvban que:- s temitiesen. d la rego’ﬂém las di:
Vigenoias quei-habia: dirigide aguel ayuntamiento,, para. que
dzspmzem que s¢ procedzese contra los mlpados con arreglo

dordenanzas.y. con. el rigor que ngm el esceso que se
vwlazmabrz s-dandose -cinta d las cbries oada quinge dms
dﬁl estado de la cansa , kasm su seonzlusion.

Con e5te MOtivo hzm el sefior. Traver la proposzczon de

th se: déclarase que toda ‘infraccion de constitucion indu-
cia desafucro, y. quedaba su conocimiento d la justicia or-
‘dinaria. Pasé d la comision de. arreglo. de tribunales.
o Se mandé - unir al espediente din. recurso que presents
el sefior Ximenez y de mas de quarenta. personas , que des-
de  Cérdoba reﬂamczban contra las tropelias , escesos é
zfyfmcczones de comtztunon 5 cometzdm por ¢l general Echa-
-varri.

El sefior Ortiz hizo presem‘e al congreso que por. noti-
cias.que habiz recibido de Panamd., que presentaba, se ha-
bia publicado y jurado alli la constitucion con ¢l mayor Jt=
‘bilo y entusiasmo. ‘
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: Continnd Ia dm;mwn sobre los, trdzuna{m protectares de
la religion. El seritn, L?qnef'@r hito & zzjm*oposmon que se
aprobo ayer esta admon, sin enbalgo puede ser conpa-
tible con la*constitucion, fomrandose un reglamento arre-
glado 4 ld" misma.) BB oot Obol s b 1o adi-
cion de. que se declarase que ‘la inconpatibilidad de la in-
- quisicion con la constitucjon. gra.sola.con respecto a la au-

toridad civil que egema. Ni una niotra se admztzp q

 discusion. A consespencia 5 Se Jeyé el articulo 1.2, de la mi-
nuta de detreto), presentada por la comision’ de ‘constitu-
¢ion, que dice : se restablece.en.su. primer vigor la ley 2.2

tit., 26 partida 7.2 en quanto deJa espeditas las. facultadesv

“de los obispos y sus vicariob para’ conocer en las causas
de fe, con arreglo 4 los sagrados cdnones y derecho- co-
un; y ab de: %os Joeces ‘secularés para: declarar ¢ ihpo-

ner ‘4. los heréges las penas:que sefialen las: leyes, 6 que

en adelante senalarens Lost ]ueces ceclesiasticos: W seculares
procederan,en sus respectwos \casosi'copforme’ @ la, consti
ticion y-las Jeyes. El serior Ximenez Propuso gue Se:aria
diese: & la palabra tribunales. el epitero ‘provisionaless El
sefior Argiielles: desvanecié. los aArgumentos en que | fzmdo ¢l

sertor - Ximenez: su. adicion. El sefior La-Torre queria que.
s¢ conservasen el nonbre de inquisicion y sus ministros y des

pendientes 5 pero que' en quanto al modo. de proceder; en

]umar oo se le diese otra forma El seftor Creuns. pzdzd :

qie: dntes de proceder: & la discusion del articulo se acla-
rase sila ]urzsdzcczon eclesidstica vesidia solo en el 1 mqm‘
quisidor. general 6-en el come]o de la suprema. Resolvig
conplesamente esta duda el sefior Argiielles.  En ‘soguida,
el serior Larrazabal hablé largamente sobre el mismo pun-
to, g apoydndose en ‘dos bulas de Inocencio VIII que rre
sentG: ¢l serior inquisidor Riesco, probd que toda la juris-
diccion residia en el mquzszdof oeneml , concluyendo con de-
iZe que’. el congreso o podia dcyar de aprobar lo que pro-
ponia’ la. comision. La dzxmmn quiedo _pendzmte, y ise der
wantd la sesion.

Dia 24._Continué la dzsmszon i primer - articulo. del

S




yroyévio «de-decretd ielq;zfvo - los tflegunule& protec&ari.? de
Ia relzgzon Apt)yole el serior: Gastillo con. un -estenso, d,tsc,ur-
801 o e\ ques demostr\la mecesidad. gue t:mm@ Jas-c6rees. de
ap@okaﬂé \\ﬁam Jprofeger <a. réhgzan pord l@yfsumbzm y
]ustas conforme d la constitucions i
Dia 2 §uliConsinus. la- dmmﬂm dfl»prz’mer artzmlo del
prowao de: deereto wrelativo d los tribunales protectores de
da religion. El. serior Serra hablé lar, rgamente de la. juris-
vdiceion-episcopal delegada.al inquisidor. generals; demostran-
-do. ¢on - authrzdadbx desantos: padres\, de-la BSCritlna 5y
‘de 'parws czmares e;leszastzsos que \erar, apdn’nte y nulnz,
~signdo. propia: ¢ inherente ~de. los. obispos , -10s - quales ‘eran
~dos: dimicos juetes en materias de'fo.. Refutd con este moti-
Lo Ja doctrina; de los autores: ultmmonmnas, an. quanto @
lu\\demm*mda estension e dan.d loautoridad del, pri-
A0 5\ com-undt, Solides yeriticay erudicion, esquisitass: 4
\cansado Y Ot AnLTans, ¥ 'vemmble ealesza.rtzm, conelilyd
<848 discurso mo solo aprdb:mdb* el artzculqm sino weherando
la justicia y wverdad que encerraba. El sefior Cafiedoy. das-
pues de celebrar—~la~doctrina=y=sabiduwria del sefior Serra,
protestd que sus princtyios mo-exan-uliramontanos, de ﬁmen-
do y. dasificando los que tenia por tales. Ll sedor. Liane-
rds le]o un pdpel , e que elogmndo al tribunal de la in-
Squisicion iy mo: ddndose por <convencido ‘de que todala ju-
trisdiceion: eclosidstiva vesidia'’solo en el mqumdor General,
simanifestd: g debia wonservarse esteestablecimiento porlo
Cquectoa ala autoridadespiritual yoddidole “otras regldx
xpor lo irelagivo @ila santoridadocivil. o0 ©b os ob il
«La discnsion’ quedé péndiente § ' s¢' levanid la sesion.
Dia 26.Felicito al obingteso por haber sancionado la
<ieonstitucion ¢l ayuntamiento’ constitucional de Monforte de
~Lemos 3y gloridndose de que en su ‘colegio’ ‘nacional sé hu-
“biese_establecido una cdtedra para esplicarla, d cargo de
D. Ignacio Martinez de Torres, pedia que d este se le
- monbrase. jusz. de prszm tustancia de aquella villa. La
exposmon se mand tnsertar en el diario de cortes , y que
g opia..de ella pasase’d . la regencia -por lo tocante &
“la solicitud , siendo de su cztrzbmzan este pynto.. Con este
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dnatizo bRt setior ‘Rainos de Ampe “Gue en Hinguna
universidad ni ‘en ningun seminario- conciliar al cargo de
“los-serlores: obispos se' hubiese imitado este plausible  egon-
plo's o que contestd el serior Vo almrcel Dczto kabme ve-

: rgﬁmdo ya én Salamanm. TR

“\Prosiguit la"discusion acerca’ de lo» trzbuwaln protec-
“tores de I religion's 'y en ella apoyd el articulo 1. del
proyecto de decreto propumto por- la comision de constitu-
“cion el sefior Calatrava, con uno' de aquellos’ eloctientes'y

‘.':meﬂguos disoursos com que; este’ digno dzpumdo se b dzs-

Jtmguzdo szenpre en'el coﬂgr&so. Comlm/lo se'declaré', d pe-

“ticion del serior Llarena ', él ptmto szﬁmntemmte dmutz—

-dos y habzendose procedido ‘d la votacion., que d propues-

Sta del .cmor Calatrava fue nonitnal , resulté aprobado el

'artzmlo por g2’ 'votos contra '3a. fEntre los'9o “aprobantes

‘secuentan: los sefiores diputados. de Malloria'; Moragties,
L Salas Bojadors 'y Rives 3'y nada dice 12 hzstarm sob vel
\paradero que v aquel dia’ el bxenaventurado sefior le
- neras. S :

U ARTICULO" REMITIDO' ©| " il i ang
" Por el magzstmdo de esta audlencxa que le ﬁrrmz

Por fin en el correo que llego 4 esta ciudad ‘el dia 25
del mes @ltimo, recibi el siguiente oficio con copia de la

_calificacion dada en 1.° de agosto por la junta. censoria
. sobre varios nmeros ‘de la Aurora patridtica ; que con

fecha de 20 de enero, segun suena;, me dirigié 2 Mahon
el juez de primera instancia D. Ignacio Pablo Sandino. (¥)

Remito 4 V. S. la adjunta copia de la que me pasé la
junta provincial de censura sobre los némeros del papel que
espresa denunciados en este mi tribunal por el R. P. Fr. Ra-
mon  Strauch presbltero religioso francisco , cuya copia he man-

“dado se remita'd V. S. 4 su destino, en virtud de las razo-

nes con que he ‘motivado el auto puesto 4 continuacion de

dicha copia, y sin enbargo de que V. S. no'la ha pedido 4

(*) Véanse los nitmeros de la Aurora publzmdos en
los dias 7, 2V 3 31 de enero,
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este. tribunal ¥ deque: donde se debe:pedir ;- conforme.d, lsasley»
de la lbutad de, inprenta, es 4 la_ misma junta prownczal dey
censura, en Jonde deben los mteresqdos usar de su derecho si
“se sienten. agravxados, ¥y no en el I tribunal de justicia destma—'
do' unicamente en estos casos para egercet ‘el ‘poder egécutivo,”
y ‘dar’ cunplnmemo 4 la’ calificacion® de la )unta, ufiicamente
en quanto 4. detener el inpresol scalificado’ sin, tener nada que
ver ¢on!. su -autor:,, . comoy, Va. S, noigaoga. |, - |
ons guarde 4 NESa muchos afios, Palma 20 de enero dc
1813. = Ignacio. Sandmo.:&mor B ISIdoro de Antxllon :
Siento que mi contestacion haya de ser en tales tér-
minos que no. reste duda,; grande ni pequefia,, 4 discres
tos ni 4 tontos, de la. absoluta 1gnoran01g en que se ha-
ﬂa el 1u¢z Sandlno acerca de la constitucion de  las ;unn
tas de censura.y sus: relacmnes con laraccion de los tri~
bunales: Prescindo del . solemnisimo: disparate que da’ fin,
y. pone la, corona 4 este oficio, asentindose .como verdad,
}ncontestable‘, que. los tribunales, de ]ustum estan destina-
dos unicamense en los casos de denunciasde inpresos pa-
va gegenesr el poder. egecutimo.. Ya yeo que esta doctrina
constltucmnal de la division e podetes es algo metafisica,
para que haya podido entenderla quien tan torpemente
desconoce la material estension de. sus deberes. judiciales.
0 sestrafio es que .a- esta. falta: de. conocimiento se afiada
1’} presuncion de darme. leccxones, y.de. concluxr con lo de
como V. 8. modgnora.. ,
- Se .da_ por supucsto. en la doctrma oﬁcml del cabal]e-
ro Sandino, que a las ]untqs de censura es 4 donde los
interesados deben acudira solicitar copms de las califica=
ciones y: usar de sn derecho ; mas. mo 4 los tribunales don-
de se mstauraron las acusaciones'6 denuncias de un. inpres
so. Hagamos 4 este juez el obsequio de sacarle de un
error, tan' peculiar suyo, ya que nos ha puesto en la in-
grata ocasion de egecutarlo.
.. Ka Gnica facultad ide las; juntas censorias se contiene
_en el art. 15,9 de la:ley de 10 de povienbre de 1810,
sobre libertad de inprenta, s Serd delsu cargo , dice, exa-
minar. las obras que se hayan denunciado al poder ege-
ewiivo 6 justicias respectivas. No toca pues a las juntas
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Thas 5que el ‘exdmen de las obras que una G otra de an-
bas autoridades’ les dirijan: todos los' demas actos necesa-’
rios para que tenga efecto el progreso de las censuras, y.
en su caso la formacion de causa contra el delmcuente,'
no siendo de la atribucion de unos cuerpos que carecen,
de jurisdiccion , perteneceh -al tribunal donde se halle;in-
coada, 6 donde deba continuarse ‘la persecticion del inpre-
8 Pag? constguleme al” tmbuml toca motificar la censura
al interesado y dar #raslado ¢ copia’ de la misma quando
la pida conforme al art. 16. © de la misma ley, si no se le
ha dado en el acto mismo de la notificacion. Esta es“la’
préctica ‘constante de todas “las ‘juntds censorias''de Espaiia;’
y el senor juez de' primera ‘instancia’ debis informarse de
ella, debié ‘entender y“meditar la letra 'y es’pi‘ri’tu de la
ley, y las precisas consequencias que ella'produce, antes de
publicar en el semanario fraylesco un oficio tan descabe-
Hado, un monumento tan sobresahente de vsu 1rreﬁex10n
5 parc1a11dad REreL. ! AR

' 'Mas es3'querni siquiera tuvo necesxdad el senbr*"@anﬁ‘
d’mo de averiguar la“practica establecida” en'‘esta’ materia
entre las juntas y tribunales. El estudio solamente le hu-
biera libertado del ‘escollo en'‘que acaba de éstrellarse 1a
tal qual’ reputacion literaria que’ pudlera tener hasta ahora,
Leyendo el diario g‘icml ‘de"las ‘costes , leyendo esta ‘cos
leccion preciosa para todo magistrado constitucional , pero
desgraciadamente menospreciada y zaherida por la indo-
Iencia 6 por la preocupada educacion de muchos conpa-
fieros del ‘sefior juez inferior de Palma’, habria hallado en
€l tomo VII ‘una discusion liminosa sobre el mismo 'ob?
jeto 'de’ sus desaciertos. Voy ‘a ‘transcribir de ella algunos
pasages para el entero y gencral convencimiento de los
lectores y para que los tenga presentes en adelante el se-
fior Sandino.
“ 5 No se han''de tomar (dice el sefior diputado Ohve-
# ros, uno de los que formaron-el reglamento de Ta liber?
» tad ‘delinprenta)los: articulos'de ‘la ' ley aisladamente,
»s sino ‘cotejarlos unos con otros. . .. No puede detenerse
»-un, inpreso sin que preceda la censura de-la junta provin-
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s»cial's derloiconitratio o habria libertad de inprenta.

» El' juez puede proceder 4 lla detencion' de la obra, s

nla censura lo previene. . . . El juez en seguida inquie-

» re delinpresor; el nonbte del autor; s 'y no dindolo, pre-:
ssviene.lacley \queise repute s por ‘tabal-inpresor: 'Se'le da
» traslado, yiiconsu respuesta vuelve ' por el conducto y'

» demandas del tribunal & la' misma junta, la que revien=
» do el \espediénte 'y las respuestas ‘del autor; confirma.é:

» reforma’ su juicio alegando las razones. Ests despues en

» las facultades del autor , y tanbien del acusador, pedir

»-al tribunal que pase. 4 la censura de la:junta supremay

s»en donde hay las: mismas censuras 'y respuestas del au-

» tor; pero sienpre las. noti ﬁmmnes y-dos pases los decres

» tan los jueces 'y tribunales , y- jamas las juntas de cen-

wsuras éstas 1o tienen ‘autoridad alguna : solo esplican su

sndictamen byvse limitan  precisamente -4 “censiirar el in=

» preso (I). oo llas juntas:de. censura ‘(afiade ‘el célebre

wdlputadaArguelles otrorde los autores del reglamento)

» solo’ examinan las 'obras ) escitadas a ello por: el gobier-

»'no 6 porel. juez conpetente. . .. ;Qual es: el tramite
»que han de observar en el caso.:de presentarse: a: st
» examen ‘uninpresod. Calificarlo y devolverlo: al gabler-

»n0 6 :autoridad: judicial queseilo’ haya remitido. . ./

»:Aqui han concluido sus funciones , del mismo modo que

».un: perito que escitado por el juez da su parecer faculta-

» tivo en: la. materia quese le consulta (2). .. . Haga sa:

» 'ber el juez al interesado’ la: dalificacion e Jbs censores,
s sefialandole en el mismo  acto un término breve’, peren:
» torio é inprorrogable; dentro del qual haya de usar aquel
» precisamente de su derecho. . . . Notificado el editor de
» un mpreqo por el juez 6 tribunal correspondiente , pe-
»dxra, sile conviene, por ‘el mismo conducto la califica-
sy cion fundada de la. junta: de censura ,si en la primera ne-
sxtificacion .no: ‘estuviere estaricontenida y y lo-hard asi ‘en
» el término fataloque se leha prescrito (3).'.. . Contes-
»tada por él la censura , pasaria su esphcacmn a la junta

(1) Pdg. 35. (2) Pdg. 41.  (3). Rdg 43
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9 des provmcxa "quieneh; breve tienpo Conﬁrmarla G re--
»svocaria su dictamen. En el primer caso. ¢ ez 0 tribu-.
» nal haria saber al: editor 6 mprcsor l segundo ]umo de-
ssdos cemsores , profijandole otro« término perentorio ¢ in--
» prorrogable:, pasado el \qual sin ‘haber. usado (el | derecho-
nde apelacxon a: la junta suprema decensura, ptocederia-
sval rcastigo 4 que hubiere: lugar por! las' Ieyes. wpans il
3 sentido comun y: ¢l deseo de-observar las. leyes:yzel Kandor:
9y ‘buena fe.en no buscar pretostos & las miras siniestras
»de. los que aborreciendo 'y detestando dentro de su- co~
s razon:la libertad de la dnprenta , se; proponen. hacerla:
23 0diosa & los: mdzferentes y ‘abominable-d los: que!la temeny
» para destruirla-sin el ¢iesgo de. atacaria abiertamentes:
»la buena fe, digo, es mas. que suficiente: para:. conocer:
» que. EL, ARTIcULo v ¥ EL XV del weglamento sobre ague-:
s lla demuestran clara vy distintamente, sin:que -haya Iu«-'
woar d dudas ni mterpretavzoms, ‘QUE. L0S .| JUECES' é:
9 TRIBUNALES $ON' EL UNICO ¥ LEGITIMO (ONDUCTO segune
».el tenor y el espiritu de la misma ley, entre bas: juntas:
» respectivas de. censuras . ylos escritores. é mpresares de:
» escritos. denunciados.? (1) i Bt
- No me estiendo a otras: esphcacmnes ; porque serian de:
puro .pesor para-los lectores, 'y de ningun;adelantamientor
en la ilustracion: conpletai que esta materia recibe de Jas:

ya referidas. Ellas manifiestan claramente qual debia haber:
sxdo la. conducta del juez Sandino , si+ hubiera estudiador
y procurado observar la ley.' Luego que comunicada la
censura al inpresor Miguel Domingo ,le manifest6  este
por - pedimento. quienes; eran ‘los antores:de: losi articulos
censurados ; viendo que no pertenecian 4 larconpetencia
de su jurisdiccion , debi6 mandarles notificar-dicha califi-
cacion y el pedimento..de. Domingo , para el ‘mero efec~
to. de -asegurarse. por su-reconocimiento! que:elios eran los
verdaderos: responsables: delinpreso  respectivo, iy que el
inpresor no habia buscado aquel efugio!para revadirse ' de
la responsabilidad. Por lo ‘que a4 mi toca, hubiera desde

(9 PdR 4 1 BT (© a8 3T Q)
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-luego-teconocido los ‘aticulos -que salieron. de'mi pluma,
'y enténces  Sandino sin: mas demora debio pasar testimo-
nio de todo lo obrado y de la calificacion al tribunal 6
-juzgado, -en.cuyas: atribuciones esta el procesarme crimi-
ymalmente , que es regular sepa qual ies, y por aquel con-
ducto hubiera yo pedido copia de la censura’, y conti-
. nuado los demas procedimientos para mi vindicacion, se-
. -gun los trimites de la 'ley protectora de la inprenta. (1) El
ot (1) Aeaba de’ suceder - un lance igual en Cddiz, qué
“gonfirma - plenamente la doctrina . que- dejamos - espucsta.
< Remiti6 el gobierno de. érden de las cortes un egenplar
“de la famosa carta misiva d la junta censoria de. pro-
wincia para que calificase su contenido. Calificse en efecto
‘de subversiva de la constitucion. En su virtud paso el juez
del crimen & indagar quien era el autor 5 reconocio el pres-
vbitero. Do Francisco Molle que habia prestadoiel original
d la inprenta , pero declaré que su autor era D. Manuel
“Ros ‘diputado en ¢l congreso nacional. Con ‘esta notisia se
- abstuvo el juez del crimen de proceder en elespediente, y
de dar comunicaciones al interesado , d cuya autoridad no
alcanzaba su jurisdiccion. Se.contentd con dar cuenta del re-
« sultado de 'sus diligencias al gobierno , por cuyo conducto se
 participé & las cortes , donde habia. de conparccer en jui-
“¢io el sefior Ros. X~ quejandose el diputado Ostolaza de que
«al autor ‘de la carta no se hubiese dado copia de la con-
v sura porel juez del crimen (no por la Junta censoria, pues
‘el doctor Ostolaza mo es tan forastero en las leyes. como
nuestro juez de primera- instancia), le contestd asi el conde
“de Toreno. » La.ley de la libertad de inprenta previene
» que la censura debe wolver al interesado por mano del
-9 juez. ... El juez criminal no es juez conpetente del sefior
9 Ros , sino el tribunal de cbrtess y este es el que guar-
"9 dando en su fuerza lo que prescribe la ley de la libertad
-9 de inprenta, serd ¢l que le pasard esta consura para que
~9 haga el interesado las reclamaciones que se le permitan
“9» por aquella.” _Diario oficial de las cdrtes tom. XV'T

pdg. 269 ; sesion del 2 de dicienbre d¢ 1812. _
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Jjuez ‘inferior de Palma io: practlco ninguna-devestas -di-
-ligencias , faltando gravemente: 4 su’ obligacion-en virtud
tde la qual debe ‘con la mas distinguida pteferencia acti-
-yar el seguimiento’ de las causas criminales.  Meodej6 in-
-idefenso, conprometlda mi* opinion ; y sin medios- legales
-'de manifestar la inocencia , verdad vy pureza de! las doc-
~trinas desatinadamente censuradas. En esta situacion fue,
"'quando pasados ya' cinco meses , sin que Sandino desper-
tase de su letargo, publiqué en la Aurora de 7 de ene-
“ro un articulo reclamando las ‘comunicaciories ‘que( s¢ me
‘habian negado, pero reclamandolas en - los términos geme-
“rales que. -debiay> y no pidiendo copias en- el $ribunal.’de
rimera instancia de Palma (1) como en el oficio: se in-
» dica 'debia haberlo hecﬁo, porque no- fgnoraba: que. este
:no ‘era ‘mi ‘tribunal., mi juzgado conpetente..-;- Y qual ha
~sido el efectoide esta reclamacion necesaria 2. El«licericia-
do Sandmo, ‘que segun dlce en su auto, #0.f desm e

(1) . En el anto que aconpana d l.:z copict de I “odili-
cacion dice' el juez inferior de Palma, que’ o el articu-
lo de'la Aurora de 77 de enero ‘me quejo youde, que. S:S.
(D. Ignacio Sandino) no. me ha mandado dar:traslado-de la
«-censura.  Esta proposmon es tan equivocada.; como. podrd
ver qualquiera-que lea el articulo.-Se. escribis. con mucha
wgeneralidad 5 pero como el sefior D. Ignacio estaba tan ay-
-0 en la materia , mola entendio 5 puso sefioria - donde no
«da habia ,y formo ungalimatias:, dz(gno de incorporarseen
los semanarios . del P. Strauch ;. que sabe' mas que élien
<‘estos - asuntos segun. su- humilde confesion. ;
Lo mas gracioso es' que. micntras Sandino. en su (ﬁma
\ supone dogmaticamente que con la junta -de censura J mo
“eon su tribunal deben entenderse:las notificaciones., petivio-
-nes de copias Loy en elato, desanparando-aquella’ doc-
‘#rina., dice, sin enbargo de que: no ha pedido el sefior
Antillod copia de la censura en este: tribunal, como po-
dria haberlo hecho en virtud de la facultad que le fran-
" quea el art: 16.-del ‘soberano decreto de la libertad de in-
prenta. . .» Risum, TENEATIS AMICI. ! , ,
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w nonbre suiene: en los papelm pulylzfos ‘con el oo honot!
que le” hase. el setior Antillon ; despues de haber €l mismo,
si, ¢l mismo ‘coni’su ‘indolencia y parcialidad dado lugar,
aI articulo ‘que le: incomoda , comete -un nuevo desacier-
tl; ; mandado sg saque copia. de da, cemum ¥ se dm]cz @,
st destino al interésado: es decir, que-se “erige en juez
conpetente del vester, procediendo como tal , en vez de se-.
guic los® tramites legales » que arriba quedan descritos , Y.
en vez de limitarse 4 escitar ‘con la: remision del debido
testimonio y previo mi reconocimiento de sex autor de los
mpresos calificados . por  criminales ;. la-accion. del tribunal:
a donde segun- las leyes debo yo, por la clase que ocu-
po en la magistratira, conparecer. y responder._De esta
manera el sefior Sandino ha, retrogradado en este inciden-
te, en vez de adelantar; no ba cunplido con su obliga-
cion : es nulo quanto judicialmente acaba de obrar en ma-
teria ‘que por razon de la persona interesada sobrepasa los
linderoside sus facultades: yo me hallo en la misma ins
defension, y el j juez. que recibi6 la censura, en la misma
responsabxhdad que ‘4ntes’ de la‘inpresion del articulo cos
municado & la Aurora de 77 de enero Gltimo; cuya res-
ponsabilidad pende inflexible sobre su honor ¥ sobre la con-

- servacion de su. enpleo.

Tanta torpeza  para. frustrar la defensa de las perso-
nas, que.han sufrido un perjuicio  gravisimo en aquella
cahﬁcarlon censoria , contrasta estraordinariamente con las
oficiosidades ‘ilegales que D. Ignacio Sandino ha prodigade
al P. Strauch , denuynciador de los escritos censurados. No
solo le notificé inmedidtamente y di6' copia de la censu-
ra .para que la publicase y glosase del modo noble, cris-
tiano y juicioso que acostunbra en sus diatribas fraylesco
semanales , sino que ultimamente para’ remitirme la ‘cdpia,
a que su auto s refiere ,» mandé que se hiciese, previa
citacion, ¢én su confranmczon 9. dibramiento , al mismo
frayle y el escribano certifica. que asi se ha egecutqdo
Pasma seguramente como el seflor Sandino haya querido
llevar tan adelante su parcialidad, que por conservarse fa-
vorables los ‘duxilios de la sabiduria del P. Strauch, se
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. haya hecho reo'de 1a' violacion® de 14s formalidades de un
proceso ; pues este juez veterano no ignorard;, lo. que en;
qualquier prontuario de- escribanos se ‘halla-4 las primeras.
hojas, 4 saber, 'que el denunciador jamas es parte en  la:
causa, que enpezada esta ‘por: denuncia; prosigue sienpre:
de oficio sin qué“seentienda ya conel delitor diligencia,
alguna 'y ‘que tratar' al denunciante como-al ‘acusader es
Ia cosa ‘mas monstruosa que: en el foro pueda ocurrita.
Y como en el art. 254 de la constitucion: esta’ escrito: To-
DA FALTA DE OBSERVANCIA DE LAS LEYES QUE ARREGLAN
EL PROCESO ‘EN'LO 'CIVIL Y CRIMINAL HACE RESPONSABLIS'
PERSONALMENTE " LOS. JUECES 'QUE LA COMETIEREN , deja-:
mos a°la consideracion del plblico decidir en que caso se;
“halla el juez Sandino, que ha faltado ‘tan manifiestamenter
a la obsetvancia de las leyes, asi en la parte relativa a las
defensas de los-interesados, como ‘en las ilegales conmuni-
caciones al denunciante.” Si ‘el gobierno supremo, si- log
tribunales conservadores® de ‘las:leyes, miran', como debe!
esperarse~, el castigo de los infractores-de /la constltucmn
con ‘el interes y ‘severidad’ que la- patria ‘necesita, vera @
su tisnpo el sefior Sandino en que’ precipicios le han su=
mergido su’oscitancia y* conténplaciones parciales. Vierés
mos enténces si la sabiduria del P. Strauch: puede cubrir
los ‘cargos que resultan’ contra’ sus procedimientos; de los
“quales no todos (1) sino los mas'abultados se ha pretens
~ dido apuntar en este articulo; cuyos fundamentos 'y ne=
cesidad el “mismo juez conocerd , entrando dentro de si
mismo, y no mezclindose en venganzas y.en partidos de
fanatismo y calumnia , a que no-debe pertenecer por su ca=
racter, __Palma 4 de murzo 1813.=Isidoro de  Antiljon.

(I) Por. egcnplo un promotor fiscal (D. Ramon de At-
‘gos:le llama) ozpm ece en las citas para librar la aopm de
‘Za censura. ¢Estaba ya el expea’zente en plenario y on
' tbrminos de s susacion, para’ que el ‘sefior Sandino se ocu-
pase en hacer ¢ste nonbmmwnto. e

INPRENTA DE MIGUEL DOMINGO.



