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Pensament critic a I'escola

| tema que voldria trac-
tar, Pemsament critic a
{'escola, parerx un tema

com a molt serids, molt

més st ho és per algl que prové 1 es
dedica a la Filosofia, de tal manera
que pareix que ha de cérrer per ca-
mins d’abstraccié 1 complexitat en-
verinada, que, 2l final, ens deixin a
tots tal com estavem al principi, en
tot cas un poc més cansats. A més,
aquesta sessi6, convida, pel contrari,
a plantejar-se ¢l temes des d’un caire
una mica més lidic, permetent-nos
certes libertats formals, com a
minim.

Per tot aixé, he considerat si avul
no seria el més adient emprar un
métode un tant especial i fer-ho des
d’'un tarannd menys académic. El
métode el podriem anomenar de 'e-
xageracid. Com a tal, no figura en cap
tractat de metodologia de la ciéncia,
entre daltres coses perqueé no es pot
dir que sigui un métode fedric, de-
ductiu 1 exacte. En tot cas seria un
meétode practic, 1 com a tal crec que
tots el fem servir alguna vegada.
Consisteix a agafar els elements que
intervenen en el problema concret
que tinguern davant i exagerar, tot el
que es pugul, aquells elements que hi
entren. Si, una vegada exagerat, dei-
xen de tenir sentit alguns dels ele-
ments, aquests cs rebutgen. En cas
contrari, han superat la prova i tenim
més garanties que pot funcionar una
solucié per aquest cami. Es a dir, el
que fem és ampliar, fer gros, per tal
de veure-hi més clar.

Pot ser que aquesta formulacié
sernbli estranya. Podriem posar altres

exemples de métodes «practics», el
de la decantaci6 si es vol. En termes
tisics o quimics vol dir separar dos li-
quids immiscibles o ¢l solid dissolt
en un liquid. Quan ho apliquem a un
problema el que fem és no fer no-res.
Simplement el deixem passar, el dei-
xem reposar un parell de dies 1 des-
prés hi tornem. Com en les males
dissolucions, al cap dels dies unes
substancies es decanten 1 altres no.
En el nostre cas, d'un problema em-
bullés al cap d’uns dies algunes idees
s’han decantat, s’han posat, han tocat
terra, 1 altres han volat. Ja en tenim
la solucié.

Si aquest és el métode que voldria
cmprar, el taranna amb el qual el
tracto es resumeix amb una paraula:
ironia, El diccionari ens dona el sig-
nificat corrent d’aquest terme: «figu-
ra retdrica que consisteix a expressar
una intencié amb un llenguatge de
significat aparentment contrari, com
a retret o burla.» La ironia tal com la
coneixem actualment prové del trac-
tament que se'n va fer en el Roman-
ticisme alemany. Resumint-ho molt,
podria dir que es tracta d’una actitud
conscient de I'existéncia cadtica i que
davant d’ella pren una actitud de dis-
tanciament, no per allunyar-se defi-
nitivament d’ella, siné per poder-la
capir en la perspectiva de la infini-
tud. Llexpressié mallorquina «de
veres?» respon bastant a aquesta acti-
tud. Es una posicié ironica de dis-
tanciament del que es planteja com a
problema o com a solucié al proble-
ma.

Suposo que el que veleu és que
em deixi de métodes i d'actituds i

comenct a parlar del tema, perd és
que ja fa estona que en parlo des que
he comengat. Com a minmim el que
vull dir amb 'anterior és que estem
en un ambit en el qual el gué i el com,
és a dir, la forma 1 el contingut, van
junts, 1 que, llevat de quan fem plan-
tejaments analitics, no es poden
donar separats, 0 no s'’han de donar
separats si no volem que se’ns mori
pel cami l'objectiu. Exagerant exem-
ples per dir el mateix en forma de
pregunta: t€ sentit o es pot obligar a
algd a ser llwre? Es pot fomentar
lesperit d’iniciativa penant als ti-
mids? Es pot fomentar la discussié
Hiure establint resultats finals? Com
us ho deia: estic exagerant; potser
podriem contestar que si a alguna
d’aquestes preguntes.

Perd en tot cas, 1 molt més si con-
testem que «now, estem davant un
altre problema: es pot realment «en-
senyar» a ser critic, reflexiu, auto-
nom, és a dir, a ser subjectes amb
altes possibilitats d'adaptar-se racio-
nalment al mén? O simplement es
pot «mostrar», «donar exemple»,
perd no «ensenyar»? Aquesta és la
quiestid ja que ens trobem en ambits
on scparar forma i contingut no pa-
reix que ens doni molt bon resultat. I
si és aixi, qué vol dir aixd de «mos-
trar»? Com es fa? Per ventura ara ja
espereu que contesti aquestes pre-
guntes. Perd no ho faré, no perque
no vulgui, siné perqueé no ho s¢. Puc
dir com veig la diferéncia entre
«mostrar» i altres tipus d’ensenyar, i
que €s el que #o s'ha de fer, perd la
resta crec que pertany a I'aimbit de la
contingéncia humana i diffcilment
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podem arribar a una resposta defini-
tiva o quasi definitiva fora de les si-
tuacions en qué es planteja.

Parlem, doncs, del que ens ha
quedat per parlar.

Dlany passat, en l'edicié anterior
de I'Escola d’Estiu, vaig encetar una
xerrada en la qual les tres idees basi-
ques eren:

1) La LOGSE adjudica al sistema
d’ensenyament, 1 particularment a la
Filosofia, la responsabilitat de fo-
mentar | garantir 'adquisicié d'una
actitud reflexiva i critica per part dels
alumnes. A més, els principis i ob-
jectius de la LOGSE sé6n clars: el
que ens proposa no és Unicament
l'adquisicié de coneixements, o
aconseguir una determinada carrega
enciclopédica, siné

«consolidar una maduresa per-
sonal, social i moral que permeti
d’actuar d’'una forma responsable i
autdnoma, fomentar la capacitat
d’analisi i valoracidé critica de la
realitat, participar de forma so-
lidaria en el desenvolupament i
millora de I'entorn social, possibi-
litar el coneixement de les creen-
ces, les actituds 1 els valors de la
nostra cultura, et¢.»,

2) Ladquisicié d’aquesta actitud
reflexiva i critica no és quelcom cir-
cumstancial en el procés educatiu,
sind que n'és substancial, essencial,
fins al punt que ens podem demanar
si s’han assolit els objectius educatius
si els alumnes no acaben amb aques-
ta actitud,

I a aquestes dues tesis, que es de-
riven directament de la lletra de la
LOGSE, r'hi afegia una de conse-
quencies:

3) Aquest objectiu és dificilment
assolible s1 ~—com parcix deduir-se
d’una lectura simplista de la lei—
tan sols es planteja com a objectiu de
Passignatura de Filosofia als darrers
anys escolars 1 no com a tasca que
s'ha de realitzar des del primers anys,
des de 'educacid infantil 1 primaria,
en tot cl sistema educatiu.

Donaré per suposades aquestes
tres tesis, €s a dir, parlaré com si jo i,
en principi, tots vosaltres hi estiguds-

sim d’acord. He dit «en principi». Si
és aixi, estd clar que considero que
ladquisicié d’'un pensament reflexiu,
critic, propi, és, no un dels objectius
de lensenyament, siné Pobjectiu
central que serveix de sostenidor,
que estructura tots els altres, 1 que
també considerc que, a) en la lletra
del nostre marc institucional esta
posat com a tal, no com un objectiu
curricular «que sha d’aprendre», la
qual cosa csti bé, perd que també; b)
des del primer moment en qué tra-
duim la lletra a practica ens fem en-
fora d’aquest objectiu.

Ara suposem que tenim clar que
actitud reflexava 1 critica no es pot
ensenyar, tal com ensenyem a sumar,
ensenyem Geografia o ensenyem la
teoria de la substincia en Aristotil,
sind que e¢s pot fomentar, impulsar,
permetre, reforgar, mostrar, i no com
a part del programa d’una assignatu-
ra concreta, sind a partir del fet de
ser «professors», és a dir, de professar
una determinada creenca sobre una
activitat humana anomenada «en-
senyar», Si fem aquesta suposicio en-
cara tenim una qiestié per plantejar-
nos: realment es pot fomentar (etc.)
el pensament critic a Pescola? Real-
ment tenim tanta poténcia ensinis-
tradora? O només ho creiem i aixi al
menys tenim un consol per al nostre
objectiu 1 ]a nostra feina?

Dit d’una forma encara més exa-
gerada: es pot ensenyar a pensar ¢ ja
estd tot fet? Es a dir: no funciona re-
alment allé de «el qui val val i el qui
no ja no té res a fer-hi»? Es clar que
no h: estern d’acord, perquc., 81 no,
no estariem aqui ni seriem el que
som. Pero sempre en queden dubtes;
i no seria dificil trobar-ne detalls en
la practica docent que exemplifiquen
que no sempre creiem en les poten-
cialitats de 'ensenyament.

A hores d'ara ja hi haura en aques-
ta sala persones que mlatribueixin
certes tesis molt radicals. Magrada-
ria ajudar-les resumint en ordre
aquestes tesis que potser matribuei-
xin. Creuen que jo penso 1 defenso
aqui que en leducacié hi ha duecs
parts: una que val la pena, tal com ser
reflexiu, critic, autdénom; 1 una altra

que té upa importancia subalterna,
tal com aprendre Matematiques, Ge-
ografia o Literatura. Es a dir, que di-
ferencio radicalment entre actitud 1
contingut, i que la primera, la que val
la pena, és sols actitud 1 la segona, la
subalterna, sols continguts. A més, la
primera, que creuen que jo penso
que, en ¢l fons, és la Gnica important,
no €s pot «ensenyar», que sobre ella
graviten tots els condicicnaments so-
cials 1 culturals de tal manera que en
el cas d'uns al-lots ells mateixos faran
el procés 1 en altres al'lots no hi ha
manera que cs faci. Per tant, al cap ia
ta i, realment nosaltres som una pega
subsidiaria en I'escola.

Als qu1 creguin que estic defen-
sant aixo, els agralrla que esperessin
fins al final. No és aixo que he resu-
mit, unes tesis en el fons bastant
irracionalistes, perd, fins 1 tot,
podem suposar —com el pitjor dels
casos 1 seguint amb el meétode de la
exageracié— que si, que és vera, que
no tenim capacitat o potestat per
aconseguir la nostra voluntat que els
nostres alumnes aconsegueixin ague-
lla «maduresa personal, social i moral
que permeti d'actuar d’una forma
responsable 1 autébnoma, etc.» que és
l'objectiu que ens marca la LOGSE,
1 que aconseguir aquests objectius
depén d’'una gran quantitat de fac-
tors dels quals nosaltres només en
controlem una infima part. I alesho-
res qué? Hem de plegar si volem ser
coherents amb el que pensern? Fins 1
tot ¢n aquest darrer cas trobem que
la darrera no és una solucié adient,
les consequiéncies absurdes que se’n
deriven ens mostren que falla la
pressuposicié de la qual partim, és a
dir, que ens ha passat per alt alguna
cosa que fa canviar ¢l resultat final.

Per aixd, tornem enrere. (Quan par-
lem de «pensament critic» com a eti-
queta que resumeix tot alld d’«actitud
reflexiva i critica, personalitat madura
1 autdnoma, etc.» qué volem dir?

Entre moltes altres coses el que
volem dir és que som liures respecte
de les coses 1 de les circumstancies en
qué vivim, que hem aconscguit
distancia respecte d’elles. Lliures no
vol dir independents, Jo no sé¢ inde-
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pendent del meu ambit social, cultu-
ral, lingtiistic, historic, etc., st no seria
un desarrelat, perd puc ser lliure res-
pecte d'ell, puc arribar a un grau de
maduresa, autonorma, etc. tal que
aquestes circumstancies no em deter-
minin totalment 1 1mmediatament,
que la tradicié cultural en queé visc
em bloquegi les meves pautes de
comportament, que ¢l meu ambient
social em determuni fins i tot la meva
manera de pensar, ctc, Podriem pren-
dre «ser critic» en aquest sentit.
Mantenir una distancia reflexiva vers
el sentit com, vers el que esta deter-
minat. No estar determinat en cap
sentit per una pauta ja prefixada, siné
tenir sempre —o quasi sempre— la
potestat d’agafar-ne distancia.

Per qué haurfem de mantenir un
pensar critic? Perqué és la forma més
humana de viure, de ser hum3, d’em-
prar la nostra capacitat cultural,
simbolica, capacitat que ens col'loca

per sobre fins 1 tot de Ja nostra cons- -

titucié natural, com 2 animalons que,
malgrat tot, seguim essent. Som ani-
mals perd gracies al pensar no sols
som animals, siné més que animals.

Per qué s'ha d'exigir ¢l pensament
crftic? (O, s1 voleu una formulacié
menys forta: per qué Them de fo-
mentar? Simplement per qué ens
dona la gana, per qué ho diu la llej, o
per qué nosaltres som els professors i
ells els alumnes? Per la gana o la llei
no, pel dagrer potser si. Si nosaltres
som aqui (1 a l'aula) és per a.lguna
cosa (i no fonamentalment perque
haguem aprovat unes oposicions),
siné més bé perqué hem fet un camj
que ens col-loca en un altre pla que
no és el dels nostres alumnes. Consi-
derem que ser liiures val en si mateix,
1 que tenir uns coneixements, unes
actituds 1 uns procediments d’accié
que no s6n purament els animals
(opacs a qualsevol reflexio) és la con-
dic1é per afermar aquesta llibertat.

A partir d’aqui podem reprendre
les preguntes del principi i provar de
mirar més Huny. Ser critic no és una
cosa de ja tot i ara mateix. Per aixd
considero fundada quasi sempre,
pero no transcendent o pertinent per
al tema que ens ocupa, la queixa de

— I

dir: ]a llei en el seu esperit ho di,
perd en la practica és molt diferent.
Es clar que hem de protestar 1 Jluitar
per canviar tot alld que és un entre-
banc per aconseguir cls objectius,
perd aixd forma part de la mateixa
feina 1 no n'és una contradiccié o el
senyal de la seva impossibilitat. Per
contra, estariem en el paradis, el loc
sense discordia, 1 sobre la Terra els
unics locs sense discordia sén els ce-
mentiris, 1 no tots,

Ser critics no és ja tot i ara mateix,
siné que €s una ufgpia. Sabeu que fa
paraula «utopia» vol dir originaria-
ment ‘cap lloc, sense lloc, que no hi
és’. S1 sols fos axi, seria una utopia
un home amb quatre bragos o un
cotke quUe RO consumeix energia.
Aixd no sén utopies siné quimeres.
Una utopia és, segons el diccionari,
un ideal irrealitzable. I un ideal és
«alld que no té existéncia sind en la
imaginacié 1 que respon a la idea que
hom concep del perfectes, és a dir,
una aspiracié.

En aquest sentit la utopia és un
motor que ens empeny en una deter-
minada direccié, en la direccid da-
costar-nos més al que considerem
perfecte. Es irrealitzable, déiem,
perd és que la perfeccid és irrealitza-
ble per definicid; el que si que és rea-
litzable és el cami cap a la perfeccid,
cap a alld que considerem millor,
més bo, més acostat a la perfeccid.

Ser critic com a utopia voldria dir
aixi que és alld que sempre hem d'a-
CONsegulr, que ¢ns empeny, O estira, a
fer 1 actuar en una direccid, 1 no en
una altra. Ens podem queixar: «no
ho aconseguirem mal totalment!”
Potser, o segur, perd: diu aixo alguna
cosa en contra d’aquesta utopia® Si
fos aixi seria com dir: visc perd com
que se que he de morir, no val la
pena viure. A aixd podriem respon-
dre: precisament per aix¢ val fa pena
viure, no ho valdria si fos a l'inrevés,
no tendria sentit si no sabéssim com
acaba la pel'licula.

En tot cas, déna sentit al que fermn.
Es acostar-se a lideal posant en
practica el mateix ideal. I aqui no hi
ha difcréncies entre mitjans ) fins.
Uns van junts amb cls altres. Es com

nedar: qué es fa primer: saprén a
nedar o es fica un a ['aigua® Totes
dues coses alhora, pel contrari, no es
fa nii una cosa ni laltra.

Abans d’acabar voldria afegir una
conseqiiéncia i una idea sobre la iro-
nia, que 'haviem deixada de banda.

Consequéncia: la Filosofia és, re-
alment i al marge d'imatges defor-
mades, exercici continuat del pensa-
ment critic. D'acord amb aixo, i la
historia dels darrers vint-1-vuit se-
gles ho demostra, la Filosofia no ser-
veix per a res, si la comparem amb
qualsevol técnica o ciéncia; millor
dit: no produeix res consumible. Per
tant, per a alguns aquesta seria la de-
mostracié que ¢l pensament critic no
serveix per a res i és totalment pres-
cindible. La qiestid ¢és que tal vega-
da ja no necessitemn res més que sigui
consumible. Fins 1 tot cn sentit cs-
trictament econdmic 1 matenal, po-
driem defensar I'anterior, 1 dir que
els problemes d'accés a béns mate-
rials per a una vida digna que tenen

. una bona part dels habitants del pla-

neta no sén problemes de produccié
sind de mala distribucid. Aixi, 1 fins 1
tot en aquest cas extrem, el retret que
no serveix per a res practic, material,
ja no seria un retret defensable.

Si hem de defensar una activitat
inaul des del punt de vista produc-
tiu, aleshores podem recordar que la
dependéncia exclusiva de la materia-
litat, de la naturalesa animal, va aca-
bar amb els primers que parlaren, o
pintaren un dibuix dintre de la cova
o sacariciaren mirant-se als ulls
sense dir res. I des de avors, malgrat
que de vegades ens costi creure-ho a
la vista d'alguns episodis historics,
hem estat alguna cosa més que uns
bocins de carn, pell i ossos, més que
pura materialitat animal.

Des daquell moment, des que
som persones, ladaptabilitat racional
mitjan¢ant ¢l pensament és un valor
{fins i tot productiu, no sha de
negar-ho), 1 pensar €s aixi una cina
per a l'adaptabilitat. Aleshores, d’a-
questa manera, ja tenim una resposta
al perque serveix pensar criticament.

Idea: la ironia és distanciament
per captar milor ¢l conjunt 1 no tan
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sols els detalls; la utopia no es troba
en el futur, sind en el fet de captar els
detalls del present com a part d’'un
conjunt que ¢l supera; el pensament
critic no es justifica amb el fet d’a-
conseguir que tothom ho sigui, sind
a viure lliurement d’acord amb linic
criteri que li ddéna sentit: la nostra
rad (racionalitat) en lexercici Uiure
de la seva llibertat (és a dir: poder es-
capar de les seves determinacions).

El punt final m'agradaria que el
posés un fragment d’un pensador
alemany, fragment que crec que
mostra clarament una perspectiva
que permet una distancia irdnica de

les coses 1 aixi permet posar en el seu
loc el que som i el que fem, cada dia,
sabre aquesta terra.

Diu aixi:

«En ajgun apartat racé de 'uni-
vers, escampat en innombrables
sistemes solars centellgjants, hi va
haver una vegada un astre cn el
qual animals astuts nventaren el
coneixer, Fou el minut més superb
1 mentider de la «historia univer-
sal»: perd, al cap 1 a la fi sols un
minut. Després de respirar la na-
turalesa un parell de vegades, 'as-
tre sentumi 1 els animals astuts
hagueren de perir. — Algi podria

inventar una faula com aquesta 1,
malgrat tot, no hauria il'lustrat
suficientment quant Jamentable,
quant ombriu 1 cadue, quant indtil
1 arbitrari és l'aspecte que té l'in-
tel-lecte humi dintre de la natura-
lesa; hi va haver eternitats en les
quals no existi; quan de nou s’hagi
acabat, no haura succeit res. Ja que
no hi ha per aquest intellecte cap
missié ulterior que ¢l condueixi
més enlli de la vida humanan.

Es a dir: més enlla del que som, i
per aixd té sentit i val la pena exercir
el fet de ser huma, pensar critica-
ment. ¢
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