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B Problemas éticos actuales B

Cuando comencé a pensar en el tema que me habia propuesto la or-
ganizacion, problemas éticos actuales, se me ocurrié un hilo conductor para
no dejar demasiados temas fuera; consistia en sefialar las tres tareas funda-
mentales que a mi modo de ver tiene la ética y al hilo de éstas comentar dis-
tintas posturas actuales para acabar exponiendo la mia. Este es el hilo que
seguire.

Antes de recordar las que yo creo que son las tareas de |a ética, con-
viene sefialar la distincion entre ética y moral. Aunque etimoldgicamente sean
lo mismo, en filosofia solemos distinguir dos niveles del conocimiento y del
lenguaje que son, por un lado, la moral de la vida cotidiana, y por otro, la fi-
losofia moral (Cortina, 1986, 1993). En la vida cotidiana existe una dimension
moral que recorre la historia, la cual no ha sido inventada por los filésofos y
existe en todas las culturas, se entienda como se entienda la moral. Los filo-
sofos se sorprenden por |la existencia de ese fenémeno y se preguntan por
él, a esto se le llama filosofia moral o ética. Comienzo haciendo esta distin-
cion para aclarar que yo voy a referirme a problemas éticos o de filosofia
moral.

A mi modo de ver, la ética tiene tres tareas fundamentales en relacion
con la moral: aclarar qué significa el término ‘moral’, intentar fundamentar la
moral y tratar de aplicarla. Asi dicho pareceria que son tres tareas claramente
separadas, pero —a mi juicio— se hallan entreveradas. Se puede distinguir,
pero no separar tajantemente la aclaracion de lo moral, la fundamentacion
de la moral y la aplicacién de lo moral. Y, sin embargo, a mi modo de ver, la
Ultima se sitla en el primer lugar en el orden del descubrimiento.

Aclarar qué significa la moral viene haciéndose desde los comienzos
de la Modernidad y durante |a llustracion, desde el momento en que la moral,
la religion y el derecho comienzan a distinguirse con claridad. Es el momento
en que en el mundo anglosajon aparece la pregunta sobre lo que son las mo-
rals, su especificidad y su diferencia con respecto al derecho y a la religion,
tres ambitos muy ligados entre si, pero que son distinguibles. Qué es lo
moral? La pregunta se inicia entonces y hoy sigue presente. En esa época
en el mundo anglosajon se entiende por moral algo ligado a un tipo de virtu-
des que resultan benéficas para la sociedad. Qué sean esas virtudes sera
algo que se respondera atendiendo al sentido moral, a los sentimientos mo-
rales. En cambio en el mundo continental, en el mundo kantiano, la cuestion
girara alrededor de la pretension de ciertas normas de valer universalmente,
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sea cual fuere el derecho o la religion de un determinado pais. Lo moral em-
pieza a conformarse como ese punto de vista que pretende universalidad
para las hormas, y asimismo pretende criticar el punto de vista religioso y el
juridico desde la normatividad universal.

Hoy en dia la pregunta sigue presente, porque cuando desde el campo
de la sociobiologia o de |la heuroética nos preguntamos por las bases neuro-
l6gicas o biolégicas de la moral, lo primero que hay que aclarar es qué es lo
gue se esta buscando. No podemos saber si hemos encontrado las bases
biolégicas o neurologicas de la moral si no sabemos a qué le estamos lla-
mando moral, y en ese sentido creo que el tema sigue siendo central.

En segundo lugar, el tema de la fundamentacion. Creo que este tema
se relaciona fundamentalmente con las éticas del deber, pero antes de expli-
car por qué detallaré cual sera mi estrategia. Después de reflexionar sobre
significacion, fundamentacion y aplicacion, he llegado a la conclusion de que
los hermeneutas tienen razén cuando dicen que |a aplicacion es tanto un mo-
mento de la interpretacion, como de la comprension y el descubrimiento.
¢,Cuando entiende alguien verdaderamente lo que quiere decir un principio
moral si no es cuando lo aplica? ; Cuando empieza alguien a descubrir cuales
son los principios de la moralidad o las normas de la moralidad sino cuando
se encuentra en una situacion concreta? Por ejemplo en un comité o en una
comisién que trata de establecer si es correcto investigar con células embrio-
narias. Alguien plantea que el valor de |a vida es fundamental, pero entonces
surge la pregunta sobre qué quiere decir el valor de la vida de que estabamos
hablando, es decir, se plantea el punto de vista de la aclaracién y la funda-
mentacion de ese valor del que previamente ya estabamos hablando. Por
ese motivo los miembros de la que podriamos llamar Escuela de Valencia
utilizamos como método la hermenéutica critica, que parte de la realidad con-
creta e intenta descubrir a partir de ella los principios y la posibilidad de fun-
damentacién(Cortina y Garcia Marza, 2003; Conill, 2006). Por ello
empezamos por el momento de la aplicacioén y tratamos de descubrir qué
quiere decir lo moral y cémo es posible fundamentarlo desde el punto de vista
de la aplicacion.

Todo esto plantea lo que —a mi juicio— es esencial en filosofia, el pro-
blema del método. ; Qué método se emplea para tratar de descubrir los fun-
damentos y los principios? Hay un amplisimo elenco de métodos de los que
mencionare algunos que considero importantes. El método empirico racional,
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de corte aristotélico, en el que se situarian los autores que trabajan en la ética
de las virtudes. El método empirista, que sigue el utilitarismo, que trata de
averiguar a traves de la relacion entre placer y sentimientos en qué consiste
la felicidad, que para ellos seria el principio basico de |a vida. También el mé-
todo que hoy dia asume una gran cantidad de autores, el equilibrio reflexivo
rawlsiano. Porque incluso al entrar en el terreno de la neuroética, donde ca-
bria esperar la utilizacion del método empirista, nos topamos con autores
como Hauser o Levy, que dicen ser rawlsianos y aplican el equilibrio reflexivo,
tratando de partir de unas intuiciones primeras y, a partir de ellas, intentan
ver qué teorias serian las adecuadas para tratar de hacer uso de ellas en
equilibrio reflexivo. Este método se extiende no soélo al campo de la neuroé-
tica, sino también al de la ética del desarrollo, donde lo siguen gente como
Marta Nussbaum o Amartya Sen, o al terreno de la democracia deliberativa
en el que Amy Gutmann o Dennis Thompson también aplican el equilibrio re-
flexivo. Tendriamos por tanto el método empirico racional, el método empi-
rista, el equilibrio reflexivo y, finalmente, el método de la hermenéutica critica
gue es el que considero mas adecuado. Creo que es preciso entrar primero
en las sociedades concretas, con sus posiciones concretas, para tratar de
entender desde ellas cual seria el fundamento.

Una vez comentado el método, nos ocuparemos del fundamento. El
punto de partida seria el de la ética civica de sociedades moralmente plura-
listas como la nuestra. Es un punto de partida importante. Creo con Hegel
que es preciso partir de |la realidad y no pensar que vamos a descubrir por
primera vez la racionalidad, cosa frecuente. «Hasta ahora no ha habido ra-
cionalidad y ahora vamos a descubrirla precisamente nosotros». No tiene
sentido. Como bien dice Hegel, no puede pensarse que el Estado nunca ha
sido racional. También yo creo que hay que partir de la situacién concreta y
captar qué racionalidad hay en ella. Nosotros partimos de la ética civica de
sociedades moralmente pluralistas. Trataré de recordar brevemente qué sig-
nifica esto. En una sociedad moralmente pluralista existen distintas doctrinas
comprehensivas del bien, como las ha llamado Rawls, o diversas éticas de
maximo, que es como yo les he llamado. Se trata de distintas propuestas de
vida en plenitud, distintas propuestas de vida buena, de felicidad, doctrinas
que explican de una manera comprehensiva qué es lo bueno y qué es lo justo.

¢, Como pueden convivir esas sociedades? Tras discutirlo un tiempo,
la solucién mas razonable que ha encontrado nuestro grupo es que las dis-
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tintas eticas de maximos pueden convivir porque comparten unos minimos
en los que todos pueden recalar, unos minimos de justicia compartidos. Re-
cordar esa férmula del pluralismo me parece fundamental, porque lo que de
ella resulta es que la virtud suprema de una sociedad es la virtud de la justicia.
De los dos lados de la vida moral, justicia y vida buena, la vida buena seria
una copia de esas éticas de maximos, que invitan, que aconsejan, mientras
la ética minima de una sociedad, que seria la ética civica, la de los ciudada-
nos, seria la ética de la justicia. Al hablar de problemas éticos actuales ten-
dremos que tratar el problema del método, el del fundamento, el del
significado, pero otro problema que me parece central es el de la ética civica
en sociedades pluralistas, tratando con esto de disefar los trazos de una
ética de los ciudadanos. Y ese tipo de ética tendria que moverse en torno a
la idea de la justicia, porque la justicia es la virtud de los ciudadanos, y lo que
se exige a las instituciones es justicia.

En tal caso, cuando surgen propuestas o proyectos de elaborar una
ética universal, se entiende que hay unos minimos de justicia universalmente
exigibles. Por muy relativista que un autor pretenda ser, acaba considerando
que hay unos minimos de justicia universalmente exigibles, y de este modo
el tema de qué es lo moral, acaba siendo el problema de qué es lo justo, qué
es lo que exigiriamos universalmente. Por eso me parece muy importante re-
cordar siempre la distincién entre |la vida buena, que es objeto de consejo,
de invitacion, y la justicia que es el ambito de lo exigible. Recuerdo una oca-
sién en que hablando con Apel me decia que él no hablaba de lo que él que-
ria hacer o de lo que otro querria hacer, o de lo que se invita a hacer, sino
que estaba hablando de lo zumutbar, de lo exigible. Entiendo que en una so-
ciedad pluralista existen modelos distintos de vida que pueden convivir, y que
ademas pueden construir juntos, porque hay unos minimos de justicia que
pueden compartir. Por eso la justicia siempre exige universalidad, siempre
exige intersubjetividad, y no se contenta con el subjetivismo.

Por eso, a mi juicio, se va pergefiando poco a poco en esta ética civica
de las sociedades pluralistas lo que yo llamaria una ética civica transnacional.
Yo formo parte de un par de comités de ética. Pues bien, cuando tenemos
que elaborar un informe sobre algin tema polémico, ¢,qué es lo primero que
hacemos? Consultar lo gue han dicho otros paises al respecto, con lo cual lo
que se va gestando una ética civica trasnacional. No es Unicamente lo que
hace cada una de las naciones, sino que esa ética civica se va extendiendo,
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y también en América Latina cuando tienen que hacer sus informes y sus do-
cumentos, consultan qué estan haciendo Europa y Estados Unidos, de suerte
que se va generando esa ética civica transnacional. En ese sentido, cuando
se propone construir una bioética global, porque es necesario, creo que ya
esta en germen en esas exigencias de justicia que van apareciendo desde
una ética civica que va siendo cada vez mas trasnacional.

Ciertamente, los informes y documentos que se elaboran en el entorno
de las éticas aplicadas son ya algo cotidiano, son una realidad irreversible.
Constituyen una realidad institucional, plasmando por fin el suefio hegeliano
de encarnar la moral en las instituciones. Por eso es importante ver que es
lo que ya se esta haciendo, aunque sin conformarse con ello, sino adoptando
una perspectiva critica. La hermenéutica siempre corre el riesgo de perder
el punto critico y contentarse con la facticidad, con lo que esta ocurriendo,
con lo que esta existiendo, llegando entonces a una ética domesticada o a
una ética conformista. Es necesario adoptar la perspectiva critica, es decir,
plantear la gran pregunta «;,por qué se debe?», que sigue siendo la gran pre-
gunta, creo, de la fundamentacion.

El tema de la fundamentacion de la moral era el problema estrella en
los afios setenta del siglo XX, aunque ya habia autores que lo tenian por in-
uatil. Era el caso de Rorty (1986: 3-19), segun el cual, el etnocentrismo es in-
superable, porgue cuando trato de justificar por qué una norma es justa, no
estoy intentando justificarla delante de una persona de cualquier cultura, sino
que estoy pensando en hacerlo delante de una persona de mi cultura, porque
solo ella va a ser capaz de entenderme. Otra linea, la del racionalismo critico
de Hans Albert (1975), diria que la moral no se puede fundamentar de nin-
guna manera. En cambio desde otras lineas se afirmaba que la fundamen-
tacién no solamente es posible, sino que es necesaria. La linea utilitarista
sigue siendo una de las mas potentes; entiende que la fundamentacion de la
moral se halla en la busqueda del placer y la huida del dolor, y que el principio
moral exige buscar la mayor felicidad del mayor numero. Naturalmente hace
falta una fundamentacion para el transito del hedonismo individual al social,
a la busqueda de la mayor felicidad del mayor nimero. Con lo cual se regresa
a la pregunta por la justicia. Una norma es justa si consigue la mayor felicidad
para el mayor nimero, pero ¢ por qué alguien ha de buscar la mayor felicidad
del el mayor numero? Porqgue hay unos sentimientos sociales que son los
que fundamentarian la busqueda de esa mayor felicidad (Mill, 1984).

-177 -



B Adela Cortina [ |

Desde la tradicion de la ética de los valores, el fundamento de lo moral
lo constituyen los valores, que son captables de una manera objetiva, desde
una intuicién emocional o desde una estimativa (Ortega y Gasset, VI: 315-
335). Y desde la perspectiva de la neuroética, que yo creo que es una de las
ramas mas prometedoras hoy en dia en el campo de la ética, hay muy dis-
tintas posiciones. Algunos sostienen que desde este ambito no se distingue
entre el es y el debe, que en el «es» del imperativo biolégico ya esta inscrito
lo que deberia hacerse, con lo cual la vieja falacia naturalista desaparece y
tenemos ya una union del «es» y el «debe» (Cela Conde y Ayala, 2001: 517
ss.). Por mi parte, entiendo que la fundamentacién mas adecuada posible
para la ética civica de una sociedad pluralista es la de una ética dialogica
como la que traza la ética del discurso (Apel, 1985). Efectivamente, Apel y
Habermas en los afios setenta del siglo XX, disefian una ética, la llamada
ética del discurso, que es la que yo he venido defendiendo desde mediados
de los setenta, aungue en los Ultimos tiempos la he venido complementando
hasta elaborar una ética de la razén cordial (Cortina, 2007).

La ética del discurso toma como punto de partida la accion comunica-
tiva, y trata de descubrir los presupuestos trascendentales sin los cuales las
acciones comunicativas carecen de sentido. La cuestion es la reconstruccion
trascendental de los presupuestos que dan sentido a una accién comunica-
tiva, la racionalidad de la accidon comunicativa, de modo que negando estos
presupuestos resultaria irracional. De la fundamentacion de la ética del dis-
curso Unicamente recordaré que a la hora de descubrir los presupuestos que
dan sentido a las acciones comunicativas, como es el caso de las pretensio-
nes de validez del habla, se llega a un conjunto de nhormas que son presu-
puestos sin los cuales no funcionan las acciones comunicativas ni las
argumentaciones, porgue carecen de sentido. Recordaran que son las famo-
sas normas de Alexy y que, entre ellas, es fundamental el principio de uni-
versalizacion. A ellas se afiade el llamado Principio de |a ética del discurso.

Atendiendo al principio de universalizacion, para comprobar que una
norma es justa es necesario universalizarla, de modo que se trataria de seguir
la tradicion kantiana de la universalizacion, pero dialégicamente. La situacion
ideal de habla, por su parte, se refiere a una situacion de racionalidad que
permite decidir si la norma es justa.

En una ocasién se pregunté a Habermas qué significaba esto y aclaré
gue es el modo de determinar qué es lo que queremos decir cuando habla-
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mos de que algo es justo. Cuando se dice que algo es justo, no nos referimos
a lo que favorece a un grupo, ni tampoco lo que favorece a la mayoria, sino
gue es lo que elegirian los afectados por una norma si pudieran participar en
un dialogo en condiciones de simetria y se les dejara participar libremente.
La cuestion por tanto es el significado de lo justo que, a mi modo de ver, en
la ética contemporanea es el nicleo en torno al que gira todo lo demas. En
ese sentido lo justo seria aquello que, segun dice el principio del discurso,
estarian dispuestos a dar por bueno todos los afectados por una norma si
pudieran participar libremente y en condiciones de simetria en ese dialogo.
Este modo de proceder supone poner en dialogo el principio kantiano de la
autonomia de la voluntad. Se trata entonces de dilucidar dialégicamente qué
contenidos darian los afectados por universalizables. Y es que en filosofia la
forma nunca ha sido una cascara vacia, la forma ya esta cargada de valores
y cargada de exigencias, la forma exige unos contenidos y no otros, pero en
este caso se comprueban dialégicamente.

Ahora bien, si distinguimos entre procedimiento, contenido y presu-
puesto, a mi juicio, en la ética del didlogo lo mas relevante son los presu-
puestos. En definitiva, para que un dialogo tenga sentido, para que un dialogo
pueda determinar qué es lo justo, se necesita que los afectados puedan par-
ticipar en el didlogo, pero que puedan hacerlo en unas determinadas condi-
ciones: no de desigualdad, no de deprivacion, no de carencia. En ese caso,
el dialogo no llevaria a descubrir qué es justo. Lo esencial, por tanto, es po-
tenciar los presupuestos, empoderar a los afectados para que puedan parti-
cipar, que tengan el nivel material y cultural suficiente como para poder
participar, que sean ellos y no unos presuntos representantes los que decidan
por ellos. Estos serian los trazos fundamentales de la ética del discurso,
segun los cuales, la respuesta a la pregunta «por qué debo» se encuentra
en esa racionalidad dialdgica que se expresa a través de la acciéon comuni-
cativa y a través del hecho de la argumentacion.

Por mi parte, en Etica de la razén cordial he intentado ir mas alla de
la ética del dialogo por distintas razones. En primer lugar, la ética del dialogo
se centra en la dimension l6gico-formal, en la racionalidad de la argumenta-
cidn, y, sin embargo, si hemos de decidir qué normas son justas, quien se
quiera implicar en tal dialogo tiene que estar preocupado por averiguar qué
es lo justo, ha de estimar el valor de la justicia, tiene que sentirse afectado
de alguna manera por el hecho de que haya gentes que estan en situacion
de injusticia. Porque, como muy bien dice Nancy Sherman (1999: 294-324)
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quien no tienen sentido de la compasion, no descubre una gran cantidad de
campos de injusticia. Quien no estima el valor de la justicia, quien no tiene el
sentimiento de lo justo, aquel a quien no le preocupa desde el punto de vista
de la compasion lo que otros puedan o no sufrir, tampoco estara interesado
en averiguar qué es lo justo. Por eso en la ética del discurso, sobre todo en
la formulacion de Apel, hay una expresion sumamente interesante, la expre-
sion «im emsty», «en serio». «Quienquiera que desee argumentar en serio»
—decia Apel antes de desarrollar los presupuestos de la argumentacion. Y
yo le pregunté en alguna ocasion que cuantos argumentan en serio, a cuan-
tos interesa descubrir realmente qué es lo justo.

Recuerdo que en la época en que trabajaba en un instituto, justamente
Espafa se encontraba en el momento de transiciéon hacia una sociedad de-
mocratica, y los alumnos entendian que las discusiones de los programas
del corazén representaban el pluralismo y la democracia. Y, por otra parte,
en los comités de bioética, en el Parlamento, en todos esos lugares en los
que aparentemente se dialoga, ¢, preocupa descubrir qué es lo justo?, ¢4 pre-
ocupa acertar?

A mi juicio, la construccién del sujeto al que le importa descubrir qué
es lo justo es el tema de nuestro tiempo, y en este punto la educacion es cru-
cial. La educacion, y en esto la ética es fundamental, tiene por meta, entre
otras, construir esos sujetos a los que les preocupa descubrir qué es lo justo,
porque estiman el valor de lo justo, porque compadecen las situaciones de
otros, y lo sienten y se indignan ante lo injusto, y por eso estan preocupados
por averiguar qué sera lo justo para ponerlo por obra.

Precisamente por eso es necesario tener conciencia de que, como
diria Mead, no podemos saber qué es lo justo y lo injusto en solitario. «Somos
lo que somos por nuestra relacion con otros». Si no dialogamos con la meta
de descubrir lo justo, no podremos averiguarlo en solitario. Y, si lo hacemos,
entonces estaremos también dispuestos a corregir en el caso de que nos
equivoquemos. Lo preocupante es que a nadie le interese descubrir qué es
lo justo, y por eso sostenia yo en Etica de la razén cordial que no basta con
la dimensién logico formal, la dimension légico trascendental, la dimension
l6gico-argumentativa, sino que hace falta cultivar esa dimensién cordial que
tiene en cuenta también la capacidad de valorar, la capacidad de estimar y
la capacidad de sentir, es decir la de un sujeto que es integral y no sélo un
sujeto argumentativo.

-180 -



[ | Problemas éticos actuales B

Esa seria la dimension de fundamentacion. Finalmente la tercera tarea,
aungue la primera en el orden del descubrimiento, seria la tarea de la aplica-
cion.

Habitualmente la aplicacion en ética ha consistido en un conjunto de
teorias que tenian, junto al elemento tedrico, una parte aplicada mas bien
casuistica. Es decir, construian en primer lugar la teoria, sea utilitarista, kan-
tiana, aristotélica o tomista, y después trataban de aplicar en los casos con-
cretos la teoria previamente construida. Sin embargo en los afios setenta del
siglo XX se produce el hacimiento del movimiento de las éticas aplicadas con
un sentido completamente distinto, y esa es la razén de que haya sido un
verdadero acontecimiento. Las éticas aplicadas suponen un modo de saber
distinto al de las éticas tradicionales y a la moral tradicional. De ello traté hace
tiempo, en Etica aplicada y democracia radica, y mas recientemente nuestro
grupo llevé a cabo una investigacion, cuyos resultados vieron la luz en Razén
publica y éticas aplicadas, junto con otros trabajos de autores que versan
también sobre el estatuto de estas éticas. Las tres pioneras, alla por los afios
setenta fueron las siguientes. En primer lugar la ética del desarrollo, aunque
sea éste un dato que no suele recordarse. Nace cuando algunos autores,
preocupados por la forma en la que se estan aplicando las medidas para des-
arrollar a los paises del entonces Tercer Mundo, medidas que a menudo lle-
van mas bien al maldesarrollo, cuestionan el concepto mismo de desarrollo,
se preguntan por los fines y los medios del desarrollo y también por los valo-
res que se estan incorporando. En la nédmina de la ética del desarrollo cuen-
tan autores tan relevantes como Denis Goulet (1965, 1999); David A. Crocker
(2008); Sabina Alkire y, en cierto modo, Amartya Sen.

La segunda de las éticas aplicadas fue la ética econémica y empresa-
rial, que nacié a raiz de escandalos como los del Watergate y ha tenido una
especial fortuna en trabajos como los de Georges Enderle (1993); Karl Ho-
mann (1992); Peter Ulrich (1997); Steinmann (1998); Peter Koslowski y, en
nuestro grupo de Valencia, Jesus Conill, Domingo Garcia Marza o José Félix
Lozano (1994, 2004). La bioética es |a tercera de las éticas aplicadas, que
nace con dos ramas, la médica y la ecoldgica, y va ampliando sus posibilida-
des al contar con la GenEtica, a Etica de la Economia de la Salud o la Neu-
roética. Entre nosotros, la bioética esta representada por nombres como los
de Diego Gracia (1988); Francesc Abel (2001) o Juan Ramon Lacadena
(2002). Al hilo del tiempo han ido naciendo distintas éticas aplicadas, como
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la ética de los medios de comunicacion, |a infoética, la ética de las profesio-
nes o la ética del consumo (Cortina, 2002).

Cada uno de esos ambitos va generando paulatinamente una abru-
madora cantidad de bibliografia, un gran nimero de institutos y catedras uni-
versitarias, y ha obligado a la ética a trabajar de forma interdisciplinar. En
cada uno de esos campos es imprescindible el trabajo conjunto de éticos,
bidlogos, médicos, economistas, empresarios o periodistas. Y precisamente
esta necesidad del trabajo interdisciplinar muestra hasta qué punto es ade-
cuado el método de la hermenéutica critica. Porque es preciso empezar
desde cada uno de esos campos, no se debe disefiar cuales serian los trazos
de una ética econdmica desde el despacho de un filésofo que se inventa la
economia y en realidad no sabe como funciona esta. Es necesario partir de
cada una de esas actividades e ir pensandola desde dentro. Pienso que ese
es el gran paso de la hermenéutica critica, entrar en cada actividad y tratar
de pensar desde ella como se modulan los valores y los principios de una
ética civica en cada uno de esos campos.

Desde una perspectiva semejante se puede pensar desde dentro todo
el elenco de problemas actuales, de los que podemos simplemente mencio-
nar, por ejemplo, la construccion de una ética civica y de una ética global, el
multiculturalismo vy la interculturalidad, el cosmopolitismo, la ciudadania, los
modelos de democracia, sobre todo el ultimo sesgo de la democracia delibe-
rativa que esta siendo el mas prometedor, y Ultimamente, la justicia local y la
justicia global, y la cuestion de los animales y de la naturaleza. A mi modo de
ver, todos ellos son problemas con los que se esta enfrentando la reflexion
ética en los Ultimos tiempos.

Evidentemente, cada método filosdfico conduce a un concepto de
moral diferente. Por eso creo que al final de todo este recorrido la gran pre-
gunta sigue siendo: pero ¢, qué es lo moral?, ;qué es aquello a lo que llama-
mos moral? No se identifica con el derecho, ni con la religién, ni con la
economia, pero hay distintas formas de entender lo moral. Puede entenderse
como la blsqueda de la felicidad a través de la practica de las virtudes, o
bien como la encarnacion en la realidad de valores previamente estimados,
0 como el conjunto de normas que permite asegurar la supervivencia de la
especie y cumple entonces una funcién adaptativa, o, por ultimo, como el
conjunto de normas cuya universalizacion pretendemos, que es la tradicién
en que me situo.
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En el conjunto de esas normas universalizables todavia quedarian
dos posiciones al menos: la de los autores que restringen el alcance de los
beneficiarios de las normas a los seres humanos, y la de los que entienden
gue las normas van mas alla de los seres con los que es posible |a recipro-
cidad. Una cuestion que he tratado en mi ultimo libro, Las fronteras de la per-
sona (Cortina, 2009). Los animalistas, entre ellos especialmente Peter Singer,
consideran que una ética antropolégica es incapaz de trascender los limites
del beneficio mutuo, los limites de la conducta «reciprocativa». Esta seria la
base del contractualismo en el mundo politico, y, sin embargo, es preciso lle-
var la moral mas alla de lo humano, a aquellos seres que no pueden recipro-
car, que —desde la perspectiva utilitarista— serian todos los que tienen
capacidad de sufrir, es decir, los animales. De ese modo las normas que uni-
versalizables irian mas alla de los seres humanos, hasta alcanzar a todos los
seres sentientes.

Por ultimo, en este elenco de problemas morales es preciso recordar
como la ética ecoldgica se aleja de |a tradicion de los deberes y los derechos
y considera que lo importante es adoptar una actitud distinta frente a la na-
turaleza. Las éticas tradicionales siempre han hablado de las relaciones entre
los seres humanos, o entre los seres humanos y los animales, pero no han
tratado de ese yo situado en el contexto natural, del «yo ecoldgico», que ho
ha de obrar por deber, sino adoptar una actitud de respeto hacia la natura-
leza, valorando la comunidad bidtica. Para alcanzar esta meta sera de gran
ayuda la educacion, ir fomentando esa actitud ecolégica, de insercion en el
mundo natural en el que viven.

Poniendo ya punto final a esta contribucion, diria que la ética es una
de las ramas mas boyantes de la filosofia y una necesidad para el mundo con-
temporaneo. Es imprescindible en el nivel de la reflexion tedrica, en el nivel
de la educacion en la universidad y en el nivel de la educacion en la ense-
flanza secundaria y primaria. Entre otras razones, porque sin esta forma de
reflexion y accién la humanidad seria peor de lo que es. Construir ese sujeto
moral al que le importe qué es lo justo o lo injusto es de primera necesidad.
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