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PRESENTACIO

El present volum de la revista Taula tracta alguns dels principals aspectes de la filo-
sofia grega. La seva caracteristica comuna'és que els autors sén uns grans coneixedors
del mén grec i de la seva llengua, fet que els porta a desenvolupar una investigacio
exhaustiva de les fonts i dels conceptes analitzats. En aquest sentit, els articles represen-
ten un bon exemple de la utililitat de la filologia com a instrument al servei de la filoso-
fia, perque dificilment es pot abordar amb seriositat el pensament grec si no es domina
’eina basica per captar tots els seus matisos: la llengua grega. Els articles demostren que
I’dnica possibilitat de progressar en el coneixement de 1a filosofia antiga es fonamenta en
la revisié de les fonts amb la intencié d’establir una subtil xarxa de paralel-lismes, nexes
i comparacions que, finalment, puguin oferir una visié panoramica de tot el conjunt.

Aix0 és el que s’ha intentat amb la tria dels articles dedicats a1’orfisme i els tres filo-
sofs. més relacionats amb aquesta doctrina: Pitdgores, Empédocles i Platé. De la ma de
grans especialistes com Walter Burkert i Christoph Riedweg (als qui hem dagrair la seva
amabilitat en permetre la traduccié i publicacié dels seus articles) s’aconsegueix no
només un coneixement profund de I’orfisme, siné també una aproximacié molt precisa
al pitagorisme i a Empedocles. Ambdés articles demostren com el descobriment de
noves troballes arqueolodgiques i papirologiques, que contenen importants informacions
sobre I’orfisme, ha permes revifar una qiiestié que havia esdevingut quasi tabd en els
ambients cientifics: la mencié de I’existéncia de I’ orfisme en el si del pensament i la cul-
tura grega. Els tres articles tenen en comi que, front a I’actitud “antidrfica” representa-
da per figures tan representatives com Wilamowitz-Moellendorf i E. R. Dodds, els seus
autors parlen d’orfisme sense complexos. El resultat €s una visié novedosa dels autors
tractats i de la filosofia grega en general.

Els altres dos articles també toquen aspectes importants. Alberto Bernabé, en el tre-
ball dedicat als conceptes d’unitat i la multiplicitat en la filosofia presocratica, ofereix,
a part d’'una informacié molt-valuosa, un exemple immillorable de com:tractar, amb
noves perspectives, temes centrals de la filosofia grega. Al mateix temps, 1’ article esde-
vé, per a I’estudiés, un model d’una metodologia rigorosa 1 apta per abordar amb garan-
ties altres estudis sobre la filosofia grega.

De la seva banda, Jaume Portulas toca un tema que condensa una de les qiiestions
~ sempre presents en I’estudi del mén grec: la problematica relacié entre la filologia i la
filosofia. El seu article aporta una interessantissima visi6 de la figura que més dramati-
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cament ha viscut aquesta tensid: el catedratic de grec Friedrich Nietzsche. El treball del
professor Portulas contribueix a desvetllar, situant-les en el context del seu segle, les difi-
cultats que patf Nietzsche en intentar intepretar el mén grec amb una nova mentalitat.

Finalment, hem d’agrair I’amable col-laboracié de tots els autors dels articles que,
sense dubte, contribuiran a demostrar que, afortunadament, encara hi ha moltes coses a
investigar i repensar sobre la filosofia grega.

Francesc Casadesiis



PROFESION FRENTE A SECTA:
EL PROBLEMA DE LOS ORFICOS Y LOS
PITAGORICOS*

Walter Burkert

La ventaja de los estudios interdisciplinarios es que plantean cuestiones que ain no
estdn asimiladas o aceptadas dentro de un campo especifico de investigacién. La histo-
ria de las religiones antiguas, paganas, suele observar los mitos y rituales tradicionales
desde el exterior, examinando sus funciones y modificando las adaptaciones e interpre-
taciones, que suelen ser diversas. Cualquier intento de alcanzar una panordmica interna
se convierte en una especie de diagnosis psicoanalitica o, mas bien, en una conjetura: se
afirma en las fuentes antiguas que los fieles no sabian realmente por qué hacfan lo-que
estaban haciendo, ni por qué se tomaban tan en serio lo que decfan en forma de mito. En
la medida que esto sea cierto, el problema de “la autodefinicién normativa” no existe.
Adn as{, habia, incluso dentro de las sociedades estéticas tradicionales y su préctica reli-
giosa, lo que solfamos denominar “movimientos” o, de una manera més moderna, “gru-
pos alternativos”, formas de protesta o desviacién y es, precisamente, a estos grupos a
quienes se aplica, la cuestion de la autodefinicién en este simposio. Entre los mas anti-
guos de estos movimientos, arraigados ya en la era arcaica, se encuentran el Orfismo y
el Pitagorismo. Las siguientes reflexiones se centran en los materiales pre-helenisticos.

Es cierto que el estado de los testimonios podrfa desalentar, desde el principio, cual-
quier estudio de este tipo. No hay nada que evoque, ni siquiera remotamente, la amplia
- documentacién de la teologfa judia o cristiana y su politica partidista. Se ha lamentado
con frecuencia la escasez de fuentes de confianza sobre el primer Pitagorismo. Por lo que
respecta al Orfismo, recientemente se han producido descubrimientos espectaculares -el

*

Edici6n original: «Craft Versus Sect: the problem of Orphics and Pythagoreans», en B. F. Meyer, E. P.
Sanders (eds.): Jewish and Christian Self Definition III: Self-Déﬁr'zition‘in the Graeco-Roman World, Londres
1982, pp. 1-22. Traduccién castellana de Alejandro Casadests.
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papiro de Derveni con un comentario presocritico sobre la teogonfa de Orfeo,! o las
laminillas de hueso de Olbia, del siglo V a. C., con una inscripcién “Orphikoi”.2 Se

puede hablar, en palabras de Albert Henrichs,® de un “rompecabezas” con “piezas suel-
tas o, en el mejor de los casos, con algunos colores a juego que sugieren posibles com-
binaciones; pero no parece que pueda surgir un cuadro completo, ni siquiera en sus line-
as més generales”. Es facil explicar con detalle los motivos que han dominado las con-
troversias entre los estudiosos del Orfismo. De un lado, las ansias de una religién més
espiritual, casi cristiana, con una “iglesia” y un Dios redentor; de otro, la reaccién aira-

da de los helenistas “puros” contra esta “gota de sangre extranjera”.4 ;Pero cémo vamos
a conseguir una panordmica del fenémeno en si mismo, sin una perspectiva interna que
nos permita plantear una cuestién como la de la autodefinicién?. :

El estructuralismo parece proporcionar una posibilidad de superar este callejon sin salida
estableciendo relaciones sisteméticas entre esas piezas sueltas. Marcel Detienne® ha mostra-
do que podrfamos ver los movimientos o “sectas” baquicas, érficas y pitagéricas como un
sistema alternativo a la forma de vida dominante en la época, a la polis griega. Existieron
diferentes “chemins de la déviance”. Y de hecho, Detienne logra integrar en el cuadro préc-

1 El papiro de Derveni fue descubierto en 1962. Existe una edicién parcial del mismo a cargo de S. G.

Kapsomenos, “Ho Orphikos papyros tes Thesalonikes”, ArchDelt 19, 1964, pp. 17-25. Es un escéndalo que
atin falte una edicién completa. Circulan privadamente transcripciones de partes no publicadas. Vid. también
R. Merkelbach, “Der orphische Papyrus von Derveni”, ZPE 1, 1967, pp. 21-32; W. Burkert, “Orphcus und dic
Vorsokratiker. Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur pythagoreischen Zahlenlehre”, Antike und
Abendland 14, 1968, pp. 93-114; P. Boyancé, “Remarques sur le Papyrus de Dervéni”, REG 87, 1974, pp. 91-
110; M. S. Funghi, “Una cosmogonia orfica nel papiro di Derveni”, PP 34, 1979, pp. 17-30.

2 A.S.Rusajeva, “Orfizm i kult Dionisa b Olbii”, Vestnik Drevnej Istorii 143, 1978, pp 87-184. No cs este
el lugar para entrar en una discusién acerca de las lamillas de oro 6rficas. Sobre el importante y reciente des-
cubrimiento de Hiponion, vid. G. Pugliese-Carratelli y G. Foti, “Un sepolcro di Hipponion ¢ un nuovo testo
orfico”, PP 29, 1974, pp. 108-26; M. L. West, “Zum ncuen Goldplittchen aus Hipponion”, ZPE 18, 1975, pp.
229-36; G. Zuntz, “Die Goldlamelle von Hipponion”, WS 89, 1976, pp. 129-51; (he new Malibu plate in ZPE
25, 1977, p. 276; W. Burkert, “Orphism and Bacchic Mysteries: New Evidence and Old Problems of
Interpretation”, Protocol of the 28" Colloguy of the Center for Hermeneutical Studies in Hellenistic and
Modern Culture (ed. W, Wuellner), 1977, pp. 10, 19, La difusién de las laminillas de oro se explica facilmen-
te en el modelo de los profesionales de las telestai.

3 En Burkert, “Orphism and Bacchic Mysteries”, p. 21.

4 Para una revisién detallada, vid. Burkert, “Orphism and Bacchic Mysteries” y Griechische Religion der
archaischen und klussischen Epoche, 19777, pp. 432-51. La principal coleccién de fragmentos sigue siendo O.
Kem, Orphicorum Fragmenta, 1922, Notables por su actitud critica son U. von Wilamowitz-Mocllendorf, Der
Glaube der Hellenen Il ( a partir de ahora GdH) 1932, pp. 182-207; I. M. Linforth, The Arts of Orpheus 1941;
G. Zuntz, Persephone, 1971. Simpatizan mucho mas W.K.C. Guthrie, Orpleus and Greek Religion, 1952; K.
Ziegler, “Orpheus”, PW XVIIL, 1939-42, cols. 1200-1316, 1341-1417. Los términos “Sckte” y “Gemceindc”
en referencia a los érficos han sido usados desde E. Rohde, Psyche, 1898, pp 103s. O. Kem, Orplieus, 1920
afiadié “Dogma” y “Bibel” (pp. 39,43); el término “church” en A. J. Toynbee, A Study of History 1, 1935, p.
99; V, 1939, p. 84 (refiriéndose a Nilsson) y- (polémxcamente) W. Jaeger, The Theology of the Early Greek
Philosophers, 1947, p. 61.

5 M. Deticnne, “Les chemins de la déviance: Orphisme, Dionysisme et Pythagorisme” en Orfismo in

Magna Grecia; Atti del Quattordicesimo Convegno di Studt sulla Magna Grecia, 1975, pp. 49-78 (a partir de
ahora Detienne, Taranto) y Dionysos mis a mort, 1977, pp. 163-207, ET, Dionysos Slain, 1979, pp. 68-94; cf.
_ “Pratiqucs culinaires et esprit de sacrifice™, La cuisine du sacrifice en pays grec, 1979, pp. 14-6.
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ticamente todos los detalles transmitidos de costumbres y valores, de ritos y de mitos.
Esto es altamente instructivo. Atin asf, podria no hacer justicia a la complejidad multi-
dimensional de los hechos histéricos. Hay coincidencias obvias en lo que las fuentes
denominan baquico o érfico o pitagérico. Coincidencias que no se explican en el siste-
ma estructural. El hecho de que Dioniso sea un Dios, que Orfeo sea un cantor mitico y
Pitdgoras un personaje histdérico sugiere que estamos tratando con dimensiones diferen- -
tes que no pueden ser clasificadas en un nivel tinico como “formas de desviacién”.%
En las siguientes paginas, se intentard otra aproximacién que comienza, resuelta-
mente, desde el exterior, adoptando el concepto de “secta” como un modelo socioldgi-
co bien definido. De hecho, la expresion “secta” se ha usado durante mucho tiempo en

referencia al Orfismo y al Pitagorismo,’” generalmente sin reflexién, ‘aunque, a menudo,
con un sentido de desaprobacién.

El concepto de “secta” ha sido elaborado mds plenamente, sin embargo, en relacién
con la historia de la iglesia, con la fenomenologia de la religioén y, por tltimo, y no por
ello menos importante, con los fenémenos actuales. Esto puede proporcionarnos un sis-
tema de referencia respecto al cual cada informacién fragmentada puede concordar o no.
Y esto, a su vez, facilitard un marco dentro del cual se podra decidir si el problema de
la autodefinicién realmente existe. ‘

Las siguientes caracteristicas de las “sectas” han sido extraidas de los estudios de
casos empiricos de Bryan Wilson y de las observaciones de Arnaldo Momigliano:8 Una
secta es un grupo minoritario de protesta con (1) un estilo de vida alternativo, (2) una
organizacién que genera (2.1) reuniones frecuentes y (2.2) algin tipo de propiedad
comunal o cooperativa, (3) y un alto grado de integracién espiritual, un acuerdo sobre
creencias y précticas, (3.1) basado en el principio de autoridad, ya sea de un lider caris-
mético o una sagrada escritura con una interpretacion particular, (3.2) que, de la distin-
cién de “nosotros” contra “ellos”, crea el sistema de referencia primario y (3.3) actia
contra los apéstatas. El historiador afiadiré (4.1) la perspectiva de la estabilidad diacrd-
nica (algunas sectas ya han sobrevivido més de dos mil afios) y (4.2) la movilidad geo-
grifica (muchos grupos sectarios han migrado a través de continentes sin perder su iden-
tidad). Evidentemente, lo que hace a tales organizaciones practicamente indestructibles
es la integracién de la reproduccién familiar en la vida sectaria, con el consiguiente
adoctrinamiento de los nifios de acuerdo a las reglas del grupo. A diferencia de la secta,
una “orden” de tipo monéstico depende, para renovar sus miembros, de la simbiosis con
la sociedad “normal” exterior, aunque estas organizaciones también pueden persistir

6 Cf. Burkert, “Orphism and Bacchic Myslenes” pp. 14-16.

7 (Cf. n. 4; Detienne, Taranto, p. 53 eftc.; cautela metodoldgica en L. Gernet, Le geme grec dans la reli-
gion, 1932 (reimp.. 1970), pp. 121s.

8 B. R. Wilson, Sects and Society, 1961, esp. 325-327; Religious Sects, 1970, 22-35; cf. D. E. Miller,
“Sectarianism and Secularitation: The Work of Brian Wilson”, RSR 5 1979, p. 163; A. Momigliano, “The
Social Structure of the Ancient City” en Anthropology and the Greeks (ed. S. C. Humphreys), 1978, pp. 190s.;
un estudio detallado de la investigacién moderna en K. Rudolph, “Wesen und Struktur der Sekte”, Kairos 21,
1979, pp. 241-54. Mantiene que las sectas, en sentido estricto, presuponen “Bekenntnisreligionen” de las cua-
les se diferencian. No discutiré aquf el antiguo concepto de hairesis, sobre el cual trata H. von Staden,
“Hairesis and Heresy: The Case of the hairesis iatrikai”, Jewish and Christian Self-Definition, (eds. Meyer B.
F. y Sanders E. P.), Vol. II1, pp. 76-100.
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durante milenios. Se podria incluso distinguir una “orden”, cuyos miembros han dedi-
cado sus vidas a la causa comuin, del “club” cuyos miembros permanecen integrados en
la sociedad exterior. La diferencia entre “secta” ¢ “iglesia” es principalmente cuantita-
tiva, minorfa contra mayorfa, mientras que una “secta” es distinta de una ‘religién” en
la medida en que se mantiene en una unidad espiritual mucho mas esencial. Hay sectas
cristianas, judias e isldmicas dentro del cristianismo, judaismo o islamismo. Por otra
parte, se puede calificar convenientemente de “religién” el Mandefsmo, la Unica secta
gndstica que sobrevive aislada en un entorno isldmico.

1. ORFISMO

Orphikoi
Wilamowitz, movido por la hostilidad de los “Helenistas puros”, fue el primero en
plantear claramente el problema de si realmente hubo algo similar a una secta 6rfica en

la época clésica.l¥ Sin duda, hubo literatura 6rfica pero jhubo 6érficos?. Wilamowitz
sefial6 el hecho de que los testimonios antiguos de los Orphikoi son realmente escasos.
Ademés, se pueden distinguir tres significados del término: designa (1) a los supuestos
autores de los poemas 6rficos; este usq estd atestiguado desde Apolodoro.!! Es equiva-
lente a hoi amphi Orphea en Platén (Crat. 400C). El plural es una muestra de escepti-
cismo, que implica a “Orfeo, Museo o cualquiera que escribiera esos libros”. Con un sig-
nificado similar al anterior, se entiende Orphikoi como designacién-de los sacerdotes
que realizaban iniciaciones de acuerdo con las ensefianzas de Orfeo, hoi ta Orphika mys-
teria telountes; ambas expresiones aparecen en el relato doxografico de Aquiles Tacio.!2
El término Orpheotelestes, testimoniado tres veces, es sinénimo;!3 Platén parafrasea el
concepto al mencionar “a adivinos mendicantes” que “presentan multitud de libros de
Orfeo y Museo... de acuerdo con los cuales llevan a cabo sus sacrificios... que ellos deno-
minan feletui’ (Rep. 364BE). Por supuesto, que los creyentes dirfan que el misma Orfeo
instaur6 las iniciaciones y los escépticos que los Orpheotelestai falsificaron los escritos
orficos. El problema, sin embargo, es que no hay una confirmacién incuestionable del
significado “érficos” en el sentido usado en la investigacién moderna, es decir, “miem-
bros de una comunidad fundada sobre la autoridad de Orfeo”.!4 La tnica excepcién a tal
afirmacién se podrfa encontrar, posiblemente, en el grafito de Olbia (n.2).

9 Vid. C. Andersen, Die Kirchen der alten Christenheit, 1971, pp. 7-10

10 wilamowitz, GdH, pp 192s., 199. ’

1" Apolodoro, FgrH 244 F 139 = Esc.. E. Alc 1; A Henrichs, “Philodemos De Pierate als mythographische
Quelle”. Cronache Ercolanesi 5, 1975, pp. 35s. (nuevo texto de Filodemo, Piet., p. 16 = O. F 36);
Posteriormentc Jamblico, VP 151 y Estobeo 1.49.38; Porfirio, Gaur. 34.26 = OF 124; frecuentemente en
Proclo, OF 90; 110; 122; 168; 210, etc.

12 Aquiles Tatio, Intr. Arat., p. 33.17; 37.8= OF 70.

13 Teofrasto, Caract. 16.11= OF T 207; Filodemo, Poen. Fr. 41 Hausrath = OF T 208; Plutarco, Lac. Apophth.,
Mor. 224E (una anécdota que se reficre al siglo V a. C. ; Didgenes Laercio, en una versién paralela, tiene fereus.)

14 Cf. Proclo In Ti. TI 297= QF 229: hoi par‘toi Dionysoi kai tei Korei teloumenoi.- Orphikoisi en
Herddoto 2.81 se refiecre a Orphika, E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, 1951, p. 169 n. 80; W.
Burkert, Lore and Sciencé in Ancient Pythagoreanism, ET 1972, pp. 127s.
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Telestai :

Aparte de la marginal Olbia, alejada en Escitia, la realidad tangible tras el fenémeno
del Orfismo es la existencia de sacerdotes itinerantes iniciaticos, los Orpheotelestai. En
principio, se podria pensar que un sacerdote, incluso un ‘Winkelpriester’ (un sacerdote
mendicante) como frecuentemente se ha denominado a los Orpheotelestas, implica la exis-
tencia de una comunidad. Pero no es este el caso. Es, precisamente, el fenémeno, omitido
con frecuencia, de un sacerdote sin comunidad el que destaca en la figura de un relestes.

Platén, en el pasaje de la Repiiblica que es bédsico para nuestra comprensién de los
Orpheotelestai(364B-365A), ofrece los siguientes detalles: son individuos errantes que
ganan dinero (agyrtai), pues, dondequiera que vayan, se dirigen a las puertas de los
ricos; realizan ‘purificaciones’ (katharmoi) e ‘iniciaciones’ (feletai); afirman que éstas
son vélidas tanto para los vivos como para los muertos, y se refieren a los terribles sufri-
mientos que aguardan a los no iniciados después de la muerte; ellos pueden enmendar
una accién injusta cometida por una persona o sus antepasados; pueden, asimismo, dafiar
a un enemigo con nudos méigicos o bien incitando un espiritu contra él; usan sacrificios
y férmulas mégicas (epoidai). Existe informacién adicional sobre katharmoi y teletai en
el Fedro, aunque Platén no menciona a Orfeo, pero sf a Dioniso como el sefior de la
“locura teléstica™: '

Ademds, cuando las enfermedades y terribles sufrimientos han castigado a ciertas
familias debido a alguna antigua culpa (palaia menimata), ha aparecido la locura y, gra-
cias al poder oracular, ha encontrado-una modo de liberacién para aquellos que lo necesi-
tan, refugidndose en suplicas y en el servicio a los dioses, y asf, con purificaciones y ritos
sagrados, el que posee esta locura estd seguro ahora y en el futuro y, para aquél que esté
verdaderamente posefdo por la locura, se encontré una liberacién de las enfermedades. 13

Este relato es méds benévolo que el de la Repiiblica porque los beneficios de la locu-
ra son de gran importancia en el Fedro; sin embargo, en los dos pasajes, encontramos el
mismo significado ritual, las mismas referencias a la culpa ancestral y a estay a la otra
vida; estamos sobre la misma pista. Ademds, el Fedro indica de modo realista las situa-
ciones que obligan a que la gente se entregue a'las teletai: estas son *“ los males presen-
tes”, los “sufrimientos terribles”, tales como los que ocurren en “ciertas familias”, espe-
cialmente “enfermedades”; en términos actuales, estas son las situaciones propias de cri-
sis individuales, y de transtornos sométicos, psicosomadticos, sociales y psiquicos. Los
érficos, segin Plat6n, eran unos practicantes de la curacién mégica.

Este punto de vista no es exclusivo de Platén. Como Wilamowitz sefial6, Eurfpides
coincide: segtin el coro de Alcestis no existe medicina (pharmakon) contra la necesidad
ni en las tablillas tracias escritas por la ‘voz de Orfeo’, ni en los farmacos de los
Asclepiadas;1© (esto es colocar la medicina magica y la hipocratica una al lado de la
otra). Por otro lado, los satiros en el Ciclope se jactan de saber una férmula mégica de
Orfeo (epoide) que quemard automaticamente el ojo del ogro (646) - en palabras de
Platén, si alguien quiere hacer dafio a un enemigo, Orfeo estd ahi. Una nueva confirma-
cién proviene del Papiro de Derveni:!7 el comentarista, preocupado por cuestiones filo-

15 Platén, Fedro 244DE (aceptando er de Hermann y conservando heautes E3.)
16 Euripides, Alc. 967; Wilamowitz, GaH, p. 193.
17 Col. 16 de la transcripci6n preliminar; cf. n. 1.
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séficas, acomete una critica contra los individuos que “hacen de los ritos sagrados una
profesién”, hoi technen poioumenoi ta hiera, que s6lo sacan el dinero (dapane) a sus
clientes y que no les dan ninguna explicacién mientras les hacen ‘ver las cosas sagra-
das’- una expresién equivalente a la “iniciacién”. Sin embargo, como el comentarista,
ellos, evidentemente, usan libros de Orfeo, aunque de una forma diferente. Podriamos
afiadir aqui una observacién de Estrab6n,!8 que habla del entusiasmo, de los adivinos y
de los charlatanes mendicantes (to agyrtikon kai goeteia). “de este tipo son los méto-
dos que se usan en los oficios de,Dioniso y Orfeo”, to philotechnon to peri tas
Dionysiakas technas kai tas Orphikas. Aqui “Dionisiaco” y “Orfico” estan situados uno
junto al otro, del mismo modo que los pasajes del Fedro y de la Repiblica de Platén se
explican mutuamente. Es la técnica profesional utilizada por los especialistas errantes la
que se expresa sugestivamente en el término de Estrab6n philotechnon como en la frase
del autor del Papiro de Derveni.

Profesionalidad religiosa

Este tipo de profesionalidad religiosa estd ampliamente documentado incluso fuera
de la esfera de lo que lamamos “6rfico”. Sabemos los nombres de algunos kathartai de
los siglos séptimo y sexto: Taletas establecié la mudsica curativa, el paian cretense en
Esparta con ocasién de una plaga aproximadamente en el 675 a.C.;1? Epiménides puri-
fic6 Atenas de la ‘contaminaci6én de Quilén” aproximadamente en el 600;20 hechos simi-
lares se atribuyen al semi-mitico Abaris Hiperbéreo”.! Incluso conseguimos una visién
interna en la mitad del siglo quinto en los Katharmoi de Empédocles: investido como un
dios, el famoso curandero entra en la ciudad y la gente le rodea a su alrededor pidién-
dole ordculos privados sobre cuestiones précticas tales como “cudl es el camino para
conseguir beneficio”, pero también buscando una palabra que cure sufrimientos de larga
duracién.22 Aproximadamente en la misma época, se encuentra en el tratado Hipocratico
Sobre la enfermedad sagrada una critica contra los magos y charlatanes del momento,
magoi, kathartai, agyrtai, alazones - hoioi kai nyn eisi; para ridiculizar su técnica pro-
fesional el autor usa la palabra banausia en vez de techne.?2 De hecho, este tipo de “pro-
fesional” no es exclusivo del mundo griego. La prueba més clara procede de la antigua

18 Estrab6n 10.3.23; sobre su excursus teol6gico, vid. K Reinhardt, Poseidonios iber Ursprung und
Entartung, 1928, pp. 34-54 y “Poscidonios”, PW XXII, 1953, col. §14.

19 “Thaletas”, PW VA, 1934, col. 1213; esp. Plutarco, Mus. 42, Mor. 1146bc = Pratmas, TGFI, 4 F 9 Sncll
y Filodemo, Mus. 4, p. 85 = SVF 1II, p. 232 (Di6genes de Babilonia); Plutarco, Mus. 9s., Mor. 1134B-E
siguicndo a Glauco de Regio. Sobre los Wundermdnner en general vid. Rohde, Psyche 11, pp. 89-102; Burkert,
Lore and Science, pp. 147-54.

20 Epiménides, FGrH 457 esp. T 4b; Burkert, Lore and Science, pp. 151s.

21 Burkert, Lore and Science, pp. 149s.. La fundaci6n de un tcmplo a Korc en Esparta es atribuida a Abaris
0 a Orfeo, Pausanias 3.13.2.

22 Empédocles, Katharmoi B 112; cf. Zuniz, Persephone, pp. 186-92. C. Gallavotti, Empedocle, Poema
fisico e lustrale, 1975, p. 268, desea espiritualizar el beneficio implorado a Empédocles. Pero ¢f. las auténti-
cas cuestiones de D6édona, H. W. Parke, The Oracles of Zeus, 1967, pp. 268-71. ’

23 Para los magos y charlatanes: HipGcrates, VI 354 Litteé, On the Sacred Disease 2(LCL II p. 140); vid.
ahora G. E. R. Lloyd, Magic, Reason and Experience, 1979, pp. 15-29, 37-49. Para banausia: VI396 L., On
the Sacred Disease 21 (LCL 11, p. 182 n. 4). ’



TAULA 27-28 _ o 17

Mesopotamia donde se ha conservado una completa literatura de textos magicos y

encantamientos de diversos tipos de sacerdotes magicos y curanderos.?* A la vista de los
importantes contactos con el mundo oriental en la Creta de los siglos octavo y séptimo,
podria haber existido incluso una conexién directa desde allf hasta Taletas y Epiménides.
En cualquier caso, existia una constante necesidad de este tipo de personajes y,sin duda,
algunos de ellos tuvieron mucho €xito; si consideramos el asombroso papel que desem-
pefian, incluso en nuestros dfas, curanderos semejantes, deberfamos reconocer ‘sin nin-
gin tipo de prejuicio el fendmeno dé la profesionalidad religiosa tratando con problemas
individuales y practicos. “ '

Orgamzaczon familiar

No conocemos muchos detalles acerca de los ritos y férmulas de estos profeslond-
les” griegos; peto nos podemos hacer una idea de su posicién social, de su organizacién
. y de su tradicidn: el suyo es un conocimiento esotérico transmitido a través de una suce-
- sién personal, normalmente de padre a hijo 0 a un heredero espiritual, un discipulo y un
hijo adoptado. Estudiando los testimonios podemos reunir a los sacerdotes iniciaticos
(telestai) y a los adivinos (manteis) puesto que ambas funciones se concentran en las
mismas personas y actividades. El oficio del adivino es hereditario en ciertas familias:
estdn los Llamidai y los Klytiadai en Olimpi?i, también relacionados de alguna manera
con Melampo, el mitico sacerdote purificador; Herédoto explica con detalle el caso de
Tisameno, que imitaba a su gran antecesor.2® Las m4s famosas telerai, los misterios de
Eleusis, estaban en las manos de dos familias, los Eumolpidai y Kerykes. Las familias
difundfan activamente sus respectivos cultos.: Timoteo, el Eumélpida ayud6 a instaurar
el culto de Sarapis y probablemente el de Kore en Alejandria,?6 descendientes de la teba-
na Ino que fueron llamados a Magnesia, al Meandro, como bacchae de Dioniso.?” Se
conoce con algin detalle un caso menos famoso gracias a un discurso de Is6crates:28
" Polemeneto, un nombre parlante, fue un exitoso mantis hacia el 450 a C.; al no tener des-
cendencia masculina, eligi¢ a un discipulo y le dejé su techne, sus libros y su dinero; el
heredero “hizo uso de su técnica profesional”, llevando una vida itinerante y visitando
muchas ciudades. De esta forma, aumentd su fortuna considerablemente hasta que se
emparentd con una familia noble en Siphnos; ése fue el fin de su rechne: solamente dejé

24 Catalogados en R. Borger, Handbuch der Keilschrifrenliteratur 111, 1975, pp. 85-93; un buen estudio
todavia en B. Meissner, Babylonien und Assyrien 11, 1925, pp. 198-282; una selecei6én de traducciones en G.
R. Castellino, Testi Sumerici e Accadici, 1977, pp. 519-732.

25 Herédoto 9. 33-36; vid. Hepding, “Tamos™, PW IX, 1916 cols. 685-9; un adivino proeedente de la “san-
gre de Melampo” en Pausanias 6.17.6; en general. 1. Loffler, Die Melampodie, 1963; P. Kett, Prosopographie
der historischen griechischen Manteis bis auf die Zeit Alexanders des Grossen, 1966.

%6 Plutarco, Is. Er (s. 28 Mor. 362 a; TAcito, Hist. 4.83s.; vid. ahora A. Alf6ldi, “Redeunt Satumnia regna

. VIL: Frugifer-Triptolemos” im ptolemiischen Herrscherkult”, Chiron 9, 1979, pp. 554s. con bibliograffa.; en
general K. Clinton, The Sacred Officials of the Eleusinian Mysteries, 1974. ]

2T Imagn. no. 215, vid. A Hennchs, “Greek maenadism from Olympias to Messalina”, HSCP 82, 1978, pp.
123-37.

B Is6crates, Or. 19. 5s; 45; sobre la §1tua016n legal, H. J. Wolff, Das Problem der Konkurrenz von
Rechtsordnungen in der Antike, SHAW 1979. 5, pp. 15-34. F. Heinimann mc llamé la atencién sobre este pasaje.
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dinero, pero no discipulos. La madre del orador Esquines provenia, como ha demostra-
do® una inscripcién, de una familia de adivinos: su hermano fue un gran curandero, que
aspiraba a la tradicién legendaria de Anfiarao; de este modo, s¢ mantuvo, en el seno de
la familia, que la mujer, en circunstancias dificiles, podrfa ganarse la vida como sacer-
dotisa inici4tica. El documento que facilita la prueba més clara sobre la organizacién
genealdgica de los telestai procede de un periodo tardio: en el afio 214 a. C., Ptolomeo
IV Filopitor ordené que “todos aquellos que realizaran iniciaciones a Dioniso”, hoi
telountes toi Dyonisioi, tenfan que informar a Alejandrfa y entregar un ejemplar lacrado
de su “libro sagrado” (hieros logos). También tenian que comunicar de quién habian
recibido los ritos sagrados hasta la tercera generacién, heos geneon trion.30 De.cada uno
de ellos se queria conocer quiénes eran los padres espirituales de los que habian recibi-
do ‘los libros y la profesién®.
Un sistema anélogo de tradicién ‘familiar’ se conoce entre los rapsodas (ex1sten los
Homeridai y los Kreophyleioi )31 y entre los médicos. Los Asclepiadas de Cos continua-
ron siendo famosos gracias a Hip6erates.32 Ain antes, de hecho, Homero, en un pasaje
citado con frecuencia,33_ agrupé estos géneros de demiourgoi errantes: el mantis, el
curandero, el carpintero y el cantante. Fuera de Grecia encontramos a los haruspices

etruscos ‘que transmitfan su oficio por familias™* y, una vez mds, a los magos de

Mesopotamia: ‘el hombre sabio ensefiard a su hijo y le tomar4 juramento”;33 todavia en
la coleccién hipocratica' se encontraban las férmulas correspondientes, el famoso ‘jura-
mento’ y el “nomos’ que adopta el lenguaje de los relerai: ‘las cosas que son sagradas
solamente se revelan a los hombres que son sagrados. Los profanos no pueden aprender
estas cosas haSta que no hayan sido iniciados en los misterios del conocimiénto’ 30

Libros y mitos .

A pesar de esta forma de transmisién, que es personal, esotérica y centrada ‘en el
seno de la familia’, los libros j jugaron un papel importante en todos los casos examina-
dos, desde las tablas de Mesopotamia hasta los libri haruspicini, sin olvidar los libros de
Polemeneto; estdn los libros de los Homeéridas, la biblioteca de los Asclepiadas -el cor-

29 SEG XVI 103, aludiendo al juicio sobre Amfiarao, Thebais, ¢d. Allen, Fr. 5; Pindaro, Olfmp. 6.17; Kett,
Prosopographie, pp. 52s.; sobre la madre de Esquines, Deméstencs 19.249, 281; 18.129, 259s.

30 w. Schubart, “Ptolemdus Philopator und Dionysos”, Amilicke Berichte der Preussischen
Kunstsammlungen 38, 1916-17, pp. 189s.; Sammelb., p. 7266; G. Zuntz, “Once more the so-called Edict of
Philopator on the Dionysiac mysterics”, Hermes 91, 1963, pp. 228-39, 384.

31 porfirio, VP 1 = Neantcs, FGrH 84 F 29; W. Burkert, “Die Leistung cines Kreophylos, Kreophyleer,
Homecriden und die archéische Heraklesepik”, MH 29, 1972, pp. 77s.

-32 Platén, Protégoras 311b, Fedro 270c, Sorano, Vit. Hzp 1s (mstruxdo por su padrc), extremadamente
cscépticos son E. 1. y L. Edelstcin, Asclepius 11, 1945, pp. 53-62.

33 Homero, Od. 17.384ss.

34 Técito, An. 11.15; cf. Cicer6n, Div. 1.92; C. O. Thulin, Die etruskische 1)15“1[)1171 II. Die Haruspizin,
1906; A. Pfiffig, Religio Etrusca, 1975, pp. 36-41; 115-27.

35 H. Zimmem, Beitriige zur Kennmis der Babylonischen Religion 11, 1901, nr. 24, 19-22; cf. Ebeling, Tod und

- Leben nach den Vorstellungen der Babylonier 1, 1931, pp. 37,47: “Der Wisscnde soll es dem Wisscnden zcigen”.

36 ‘Hip6erates, IV 642 L; ley 5 (LCL, 11, p. 264), sobre el “juramento”, vid. L. Edclstein, Ancient Medtcme

1967, pp. 3-63 (establece también concxiones directas.con ¢l pitagorismo). :
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pus, procratxco- y, también est4n los ‘hbros de Orfeo y Museo de acuerdo con los cua-
les realizaban sus sacrificios’. . i’

De las palabras de Plat6n se ha deduc1do que ‘estos libros érficos debfan de haber
contenido prescripciones rituales y liturgias, mientras que los fragmentos de literatura
6rfica que han llegado hasta nuestros dias son casi exclusivamente de cardcter mitol6-
gico. Es, sin embargo, el modelo mesopotamtico el que ilustra el uso de la mitologia pre-
cisamente en el 4mbito del curandero magico: tiene que vencer enfermedades y otras cri-
sis, restaurar el orden normal, y la manera més elemental de hacerlo es repetir las cos-
mogonias. De este modo, la cosmogonia, incluyendo la antropogonia , no sélo sirve para
la tan discutida narracién de la fiesta de afio nuevo. Es igualmente idénea para facilitar

el nacimiento de un nifio o incluso para curar un dolor de muelas.3” Los restos-de la poe-
sfa de Orfeo se concentran en la cosmogonia y la teogonia, incluyendo la antropogonia, '
el punto mds controvertido, la creacién del hombre a partir del hollin de los Titanes
rebeldes que habfan asesinado y se habian comido al dios Dioniso,38 tiene su mis cer-
cano paralelo en la antropogonfa mesopotdmica; la sangre de un dios rebelde se mezcla
con barro “de manera que dios y hombre se pueden mezclar completamente en el barro...
y permitir que surja un espiritu de la carfe del Dios.? Cudles pueden haber sido las
conexiones orientales del orfismo, esto queda muy claro a partir de estos paralelismos:
incluso la poesfa cosmogonica y antropogdnica de Orfeo tiene su lugar y su funmén en
la préctlca del profesional itinerante. v

~ Era tarea del adivino.y curandero descubrir la “culpa antigua”, palaion menima, que
subyace tras los males -actuales; asi Epiménides"no profetizaba sobre el futuro, sino
sobre el pasado’ A0 ESgo significarfa escoger una culpa especifica en cada caso concreto
"de infortunio. La‘an&opooonia érfica, por contraste, tiene la historia del tipo mis anti-
guo y oeneral de menima inherente al-hombre como tal, en la * ‘antigua: pena de

Perséfone”, en palabras de Pindaro. 41 Hay, sin duda, una reflexién penetrante y una
especulamén en el mito, atestwuado ahora desde el 51010 séptimo a. C., sobre el origen
de la humanidad a partlr de una rebelién y una culpa; pero, al mismo tiempo, un mito asi
multiplicarfd indefinidamente los posibles clientes de los’ profesionales religiosos, ya que
el hombre medio dista mucho de ser perfecto y feliz'y es propenso a caer en la depresién -
una y otra.vez, De este modo, los Orfeotelestas superaron, aparentemente, a los suceso-

37 ANET, pp. 100s. ; 99s. fue tomado como un “encantamiento”, pero se demostré que formaba parte del

_relato épico Atrahasis: W. G. Lambert y A. R.‘Millard, Atrahasis, the Babylonian Story of the Flood, 1969;

pero-el relato épico se refiere, claramente.a la magia y secciones dei mismo fucron usadas por magos Lambert
y Millard, Atrahasis, p. 28. .

38 Qlimpiodoro, In Fed., p. 2.21 Norvin p pp. 41s. Westerink = OF 220. Es importante que “las cuatro
monarqufas divinas” mencionadas aquf no coinciden con las Rapsodias 6rficas, aunque se'ajustan a la tcogo-
nia de Derveni; vid. también Burkert, Griechische Religion, pp. 442s.

3 Atrahasis I 212-7, Lambert y Millad, Arrahasis, p. 59; La interpretacion diferente de W. von Soden,
“Die erste Tafel des altbabylonischen Atramhasis- -Mythus”, Zeitschrift fiir Assyriologie 68, 1978, pp. 50-94,
de 1o que aquf es traducido como “espiritu” parece muy improbable. Una antropogonfa similar ocutre en
“Enuma Elis VI 1-34, ANET, p. 68. :

40 Aristételes, Ret. 3:1418 a 24 = Epiménidcs, FGrH 457 F. 1. : :

41 Pindaro, fr. 133, cf. P. Tamnery, “Orphica fr. 208 Abel”, RPh 23, 1899, p..129; H. J. Rose, “The grief of
Pcrscphone” HTR 36, 1943, p: 247; Burkert, Griechische Religion, p. 443.
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res de Epiménides. El mito, especialmente cuando se mezcld con la doctrina de la trans-
migracién y con el consiguiente modo de vida ascético, podria haber sido el fundamen-
to de una religién de salvacién; no obstante, parece que estas potencialidades no se
explotaron a fondo antes de la llegada del gnosticismo. En el caso paralelo de
Empédocles, el relato de la culpa primordial permanecié6 muy confuso (B115), y no
fundé una secta, sino que escogid un pupilo personal. Prevaleci6 el sistema de 1a técni-
ca profesional transmitida genealégicamente. Es en esta forma que el Orfismo esté bien
atestiguado y se adapta al mundo mediterraneo arcaico.

Ni gremio ni secta .

“Secta” y “profesiéon” son dos modelos sociolégicos diferentes que no pueden con-
vertirse en isomorfos. Es cierto que si aplicamos el criterio de las sectas a los
Orpheotelestas encontramos (1) un estilo de vida alternativo, que muy bien podria estar
por encima o por debajo del modelo normal: un hombre asi no tiene hogar, va descalzo
y evita bafiarse, aunque también puede llevar guirnaldas, cintas'y ropas de color pirpu-
ra, si es que se las puede permitir, y tiene su tipo especial de dieta. 2T ambién existe un
tipo de estabilidad diacrdnica, gracias a la, tradicién familiar, y, sobre todo, a la movili-
dad geografica. Lo que falta es una organizacién comunal y una unién espiritual. Como
lo expres6 Hesfodo,*? “el alfarero le guarda rencor al alfarero, el carpintero al carpinte-
10, el mendigo al mendigo y el cantor al cantor’. De esta forma se comportan los espe-

cialistas; su existencia depende de que sean escasos y excepcionales. En Grecia incluso
los profesionales “normales” trabajaban por su cuenta y riesgo,** sin instituciones como
los posteriores gremios medievales. Los curanderos religiosos aspiraban, como miximo,
a la singularidad, y nunca llegaron a formar ninguna clase de “orden” (aunque algunos
podian pertenecer a la-misma “familia™). Por supuesto, segiin su formacién, hacian uso
de ritos tradicionales, férmulas y libros; se podfan autodenominar ‘servidores ‘de un dios,
de 1a misma manera que Tiresias era el doulos, esclavo, de Apolo*S y Abaris el siervo de
Apolo Hiperbéreo. Pero el criterio decisivo para ser un kathartes o un telestes tuvo (ue
haber sido el éxito, y esto es imprevisible e incluso independiente de la fe del propio curan-
dero: Lévi-Strauss ha llamado la atencién sobre el caso de un chaman Kwakiutl que se con-
"virti6 en un personaje muy famoso a pesar de su propia falta de fe.*d Por tanto, no deberi-
amos esperar consistencia de las creencias ni, incluso, de los dogmas; cada individuo selec-
cionaba, adoptaba y rechazaba segiin las exigencias de su profesién. En este sentido, el
“orfismo” es un fenémeno bien definido y “modemo” en el sentido de que agrupd, mas
bien, necesidades individuales que colectivas y fue cualquier cqsa menos uniforme.

a

42 Laprimera descripcion de tal personaje parece ocurrir en Seménides (ed. West), Fr. 10 a, of- M. L. West,
“Notes on newly-discovered fragments of Greek authors”, Maia 20, 1968, pp. 195-7. Los adivinos no comen
habas, Cicerén, Div. 1.62; Gp. 2.358.

B Hesfodo, op. 25s.

¥ Sobre los profesionales errantes, vid. las leyes de Sol6n, Plutarco, Sol. 24.4 y Ben Sira 38.30. En gene-
ral, Craftsmen in Greek and Roman Society, 1972, .

# S6focles, Edipo Rey 410.

36 C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology, 1963, pp. 175-8, siguiendo a F. Boas, The Religion of the

Kwakil, 11, 1930, pp 1-41.
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Por tanto, la cueéstién principal de este simposio se contesta incluso antes de que
pueda ser planteada: en el nivel de la profesionalidad religiosa el problema de la auto- .
definicién normativa no existe. Existe tradicidn, existen diferentes métodos, pero no hay
ninguna norma ni ninguna forma de control desde el interior. A un Orpheotelesta redl-
-mente no le importaba si él mismo o su compafiero eran verdaderamente “Srficos”, sino
si‘su trabajo era’ bueno. :

. Persiste ahi el polémico pasa]e del Pap1ro de Derveni (n.17) que podemos considerar
un debate “sobre lo que realmente es el orfismo”, pura préctica ritual o conocimiento
filoséfico. El autor es un “6rfico” en nuestro sentido porque defiende con firmeza la
autoridad de Orfeo al reinterpretar sus ]palabras de manera alegérica. De todes modos, €l
autor se encuentra lejos de reflexionar sobre su propia situacion; estd preocupado por la
realidad, fa eonta; por lo tanto su posicién es andloga a la del autor hipocratico que ataca
a los charlatanes, o la de Platén cuando condena a los magos en nombre de la ética filo-
séfica. Es tan s6lo dentro de la comunidad que la cuestién de la autodefinicién tiene real-
mente sentido; y las 'comUnidades orficas son ambiguas. -

Hay que andarse con cuidado: existen gérmenes a partir de los cuales una comuni-
dad puede crecer facilmente con la practica de un “profesional”. El carisma personal
encontrard automdticamente seguidores que acudir4n con sus amig'os‘y que posiblemen--
te comenzardn a imitar su estilo de vida. El telestas portard thiasoi como hizo la madre
de Esquines (n.29), impondr4 ciertas reglas para una vida pura de sus clientes, como las
mencionadas en el tratado Sobre la Enfermedad sagrada 2 (LCL II, pp. 140ss.), prohi-
biciones de ciertos tipos de alimentos o determinadas formas de vestir. Euripides (Fr.
472) describe mystai de" Zeus Ideo que llevaban ropas blancas y que eran vegetarianos.
Existe un Orphikos bios, cuya principal caracterfstica es el vegetarianismo.*” Tales nor-
mas podian entrar en conflicto-con costumbres socialmente aceptadas, como el moder-
no vegetariano o antialcohdlico puede experimentar hoy en dia; pero para convertir este
incipiente “estilo de vida alternativo” en una secta se necesitarfa una organizacién segin
los criterios (2) y (3) mencionados arriba. .

Sin duda, este tipo de organizaciones surgfan una y otra vez; pero esto era una empre-
sa peligrosa. Tenemos el ejemplo de Euno, taumaturgo y profeta inspirado por la diosa
Siria, que se convirti() en lider de la revuelta de esclavos més peligrosa de Sicilia, entre
los afios 136/2 a. C ;48 se produjo la unplacable supresion de las Bacanales por parte del
Senado Romano en el afio 186 a. C., un movimiento iniciado por un sacerdote que emi-
aré de la Macna Grecia a Etruria. 49 Sabemos muy poco acerca de Theoris, a la que se ha
calificado de diferentes maneras: sacerdotisa, adivina y hechicera y que fue sentencia-
da a muerte junto con su “familia” en la epoca de Deméstenes. acusada de 1n01tar a les

41 Platén, Leyes 782d; I. Hausleiter, Der Vegetarianismus in der Antike, 1935, pp. 79-96’ sobre la impor-
tancia y funcién de esta “protesta” vid. esp. Detienne (n. 5); sobre Arist6fanes, Ranas 1032, vid. F. Graf,
Eleusis und die orphische Dichiung Athens in vorhehellenisticher Zeir, 1974, pp. 34s. ; en contra Detiénne,’
Taranto, pp. 60s., Dionysos, pp. 169s., ET, 71s.

48 Diodoro Siculo 34.2 siguiendo a Posidonio.

49 T. Livio 39.8.3s. sacrificulus et vates. Vid. A. Bruhl, Liber Pater, 1953 pp- 47-116. A. J. Festugitre,
Etudes de religion grecque et hellénistique, 1972, pp. 89-109. Las autoridades estipularon que, en adclante,
las Bacchanalia no tendrian ni sacerdotes ni “dinero piblico”, Senatus consultum 11s., T. Livio 39.18.9.
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esclavos contra sus amos.” Una “secta”, incluso in statu nascendi, podria parecer una
coniuratio a ojos de las autoridades y la represién era severa. Era prudente para el curande-
ro no embarcarse en este tipo de oficio, sino guardar para si su techne, su dinero y su vida.

Hipdlito . : ,

Existe solamente un texto cldsico que nos pueda hacer suponer que el orfismo dio
unos pasos més alld de la profesién a la secta: el muy discutido pasaje del Hipdlito de
Euripides, en el que Teseo considera a su hijo un érfico hipdcrita: “enorgullecete de ti
mismo, y con tu dieta vegetariana comercia engafiosamente con cereales, y, con Orfeo

como tu sefior, celebra ritos baquicos, honrando humos de muchos libros” 5! Esto pare-
ce presuponer una visién estereotipada de un érfico, un seguidor de Orfeo que practica
un estilo de vida alternativo, rechazando el sexo y la carne, que participa en fiestas exté-
ticas y que reconoce una autoridad espiritual en conexién con “muchos libros”. Hipélito
tiene, definitivamente, una autoestima elitista por la que se ve a si mismo en oposicién
con todos los demés. Aun asi, esta misma actitud no deja espacio para un ‘nosotros’
comunitario que es lo que constituye una secta. HipSlito es un persopaje solitario ¢
incomparable.- De este modo, la alusién se refiere mas bien, en singular, al ‘hombre
sagrado’, a un Tartufo -Orpheotelesta. Un hombre asi es, de hecho, un vegetariano y,
posiblemente, reprimido sexualmente. Negocia con'su techne, tiene sus libros, especial-
mente los de Orfeo, y puede experimentar “ataques de locura” mientras realiza sus curas.
No hay nada que pruebe que el orfismo, en la época de Euripides, extendiera la tipolo-
gfa del profesional religioso a Atenas.

Olbia

Lo més extraordinario es el nuevo testimonio procedente de Olbia. > Es, al mismo
tiempo, enigmatico y, seguramente, asi permanecera. Son laminillas de hueso, casi rec-
tangulares, de 5 a 8 centimetros aproximadamente, pulidas por uno o por los dos lados;
parece que fueron encontradas en grandes cantidades en un santuario y en zonas resi-
denciales; muy pocas tienen marcas, inscripciones o dibujos. Una de las que se encon-
traron en ¢l santuario tiene en el margen superior las palabras bios thanatos bios, “vida
-muerte- vida”, debajo, aletheia ‘verdad’ y una A: En el margen inferior Diofnysos)
Orphikoi; otra laminilla tiene escrito Dion(ysos) y.otra A, aletheia y psyche. Cualquier
intento de interpretacién es arriesgado mientras no se haya determinado la funcién de
estas laminillas. ;Fran algiin tipo de amule‘top simbolo, enganchado, posiblemente, a
prendas votivas en el santuario?. Lo que parece claro es no s6lo la alusién al culto de
Dioniso, sino también una reivindicacién de la “verdad” en las creencias o ensefianzas
sobre la transicién de ‘la vida’ a través de ‘la muerte’ hacia ‘la vida’, que de alguna
manera afectan al “alma”. M4s sorprendente es la palabra ‘Orphikoi’. En su contexto es
dificil imaginar que se refiriera a escritores de libros 6rficos 0 a Orfeotelestas. De este
modo, nos encontramos con el, hasta ahora, hipotético significado (3), la autodesigna-

30 (Demgstencs) 25.79 pharmakis; Filocoro, FgrH 328 F 60 mantis; Plutarco, Dem. 14.6 hieria; of. Deni.
19.281; “Theoris”, PW VA, 1934, cols. 2237s. ) )

1 Eurfpides, Hipdliro 952-4;cf. W. S. Barrctt, Euripides, Hippolytos, 1964, pp. 342-5-con lit.

52 Vid. n. 2. Tengo que agradecer a J. Vinogradof por la informacién adicional.

¢
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cién de una ‘comunidad’. Hay que observar que el considerable niimiero de tales lamini-
llas de hueso paréce apuntar en la misma direccién, Si tenemos en cuenta la funcién del
~sufijo -ikos-> de caracterizar por diferenciacion, llegamos a la hipétesis de’ que, entre
los seguidores de Dioniso, un grupo, posiblemente seguidores de un zelestes, se separ6
por su fe en la autoridad de Orfeo, y, por eso, fueron llamados Orphikoi. No obstante,
esto tiene que considerarse una especulacién. Sin embargo, dificilmente es una coinci-
dencia que este testimonio proceda del limite més extremo de la Magna Grecia. ‘

2. PITAC()RICOS

El problema de las fuenres ,
Cualquier descripcién de las act1v1dades de Pltaooras y los pltaoorlcos en la Magna
-Grecia tiene que enfrentarse, en primer lugar, al problema las fuentes.>* No hay ningin
testimonio documental, como podrfan ser inscripciones contempordneas de la época.>s-
'Sélo disponemos de las éreaciones"litera»rias, sobre todo de Aristéxeno,’ que escribi6
aproximadamente en - época alejandrina, y de Timeo,>’ de una generacién posterior.
" Ambos disponfan’ de informaci6n excelente ya que provenian de-la Magna Grecia,
ambos muestran la tendenciosidad correspondiente cuando exaltan sus logros a un pibli-
_ co literariamente orientado a Atenas; ambos textos se han perdido excepto unas pocas
citas y reelaboraciones en las historias conservadas de Diodoro, de Pompeyo
Trogo/Justino y en las biograffas de Didgenes Laercio, Porfirio y. J4mblice. Existian
* también. varios libros de Aristételes que trataban el tema de Pitdgoras y los pitagéricos,
probablemente hypomnemata de circulaciéon restringida que también se han perdido.
El texto més extenso conservado es- Sobre la vida de Pitdgoras de Jamblico, que
- forma parte de un intento a gran escala de revivir la filosoffa pitagérica alrededor del.

siglo MI d. ~_C.58 Son escritos apresurados o, mejor dicho, compilaciones que usan indis-

33 A N. Ammann, -ikos bei Platon 1953, pp. 259-66. :

54 Vid. K. Von Fritz, “Pitagoras”’, PW XXIV, 1963, cols. 172-9; Burkert Lore and Science, pp.97-109. W.
C. K. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1, 1962, pp. 148-81. ’

55 Algunos estudiosos intentaron usar el testimionio de las monédas; sobre las de Crotona vid. C. J. de
Vogel, Pythagoras and early Pythagoreanism,; 1966, pp. 52-7; sobre las monedas pitagéricas de Abdera, W.
Schwabacher, “Pythagoras auf griechischen Miinzbildern”, Opuscula K. Kerény: dedicata, 1968, pp. 59-63; D.

Mannsperger descubre una representacién de Pitigoras en una moneda de Mclaponto del siglo V a. C.
Jamblico, De Vita Pythagorica (ed. L. Deubnc‘r), 1975, p. XX. |
56 Aristéxeno en die Schule des Aristoteles 11 (ed. F. Wehtli), 1967; PW XXIV cols. . 172-5.

57 Timco, FGrH 566 F 13; 14; 16; 17; 131; 132; K. Von Fritz Pythagorean Politics in Southern Ita[y, 1940,
pp. 33-67; PW XXIV, cols. 176s.; Burkert, Lore and Science, pp. 103-5

58 Jamblico, VP, ed. L Deubncr 1937, reimp. 1975.°El andlisis basico de las fuentes fue ofrecido por E,
Rohde “Die Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagores”, RhM, 1871-2 = Kleine Schriften 11
(ed. F. Scholl), 1901, pp. 102-72; cuya tesis de que Jamblico utiliz6 s6lo dos libros, Nic6maco y Apolomo
tiene que ser, sin embargo, refutada: Burkert, Lore and Science, p. 100. Sobre su vida y sobre su “sucesién
pitagérica” vid. ahora B. D, Larsen, Jambligue de Chalcis, 1972, pp. 34-42, 66-100, y J. M. Dillon, lamblichi
Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorunt fragmenta, 1973, pp. 3-25. El periodo de vida de Jamblico
esté datado entre los atios 245/250 y 325 d. C. Dillon, Iamblichi, pp. 18-25 data, muy tentativamente, la “suce-
si6n pitag6rica” alrededor del afio 280. Podria ser muy postcrior.
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criminadamente fuentes antiguas y tardias. Hay extractos de pdginas transcritos literal-
mente que, sin duda, conservan textos originales de-Aristdteles y Aristéxeno. Sin
embargo, no se puede estar totalmente seguro sobre qué tipo de alteraciones introdujo
este autor, que, por lo demas, es cadtico y doomatlco Existe, adem4s, el problema de
las fuentes intermedias.

El problema no es sélo una minucia filoldgica. Jimblico escribia precisamente en la
época en la que el Neoplatonismo se convirtid en anti-Cristiano, inaugurando la “reac-
cién pagana” mientras que el cristianismo lograba su triunfo terrenal con Constantino.
Sin embargo, la reaccién estuvo cada vez comprometida con lo que implicaba una lucha.
Para Jamblico tanto la tetirgia como el pitagorismo parecian ser un antidoto contra el
avance del cristianismo. Al usar la Vida pitagdrica como fuente histérica, tenemos que
ser cautelosos al observar reflejos de conceptos e instituciones cristianas de la época.

Esto es mds que una sospecha. Al menos en un caso, existe una prueba filolégica: la
versién de Nicémaco sobre la catéstrofe de los Pitagéricos ha sido copiada indepen-
dientemente por Porfirio y por Jimblico; pero sélo encontramos en Jamblico las pala-
bras: “Ellos (los refugiados pitagéricos) llevaban una vida solitaria en lugares desérticos,
en cualquier sitio que se encontrasen, y, de esta manera, se encerraban y cada uno eligid,
por encima de todo, su propia compaiifa antes que cualquier otra cosa”.® Los monjes
pitagdricos en el desierto, monazontes en tais eremiais, son mas bien un reflejo de San
Antonio y sus seguidores que un testimonio del estilo de vida pitagérico 750 afios antes.
Casi tan traicionero es el término koinobious para designar a los cenobitas Pitagéricos,
una palabra pricticamente inexistente en la literatura pagana:% El problema es que -
puede haber muchos méas anacronismos de este tipo, y mucho mis sutiles, en el texto de
Jamblico que no son faciles de descubrir y que todavia son de gran importancia para un
examen del cardcter sectario del pitagorismo.

La base metodol6gica que nos queda consiste en empezar a partir de los fragmen-
tos de Aristéxeno y Timeo. Incluso asi, no hay que olvidar el hecho de que estos auto-
res estin recopilando casi 200 afios de historia del pitagorismo. Ambos describen una
especie de época dorada, cuando los pitagéricos gobernaban en Crotona, y un desastre
que debid de haber ocurrido alli hacia el afio 450 a. C.. La.informacién directa que
pudieron recoger pertenece, sin embargo, a un periodo postetior, cuando estaban mis
dispuestos a hablar de lo que lo habian estado antes, oscureciendo las diferencias, posi-
blemente decisivas, del estado y organizaci6n anterior y posterior de la gran divisién.
Finalmente, nos debemos contentar con disponer de un cuadro idealizado con algunos
toques realistas y algunos fragmentos de informacién objetiva. Una descripcién que, sin’
embargo, ha sido siempre muy influyente en la historia espiritual.

5% Jamblico, VP 253, p. 136. 1-3; cf. Porfirio, VP 58, p. 50.2. Jamblico no us6 a Porfirio dircctamente,
Burkert, Lore and Science, pp. 98s. Similitudes entre la la VP de Jamblico y la Vita S. Antonii de Atanasio han
sido observadas desde K. Holl y R. Reitzenstein, vid. esp. A. . Fablunlére Etudes de p/ulosoplue grecque,
1971,.pp. 443-61.

60 Jamblico, VP 29; LSJ afiade a Ptolomeo, Tetr. 3.6.4, p. 119, cn donde la palabra cs introducida por koi-
nonous biou en algunos manuscritos tardios.
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Pztagorzcos y vida pztagorzca
En.marcado contraste con los esquivos 6rficos, el hecho bas1co sobre el pltaconsmo es
la existencia de Pythagoreioi, individuos descritos generalmente como los seguidores de
un determinado personaje. Este tipo de descripcion era la normal en los partidos politicos

del estilo de las hetairia:S! existieron los Kyloneioi en Atenas o los Diagoreioi en Rodas,
-existieron los Dioneioi en Siracusa con los que Platén estaba en contacto. Los seguidores

de lo que denominamos filésofos también fueron etiquetados como Herakleiteioi o
Anaxagoreioi. Por lo que respecta a los Pythagoreioi, los encontramos igualmente desw-
“nados como ‘amigos’, philoi, hetairoi, gnorimoi,52 homiletai de Pitagoras.

Un hetairia se reunfa con regularidad en las celebraciones festivas, cooperaba en los
procedimientos politicos y legales y posefa, con frecuencia, poder politico. Los pitagd-
ricos, sin embargo, se mantenfan apartados, evidentemente por su especial estilo de vida.
Las fuentes no coinciden en todos los detalles, sobre todo en la cuestién del vegetaria-
nismo, si bien es mucho lo que esté claro: habfa algo muy particular en el tipo de vida

pitagérico, un idiasmos.% Los pitagéricos tenfan que conocer y obedecer una serie de
reglas muy especificas que les distingufan de la gente normal y que les permitian reco-
nocerse unos a otros; en este sentido, las normas se denominaron symbola, que, ya en la

época de Sécrates,® fueron explicados simbélicamente. Eran prescripciones como, por -
ejemplo, evitar pisar un yugo, no atizar un fuego con un cuchillo o no recdger la comi-
da que. cae de la. mesa. Existian, sobre todo, complicadas normas sobre el culto religio-
so. La persona que se encontraba fuera de este circulo apenas podia captar muchos de
estos aspectos que acompafiaban a un pitagdrico en todos los momentos de su vida coti-
diana, de manera que no podia olvidar nunca que era distinto a los demds. Dicearco, con-
tempordneo de Aristéxeno, cuenta un relato, que dificilmente puede ser histérico, sobre
los Locrios que no admitieron a Pitidgoras cuando lleg6 como refugiado: nos gusta nues-

tra manera de hacer las cosas, dicen, y nuestra constitucién, y no queremos cambiar.3
Convertirse en pitagdrico significaba cambiar la vida de uno.

La vida y la propiedad comunitaria.

Un modo de vida especial, como hemos visto, puede ir unido a muchas formas de
purificaciones y reletai. Lo que realmente hace dnico a los pitagéricos en el mundo grie-
o es una vida diaria comunitaria'y una especie de “comunismo”. Aqui, sin embargo, las
dudas son muy grandes sobre si esto se aplicaba a la “casa” del mismo Pitagoras o a un

61} Burkert, Lore and Science, pp. 30, 8; cf. F. Sartori, Le eterie nella vita politica ateniense del VI e V sec.
A. C., 1957; W. Rosler, Dichter und Gruppe, 1980, pp. 33.5, sobre kreophyleioi; vid. n. 31.

82 Gnorinoi parece ser un lema de Aristéxeno, f7."11-25 Wehrli; Suda s. v. grorimoi; Porfirio, VP 22;
Tamblico, VP 34; cf. n. 85 infra, Hetairoi Porfirio, VP 54, Jémblico, VP 246, cf. prosetairizeto Arist6xeno fr.
43, El término /airesis (Aristéxeno fr. 18) no puede remitirse al propio Aristéxeno.

63 Jémblico, VP 2585, cf. idiotropos.agoge 247; idiazein 257; ta ex arches ethe Aristéxeno Fr. 18. Sobre
vegetarianismo, Hausleiter, Vegerarianismus, pp. 97-157; Burkert; Lore and Science pp. 180-3; sobre las
habas, Burkert Lore and Science, pp. 183-5. :

& Anaximandro el joven, FGrH 9 T 1; vid. F. Bochm, De symbolis P,\rhagorezs 1905; Burkert Lore and
Science, pp. 166-92.

8 Dicoarco Fr. 34 Werhli = Porfmo VP 56.
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pequefio grupo que poseia el poder-en Crotona o a varios grupos dispersos después del
desastre. Atin asf, el fenémeno en si mismo se merece mas que un interés pasajero.

La informaciones sobre el comunismo pltacorlco se remontan al menos hasta
Timeo,% que incorporé, en- este contexto, el proverblo koina ta philon, “comiin es lo que
pertenece a los amigos”. Epicuro discutié y rechazé el modelo pitagérico.5’
Aparentemente Timeo estaba describiendo:la llegada de Pitdgoras a la Magna Grecia:
“Cuando los més jévenes se le acercaron y querian ser sus discipulos, €, de entrada, no
lo permitia, pero les decfa que sus pertenencias debian convertirse en una propiedad
comiin”.%8 La propiedad se entregaba a miembros especialmente designados para esta
tarea.9? Si el miembro no superaba el perfodo de prueba de cinco afios, se le devolvia
con intereses. Si no, “se convertian en miembros de la casa de Pitdgoras”.”0 Nicémaco’!
ofrece una versién mucho mis espectacular de la fundacién'de la comunidad pitagérica.
Gracias a su primera “clase” en Italia, Pitdgoras convirtié a mas de dos mil personas de
manera que “no volvieron a sus casas otra vez, sino que junto con sus esposas ¢ hijos
construyeron un auditorio gigante (homakoeion) y asi fundaron la denominada Magna
Grecia...Y ellos hicieron de sus posesiones una propiedad comiin y consideraron a
Pitdgoras entre sus dioses”. Queda pendiente la cuestién de c6mo es posible que un pro-
yecto asi pudo funcionar. La nocién de propiedad comitin que manejaba Pit4goras se
repite de nuevo en el relato sobre Abaris, que habfa recaudado oro para su dios, Apolo
hiperbéreo, y que fue persuadido por Pitidgoras para que entregara su fortuna “a los com-

pafieros como propiedad comiin”.”2 \

Diodoro, siguiendo probablemente a Timeo, habla de “aquellos que vivieron juntos
todos los dfas”, hoi kath’ hemeran symbiountes, . pero también de otros externos, una espe-
cie de compafieros “correspondientes”. También existen varias anécdotas de pitagéricos que

se ayudaban unos a otros en asuntos econémicos y asuntos de otro tipo’* que prestponen
que eran individuos que vivian independientemeﬁte con su propia familia y fortuna.

Es Jamblico quien nos ofrece una descripcién coherente de la vida comunal de los
pitagéricos.’” Por la mafiana, nos dice, daban un paseo en solitario; luego se encontra-

66 Timeo, FGrH 566 F 13; R, von Pochlmann, Geschichte der sozialen F rage und des Sozialismus in der
antiken Welt 1, 1925, pp. 41-4, rechaza arbitrariamente el testimonio pitagérico.

87 Di6genes Laercio 10.11 = Epicurea 543.

8 Timeo, FGrH 566 F 13 = escolio a Platén, Fedro 279¢; un paralclo muy cercano, aunque més extenso en
Jamblico, VP 71-4, de hecho dos textos paralelos, pp. 40.15-42.4/42.4-22; vid. von Fritz, Pythagorean Politics,
p- 39- Hip6lito, Haer. 1.2.16 pipraskein ta lyparchonta parece un eco de NT Mateo 19.21.; Hechos 4. 306s.

& Jamblico VP 72.

70 Timco, FGrH 566 F 13B = Digenes Laercio 8.10.

" Jamblico, VP 30 = Porfirio, VP 20; sobre homakoeion, vid. Burkert, Lore and Science, p. 176.
72 Jsmblico, VP 92.
. Diodoro Sfculo 10.3.5.; cf. biou koinonia 10.8.2; Diogenes Antonius en Porfirio, VP 33; dos categorfas
también en Hipélito, Haer. 1.2.17; Jamblico, VP 80s. Justino 20.4.14 asigna a la fetairia, de 300 pitagdricos
en Crotona separatam a ceteris vitam.

7 Diodoro Sfeulo 10. 4; ¢f. 10.3.5; Jamblico, VP 1”75 .3 237, 239.

75 Jamblico, VP 96-100; DiGgenes Antonio en Porfirio es paralelo, VP 32; cf. P. Boyancé, “Sur la vie pyt-
hagonmcmle” REG 52, 1939, pp. 36- 50 El relato de Josefo de la vida dlana de los esenios es similar, BI

2.128-33. '

-~
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ban, preferentemente en santuarios, para llévar a cabo conversaciones formativas. Tras

~un ligero ejercicio fisico, al final desayunaban a base de pan y miel. Luego venian las

horas de trabajo que dedicaban a sus obligaciones politicas. Al atardecer daban otro -
paseo, en grupos de dos o tres, y més tarde, después de un bafio, se reunfan para una cena
en comin, generalmente en grupos de diez, el nimero perfecto. La cena empezaba con
libaciones y la quema de incienso y tenia que acabar antes de la puesta de sol. Después
de concluir las libaciones habia lectura (anaéndsis), en la que los miembros m4is jove-
nes lefan en voz alta 1o que los mds viejos habfan elegido. Finalmente, con una dltima
libaci6n, los ms viejos impartfan consejo morales y, tras esto, se iban a dormir. Los ele-

mentos de este cuadro proceden, demostradamente, de Aristéxeno.”® No obstante, la
semejanza con una orden monéstica es evidente; la ‘lectura’ despues de la cena suena
especialmente extrafia incluso en la época de Platén y Aristételes. Jamblico tiene que
haber retocado mucho la escena. Aiin asi, a expensas de un analisis m4s detallado -y este
tiene que cefiirse a los rasgos generaleq ofrecidos por Anstoxeno— estos pitagdricos no
son realmente “cenobitas”, tienen sus propias casas y asuntos propios de los que preo-
cuparse, se retinen y se disuelven; forman una especie de club o, ms bien, de academia,
y éste muy bien podria haber sido el ideal de Arist6xeno. ( :
Mis realista es la situacién de los Pitagéricos implicados en las anécdotas del siglo
cuarto. En primer lugar, la historia de Damon y Fintias que Anstoxeno afirmd haber oido
del mismo Dioniso IL.77 Por tanto, el incidente estd claramente datado entre los afios
367/357 a. C. Sélo toman parte estas dos personas: segin parece, viven juntos en una
casa comtin y sin famlha Fintias se encarga de todos los aspectos econdmicos y por con-
siguiente pide, tras la falsa sentencia de muerte del tirano, un dia para cerrar sus cuen-
tas y entrega a su amigo como rehén. Ambos habfan llamado la atencidn tan s6lo por ser
Pythagoreioi; esto fue :lo qué hizo al tirano escogerlos para su juego cruel.
Evidentemente estamos tratando con un experimenfo de formas de vida alternativas
sobre una base completamente privada: esta es una forma-de pltacorlsmo de laépoca.

- Otra anécdota, contada por el escritor helenstico Neantes,’8 intent6 superar la histo-

ria de Damon-Fintias: es el “gran” Dioniso I (que muri6 en el 367 a. C) el que siente - -

cutiosidad per los.pitagéricos y, como cerresponde a un tirano “real”, hay crueldad abso-
luta, masacre y tortura. Aun asf, el trasfondo es, una vez mds, remarcable: existe un
grupo de unos diez pitagéricos que llevaba una vida en comiin; solfan pasar el invierno
en Tarento y el verano en-Metaponto, en armonfa con los ritmicos cambios del afio, y
fueron atacados mientras se trasladaban todos. juntos entre las dos ciudades. Hay entre

ellos una pareja, Milias y Timica, que estaba embarazada.. Una vez mds, tenemos un

grupo muy pequefio que quiere vivir su propia vida, una vida dlferente de los otros; no

eestdn ligados a una sola ciudad; el tabd de ingerir habas desempefia un papel crucial en

la historia. Incluso si es inventada, muestra como deberiamos contemplar la realidad de

las comumdades Pltaconcas en el s1010 cuarto.

’

76 Arist6xeno, Fr. 27, cf Dlogenes Laercio 8. 19 )
77 Aristéxeno, Fr. 31= Jamblico, VP 233-7, Porfirio, VP 59-61.

78 Neantes, FGrH 84 F 31'= Jé.mbhco, VP 189-94. Migraciones similares estacionales estin adscrltas a
Dlégencs el Cinico, Di6n Cris6stomo 6.1- 6 Esc Luc p. 125. 8 14.
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Sexo y Mujeres _

Otro rasgo inherente a la anécdota de Timica podria sorprendernos como algo tan
“moderno” como el comunismo: la situacién de igualdad entre la mujer y el hombre. El
hecho de que hubiera tanto mujeres como hombres pitagéricos ha sido resaltado con fre-
cuencia por las fuentes. La ‘mujer Pitagérica’; Pythagorizousa, se convirtié incluso en
una especie de titulo en la comedia del siglo cuarto.”” Lo que va mds all4 de la coedu-
cacién es que, aparentemente, en el pitagorismo regia el mismo cédigo de moralidad
sexual para los hombres y las mujeres: las relaciones sexuales extramatrimoniales esta-
ban prohibidas para cualquiera de los dos sexos; Pitdgoras convenci a los habitantes de
Crotona de que se deshicieran de sus concubinas, segin cuenta la historia.3? Sin embar-
go, esto no era en nombre de un puro ascetismo. El sexo y la procreacién se fomentaba
en el seno del matrimonio por encima de la media normal griega.8! Mientras en el ritual
tradicional cualquier clase de aphrodisia era considerado como “corrupto”, se le atribu-
y6 a Teano, la esposa de Pitdgoras, un ‘famoso’ dicho: una mujer, que se levante de
haberse acostado con su propio marido, tiene que acudir a los dioses inmediatamente 82
Se deben engendrar nifios, decfa una regla pitagérica, para dejar fieles adoradores de los
dioses.3 Se cuenta que en el mundo de ultratumba Pitdgoras descubri6, entre otras
cosas, que a aquellos hombres que evitaban la cohabitacién con sus mujeres les estaba
reservado un castigo especial; no hay duda de que las hermanas Itdlicas de Lisistrata
‘encontraron que Pitdgoras era un gran hombre.3* Reconocemos el reproche sarcéstico a
la moralidad pitagérica, pero aqui hay- algo m4s que una broma. La “nueva” moralidad
sexual, bien conocida para nosotros a pértir de la tradicién judeo-cristiana, signific6 abo-
lir las libertades que funcionan como contraceptivas y, de este modo, aumentar la posi-
bilidad de la supervivencia fisica del grupo. De hecho, cuenta Jamblico, siguiendo proba-
blemente la opini6n de Aristéxeno,?® que el pitagorismo persisti6 “a partir de aquellos que
habian conocido a Pitdgoras y a través de su descendencia durante muchas generaciones”.

Apéstatas ' ’ . ‘
Falta un rasgo para dar los dltimos toques al cuadro: habia duras represalias contra
los apéstatas. De nuevo, el texto fundamental parece proceder de Timeo, como conti-

nuacién de la descripcién del periodo de prueba mencionado an_ten'ormente:86 si un prin-

79 Alexis Fr. 196s. = Ateneno 4 161cd; Cratino Iun. Fr. 6 = Di6genes Laercio 837 sobre mujercs alum-
nas de Pitdgoras, Dicearco Fr. 33 = Porfirio, VP 18s.; Filocoro, FGrH 328T 1; Justino 20.4.8; Di6genes
Laercio 8. 42; Jamblico, VP 30; 54; 132; 267; en general, J. Vogt, Von der Gleichwertigkeit der Geschlechier
in der biirgerlichen Gesellschaft der Griechen, 1960, pp. 2. 248.

80 Jamblico, VP 50, cf. 48; 55; 132; 195 (cita a Platén, Leyes 841d).

81 Segiin cI principio mencionado frecuentemente, (De'm(’)stcne‘s) 59.122, los griegos tenfan fetairai para
el placer y esposas para la procreacion legitima, i. e., preferentemente un hijo (Hesfodo, Op. 376).

82 Diggenes Laercio 8. 43 con los paralelos anotados por A. Delatte, La vie de Pythagore de Diogene
Laerce, 1922, Jamblico VP 55; 132; vid. E. Fehrle, Die kultische Keuscheit int Altertum, 1910, pp. 155s.,232s.

8 Jamblico, VP 83. ‘ ‘ ' -

8 Jerénimo Fr. 42 Wehili = Didgenes Laercio 8. 21.

85 Jamblico, VP 34 con el lema gnorimoi (n. 62).

8  Jamblico, VP 73: 74; cf. n. 68.
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cipiante fracasaba en la larga prueba, se le expulsaba con todo su dinero y se le erigia
una tumba: habfa muerto para la comunidad y “cualquiera que se lo encontrara a partir
de entonces se comportaba como si fuera una persona distinta: los otros, decfan, esta-
ban muertos”. Jamblico (74) se refiere a dos casos especificos, dando nombres. Ademas,
Timeo mencioné que Empédocles “fue considerado culpable de robar las ensefianzas
Pitagéricas y por eso se le impidi6 participar”.87 La exclusién castiga, de este modo, al
traidor que ha publicado el saber secreto. Sobre esto parece qué se elaboré una falsifi-
cacion helenistica, la Carta de Lisias a Hiparco,38 destinada a introducir apécrifos
hypomnemata pitagdricos en €l mercado; el destinatario, de quien se dice que “ensefia
filosofia publicamente”, es amenazado: “Si te arrepientes, me alegraré mucho; de lo
contrario, estds muerto para mi”. El tema se acaba confundiendo con otra historia que
explica cémo un delator de secretos matemdticos fallecié ahogado por la accién de la
célera divina.39 M4s realista es la idea de que aquellos que derrocaron el poder pitagé-
rico en Crotona fueron reclutados entre los réprobos que habfan sido declarados muer-
tos prematuramente.’® Parece imposible determinar los hechos con alguna confianza.
Pero la misma idea es extraordinaria o incluso tnica en el mundo gn'égo: la exclusién
ritual de la comunidad en su forma mas inflexible, con la muerte irrevocable,

¢ Una secta perfecta?

Si ahora volvemos a nuestros crltenos sobre las sectas, el resultado diferird bastante
del caso del orfismo. En el pitagorismo encontramos no sélo un estilo de vida alternati-
vo totalmente desarrollado para marcar las diferencias con la gente “normal”, sino tam-
" bién una organizacién comunal con reuniones regulares y algin tipo de propiedad
comiin, un alto nivel de integracién espiritual basado en la autoridad del fundador e
incluso represalias contra los apdstatas; existe, ademds, una importante movilidad geo-
aréfica de los grupos y una estabilidad diacrénica asegurada por los principios morales
sexuales que estimulaban la reproduccién. Lo que parece faltar es la escritura sagrada.
Las divetsas ediciones de un Hieros Logos por parte de Pitigoras eran, que se sepa, fal-
sificaciones secundarias sin influencia apreciable.”! La creencia en la transmigracién era
importante, pero no parece que hubiese tenido una forma sistemética, dogmaética.?? Aiin
asf, todo el conjunto de la vida pitagdrica, con.todas sus reglas y prescripciones, parece
sostenerse en el fundamento mas autoritario, las palabras del Maestro; autos epha, “é1
mismo lo dijo”, y esto representa el final de Ia discusi6n.%?

87 Timeo, FGrH 566 F 14 = Di6genes Laercio 8.54.

88 pistolographi Greedi, ed. R. Hercher, 1873, pp. 601-3; Jamblico VP 75s.; Burkert, “Hcllemsnschc
Pseudopythagorica”, Philologus 104, 1961, pp. 17-28.

89 Burkert, Lore and Science, pp. 454-62; Jamblico, VP 246.

9 Nic6maco en Jdmblico, VP 252.

91 H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period, 1965, pp. 163-8.
92 Burkert, Lore and Science, pp..120-36.

93 Vid. Didgenes Laercio 8. 46 y Cicerén ND 1.10, con los paralelos anotados por A. Delatte- y A.S. Pease
(M..Tulli Ciceronis de Natura Deorum Libri 11I, 1955) respectivamente.
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En otras palabras, todos los elementos que constituyen el fen6meno de una secta apa-
recen en los téstimonios pitagéricos. Ld conclusién es que existieron realmente sectas
pitagéricas o, posiblemente, varias sectas que usaban el nombre Pythagoreioi. En cual-
quier caso, para usar los términos mds prudentes, el pitagorismo fue quien se aproximé
mas al fenémeno de una secta de todos los “movimientos” comparables en.la Grecia pre-
helenistica.

Esto no significa pasar por dltO el hecho de que elementos del otro grupo, el modelo
de los“especialistas” de tipo “familiar”, aparezcan igualmente en el conglomerado pita-

. gbrico. La leyenda presenta a Pitigoras como un taumaturgo al estilo de Epiménides,**

pero no parece haber tenido ninguna instruccién en este tipo de oficio;?> La vida pita-
gbrica no estd necesitada de un telestes carismético. Como en las “familias” de profe-
sionales, un pitagérico podria llamar “padre” a su maestro;?® pero esto también ocurre
en el contexto de los primeros bautismos cristianos. Lo que es decisivo es la aparicién
de un “nosotros” comunitario en lugar de las proezas de un especialista particular; y esto
es lo que sucedi6 con los pitag6ricos. .

(Y qué hay acerca de la dimensién auténticamente religiosa de esta “secta”?.
Evidentemente, no existian dioses nuevos en la predicacién de Pitdgoras. Incluso, aun-
que se creyese que él mismo era Apolo Hiperbéreo, era un nombre de dios tradicional.
. Alin asi la relacién con lo sagrado era de especial importancia en la vida pitagérica. “La
mayor parte” de las prescripciones “comprende los sacrificios... la muerte y el entierro™.
“Cualquier cosa que describiesen acerca de la necesidad de hacer o no hacer algo apun-
taba a lo divino”.97 En este sentido, el pitagorismo fue una secta casi puritana en el seno
de conjunto mds general de la religién griega.

Akousmatikoi y Mathematikoi

Representa una confirmacién e, incluso, una sorpresa que en el movimiento pitagé-
rico se iniciara una disputa sobre la autodefinicién. S6lo existe un documento sobre este
becho, un texto copiado dos veces por Jdmblico, deliberadamente alterado en una de sus

versiones.”® Esta es la que debié de haber sido la forma original. Hay argumentos que

sugieren que el texto estd basado nada menos que en la autoridad de Aristételes:
«Existen dos formas de la filosoffa itdlica denominada pitagérica; porque habia
dos clases de personas eJerc1endola los ‘acusmdticos’ y los ‘mateméticos’. De .
éstos, los ‘acusmdticos’ eran reconocidos como pitagéricos por los demis, pero
ellos, en cambio, no reconocian alos matematicos ya que argumentaban que su
actividad no provenia de Pitdgoras sino de Hipaso... Pero.los pitagéricos que tra-

% Burkert, Lore and Science, pp. 136-47.

95 La tradicién sobre cl hijo de Pitdgoras Tclauges parccc ser totalmente apécrifa, aunque pre-helenistica;
vid. K. Von Fritz, “Tclauges”, PW VA 1934 cols. 194-6; nunca aparcce como un taumaturgo.

96 Epaminondas a Lisis, Aristéxeno Fr. 18 = Jamblico, VP 250; Pitdgoras a Feréudcs, Diodoro 10.3.4; cf.
Pablo, I Cor. 4. 15; Burkert. Lore and Science, pp. 1795

9 Jimblico, VP 85; 86.

98 Ysmblico, Com. mat. 25 pp. 76. 16-78.8; VP 81; 87-9; K. Von Fritz, Mathematiker und Akusmatiker bei
den alten Pythagoreern, SBAW 1960. 11; Burkeit, Lore and Science, pp. 192-208, esp. 195s. sobrc
Aristételes.; pp. 232s. sobre una posterior distincidn entre pitagdricos “genuinos” y menos genuings.
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tan con mathemata admiten que los "’agusme’lticos"son pitagdricos, pero dicen
que ellos mismos lo son atin mucho mas y que sus afirmaciones son verdaderas.
Dicen que el motivo de la distincién se produjo de la siguiente manera: Pitagoras
llegé de Jonia y Samos en la época de la tirania de Policrates, cuando Italia esta-
ba en su mejor momento, y los dirigentes de las ciudades entablaron amistad con |
€l. Ahora bien, Pltacoras empled términos sencillos para hablar con los hombres
més viejos que, entre ellos, estaban atareados en asuntos politicos, porque resul-
taba dificil ensefiarles por medio de las matematicas y demostraciones cientificas.
Crey6 que ellos no sacarfan menos provecho si supieran qué hacer incluso sin una
explicacién razonada, al igual que los pacientes de un médico recuperan su salud
incluso sin saber con antelaci6n por qué tienen que cumplir sus prescripciones. -
Pero a los jévenes con quiénes se encontrd, a aquellos gue eran capaces de hacer
algtin esfuerzo para aprender, les énsefié medianté prueba cientificas y las mate-
méticas. Por esto, ellos mismos dicen que de unos proceden los ¢ ‘mateméticos” y .
* de los otros los “acusmaticos”. .

Tenemos, entonces, dos grupos nvales dentro de la’ denemmacmn comin de
Pythagoreioi que difieren sobre lo que realmente es €l pitagorismo. Para los “acusmati-
cos” ser pitagdrico significa una estricta observancia de las reglas y dichos de Pitdgoras
tal como fueron transmitidos en la tradicién de la comunidad: “Ellos intentan preservar

“cualquier cosa que hubiese sido dicha por Pitdgoras como un dogma divino... y de entre - -
ellos consideran sobresaliente desde el punto de vista moral a quien haya poseido la
mayor cantidad de akousmata”.%? Los otros hablan de la verdad, de pruebas cientificas
y de matemdticas: racionalistas contra ritualistas. La postura adoptada por cada grupo
contra el otro es complicada: los “acusméticos” simplemente negaban la condicién de
pitagéricos de sus oponentes y disfrutaban de la historia del castigo divino de Hipaso.
Por su parte, los “matematicos” no estaban en condiciones de refutar que el modo de
vida de los “acusmadticos” - no procedia legitimamente. de las ensefianzas de Pitadgoras.;
sin embargo; decian, hay “més” que esto, es decir que la generacién mas joven, con
mucho tacto y paciencia, se sentia preparada para superar a los mayores. Pitdgoras,
dicén, encontré un método de pensamiento racional y, aunque no todo el mundo era
capaz de seguirlo, atn asf era el método mds elevado; por esto ellos eran “incluso mas”
Pitagéricos. Esta designacién puede aparecer, de repente, en la comparacién: la inclusién
de una clasificaci6n se convierte en una gradacién de la esencia. En un argumento defen-
sivo adicional,'® ellos asevuraban que Pitdgoras habia dado explicaciones racionales de
todas sus prescripciones, aparentemente absurdas, pero que estas explicaciones se habian -
perdido en €l curso de la transmision: €l modemlsmo intenta definirse a s{ mismo como
un redescubrimiento de los origenes convirtiendo la reaccién en degeneracién.

No podemos asegurar exactamente cuando. tuvo lugar este interésante debate. Se
sugiere, probablemente, el final del siglo quinto a. C.. En el siglo cuarto, ambas ramas
del pitagorismo précticamente desaparemeron mientras que en el campo de la literatu-
ra, gracias a los escritos de platénicos y de Arist6xeno, la victoria fue claramente para
los “mateméticos”. Lo mas valioso, por su imparcialidad, es el texto transmitido. por
Jamblico. Apenas es necesario comentar con mds detalle las estrategias, bastante carac-

‘

9 Jamblico, VP 82.
100 yamblico, VP 87.
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teristicas, adoptadas en esta confrontacién sobre la autodefinicién pitagérica. Es sufi-
ciente decir que, una vez mds, el Pitagorismo se encuentra muy cerca de los rasgos
cominmente observados en la historia de las sectas e iglesias posteriores.

“;de Gréce en Palestine?”

Llama la atenci6én que la aparicién de una secta religiosa en la Grecia arcaica tuvie-
ra lugar justo en el momento en que el judaismo dio los pasos necesarios para llegar-a la
forma que ha persistido hasta hoy en dfa. Las correspondencias entre el pitagorismo y el
judaismo han sido observadas desde Aristébulol®! y escritores posteriores tendieron a

tratar una secta judfa como la de los esenios como una especie de Pitagorismo.!0? Las
posibilidades .de influencia mutua en el perfodo helenistico han sido expresadas. por

Isidore Lévy.193 Se puede afiadir que existié un trasfondo comin en el avivamiento de
las tradiciones orientales con la irrupcién del imperio Persa. Aiin asi, esto no nos lleva-

r4 mas alla de generalidades e hipétesis. El agradable relato, en Neantes,% de cémo
Pitagoras fue instruido en Tiro por los Caldeos no es de gran ayuda.
“El hecho es que en Grecia el pitagorismo fue un experimento Gnico que fracasé y

desaparecié nuevamente, excepto como un vago ideal que pervivié en la literatura, 195
Evidentemente, fue el decisivo poder de las polis con su gran organizaci6én militar y poli-
tica el que no toleraba las sectas, sino que apoyaba la exigencia de proporcionar el sis-
tema de referencia primario para cualquier dicotomia del tipo ‘nosotros/ellos’. Y con la
retérica y la filosofia asumiendo la direccidn intelectual, la tendencia se orientaba hacia
el universalismo y, en ningln-caso, hacia el sectarismo. Un hombre griego, de la forma
que lo vefa Aristételes, era mucho més zoion politikon que homo religiosus; su autode-
finicién normal seria, en circulos que iban en aumento, “yo soy (e.g.) un ateniense -s0y
griego- soy humano”. Significé un cambio fundamental que, més tarde, esta adtodefini-
cién como “un hombre” llegase a ser una sefial de alienacién mas que de identidad y a
necesitar una salvacién trascendente en el seno de los cerrados horizontes de una secta
0 iglesia. ' '

101 Clemente de Alcjandria, Strom. 1.22.150.3; Cf. M. Hengel, Judaism and Hellenism, ET 1974, T; pp. 163-9.

12 g yoscfo, AJ 15.371, seguido todavia por Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen 111 2, 1902, pp.
365-77. Una llamativa coincidencia verbal es BJ 2.137 y Timco FGrH 566 F 13, Festugidre, Frudes de phi-
losophie grecque, p.446.

103 1. Lévy, La légende de Pythagore de Gréce en Palestine, 1927; Recherches esséniennes et pythagori-
ciennes, 1965.

104 Neantes, FGrH 84 F 29= Porfirio, VP 1.

105 E] renacimiento “neopitagdrico” es heterogénco (cf. Burkert “Hcllcmsmehc Pseudopythagorica”, p.
226-46): cn la época de Cicerén se encucntra Nigidio Figulo, especialista cn literatura oculta y nicleo de un
‘conventiculo; también Anaxilao de Larisa, un solitario Pythagoreus et magus. El periodo imperial vio a cseri-
torcs filoséficos como Moderato de Gades y Nicémaco, pero también a escritorcs carismaticos de fama dura-
dera, como Apolonio de Tiana y Alejandro de Abonutico. En cste caso, el culto local, i.e., probablemente la
clicntcla local, sobrevivié al fundador, aunquc, aprenicmente no desarroll$ una organizacién sectaria.



ORFISMO EN EMPEDOCLES*

- CHRISTOPH RIEDWEG

De la brillante figura del filésofo siciliano de la naturaleza Empédocles ha emanado
siempre una fuerte fascinacién. Es suficiente con remitirse! a Lucrecio? o a los poemas
sobre Empédocles de Holderlin® y del inglés Matthew Arnold.# La fascinacién se basa,
ademds de‘en su misteriosa muerte’ y en su propia doctrina de la naturaleza, con el amor
y la discordia como fuerzas motrices también, y probablemente no en Gltimo lugar, en la
sensacional y, en el 4mbito de las personas normales, ‘explosiva imagen que este poeta

- filésofo traza de si mismo.al principio de sus Purificaciones (KaBappot) (B 112 D/K).6
@ didot, ol péya doTu katd Eqvlod * AkpdyavTos
vateT du dkpa TdAeos, dyabdv pLehedripoves

* Edicion - original: “Orphisches bei Empedokles”, en Antike und Abendland XLI, 1995, pp.. 34-59.
Traduccion castellana de Francesc Casadesids. El traductor aoradccc a los_profesores Alberto Bemabé y
Alejandro Casadesuis sus sugerentes observaciones.

1 Cf. en general para la influencia en la posteridad, Kranz W., Empedokles -Antike Gestalt und romantis-

che Neuschipfung, Ziirich 1949, 72ss.

) Cf. ahora Sedley D., “The Proems of Empedocles and-Lucretius”. GRBS 30 (1989) 269ss., quien, en
mii. opinién, sobrevalora la influencia de Empédocles, ademéas, Edwards M. J. “Lucretius, Empcddclcs and
Epicurean Polemics”, A&A 35.(1989) 104ss y Wohrle G, “Carmina divini pectoris oder prodesse und delec-
tare bei Lukrez und Empedokles” W.S. 104 (1991) 119ss. (todos los art{culos con indicaciones bibliogréafi-
cas ad1c1onales)

3 “Tod des Empedoklcs ;-cf. Kranz W.; (n. 1). pp. 157ss. y Holscher U., Empedokles und Holderlin,
Frankfurt am Main 1965.

4 Empedocles on Etna (poema dramétlco err dos actos, publlcado anénimamente en 1852).

5 Cf. Kirk G. S.- Raven J. E. - Schofield M., The Presocratic Philosophers. A Critical History with a
Selection of Texts. Cambridge 1983, 281 “la historia de su salto al créter del Ema (Diog. L. VIII, 67-72, DK
31 A 1) es lo que siempre ha seducido a la imaginacién”).

6 Katharmoi fr. 1 Zuntz = fr. 100 Gallavott = fr, 102 Wright = fr. 1 Inwood (la numeracién dlvcroente
de Diels H. - Kranz W. de las ediciones modetnas, Die Fragmente der Vorsokratiker, serd indicada, cn ade-
lante, solamente en los fragmentos-de Empédocles particularmente importantes para nuestra cuestion). [Nota
del traductor: los fragmentos de los fildsofos prcmcraucm contenidos en esta obra estardn indicados con las
siglas D/K y su nimero correspond1ente]
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<Eelvwr alddlol ALéves, kakdTnTos dmeLlpot,’
yalpet " €yn 8 Uiy Beds duppoTos olkéTy BunTds
Twkedilal LeTd ThoL TETLLéVOS Gomep Ewlka,d
Tawims Te TeploTemTos oTédeoiy Te Barelols:
<ndoL 8&3Y vols dv tkwial és doTea TnieBdovTa
dvBpdow R8¢ yuvalEl aefilopal- ol §émt volowy
FavTolwy EmiBovTo Khuely einkéa BdELy, )
8npov 10 8% xakemAor memapévol <dpd’ d8ivnaLrs:

“Amigos, que habitdis la gran ciudad por encima del dorado Agrigento, sobre!? la
cima de la ciudadela, ocupados en.nobles trabajos, <puertos llenos de respeto para los
extranjeros,!? desconocedores del mal, > yo os saludo. Yo voy entre todos vosotros!S
como un dios inmortal, ya no como mortal, honrado por todos como corresponde, 6
coronado con lazos y guimaldas de flores. Soy venerado <por todos>, hombres y muje-
res, a cuyas florecientes ciudades llego. Me siguen, incontables, y me preguntan, por

7 versum ¢ Diod. X111, 83, 1 ins. Sturz.

8  Codd.; c[oiken AP.
s

suppl. Wilamowitz; Tolow &y’ dv codd.; <mdeL 8> dp” <eUr’ > (P2) dv Wright; Tolow <8 d\a v'>
. vel Toloww <8 dv d\a v'> Rosler. o ) .

10 Corr. Sylburg; o18npdw cod. Clem.

11 Suppl. Bergk; <dpéi ééBoroir> Gallavotti. : :

12 De otra manera Rosler W. “Der Anfang der “Katharmoi” des Empedokles”. Hermes 111 (1983) 171
“hasta la ciudad hacia arriba” {en su opinién, Empédocles tiene aquf “a la vista la ciudad completa subiendo
hacia la ciudadela” ¢ invita no s6lo a los amigos elegidos que habitaban en la acrépolis, sino a que cada habi-
tante de Agrigento, se sintiese aludido™) (172). ;El tratamiento de los iAot como dyadiy jeXedruoves Epywy
no se refiere antes a una élite politica?. Cf. Pindaro OL. 11, 93 sobre Ter6n de Agrigento... Tekely pi 7w’ éxardy
ve étéwr woAy dlhols dvBpa udlhov [ etepyérav mpaniow ddbovéaTepdy Te xépa / Sripmos.

13 Cf. De nuevo Pindaro OI. 11, § Onpwva.../ yeyoynréov, dm Blkatov Eévav k7\., ademds X1I, 17.

14 Zuntz G., aboga contra la incorporacién en nuestro fragmento de este verso transmitido por Diodoro
X111, 83, 1, Persephone. Three Essays on Religion and Thought in Magna Grecia, Oxford 1971, 187ss. (Rosler
fcomo n. 12] 172 n. 7 coincide con él. Sin cmbargo cf. Wright M. R. (ed.) Empedocles: The Extant Fragments.
FEdited with an Introduction, Commentary, and Concordance, New Haven:-London 1981, 265s. -

5 Dativo ético, ¢f. Zuntz (n. 14) 190, Wright (n. 14) 266. De otra manera Rosler (n. 12) 173, quien pone
Updv junto a péta (Esta s, en su opinién la acentuacién correcta) "

16 1.a intcrpretacion de domep €otka (Wright [n.14] 266'1a preficre ala lectio facilior det AP e[oikeny
traducida “it seems™) se discute: Reinhardt K ., “Empedokles, Qrphiker und Phisiker”, en Gadamer H. G. (ed.)
Unt.die Begriffswelt der Vorsokratiker (WAF 9), Darmstadt 1968, 499ss. (Reinhardt K., Vermiichtis der Antike.
Gesammelte Essays zur Philosophie und Geschichtsschreibung [ed. por Becker C.], Gottingen 1960, 102ss. =
CPh 45 [1950] 171s. y Zuntz (n. 14) 189, entienden el sihmgma imitando a Diels en ¢l scntido de “como me
corresponde”. Sin embargo, no hay paralelos reales para la utilizacién personal del verbo cn este significado
(secundario) -a diferencia del compuesto (Reinhardt, 499 remite a la Ilfada 9,392 65 11 ot T éméorke). CL.
Rasler (n. 12) 174, La interpretacidn particular de Rosler “ast, en cualquier caso, { ta cursiva cs mia] es el
aspecto que yo ofrezco...” (172) sc muestra, sin embargo, dudosa. En cambio, que dowep €otka serfa un “afia-~,
dido relativo” para la autodescripcién como 8eds dufporos Ip dice, cntre otros B 113 D/K ddrd Tl Toiod

énikell” doel [Léya Xpfnd T mpdoowy, el BrmTar Teplelpt Tolughepéur difipdmey (Rasler, 175 const-
dera este fragmento “irritante™). 1.a oracién subordinada domep €otke sirve, en mi opinién, mucho més para

" la confirmacién dc la afirmacién precedente peta wdol TeTiéros (“como se ve”, “evidente™; cf., entre otros,
Sof. EL 516 dveipéim 11év, is éoikas, al oTpédn. Quizd sc alude con ello a la situacién concreta, descono-
cida para nosotros, al marco solemmne de la recitacién '



TAULA 27-28 - _, 35

dénde va el camino del beneficio, mientras unos est4n necesitados de ordculos, otros,

’

afligidos. por todo tipo de enfermedades, intentan ofr una palabra curativa, atravesados

desde hace mucho tiempo por terribles<dolores>.”
- Una curioso atuendo -una actitud que parece que conviené mds a Bhag’wan, Uriella!?
y a otros curanderos y lideres de sectas tanto modernos como antiguos, que a uno de los
_de los representantes de0131vos dela filosoffa de la naturaleza de la antigua Grecia, a la
cual se le atribuye, '8 a veces de manera simplificadora, el paso del mito al logos.

De hechoé, en Empédocles, las tradiciones religiosas y la explicacién del mundo ra-

cional y, por asf decirlo, cientifica han contraido una conexi6n!? part1cu1armente estrecha
¥, en parte para nosotros, sorprendente y atractiva. Ademds, el origen geografico -Empé-
docles procedia, como todo el mundo sabe; de Agrigento, en Sicilia- deberfa haber
desempefiado un papel importante. Es significativo que Pindaro en la segunda Oda olim-
pica, que él compuso para una victoria de Terén, el tirano de Agrigento, en una carrera
de carros, exprese pensamientos sobre la vida después de la muerte que, como Hugh
- Lloyd-Jones desde hace pocos afios ha mostrado de nuevo, son de claro cufio (’)rﬁ__co.20
La oda fue recitada en el afio 476 a.c. Evidentemente ya habfan arraigado®! en su ciudad

17 Espiritista suiza y directora de la secta “Fiat Lux” (su verdadero nombre: Erika Bertschinger), 1a cual
afirma de si misma que es una portavoz de Dios y que dirige en Schwellbrunn una préctica de médium de
‘medicina natural. (Cf..NZZ 251, 26:10.92, 11; NZZ eision televisiva 14, 19.1.94, 5 y 63, 17.3.94, 11; ade-
mds Mainzer AZ 28.1.94, 5; sobre su poder han informado con frecuencia programas de la televisién alema-
nay suiza. :

18 Cf. El titulo-del famoso 11bro de Nestle W Vom Mythos zum Logos. Die Selbstemﬂllrung des griechis-

chen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und Sokrates, Stuggart 1940, Ademas, por ejemplo; Kirk-

’ Raven-Schoﬁeld‘(n. 5) 73. En relacién.con' Empédqcles; Gallavotti C. (ed.) Empedocle, Poema fisico e lus-
trale; Verona 1975, IX etc. Vid. también, en general, Gemelli Marciano en: Grinwald M. (ed.), Die Anfange

. der abendlindischen Philosophie. Fragmente der Vorsokratiker. Traducido y. comentado por Griinwald M..
Con una introduccién de Gemelli Marciano, M. Laura, Ziirich-Miinchen 1991, 7s.: “Si bien hoy en dia se tien-
de a revisar la aguda separacién entre Mito y Logos, que se desprende de un punto de vista de la historia de la
filosofia forzado por Hegel, esta biparticion, sin é"mbargo, permanece en la actualidad invariable con la con-
sideracion de los presocréticos én ¢l fondo." Se confirma, en parte, por la aparicncia, aunque muestra numero-
sos tonos intermedios, cuando se los analiza seriamente con la ayuda de los testimonios directos de los prime-
ros filésofos presocrdticos y se los confronta al juicio de los autores que han vivido de més cerca esta época,
al de Plat6n y Aristételes. ‘ .

1% Cf., entre otros, Becker O. Das Bild des Weges und verwandte Vorstellngen im friihgriechischen
Denken (Hermes Einzelschriften 4), Berlin 1937, 147: “El poder constructivo de la cosmovisién empedoclea
s¢ fuhda en una curiosa unificacién interna’ del modo dé pensar mitico con una aguda observaci6n cientifica”;
Nesde (n. 18) 113; Lloyd G. E. R. Magic, Reason and Experience: Studies in the Orzgm and Development of
Greek Science, Cambridge 1979, 33 ss.

20 Lloyd- Jones H., “Pindar and the Afterlife”, en Greek Epic, Lyric and Tragedy. The Academic Papers of
Sir H. Lloyd -Jones, Oxford 1990, 80ss. (=Entr. Fond. Hardt 17 [1985] 245-83 més Addendum de 1989); cf.
"ya, entre otros, Farnell L. R., The Works of Pindar. Translated; with Literary and Critical Commentaries. Vol,
I Translation in Rhythmical Prose with Literary Comments, London 1930, 15. También Schadewaldt W., Die
Anfinge der Philosophie bei den -Griechen. Die Vorsokratiker und ihre Voraussetzungen (Tiibinger
Vor]caungcn Band 1), Frankfurt an1 Main 1978, 435 etc.

" 21 Cf. ya Bignone E., Empedocle. Studio. Critico:-Traduzione, commento delle tes[rmoman'e e dei fran-
" menti (Studia philologica 1), Rom 1916 (Reimp. 1963); Cornford E. M., From Religion 1o Phllomphy A Study
in the Origins of Western Speculation, New York-1957 (= Cambridge 1911), 288s. Del mismo autor “Myslery
Religions and. Pre-socratic Philosophy”. CAH 4 .(1953) 566; Jacger W., The Theology of the: Early Greek
Philosophers - (The Gifford Lectures 1936), Oxford 1947 132 (= Die Theologze der friihen griechischen
Denker, Slutggart 1953 | 1964] 151s.) efc.
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paterna representaciones orficas, todo lo mds tarde en la juvehtud de Empédocles,??
nacido alrededor del afio 495 a.c.

Se ha supuesto,?* desde hace mucho tiempo, que las diferentes ensefianzas de los
6rficos no le eran extrafias a este presocratico, sino que, al contrario; marcaron su pen-
samiento, al menos en parte. Si, en lo que sigue, se debe plantear de nuevo con la debi-
da cautela esta cuestién, muy delicada, sin duda, en vista no sélo de la tradicién frag-

" mentaria empedoclea, sino también de la poesia érfica, tal atrevimiento parece justifica-
do, ante todo, porque nuestro conocimiento sobre el orfismo en las Gltimas décadas se
ha ampliado considerablemente gracias descubrimientos sensacionales. Asi, gracias al
Papiro de Derveni,* hoy puede darse por més seguro que en los tiempos de Otto Kern
y Walter Kranz que, alrededor del afio 500 a.C., ya estaba en circulacién una teogonia
6rfica.?> Los “graffiti” de las laminillas de hueso del siglo V a.C. procedentes de Olbia
en el Mar Negro, publicados por primera vez en 1978, demuestran, adema4s, no s6lo la
existencia de érficos en la primera época clésica (para sorpresa de muchos, se puede leer
la palabra “Orphikoi” en una de las laminillas); las laminillas permiten también, ante
todo, reconocer?® inequivocamente la correspondencia interna del orfismo y de las ini-

. N .

22 Los datos biogréficos exactos no son conocidos. La discusi6n de los testimonios de Wright ( n. 14) 3ss.
lleva a la conclusion de que “las fechas de la vida de Empédocles son, aproximadamentc, 494-434 a. C.”.
Igualmente Guthrie W. K. C. , A History of Greek Philosophy II: The Presocratic Tradition from Parmenides
to Democritus, Cambridge 1965, 128; cf. también Kirk-Raven - Schofield (n. 5) 281; Inwood B. (cd.) The
Poem of Empedocles. A Text and Translanon with an Introducion (Phocnix Suppl. 29), Toronto-Buffalo-

London 1992, 6ss. etc.

23 Cf. particularmente Kern O. “Empedoklcs und die Orphiker”. AGPH 1 (1888) 498ss. y Rathmunn W.
Quaestiones Pythagoreae Orphicae Empedocleae. Diss. Phil., Halle 1933 , cuyos trabajos, por cicrto, no cstdn
libres de cxageracioncs; ademds Kranz W., “Vorsokratisches III: Die Katharmoi und dic Physika des
Empedokles” Del mismo autor: Studien zir antiken Literatur und ihrem Fortwirken. Klcine Schriften (cd. por
E. Vogt), Heidelberg 1967, 106ss. (=Hermes 70 [1935] 111ss.); también del mismo autor (n. 1) p. 28s.; Nestle
W., Griechische Studien. Untersuchungen: zur Religion, Dichtung und Philosophie der Griechen, Stuttgart
1948 (Reimp. Aalen 1968), 153ss.; Guthric W. K. C. , Orpheus and Greek Religion. A Study of the Orphic
Movement, London 1952, 231s.; Armstrong A. H. An Introduction to Ancient Philosophy, 1.ondon 1957, 15:
“Empedocles of Acragas is a magnificent figure in the full Orphic tradition of South Italy and Sicily”; Guthrie

22) 245 “Empedocles... is in the -Orphic ambience” etc.

24 Aunque descubierto ya en 1962, este papiro todavia no ha sido cditado cientificamente (Una cdicion no
autorizada y provisional en ZPE 47, 1982 1*-12%,

25 Cf. Entre otros Burkert W., Orphism and Bacchic Mysteries: New Evidence and Old Problenis of )
Interpretation (Center for Hermeneutical Studics in Hellenistic and Modem Culture, Protocol of the Twenty-Eighth
Colloquy) , Berkeley, 1977, 2s. y del mismo autor (n. 26) 31; West M. L., The Orphic Poems, Oxford 1983, 108.

26 En las tres laminillas estd grabado el nombre de Dioniso abreviadamente; ¢f. Burkert W., “Ncue Funde
zur Orphik”. Informationen zum Altsprachlichen Unterriche 2,2 (1980) 36s., West M. L., “The Orphics of

- Olbia” ZPE 45 (1982) 17ss, del mismo autor (n. 25) 17s. y ahora, sobre todo, Vinogradov J. G., *Zur sachli-
chen und geschichtlichen Deutung der Orpbiker-Plittchen von Olbia”, en Borgcaud Ph. (cd.), Orphisnie et
Orphée, en lTonneur de Jean Rudhardt (Recherches et Rencontres 3), Genf 1991, 77ss, ademds, Bottini A.,
Archeologia della salvezza. L'escatologia greca nelle testimonianze archeologiche (Bibliolcea di archeologia
17), Mailand 1992, 151ss. y Zhmud L. *“Orphism‘und Graffiti from Olbia”. Hermes 120 (1992) 159ss. (aqui
también para la variante *Opdrkol ).
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ciaciones baquico-dionisfacas?’ discutida durante largo tiempo y negada muy especial-
mente por Wilamowitz.?8 Por otra parte, sobre el significado y el contenido espiritual de
tales rituales baquicos, las famosas laminillas de oro, de las cuales se han encontrado en

27 La estrecha relacién de Orfeo con Dioniso y los rituales biquicos se deduce en si misma con suficien-
te claridad de distintos testimonios antiguos, conocidos desde hace tiempo, pero no suficientemente conside-
rados. 1) Orfeo-Dioniso/Baco en general: Esq. Bassar, TrGF 3, p 138 Radt (—Ps -Eratéstenes Catast. 24 = OF
test. 113 8ua 8¢ mnv ‘yUU(ILK(I els " Awdou kaTuPas kal {8t T ekel ola v, Tov usv Audvuoov ovkeTL €Tl
pa (sc. Orfeo) v’ o0 N 8eBofaopévos kTh. (sobre esto-West M. L., “Tragica V1”. ‘BICS 30, 1983, 6655.);
Paus. 9, 30, 9 (=OF test. 129) (en relacién con 1o To0 "Opdéws prijpa se promulgé a los habitantes de Lebetra
Tapd Tob Atovioou [dvTevna éx Bpdins); Arfstides Or. 41, 2 Tous pev ov TeMéous Upvous Te Kal A6-
yous mepl Atovioou “Opdel kdl Movoaly Tapdiey kTh.; 2) Orfeo/ rituales Grficos-iniciaciones béquicas: '
Plat. Rep. 364e3ss. (=OF test. 90) (infra en la n. 32; en verdad, las vekeTal no estdn descritas aqui mas de
cerca, aunque la coincidencia con Phdr. 244d5ss. (abajo n. 38) muestra que se tiene que tratar de rituales dio-
nisfacos); Damageto Epigr. I1 (AP VI, 9), 5 (=OF test. 126) (Orfeo) 05 woTe kal TeheTas puotnpldas elpeto
Bdxxou, Diodoro 1, 23, 2 (= OF test. 95) "Opdéa ydp els Alyumror (€. daot) mapaBaiévra kal peTac-
xévTa Ths TeheThs Kal TAV AlovuoLakGy puoTnplwv petalaBely kTA.; el mismo autor I, 96, 4 (=OF test.
96)’Opdéa eV yép TV PUoTLKGY TEAETOV Ta TAELOTA Kal T4 wepl THv €autod mAdvmy dpytaddpeva Kol
Y TV év " Awdou puBomroiav wap’ Alyumrtiwv drevéykacba. v pév yap OoiplBos Teretny TH
Atovboov Ty abtiv elvar kTA.; del mismo autor III, 65, 6 (= OF test. 23) (Orfeo aprendi las iniciaciones
mistéricas dionisfacas de su padre y cambi6é moANG TGV év. Tols Opyiots) 8Lo kal Tas o Atovloou yevo-
pévas Teretas Opdixds mpooayopevdfvar; del mismo autor V, 75, 4 TohTov 8¢ Tov Bedv (sc. Audvugor)
yeyovévar daaiv €x Aos kal Pepoeddims katd ™y Kpijmnu, dv "Opdevs kaTd Tds TeAeTas mapéduke
Sraomdpevor bmo TGy Titdvwy; Cic. ND III, 58 (=OF test. 94) guartum . (sc. Dionysum habemus) love et
Luna, cui sacra Orphica putantur confici; Estrabén 10, 3, 23 70 dLhoréxvov... 76 mept Tas ALOVUOLUKAS TEX-
vas kal Tas Opdikas; Ovid. Met. 11, 68 amissoque dolens (sc. Lyaeus) sacrorum vate suorum (cf. también
92s.); Apolodoro Bibl. I, 15 (= OF test. 94) elipe 8¢ Opdels kal T& Atovioov puoTrpia; Pomponio Mela 2,
17 montes...Haemon et Rliodopen et Orbelon, sacris Liberi patris et coetu Maenadum, Orpheo primum ini-
tiante, celebratos; Plut. Alex. 2 (= OF test. 206) al _ThoE 'ywaIKeg évoyol Tois 'Opdirols oloa kal [ols
mepl TOv Aldvuoov dpyLaciols kTA.; Lact. Div. Inst. 1, 22, 15 (= OF test. 99) Sacra Liberi pams prinus
Orpheus induxit in Graecia primusque celebravit in monte Boeotiae Thebis ubi Liber natus est proumo,
Teodoreto Gr. aff. cur. 1, 114 (=OF test. 100) (Isis y los misterios de Osiris) TabTa ¢k Ths Alylmrou Ta Spyra
pabay 6 ‘O8plons 'Opdels els v ‘EXdSa petriveyke kal Ty T6v Alovuaiwy éopmy Sleakelaoev;
Hdt. II, 81, 2 (= OF test. 216) en la versién mids larga (infra n. 62); cf también Eur. Hip. (= OF test. 213)
*Opdéa 7" dvakT éxwv / Pdxxeve kT\.; Luciano Advy. Indoct. 11 (=OF test. 118) kdkelvous (sc. Tols Aeaplovs
daoiv) dvedopévous THv pev kedany (sc. "Opdéws) kaTabddar tvamep viv 760 Bakxelov avtdls €aTi; 3)
Orfeo-teletai; no descritas con més detalle: Ar. Ra. 1032 (=OF test. 90) “Opdels pév yap Teretds O muly
kaTéBelEe kTA.;Ps. Eur. Rhes. 943 (==F test. 91) pvotnplwv Te 7OV droppiteyr davas . é8elkev "Opdels;
Pl. Protag. 316d7 (=OF test. 92) ( éyo 8¢ T godLoTikiy Téxumy dnl pév v TaAaidy, Tous 8¢ peva-
xetptlopévous almmy Ty Tahady dvdpdv, doPoviévous To émaxfEs avThs , mpdoxMua Toleloba Kkal
mpokadUmTeaba, Tos pév molnowy, olov "Ounpdév Te kal “HoloSov kal Jipwvidnr) Tols 8¢ TeheTds Te
kal xpnopwdias, Tobs dpdi Te "Opdéa kai Movaaiov; Diodoro IV, 25, 3 (=OF test. 97) kdkel (sc. én Egipto)
TOA TipogeTLLabay [LEYLITOS éyffve‘ro Tov ENrav év Te Tdls Beodoylats kal Tals TeAeTals xal wour-
paot kal pedpdlars Paus. 9, 30, 4 (= OF test. 93) "Opdel 8¢ ¢ Opaxi wemolnTar pév TupeaTdod alth
Teheth...6 8 "Opdels ol Sokelr UmepeBdieto émiv kéopw Tous wpd alrol kal ént péya H\Bev loxlos

" ola moTevdperos  elpnérar TeAeTd Bedv xal €pywl dvooiwy kabappols véowy TE ldpata Kal
<gmo>TpoTas pmurdTwv Belwy; Eus. PE T, 6, 4 (=OF test. 98) y X 4,4 (= OF test. 99 a).

28 wilamowitz-Moellendorf U. v. Der Glaube der Hellenen 11, Berlin 1932 “Orfeo no tiene nada que ver
con ellos (sc. los misterios dionisfacos; cf. también p. 199 *;Sabe alguien algo de 1os misterios 6rficos.? Los
modcrnos hablan demasiado de érflcos

.
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el afio 1985 dos ejemplares mds en Pelina, Tesalia,? ofrecen, nuevas explicaciones.?® En
resumen, las condiciones, para poder evaluar la influencia del orfismo en Empédocles, son
hoy en dia, en cualquier caso, decididamente més favorables que hace unos pocos aftos.

Para facilitar 1a visién de conjunto, hay que observar primero que la siguiente expo-
sicién se ha dividido en dos partes. La primera, debe dedicarse, en conexién, en parte,
con antiguos trabajos, a los aspectos de contenido comunes con el orfismo, mientras que
en el centro de la segunda parte existe urt ayuda-formal: hasta ahora apenas se han obser-
vado indicios de que Empédocles, en la forma literaria de su poesia sobre la naturaleza,
haya tomado como ejemplo los logoi mistéricos orficos.

+ Lo primero que hay que intentar es situar la apariencia de Empedoclcs como un tipo
de gurd, por la cual hemos empezado (B 112 D.-K.), en el entorno socio-cultural de su
época. Para ello, hay que referirse a las notables similitudes con la descripcién de Platén
de sacerdotes errantes 6rficos.3! Estas similitudes estén mencionadas en el segundo libro
de la Republica (364b5 ss.) como ejemplo de la opinién popular, criticada por Platén,
segiin la cual un.comportamiento injusto es ms (til y provechoso que uno justo y que,
incluso, los dioses asignan desgracias y una vida miserable a muchos hombres buenos Yy,
sin embargo, conceden felicidad y r1que7as a los malos.

aybprar 8¢ kal pdutels éml mhovslwy 8lpas (dvTes welBovoly ws €07l mupd
odlol Slvapels €k Bedv mopllopévn Bualats Te kal émpdals, €lte TL ASknud
TOU yeyoveu :

avTol 1| Tpoydvwy, aKeLoeaL Led NBov@v Te kAl EopTAY: Qv TE Tva eprov
Tnufpal €8éNT, peTd opkpdv - Samavdy dpolws Slkalov ddke BAdber,32

\

29 publicada por Tsantsanoglou K.-Parassoglou G. M. “Two Gold Lamellae from Thessaly”. Hellenika
(Tesalénica) 38 (1987) 3ss.; cf . respecto a esic tema, entre otros, Lloyd-Jones (n.'20) 105ss.; Segal Ch,,
“Dionysus and the Gold tablets from Pelinna”. GRBS 31(1990) 441ss.; Graf F., “Textes orphiques et ritucl bac-
chique. A propos des lamelles de Pélinna”. En Borgcaud Ph. (ed.), Orphisme et Orphée, en 'honneur de Jean
Rudhardt (Recherches et Rencontres 3), Genf 1991, 87ss. y el mismo autor (n. 51) 239ss.

30 Quc las laminillas de oro.no son pitagéricas, como ya intenté demostrar Zuntz, (n. 14) (cf. 343. 385.
392s.), sino que estén en relacién con rituales bdquico-dionisfacos, se dedujo claramente de las laminillas' de
Hiponion publicadas en 1974 (V. 16 pooTaL «ai Bexyol cf. Burkert [n. 26] 35) y ha sido ahora confirmado
de nuevo gracias a las laminillas de Pelina (cf. V. 2 elwelv Pepoeddvar o° &1L Bdkyxlos avrds élvoe).-Scgiin
se dice, se han descubierto, cntre tanto nuevas laminillas en Lesbos (cf. AR 35 [1988/9] 93) y en Feras.

31 La relacién fue sugerida por Kemn (n. 23) 505 “; y el charlatdn y taumaturgo siciliano que elogia tan de
buen grado sus destrezas no nos produce la misma impresién que 1a que él, Orfeo, Musco y otros hijos de los
dioses han ejercido en Platén?, El no sélo se ha inspirado en los poemas de los 6tficos, sino que también se ha
adherido, en los aspectos formalcs de su vida, a las pricticas de ésta secta , como la prohibicién de comer carne
y cosas parecidas que sc ha transmitido directamente de &1”, cf. , ademds, Rathmann (n. 23) 94; Kranz (n. 23)
108s. y del mismo autor (n. 1).28. 36; Guthrie (n. 23) 231 “There-was much in him of the Orpheotelestes™;
Rosler (n. 12 179.- Burkert (n. 35) 6 y del mismo autor (n. 40) 35s. renuncia a una comparacion directa con
un sacerdote ambulante; €l enumera a Empédoclcs junto con Talctas y Fplmcmdcs de Creta exclusivamente
como ejemplo de un practicante particular, dc un vagabundo carismético. La 111tcrpr(,la<.16n difundida antes de
Empédocles como un chamén (entre otros Dodds E. R., The Greeks and the Irrational, Berkeley-Los Angeles-
London 1951, 145s.; Burkert W., “ GOHS Zum griechischen Schamanismus”. Hermes 105 [1962] 48), con
raz6n, ya no se sosticnc”; Kahn Ch. H. ya fuc critico, “Rcligion and Natural Philosophy in
Empedocles "Doctrine of the Soul”. AGPlz 42 (1960) 30ss; sobre la problemdtica del concepto “chamanismo”
en relacion con la religién gricga cn general cf., entre otros, Bremmcr I. N. The Early Greek Concept of the
Soul, Princeton 1983, 48 con n. 45 y Zhmud (n. 26) 165s.

32 ADM; BAdn F; BAddewr ser. Mon.
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émaywyals TIow Kal KaTadéopols Tous Beols, (s daowy, melBovtes opLoLy
UmnpeTelv.(e3) Bifrwy 8¢ duadov mapéxovTar Movoalov kal Opdéws,
ZeXvns T€ kal Mova®v éxydvay, Gs daot, kad ds Bunmorolow, TelBovTes ov
1évov 18LdTas dANG Kkal TOXeLS; ws dpa ADoels Te kal kaBappol d8LknudTwy
BLa Buoidv kal TawBLds Hdovaw elol pev €Tt {@owv, elot 8¢ kal TeeuTioaowy,
ds 81 TekeTas Ka)\ovow dl TOv ékel kakGv auo)\vouow npag, un Bloavtas
8€ Sewd ’ITEpL|.L€V€L :

-“Sacerdotes mendicante_s y adivinos se dirigen a las puertas de los ricos y les hacen
creer que ellos tienen la capacidad, conseguida de los dioses por medio de sacrificios y
conjuros,?3.de curar con diversién y fiestas cualquier tipo de injusticia que haya cometi-
do uno mismo o un antepasado; y si alguien quiere perjudicar a un enemigo, con una -
pequeiia remuneracién, le hardn dafio, sea justo o injusto, por medio de ciertos encanta-
mientos y nudos magicos, persuadiendo de que los dioses, como ellos afirman, estdn a
su servicio... (e3) presentan un montén de libros de Museo y de Orfeo (descendientes de -
la luna y de las Musas, como ellos dicen) ségiin los cuales llevan a cabo sacrificios. No
s6lo convencen a particulares, sino también a ciudades enteras’ de que existen libera-
ciones y purificaciones de'las injusticias por medio de sacrificios y juegos placenteros,

"o sélo. para los que ain viven, sino también para los muertos. A éstas las denominan.
iniciaciones. Nos liberan de la desgracia en el m4s all4. Sin embargo, le espera lo peor a
quien no haga sacrificios [sc. dicen ellos]”.

Prescindiendo del matiz negativo de la descripcién platomca34 motivado por el con-
texto, no se pueden ignorar las numerosas coincidencias fenomenoldgicas ¢on el propio
autorretrato de Empédocles. Como los ’OpdeoTeleaal,. los  sacerdotes drficos; 35
Empedocles vaga de ciudad en ciudad: B 112,5 D.-K. mwkebpar;36 7 <wéo 8&>Tols dv
lkopon €s doTea...- segln Platén los sacerdotes 6rficos convencen ov pdvov L8Lm.ag

33 Que Busiais Te kal émpdals perteniece a ¢ ¢oTi wapd odiol Shvayils ék Oedv Toplopévn y no a
dkelobal peb H8ovdy Te kal EopTav (cf. Burkert [n. 26] 27 es claro por el contexto: Platén se vuelve contra
1a idea de que los hombres, en ciertt) modo, tu,vicscn un poder de seduccién magico sobre los dioses y que
pudiesen abusar de ellos para sus fines, cf. d3 ol 8¢ Ts Tav Bedv bn' dvfpdmwr Tapayoyfis.Tov “Opnpov
papTipovrat, 8T kal ékelvog etmev (11, 9, 497) “..oTpemTol 8¢ Te kal Beol avTol, / kal ToUs pév Buoiar-
ow kal e0xwhals dyavaloly / doBi Te kvion ve mapaTpunda dvlpemol /oadpevor, GTe kév T bmepPrin
kal djLdpTy”, ademds 3653 ol 8e abrol obTo (sc. los poetas) Myouoiy ds eloiv olol Buolals e kal edyxw-
Adis dyavfiow kal dvabipaciy mapdyeobai avameldopevor. En 364¢3ss:, émaywyuls TLow kal kaTadéo-
pois dificilmente podria ser atraido hacia' BAdyer (asi Adam J. [ed.], The Republic of Plato. Edited with
Critical Notes, Commenmry and Appendlces Volurie I Cambndvc 1963 81), sino mucho més hacia Tols
Beovg, ds baow , Telfortés gdoLy bmmpeTely. )

34 Una actitud més positiva respecto a los rituales Grfico- béqulcos se manifiesta en Phidr. 244d/e (vid. infra n, 38).

35 La palabra esta testimoniada tres veces en la literatura conservada: Teofrast. Car. 16, 2 (=OF test. 207);
Filodemo Poem. fr. 41 Hausrath (=OF test. 208); Plut. Apophtlzegm Lac. 224¢ (= OF test. 203); of. ademés
Achill. Tat. Intr. In Arat, Phaen. 6, p. 37 Maass (OF 70 p..150) ol 7& ’Opdukd TehoduTes y el Pap. Der. Col
XVI, 3s. ZPE con las observaciones de Burkeit W., “Craft Versus Sect: The Problem of Orphics and
Pythagoreans”; en Meyer B. F. - Sanders E. P. (eds.) Jewish and Christian Self Definition 1I: Self-Definition
in the Graeco-Roman World, London 1982, 5 y 10. El término no es utilizado por Platon en el pasaje citado;
+ la relacién con Oifeo, csté, sin embargo, dada por 364¢3 BLB)\(L)V 8¢ ouaSov rapsxov-rau MOUOC(LOI) Katl
Opd)ewg kTA.; cf. también Burkert., 4. '

€ ; Alude, quizd también la autodescripcién como dAnTHs en B 115, 13 D.K, a su vida errante?
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MG kol mérels? de sus capacidades. Cuando Empédocles describe estas ciudades
como “exuberantes”, recuerda la afirmacién de Platén de que los sacerdotes mendican-
tes y los adivinos se dirigian a las puertas de los “ricos”. Ademds, los adeptos de
Empédocles exigen, de un lado, ordculos (10 ol navroouvéwy kexonuévol -Platén habla
de dylpTaL 8¢ kal pdvTels), de otro, “una palabra curativa” de las enfermedades (10
émt volowy, wavTolwy émibovto khuely elmxéa BdEwv) . En la Repiblica se habla tam-
bién de curaciones: los sacerdotes errantes prometen curacion (melfovaly ds €0l Tupd
odlol 8lvauts... dkelodal), en el caso de que una persona o sus antepasados hayan
cometido una injusticia.

Una injusticia pasada y no reparada de tal tipo suele, segin el Fedro de Plat6n, mani-
festarse en ciertas familias en forma de “enfermedades y suplicios terribles” (244d5s$.9);.
Las maldiciones de este tipo, asf se dice, se podrfan curar por medio de “purificaciones e
iniciaciones™ (kaBappol Te kal TeleTal), tanto para el presente, como para después de la
muerte3® Que Platén piensa en iniciaciones érfico-bdquicas,?® lo demuestra la coincidencia
casi literal de este pasaje del Fedro con el de la Republica: de acuerdo con R.364e5 ss., los
sacerdotes de las iniciaciones prometen “liberaciones y purificaciones de la injusticia” (AU-
oels Te kal kaBapuol dSLknudTwy) para este mundo y en el més all4.*° Ciertamente, no es
ninguna casualidad que la obra, en cuya introduccién el mismo Empédocles se describe
como un tipo de *OpdeoTereoTs errante,*! se titule “Purificaciones” (xabappol).*?

37 Cf. también R. 366 a7s. (infra n. 40).

8 A& phv véowr ye kal Téver TEv LeyloTwey, & 81 madaGy €k umpdTwy Tobty €v Tual TAY yerdy
fv (Hermann, 1) codd.), pavia éyyevopéim kai mpodnreloaca ois €8el damaayny nipeto, karaduyotod
Tpos Bedv eUxas Te kal AaTpelas, 6Bev 8N kabupudv Te kal TereTdy Tuxoboa éEquTn émolnoe Tov EquTiis
éxovTa Tpds Te Tov TapdvTa kal TOV émeLTa Xpdrov, AoV TG OpBAs [LavérTl Te Kal KaTaoxopéry ToU
TapduTey kakGy ebpopéyn (para este pasaje, Burkert [n. 35]; of también Paus. 9, 30, 4 (supra n. 27).

9 Las TexeTal fueron descritas como dionisfacas en el didlogo por Phdr. 265b3 Avovtoou 8¢ TeheoTukriy
(sc. paviav BévTes); cf. también del autor, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von
Alexandrien (UaLG 26), Berlin-New York 1987, 35s.

40 Cf también 366 a4 “ANG yap év T Awbou Sikny Sdoopey G du évBdSe dbikiowyler, B, avTol B
mai8es maldwv.” "AAN, & dide, driceL hoyLlopevos, ai TeheTdl ab péya StvavTa kai ol Aoiol Beol, b
al péytotal méhels Myouqws kal ol Bedu Tdldes monTal kal mpodfiTal TV Sedv yerdperol, ol TalTa
obTws éxelr unrbovoly; para la esperanza cn el mas alld para los iniciados 6rfico-baquicos cf. ademds, las
laminillas de oro y Pindaro fr. 133 Sn.-M (infra n. 65) y también Plaién Phd. 69¢3ss (=OF 5); Plut.
Apophithegm. Lac. 224e (=OF test. 203)... idmmov Tov"OpdeoTereativ.. MéyorTa..8TL ol wap  alird jun-
Bévres peta My Tob Blov Tedevtny evBaippvolol Pindar fr. 131 Sn.-M 8M\iow 8 amavtes alog Auot-
TovwY TEAeTA podria referirse, sin cmbar'g'o,,a iniciaciones 6rfico-bdquicas (cf. también Burkert W. Antike
Mysterien, Funktionen und Gehalt, Miinchen 1990, 122, n. 130).

41 ¥n correspondencia con Beloch K. J. Griechische Geschichie H, 1, Strassburg 1914, 238 Kcm 0. (ed.)
Orphicorum Fragmenta, Berlin 1922, 53 (=OF test. 181) supone, mencionando a Aten. Deipn. I, 3¢ (31 A
11d.-K) que cl abuclo de Empédocles cra  'Opoeorereatns (que Atenco lo describa como Hueayopm)q R
no se opone, en sf, a tal intepretacion; sin cmbargo, las fronteras entre orfismo y pitagorismo son, con fre-
cuencia, fluctuantes, cf. infra n. 62). Si la conjetura fuese accrtada, entonces sc¢ confirmarfa en Empédocles lo
que Burkert (n. 26) 40s (cf. del mismo autor [n. 40] 37s y dcl mismo autor The Orientalizing Revolution. Near
Eastern Influence on Greek Culture in the Early Archaic Age, Cambridge/Mass.- London 1992, 41ss) ha des-
tacado, cn general, como indicio del sacerdotc ambulante carismdtico: la tradicién familiar en la transmisién
de lo sagrado. Desde luego, no hay que excluir, que en Atenco exista una confusién entre el abuelo y el fil6-
sofo (D. I.. VIII, 53 =31 A1 D.-K):

42 para este titulo, cuya autenticidad ha sido puesta en duda entre otros por Gallavotti (n. 18) xviii s. y
Wright (n. 14) 85s. (en mi opinion sin argumentos concluyentes; 1os testimonios antiguos ahora cn Mansfcid
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En un punto Empédbcles sobrepésa claramente lo dicho en la Republica. Los sacer-
dotes mendicantes y los adivinos reivindican para sf, segﬁn Platén, un dominio mégico
directo sobre la divinidad.4? Sin embargo, la frontera entre lo humano y lo divino per-
manece, bisicamente, protegida. En Empédocles sucede de otro modo: €l propone, al
‘menos contemplada aisladamente, la inaudita afirmacién,* de vagar como un “dios
inmortal”, 8eds duBporos y nunca mds como un mortal.4> ;Como hay que entender
esto?. ;Aparece efi este punto la hybris del investigador de la naturaleza, que cree adivi-
nar el funcionamiento y construccién del Cosmos ypor eso se cree divino? Una tal inter-
pretacion, evocada entre otros por Hoélderlin, tiene poca verosimilitud. Por una parte,
hay que pensar que precisamente en el seno de la doctrina de la naturaleza de Empédocles
la separacién entre mortales e inmortales es, al fin y al cabo, permeable‘”. Por otra, no se
debe descuidar con esta afirmacién el fuertemente marcado contexto religioso y 6rf1co del
-fragmento. Como se desprende de modo particularmente claro de las famosas laminillas
de oro mencionadas al principio,?® las iniciaciones érfico-dionisfacas proporcionaban a
los “baquicos” e “iniciados™ la certeza de que los hombres mortales llegaran a ser dioses
algdn dfa. En una de las laminillas encontradas en Turios, en el sur de Italia, se habla a
}os muertos de la siguienté manera (A 4,3 Zuntz): “;Alégrate! A ti te ha ocurrido algo que
nunca antes te habia sucedido: has pésado de ser un hombre a ser un dios “ (xdalpe TaBwv
10 Frdfnua 10 8 obmw Tpdobe émendviers Beds éyévou €€ avBpdmol de forma similar
se dice en A 1,8 Zuntz (igualmente de Turios): “Bienaventurado, td seras un dios en vez -
de un mortal” (8\Bie kal paxaploTé, Beds § Eon vl BpoTolo) .4

J., “A Lost Manuscript of Empedocles Katharmoi”. Mnemosyné 47 [1 994] 79), cf. Guthrie (n 2)244s. y en
general Parker R, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxford 1983, 299ss. También
Museo pudo haber escrito kaBappol segin Filgcoro FGrHist 328 F 208 (= 2 A 6 D/K),; cf., ademds,
Epiménides 3 A 2s D.-K (Einomao fr. 11 C Hammerstaedt = Eus. PE V, 31, 3 menciona Opdtrobs Tuwwas
f Empenbeiovs kadappois); Ps. Pyth. Carmen aureum 67s. A\’ styov BpwTdv (v elwouer év Te
KaBappots/ / €v Te Avaer Yuxfis kTA.; Sedley (n. 1) 273. :

4 364b7 StvapLs ék Bedv mopLlopévn Buolals Te xal émwdals KkTA. y €3 émaywydls TLow kal kaTd-
8éojLois Tols Beovs, & daoiv, melbovTés adLgLy UmpeTelv (cf. supra n. 33).

44 Timeo FGrHist 566 F 2 (=D.L. VIII, 66:= A 1 D/K.) describi6 por esto a Empédocles como dia{dva.
xal dldavTov (cf. también S. E Adv. Marh. T, 302).

* 45 No estd relativizada por.cl afiadido worep £oxa, cf. supran. 16. El intento de van Gromaen B. de inter-
pretar Ia afirmacién como irénica, es equivocado (cf. tamblen infran. 112), “Le Fragment 111 d’Empedocle”.
C&M 17 (1956} 50ss. (cf. también Ben N. van der, The Proem of E;;zpedocles Peri Physios. Towards a New
Edition of All the Fragments, Amsterdam 1975, 22ss; en contra, Panagiotou S., “Empedocles on His Own
vamlty” Mnemosvne 36 [1983] 276ss. '

“Tod des Empedokies”, primera edici6n, entre otros , 366 (p. 17 der GIOS\CH Stuttoarter Ausg. =p. 240

Kranz [n. 1] “Es war des Mannes Stimme, der sich mehr /Denn Sterbliche geriihmnt, weil ihn zu viel / Begliikt
die giitige Natur” etc.; cf. también Kranz (n. 1) 172ss; Holscher (n. 3) 34ss; Schadewaldt (n. 20) 439,

47 Cf. B 35, 14 DIK dldba 8¢ QuiT edblovto, T mpv pdBor dBdvar elval kTA.; de forma no diferente
"que drboles, hombres y mujeres, animales, aves y peces, los dioses, Beol Solxalwves Tupfior dépiaTor, han.
nacido y cuentan entre los mTa (B 21, 959 D/K; cf. B 23, 6ss D/K) Para la transicién mortal-inmortal cf. B
146 5. D/K (supra).

48 Cf. ademds, para la esperanza érfico- baqu1ca en el mds all4, también n. 40.

49 Cf. también el verso 1 de las laminillas de Pelina viv éBaves kal viv éyévov, TpLodAPie, duatt TGt8e.
Filostrato utiliza casi la misma formulacién que A 1, 8 Zuntz , Apol. 8,7 (=31 a 18D/K) en relacion con
'Empcdodcs oTpddLor TGV a)\ovpyo-ra—mv TEPL-aUTTY (SC. TV kOuMY) dppdoas éodfel Tepl Tas TAV
‘EXAror dyvds Uprovs EwTibels, s Beds EE avBpumov €oolTo.
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Lo que se promete®” en estos “pasaportes del otro mundo” para el momento -ya sea
ritual o real’! de la muerte, Empédocles lo exige para sf ya en este mundo: ahora €, el
honrado “consejero de la v1da adivino y médico, anda entre los hombres>? como un
dios inmortal. k . '

La atrevida seguridad de que €1 goza de este estado especial y de que estéd por enci-
ma de los otros mortales,>3 la extrae Empédocles; sin duda, de la doctrina de la reencar- -
nacién, que est4 bien testimoniada en los fragmentos que se conservan.>* Son importan-
tes en nuestro contexto sobre todo B 146y 147 D/K% - dos fragmentos que forman parte
de un solo grupo que, segiin la opinién de Zuntz, se encontraban probablemente al final
del libro primero de los Katharmoi y que, en cierto modo, eran apropiados para arrojar
alguna luz suplementaria, en una especie de composicién circular, a los versos de la intro-
duccién con su autorretrato.> Al final del ciclo de las reencarnaciones, leemos que los seres

_mortales se convierten en adivinos, poetas, médicos y caudillos de los hombres que habitan
en la tierra; de aqui surgen entonces los dioses que gozan de los mds altos honores.
€ls 8¢ Téhos pdvTels Te kal Upvomdrotkal nTpol
kal TPGHOL drBpumoloLy émyBoviolol méhovTal®
évlev qvaplaoTolol Bedl Tifior déproTol,
d0avdTols dAoLow duéaTiol, avtotpdmelols’ (B 147) ‘ .
+ovTeg+8 quBpelwr dxéwv dmékAnpol, dTelpels.

50 1 a dcificacion, basicamente, no significa otra cosa que el retorno del las yucaiv (cf. laminillas de oro
de Hiponion 4, también A 4, 1 Zuntz) 3 su estado originario. Sobre ¢l origen divino cf. ya Pindaro fr. 131b, 1
Sn.- oGpa pév mdvTov EmeTa BavdTy TepLobevel, Ludv 8 étLhelmeTar aldvos el8whovt TO yip éoTi n6-
vov / éx Bedv; laminillas de ofo A 1-3,3 Zuntz kal yp éyav Gudv yévos S\pov elxopar etpev, o bien,
eival ademds B 1-2,6 Zuntz... s mals €l kal Odpavod doTepderTos (igualmente B 3-8,4 Zuntz, Hiponion
10 y Museo Getty 4) y B 1,7 Zuntz (también Musco Getty 5) av'rap ot yévos ovpdinor (respecto a ello,
Lloyd-Jones [n. 20] 97s. 100).

51 Indeciso en relacién con las laminillas de Pclina, Graf: cf. del mismo autor (n. 29) 98 “Il me parait bicn
probable que le texte P n’est rien d”auire que le macarisme actuel prononcé lors de Iinitiation bacchique de la
femme défunte”, junto con, del mismo autor “Dionysian and Orphic Eschatology: New Texts and Old
Questions”. En Carpenter Th. H:- Faraone Ch. A. (eds.) Masks of Dionysus. Ithaca-London 1993, 249s. “As it
stands, the sequence of assertion of death and new life, then the libations, and finally the makarismos over the
. grave all fit slightly better into the context of a funeral” (ef. también Segal [n. 29] 413s.). Sin cmbargo, consi-

dero mas versosfmil que cl texto fue recitado en la tumba del muerto, con lo cual, con las frases sin métrica
Tabpos eis ydha éBopes , allba eis ydha €Bopes , kpLds els ydla émeges (3ss), se evoca probablcmente
¢l ritval de iniciacion, sobre ¢l cual se bas¢ la esperanza de los iniciados en una mejor suerte en ¢l mas alla.

52 Entre otros, aluden ya a la relacién con las laminillas de oro: Bignone (n. 21) 36 n. 1. 94 n. 4. 484 ad
loc.; Rostagni A. “Il poema sacro di Empedocle”. RFIC N. s 1 (1923) 18s.; Rathmann (n. 23} 134s.; Guthric
(n. 23) 175; Zuntz (n. 14y 252; Kirk- Raven-Schoficld (n. 5) 314. Que las laminillas de oro dc los grupos A, B
y P (=Pelina), de las que Graf (n. 29) 96s. realza una estrecha homogeneidad (cf. también Segal [n.29] 412), ’
fueran inspiradas por Empédocles es inverosimil (cf. también Kahn [n. 31] 25 n. 67); cl arquetipo de las lami-
nillas B rcmite, al menos, al siglo V a. C (cf. Burkert [n. 26] 34). ’

33 Cf. B 113, 2 D/K ...0m7av mepleLii -moludBepéwr drdpdimuwrr,

54 Sobre Ja muy tratada cuestién de que Empédocles, sin cmbargo, habla de Satpoves y no de*almas”, cf. -

- entre otros, Bames I., The Presocratic Philosophers (The Arguments of the Philosophers.)_ London-New York

1982, 488. 497ss. .

55 =Katharmoi fr. 17 Zuntz = fr. Gallavotti = fr- 373 Wright = fr. 136s. Inwood

56 Cf. Zuntz (n. 14) 257.

57 Eus.; év e Tpamélats Clem.

58 Codd.; post dmdrAnpoL Lranspos Wright probanle Inwood, an leg, ebdpores? 7unl/
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, Ernpédocles' que expresamente cita sus anteriores reencarnaciones como nifio,
muchacha; arbusto, p4jaro y pez,> cree evidente haber alcanzado ya hic et.nunc el més
_alto grado de reencarnacién. De hecho, €l es, en uno, 60 poeta; adivino, médico y caudi-
llo de los hombres; se encuentra, por consiguiente, en la transicién de adquirir la condi-
cién divina, y, cuando se constata cémo “es honrado por todos” (B112,5 ss. D/K. peta
TAOL TETLUEVOS...<mdoL 8€>... avdpdoiy Nde yvvaLEL oeBLCouaL) es ya, propiamen-
te, uno de los feol Tipfiol bépLaTor.61 :

Se puede objetar en este punto que la reencarnacién es sin duda esencial para la
exphcac1on dela autovaloracién de Empédocles, pero que se trata de una ensefianza pita-
~ gbrica y no Orfica. Prescindiendo de que las fronteras entre el Orfismo y el Pitagorismo
son muchas veces difusas y de que hay bastantes interferencias:2 hace poco el estudlo-
SO 1tahano de la religién Casadio ha vuelto a llamar la atencién expresamente sobre
muchos testimonios antiguos, en los cuales la transmigracién de las almas se presupone,
para el orﬁsmo 63 al menos de modo 1mphclto Particularmente la comparacién con un

.»

59 B 117 D/K %81 ydp moT éyd yevduny xolpds Te képn T€/ Oduros’t olwvés Te kal é€alos éXlomos
{x8Us (la relacién con los cuatro elementos es evidente). Que Empédocles tiene la capacidad de recordar esas
reencarnaciones lo distingue ante otros hombres. Se impone una comparacién con las laminillas pertenecien-
tes al grupo B, en donde los iniciados y baquicos son instruidos no a beber, en ¢l mundo de ultratumba, de la
fuente del olvido, sino del agua fria que fluye del bosque sagrado de Mnemosine (cf. Lloyd Jones [n. 201 97

“If it drinks of this fountain [sc. the fountain of Lethe], the soul will forget the knowledge gathered in its pre- | -

vious existence; it was the mark of the superior soul, such as that of Pythagoras or later Empedocles, that it
- was able to remember its former lives™). . _

80 Wright (n. 14) 291 “It is probable that E. supposed all four types of life to b¢ united in himself”; cf, tam-
bién Kranz (n, 1) 27; Cornford F. M. Principium saptemtae The Origins of Greek Philosophical Thought,
Cambridge 1952, 124, Holscher (n. 3) 23.

61 Lalocucién, se encuentra, ademés de en B 146, 3, tambiénen B 21,12y 23,8 D/K Cf. también Nestle
(n. 18) 114; Kahn (n. 31) 24; Zuntz (n. 14) 232 *“thé reader or hearer realizes that Empedokles has reached the
- final stage of this long journey; he is thus given the solution of the riddle entailed in the apparent hybris of
Empedoklesclaim to divinity combined with his description of himself as an “errant fugitive” at the beginning
of the poem™ y 257 “Reader and hearer Comprehend the tryth of what had seemed. hybris and paradox:
Empedokles, the man, the healer and prophct is “an exile and a vagrant and a god”; Inwood (n. 22)/51.

2 Ambos circulos, en la antigiiedad se Fonfunden parcialmente. Cf. Hdt. II, 81, 2-en relaci6n con la prohi- -
bici6n de los egipcios de entrar en los templos o de ser enterrados con vestidos de lana: dpoloyéovot 8¢ Tabra
Tolaw "Opdikolol kakeopévorar kai Tubayopeiolal (0, en la versién mds larga de los manuscritos romanos:
duohoyel 8¢ Tabta Tolow . 'Opdikoior kakeopévolol kel Bdkyikdiol, éofol 88 Alyuntiolol xai
Mubayopeioiar; al respecto, Burkert W. Lore and Science in Ancient Pythagoreanism Cambrldgc/Mass 1972,
126ss; Casadio G. , “La metempsicosi tra Orfeo e Pitagora” En Borgeaud Ph. [ed)), Orplusme et Orphée, en
["honneur dé Jean Rudhardr [Recherches et Rencontres 3], Gengve 1991, 128, n. 23). Seguin I6n de Quios (36
B 2 D/K) Pitagoras debe haber adjudicado a Orfeo algo que habfa escrito (cf. al respecto también Riedweg [n.
150) 54 1. 146) y un cierto Epigenes (en. Clem. Al Strom. I, 131, 5= OF test. 222) informa que més poemas
conocidos bajo el nombre de Orfeo procedfan de los pitagéricos Cércope y Bronting (West [n. 25) 9s). Si estos .
datos, de alguna manera, son auténticos, no es sorprendente que ya para los antiguos existiese la dificultad de
delimitar, respectivamente, Ip ¢rfico y 1o pitagérico. Cf. en general Ziegler K. articulo * “Orphische Dichtung,

- B. verloren¢ Gedichte”. RE XVIII, 2 (1942) 1383ss.; Guthrie (n. 23) 216ss.; Burkert (n. 67) 445; del mismo
autor (n. 25) 6s.; del mismo autor (n. 35) 2 “There are obvious overlaps in what is calhed by the sour(.cs
Bacchic or Orphic, Orphic or Pythagorean’; Lloyd-Jones (n. 20) 93s.

63 Casadio (n. 62) 123ss. Quiz4 la sucesién de palabras Plos -OdvaTos-Bios-dAiiBera de las laminillas de
hueso de Olbia'se refiere también a 1a doctrina de-la reencarnacion, cf. Vinogradof (n. 26) 80 (con cautela,
West [n. 26] 18s.; desfavorable Graf [n. 29)] 88s. y del mismo autor [n. 51] 242.



44

fragmento de Pindaro® citado en el Mendn de Platén permite concluir que, de hecho, -
Empédocles en este punto se inspird, en lo fundamental, en el orfismo.

En el fr. 133,3 ss. Sn.-M. menciona Pindaro a “ilustres reyes, hombres hdbiles y
sabios” como el nivel mas alto de la metempsicosis, Los “reyes” ilustres mencionados
en primer lugar BaoiAfies dyavol se corresponden con los mpdpor de Empédocles (B
146,2 D/K-); es evidente que los adivinos, poetas y médicos (B 146, 1 D/K.) pertenecen
a la categorfa de los codlq péyloTol dvpes mencionada por Pindaro. Pindaro, de una
forma comparable a'la de Empédocles, habla de un tipo de apoteosis de estas formas
supremas del ser (5): “ en el futuro ellos serdn llamados héroes sagrados por los hom-
bres”.56 La referencia al orfismo se da en este fragmento de forma implicita porque en
el primer verso se habla de una antiguo castigo por el cual Perséfone acepta la expiacién
de las almas (olol 8¢ depoeddva wowvdw Takatod mévleos / 8éEeTar) . Predomina, hoy
en dfa, un amplio acuerdo®’ de que aqui hay una alusién anterior al famoso mito érfico
al desmembramiento de Dioniso por parte de los Titanes, a su castigo por parte de Zeus,
y al origen de la humanidad resultante de ello.5®

64 Se refieren a los paralelos, entre otros, : Bignone (n. 21) 281; Wilamowitz-Moellendorf U. von, “Die
- KAGAPMOI des Empedokles”. En, del mismo autor, Kleine Schriften I, Berlin 1935, 519 (=SB der preuss.
Akad. der Wiss., Phil.-hist. KI. 27 [1929] 660); Rathmann (n. 23) 103. 133s.; Kranz (n. 1) 32; Kahn (n. 41) 10
-1, 22; Schadewaldt (n. 20) 446s.; Zuntz (n. 14) 232.234.257; Kirk-Raven -Schofield (n. 5) 317; vid. también
Lioyd-Jones (n. 20) 94.
65 oloL 8¢ depoeddra Touww Takatous mévbeos

Séketar, és TOV UmepBer dALov kelvwy évd Ty €Tel

adL8cl Yuxds Ty, éx Tav Baciifes dyavol

kal oBével kpaLTvol godla Te péyLaToL,

dvBpes altfovt’ * és 8e TOV ooy Xpdrov fpoes a-

yvoL Tpds avBpdmwy karéovTal. .

56 Que ¢l relato, en Pindaro, trata de una “heroicizacién” y, en Empédocles, de una deificacidn ha sido
considerado, entre otros, por Babut D., “Sur 1'unité de la pensée d Empedocle”. Philologus 120 (1976) 159
como “difference capitale entre ces textes”. Sin embargo, de modo distinto-que en Ia religién de la polis, en ¢l
ambiente 6rfico-baquico la diferencia entre dioscs-y héroes se muestra casi sin importancia; cf. laminillas de
oroB 1, 11 Zuntz xal 767 émelt d[Aoiot ned'] fipweoowv dvdfeifs junto a A, 18 y 4,3 Zuntz (supra), ade-
mas, n. 51 (origén divino del alma; en retaci¢n con la correspondencia bésica de los distintos grupos de lami-
nillas cf. n. 52). '

67" Cf., entre otros, Graf F. Eleusis und die orp/;z‘fc/;e Dickrzmg‘A/hens in vorhellenistischer Zeit RGVV
33), Berlin-New-York 1974, 74 n. 53; del mismo autor, (n. 51) 244; Burkert W., Griechische Religion der
archaischen und klassischen Epoche (Religionen deeMenschheit 15), Stuttgart-Berlin-KoIn-Mainz 1977, 443,
Lloyd-Jones (n. 20) 90ss.; Segal (n. 29) 412. Entre otros, Brisson L. ¢s escéptico, “Le corps “dionysiaque™™
I"anthropogonie décrite dans le Commentaire sur Ic Phédon de Platon (1, par. 3-6) attribué 3 Olympiodore est-
clle orphique?”. En Goulet-Cazé M. O.-Madec G.-O"Brien D. (eds.) TOGIHE MAIHTOPEY. “cherchéurs de
sagesse”: Hommage & Jean Pépin (Collection des Etudes Augustiniennes, Séric Antiquité 131), Paris 1992,
497 n. 71; cf. también Seaford R., “Immortality; Salvation, and the Elements”. HSPh 90 (1986) 7s.

8 Cf. en gcneral, sobre este mito, cuya antigiicdad, por lo denids, estd muy controvertida (Brisson [n.67]
497 considera la “antropogonfa” como-una invencién de las Rapsodias 6rficas), Burkert (n. 67) 442s. alude a
paralelos mesopotdmicos ( en relacién eon esto, por cierto, es critico Bottéro J., “Lanthopogonie mésopota-
mienne et 1'elément divin el 1’'homme”, en Borgeaud Ph. (cd.), Orpliisme et Orphée, en I"honneur de Jean
Rudhardt [Recherches et Rencontres 3], Gengve 1991, 211ss.).
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También, como siempre sucede en estos casos, para rasgos importantes del fasci-
nante autorretrato- de Empédocles en B 112 D/K., se pueden aportar, en todo caso,
importantes y estrechos paralelos del ambiente 6rfico’y ain mas: su descripcién es, en
cierto modo, comprensible, sobre todo, sobre esta base.

En los fragmentos conservados hay que verificar ain algunas ‘conexiones mds de
contenido con el ideario érfico, que, lamentablemente deben ser 1nd1cadas a continua-
cién solamente de forma resumida.

Empédocles contempla la existencia en la tierra como algo fundamentalmente nega-
tivo,% como un lacrimarum vallis. En sus versos se habla, entre otras cosas, de “los tor-
tuosos caminos de la vida” (B 115,8 D.-K. dpyaéds PLéTolo peTalAdooovTa Kehel-
fous),’0 de los desafortunados (B 119 D/K. éE dins Tiufis Te kal 8ooou prikeos
E\Bov...; cf. B 158 D.-K. ..al@vos dpepBels / dMBlov),”! también “del miserable, infe-
liz y desgraciado género de los mortales, “ ( B 124,1 D.-K. & wémoL, ¢ 8elAov bunT@v -
yévos, ¢ SuodvolBor).7? Se afiade un fragmento posterior en que el cuerpo carnal se
califica como una “vestimentad extrafia” (B 126 D.-K. capkdy a\Moyv@TL TeploTéov-
oa xuT@wt),” de manera que no se puede evitar, a pesar de las objeciones manifestadas -
por Babut,’* la impresi6n de que en el fundamento de la filosofia empedoclea hay una
visién similar de la vida a'la que se muestra en la conocida comparacién platénica del
cuerpo ¢on una tumba.’3 Si, de hecho, esta conocida férmula cGua-ofpa se puede con-
siderar 6rfica, se discute en la investigacién y depende completamente de st e] fragmen-
to de Filolao 44 B 14 D.-K., en el que esta doctrina se relaciona con “antiguos te6logos
y adivinos”,’8 es auténtico o no.”’ La n0010n comparable, que tamb1en valora negativa-

_ % Manifestaciones pesimistas sobre la vida se encuentran a menudo en los ordculos y en la poesfa griega *
arcaica en general.; 1a visién de Empédocles se diferencia esencialmente dé este topico pesimismo vital, ante
todo, a causa de su fundamento tedrico.

70 Cf. laminillas de oro A 1,5 Zuntz k0khov & EEE'rr'rav Bapv'rreveeog dpyaidoto.

71 Sobre la autenticidad de este fragmento cf. Zuntz (n.:14) 235, cuya versién adopto.

72 La discutida cuestién de si los Katharmoi de Empédocles implicaban con el “lugar triste” (cf. B 121

-1 D/K; B 118 D/K ctc.) una descripcion del mundo del més alld y, por tanto, no del mundo de aquf (asf son
los testimonios antiguos; cf. , entre otros Kranz [n. 23] 108; Wright [n. 14} 278 etc.) sino que, precisamente,
‘se alude al mundo de ultratumba, no puede ser abordada aquf (cf. entre otros, Burkert W., Recension de: Zuntz
G., “Persephone” [1971]. Grnomon 46 [1974] 325; Kirk-Raven-Schofield {n. 5] 316).

73 Vid. también 148 D/K cuiiBpdmmy x8éva (Segin nuestro informante Plutarco, una descripcién para o'
TH Puxi} mepikeipevov odpa). Cf.en 0eneral Casadio G. , “Adversaria Orphica et Orientalia”. SMNR 52 (N.S.
10) (1986) 294. : ’

74 Babut (n. 66) 152ss. ' :

75 Cf. Grg. 493 a; Crdt. 400c; alusién a ello también en Phidr. 250cS (cf. Ferwerda T, “the Meaning of the
Word odpa in Plato’s Crdtylus 400c”. Hermes 113 [1985] 269). .

76 papTupéovTal 8¢ Kkal ol malawol Beodoyol Te: kai uavnss, s 8L Twas Tipoplas & Puxd TH od-
patt cuvélevkTal kal Kctea'Tsp év gdpaTt TovTy TéfamTar. En relacién-ala cuestién de quien podia ser alu-
dido con malalot Geodoyol Te kal pdvTies, cf. Casadio G., “Adversaria Orphica. A proposito di un libro
recente sull” Orfismo”. Orpheus N. S. 8 (1987) 390s. ] ’ ’ '

" El problema ha sido abordado nuevamente por Huffmann C. A.,-Philolaus of Croton: Pythagorean and .
Presocratic. A Commentary on the Fraggents and Testimonia with Interpretative Essays, Cambridge 1993,
404ss.: en verdad él rechaza como insuficientes todos los argumentos anteriores aducidos contra la autentici-
dad del fragmento , pero, sin embargo, llega a un resultado negativo, porque Uuxa ya habfa sido utilizado
(405) en el sentido de Platdn, es decir “ as a compréhensivc term embracing all the psychological faculties”;
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mente la vida en la tierra y segiin la cual el alma estd encarcelada’® en el cuerpo como
en una prision ($poupd; ;7 0 Seopwtrplov), !0 es, en cualquier caso, atribuida expresa-
mente por Platén de forma categérica a los 6rficos (ol dudl "Opdéa).8l Y que esto no
ocurre sin fundamento, lo permiten entrever ahora, al menos, las laminillas de hueso de
Olbia, aunque sobre las laminillas no se haya grabado “cuerpo” y “alma” s6lo como
anténimos, sino que se equipare mamﬁestdmente la relacién de ambos conceptos con los
de “mentira” y “verdad”.82

En el mito 6rfico se entiende la reencarnacién.como un castigo por una culpa anti-
gua:33 por el ya mencionado desmembramiento de Dioniso por parte de los Titanes, de
cuyas cenizas nacieron los hombres.8* Por eso Empédocles, que, como es sabido, -pre-
dic6 un estricto vegetarianismo® -ccincidiendo también en este punto con los 6rficos y
pitagéricos-, ve igualmente, en el derramamiento de sangre la causa de la pérdida de la
felicidad y la entrada en el muy doloroso circulo de las reencarnaciones (entre otros,

esto ests en contradiceion con ¢l fr. 13, donde la palabra ticne un significado més ajustado (“something like
life”: 406). Sin embargo, ¢ Filolao tienc que haber utilizado siempre ta palabra con el mismo significado?. Que
uxr, sin cmbargo, ya podfa, cn el siglo V a.C., ser utilizado cn un sentido amplio, lo muestran las laminillas
de hueso 6rficas (infra). :

" 78 Que la doctrina del oGpa-ofina y la del cuerpo como pnsxén no se contradicen, lo subraya Casadio (n.
76) 390: “La figura de.la prigione implica un‘idea di punizione, quella della tomba, un“idea di morte. Ma
Iergastolo e il patibolo sono dal punto di vista giudiziario concetti equivalenti: il fine di entrambi & infligge-
re una punizione, f{are scontare una colpa. Chi ha visitato i resti di qualche carcere dell“antichitd sa che in ¢sso
i prigioneri erano veramente sepolti”.

78 Fedon 62b4 (el fondo 6rfico de froura; procede ya de la observacién de Jendcrates fr. 219 Isnardi
Titavik €oTiv kal els Audvuoov dmokopudotTar).Para ello, vid. Boyancé P, “La doctrine d“Euthyphron
dans le Cratyle”. REG 54 (1941) 162; del mismo autor, “Note sur la $POYPA platoniciennc”. RPh 37 (1963)
7ss; Courcelle P., “Tradition platonicienne et traditions chrétiennes du corps-prison”(Phédon, 62b-c). LEC 36
(1968) 28ss.; cf. también de Vogel C. J., “The SOMA-SEMA formula: Its Function in Plato and Plotinus
Compared to Christian Writers”, en Neoplatonism and Early Christian Thought. Essays in Honour of A, H.
Armstrong, London 1981, 83ss.; problemético Ferwerda (n. 75) 275.

80 Crarilo 400c7. ~

81 Crdrilo 400c (=OF 8); sobre cllo-Boyancé (. 79) 160s.; Rehrenbock I'. , “Die orphische Seclenlchre in
Platons Kralylos” WS 88 (1975) 17ss. ; Casadio (n. 76) 389s.; cf. también Burkert (n. 40) 74.

82 1eldos)-aAribea / o(oua-ibuxn ¢f. Vinogradov (n. 26) 79. Vid., en rclacion con esto, Casadio (n. 62)
125. Cf. en gencral Diels H.; “Uber ein Fragment des Empedokles™, en , del mismo autor, Kleine Schriften zur
Geschichte der antiken Philosophie (cd. por W. Burkert), Darmstadt 1969, 156.(=SB der Kgl. Pr. Akad. d.
Wiss. zu Berlin 1897, 1071): “la misma tierra, a la cual cacn los espiritus cafdos, para continuar en un cuerpo
humano su ciclo expiatorio, le parece al pesimista pocta, como a los 6rficos, un valle de ldgrimas’. Rathmann
(n. 23) 102; Nestle (n. 18) 64 y 116; vid. también Armstrong (n.-23) 15s. “With this cosmology‘l:'mpcdoclcs
combined the full traditional Orphic doctrine of the soul, its divine origin, its fali, its sucessive reincamations,
and its final return to the company of the gods”. : '

83 Cf. Laminillas de oro A 2,4'y 3,4 Zuntz wowdv 8 duramérers’ épyar évex’ ouTL Sukalwr (al respecto
Burkert W., “Le laminette auree: da Orfco a Lampone”, en Orfismo in Magna Grecia. Atti del quattordicesi-
mo convegno di studi sulla magna Grecia [Taranto, 6-10) ottobre 1974], Napoli 1975, 94 £.); Ademds, Plat.
Crdtilo 400c5 (=OF 8) ws 8ikny Sidotoms s buxfis Gr 81 éveka 8idwow; Pindaro fr. 133, 1 Sn.- M (supra
n. 65)y OL 11, 57 Bavévtov pev v8dd avtix’ drdiapvar dpéves / mowds ételoav (al respecto Lloyd-
Jones [n, 20] 89ss).; Arist. TTpoTpenTikés f. 10b Ross. -

84 Cf. supran. 68.

© 85 Cf. Kranz (n. 1) 30; Hauslciter J. Der Vegetarianisnius-in der Antike (RGVV 24). Berlin 1935, 79ss.;
Sfameni Gasparro G. “Critica del sacrificio cruento e antropologia in Grecia: da Pitagora a Porfirio I: Ta tradi-
zione pitagorica, Empedocle e 1°Orfismo™, en Vattioni F. (ed.) Riti e culti I (Centro Studi Sanguis Christi 5),
Roma 1987, 107ss.
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B.115 D/K.). Que se trata en él de una derivacién de un antiguo mito 6rfico, lo dice
Plutarco expresamente en uno de los pasajes de los Moralia omitido por los modernos
editores de Empédocles.30

Hasta ahora se ha tratado excluswamente de textos del poema sobre-las purificacio-
nes de Empédocles.’” Hay también en la obra de filosoffa natural®® pensamientos que se
pueden relacionar con ideas Grficas: En tanto que la tradici6n. fragmentaria permite, en
general, un juicio, las relaciones de contenido con lo 6rfico en esta obra son, sin embar—
g0, menos numerosas que en los Katharmoi.

En cualquier caso, la concepcién caracterlstlca -para la cosmoooma de Empedocles
de una esfera ongmana,89 de la cual se orlglna, por influencia de la discordia, el mundo
entero ( B 27 ss. D.-K. ), parece estrechamente emparentado con el huevo césmico Grfi-
co, cuya ruptura da paso al origen del mundo. (OF 55 ss., cf. también OF 1 verso 695).%

- Si, ademds, el poeta de la teogonfa de Derveni, como supone West, 1 ha atribuido, de ’
hecho, a Afrodita un papel césmico, entonces existirfa. una comparacién con el amor
(du\la), también 1lamado, a veces, Afrodita, cuya importancia para la explicacién natu-
ralista de Empédocles no necesita ser desarrollada, sino, en todo caso, mencionada. Sin
_ embargo, es necesario. pensar, que a Eros le corresponde igualmente un significado
1mportante92 en dlferentes Teogomas y cosmogonias, entre otras también en la de su pre-’

“

LY

8 De esu car. 996b... o0 Xelpov 8 lows kai ‘rrpoavancpovoaoeat kal mpoavadwviicat Ta Tob
"EpmeBokMéous *** dnyopel yap évtalba Tas Puxas, 7L dpévwv kal Bphoews capkdy kol dA\nhoda-
yias 8iknv Tlvouoar odpact BumTols évdéSevTar. (¢).kaiTol Bokel TodaldTepos oUTos 6 kdyos elva:
T& yap 81 mept TOV Aubvuoov pejivBevpéva by Tod Blapekiopdd kal Ta Turdvwy €’ alTov TotnpaTa’
yevoapévwy Te Tob dévou kokdoels [Te TouTwr] Kkdl kepauvaoels, Huiypévos éoTi pifos els Ty TakLy-
yeveaiav kTA.; Casadio (n. 62) 132 (el pasaje es discutido por Brisson [n. 67] 495ss., aunque con una orien-
tacién general cuestionable, cf. supra n. 67). .~ o

8 De éste procede quizd también B 144 D/K imoTeloa kakémTos (cf: Zuntz [n. 14] 232) una locucién
que alude llamativamente a OF 229 kUkhou Te Mifau kal dvamveboat kakdtmTos no se puede decidir si, con
todo, Empédocles depende de la poesfa 6rfica 0. al revés (para la prioridad de Empédocles Wilamowitz-
Moellendorf U. v., “Lesefriichte’ CCLXIX”, en, del mismo autor, Kleine Schriften A Lesefriiclite und
Verwandtes, Beglin 1962, 518 [=Hermes 65, 1930, 249s.]. Al revés Kem [n. 23} 505; Rathmann [n. 23] 106
n. 89: Kranz [n. 23] 109) Por 1o demds, la nocién de un banquete de los puros en el més alld parece lamblén
ser comin a la escatologia 6rfica y empedoclea.; cf. B.147, 1 D/K dBavdTois dMoLaLy dpéaTiol, abToTpd-
welot, ademés de OF 4 (al respeclo Graf (n. 67) 98ss.). Para un paralchsmo -adicional entre los Katharmoi y
la poesfa orfica cf. Zuntz (n. 14) 404s. -

88 Sobre la h1p6tcsns de Osbome, segu la cual esta obra y los Katharmoi son una tnica, vid. infra n. 100.
Por 1o demds, en los anuvuos testimonios le son adjudicadas, a Empédocles, otras obras () ZépEou Sudfaats,
mpoolptov els ~Améwva, Tpaypdlal, ToATLKOL Y IanLKOg Adyos, segin D.L., VIII 57s.77=31A1
D/K). Cf. sobre ello Wright (n. 14) 17S§

8 En la descripcién de 1a misma €omo KukhoTeps y  TavTobev loos <éol> (B 28D/K ; cf. B 29, 3),
Empédocles est4, sin duda, influido por Parménides.28 B '8, 42 D/Kss. Que Simplicio, compare ‘el verso 43
del fragmento de Parménides e dktkhou odaipns Evariykiov Syke con el huevo cosmico 6rfico [28 A 20 D/K]
merece la atencién en nuestra relacién.

90 cf, anonc n. ”1) 210; Armstrong (n 23) 15, »Sobre el traﬁfondo oriental dcl huevo c6smico 6rfi co,
West (n; 25) 103ss. Sobre la supuesta comparacién del cosmos con un huevo en Empédoc]cs A 50 D/K. Cf.
Bicknell P. J. *“The shapc of the cosmos in Empedoc]es” PP 23 (1968) 118s.

oL West (n.25) 92.

92 Cf, West M. L. (ed.), Hesiod, T heogonv Edited with Prolegomena and Commenrary Oxford 1966, 195
para Hes. Th. 120,; vid. también Calame CI., “Eros initiatique et la cosmogonie orphique”, en Borgcaud ph.
(ed.), Orphisme et Orpliée, en I'honneur dé Jean Rudhardt (Recherches et Recontres 3), Genf 1991, 227ss.
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cursor filoséfico Parménides.?® Ademds, la confrontacién entre el amor y la discordia
recuerda mucho mds al mito iranio que al érfico (el buen espiritu Ahura Mazda contra
Ahriman)®4.

ILa mencidn, finalmente, merece todav{a una analogfa lingiifstica: segin la informa-
cién de un tal Epigenes,® la Iluvia serfa considerada metaféricamente en la poesia 6rfi-
ca como las lagrimas de Zeus (OF 33). Este modo de expresarse encuentra su corres-
pondencia en Empédocles en el fragmento B 6,3 D/K. donde se dice de Nestis, la dioss
del agua, que ella riega con sus ligrimas la fuente de los mortales ( Nfiotis ¢, 11 Saxpu-

‘ois Téyyel kpolvwpa BpdTeLov). %

Si, como paso siguiente, se dirige la atencién sobre la forma literaria de ambos poe-
mas, salta a la vista inmediatamente una diferencia: mientras Empédocles se dirige a los
cindadanos de Agrigento en el proemio de las “purificaciones” (B 112,1 ss. D.-K.) v,
ademds, en esta obra, en general, también parece’’ presuponerse siempre una mayoria
de oyentes, en el escrito®® de filosoffa natural citado cominmente en la antigiiedad
como Ilept dploews o duoikd, Empédocles se dirige a una sola persona concreta: a
Pausanias, el hijo de Anquites.”® Esta diferencia formal basica me parece que, a pesar
de las poco convincentes objeciones!%® manifestadas por Catherine Osborne, muestra

. 9 Cf.28B13DK.

94 Sobre la influencia irania e¢n la primera filosofia griega en gencral cf. West M. L. Early Greek
Philosophy and the Orient, Oxford 1971, 213ss.

95 West (n. 25) 9 lo data en la primera mitad del siglo IV a. C.; cf. también Burkert (n. 62) 129 n. 50.

9 Cf, Bremer D., “Arstotcles, Empedokles und die Erkenntisleitung der Metapher”. Poetica-12 (1980)
364s. Pitdgoras parcce haber utilizado la misma metéfora para cl mar, cf. Ardst. Tlepl TGv TTubayopelwy fr. 6
Ross (=159 Gigon= Vit. Pythag. 41) "Eleye 8¢ mva kal Puomk@ Tpomw oupPoikds, a 8n émt whéov
" ApLoToTéhns dvéypadier otov GTL THY BdhaTTay ev éxdel +elvar+ (codd.; Kpévou Stanley) Sdxpuor kT
(cf. Clem. Al Strom. V, 50, 1 Kpdvov 8¢ 8dkpuov Tiy 8ddacoar d\nyopotvTes).- Empédocles B 57 D/K ¢s
independicnte de los 6rficos, pace Bignone ( n. 21) 569 y Kerm (n. 41) 95 (OF 26), cf. Wilamowitz (n. 87) 518.

97 Cf. B 114 D/K, & didor, oi8a pév olvex’ dinfein mdpa pobois, / ols éyw efepéw pdha 8 dpyakén
ve TéTukTal / qvpdot kal 8Ua¢nhos émi dpéva wiaTLos Opun. 136 ol maloeafe dbroLe Suomxéos; olk égo-
pdTe / dA\hovs SdwnTovTes akndenol vdoLo; 141 Setdol, wavdeLho, kudpwy dmo xelpas éxeabal. 145 Tot-
ydpToL xahenfor dilovTes kakdTnow / oUtote Seldaiwy dxéwv AudriceTe uptdy (Los dltimos tres frag-
mentos también podrfan dirigirse, en general, a los hombres, cf. 124 ¢ womoL, d Selhov BunTdv yévos, ¢
BuodvolBov, /  Totwv €k T €pl8wy €k Te oTovaxdy éyéveobe).

9% Cf. sobre la cuestién del titulo Schmalzriedt E., Pery Physeos. Zur Friigeschichte der Buchtitel,
Miinchen 1970, 123s.; Wright (n. 14) 85s.; Osborne C. “Empedocles Recyeled”. CQ 37 (1987) 26 n. 13.

9 Cf., entrc otros, también Nestle (n. 18) 114 “micntras cl pocta filésofo, yendo de ciudad en ciudad, pro-
clama a todo ¢l mundo su mistica espiritual como una nucva rcvelacién, para mostrar a los descarriados cl
camino “‘hacia la salvacién” y cnvfa su pocma desde lejos, quiza desde el destierro, a sus amigos de Agrigento
( sin embargo, contra la tradicional concepcién de que Empédocles cscribe desde ¢l extranjero, Kahn [n. 31]
Sn. 6y Rosler {n. 12] 172ss.), dirige el pocma sobre la naturaleza, como una doctrina secreta, tan $61o a uno,
nominalmente, a su amigo, denominado Pausanias, de quien presuponc una “mente pura” ctc. Guthrie (n. 22
137; Kirk-Raven-Schofield (n. 5) 313.

100 Oshorne (n. 99) 31s. El intento de Osborne dc demostrar la identidad del Ilepi <I>uoeu> y de los
KabapyLol, se basa, cn suma, en un cntramado de vagas suposiciones (verdadcramente, como petitio principi,
causa cxtrafieza que ella introduzca su argumentacién con las palabras : “It is not clear who first invented {1
the notion that Empedocles wrote two poems” [24]; de las informaciones contradictorias de Didgencs Lacrcio
y de la Suda sobre el nimero de versos de las obras de Empédogles clla concluye , “that both are suspect as
evidence for Empedoctes ‘books [29]; sin embargo, la contradiccién se pucde, en mi opinidn, con Zuntz [n. 14}
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suficientemente que los fragmentos que se conservan no pueden proceder de un solo
poema, sino que -en coincidencia con el testimonio de Diégenes Laercio VIIL77 (= A 1
D/K.)- hay que partir de dos obras diferentes,'! que coinciden, estrecha e ideolégica-
mente, en algunos aspectos. Zuntz habla, con razén, de “over-all unity of the dominating
conception”. 102 Precisamente a causa de esta homogeneidad interna!®® observada tam-
bién por muchos otros estudiosos, el tratamiento es hoy para nosotros, con frecuencia,
el wnico criterio para poder atribuir a uno u otro escrito un fragmento citado sin 1ndlca-
cién de su origen.-

La tradicién antigua ha construldo una relacién de amor entre el poeta y el destina-
tario, entre el maestro y el alumno. Esto es tépico; algo paremdo se oye de Parménides
y Zenén'% o. Parménides y Empédocles.!% En cualquier caso, en ' Didgenes Laercio
VIIL60 leemos (A 1 D/K, seguido de B 1 D/K): 106

v 8 6 Mavoavias, Os dnoLv ApLOTLTTTTOS‘ Kal ZATupos, épWHEVos av‘rov ®
81 kal Ta llept dloews mpoameduivmkey oUTwS
Mavoavin, ov, 8¢ kKADAL, Satdpovos ’AyxiTew! vie.

“Sin embargo Pausanias era, como dicen Arisiipo y Sétiro, su amado. A él le dedicé
también el escrito ‘Sobre la Naturaleza’, [precisamente] de Ia siguiente manera:

‘Pero td Pausanias, hijo del sabio Anquites, escucha’”,

Nosotros volveremos aitin a este verso - por cierto el dnico fraomento que se conser-
vaen el que se menciona el nombre del destinatario.!08 -

236ss, aclarar plausiblemente mediante 1a historia de la transmisién,. [cf. también la discusién del problema
en O’Brien D. | Pour interpréter Empedocle, Paris-Leiden 1981, 9ss.]. Negativo frente a Osbome, asimismo,
Mansfeld J. Heresiography in Context: Hyppolytus ‘Elenchos.as a Source for Greek Philosophy (Philosophia
Antiqua 56), Leiden -New York-Ko6In. 1992, 2275s. (cf., del mismo autor,[ n. 42] 79); Inwood (n. 22) 8ss., en
cambio, acepta, aunque con reservas, su hip6tesis y, por eso, quita importancia a la diferencia (13 n. 29 “...I
do not think that the argument from the addressees of various quotations actually helps us to stablish anything
about the poems”). '

101 Seotin 1a communis opinio los Katharmoi fueron compuestos después del ITept dioews, cf., entre otros,
Reinhardt (n. 16) 501ss. Zuntz (n. 14) 184; Kahn (n. 31) 5. 11 n. 23; Lambridis H., Empedocles. With a
Prefatory Essay “Empedocles and T. S. Eliort” by Mcluhan M. (Studies in the Humanities 15), University of
Alabama 1976, 130s.; Wright (n. 14) 63. 81 n. 23; Kirk-Raven- Schofield (n. 5) 314 “there is general agree-
ment that Purifications is the later poem”. Sin ¢gmbargo, no se pueden aducir razones convincentes para esta
hip6tesis: Nestle (n. 23) 152ss. supone un origen méas o menos simultdneo; en cambio, para la prioridad de ios
Katharmoi (n. 23) 109ss y.del mismo autor (n. 1) conn. 13.

102 Zuntz (n. 14) 184; cf. 269 “The Physika-and Katharmoi, thus interconnected, make one whole covering

the Empedoklean concept of the world, his * ‘philosophy” (to use the later term), in ‘it totality.”
103 Cf. los datos en Osborne (n. 99) 144ss: ademds, Guthrie (n. 22) 124ss.; Wright (n. 14) 57ss. 298; Babut (n.
66) 144ss. (148 “la doctrine du pot¢me religicux né parait pas séparable de celle du poéme physique); Bames
(n. 54) 495ss.; Kirk-Raven-Schofield (n. 5) 314 “It (sc. el poema de las purificaciones) contains numerous refe-
rences to themes and concepts (e. g. Love, Strife, the four elements, the oath) which assume in it a key func-
tion fully explicable only within the theoretical framework of On Nature” etc.

10498 A 5D/K & 87 Zijvwr Buaxrikoe Tlappeviou kal 'yé'yovev abrol Tardika.

10531 A 2 D/K "kpodouato 8¢ wpitou Tlapueridov, olmuos, s ¢n0t Tlopdlptos v T DLhocidw
toropla (fr. 298 Smith), kat éyévero waLbika.

106 — fr. 3 Bollack = fr. 1,27 Gallavotti =fr. 4 Wright = fr. 13 Inwood.

*Avyyitew AP VIL, 508, 1 (B 156 D/K);’ AvyxiTou codd.
10_3 Acerca de las informaciones antiguas sobre Pausanias cf. Wright (n. 14) 160,
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En otro fragmento, que Bollack, seguido por Kahn,'® con buenas razones ha atri-
buido, contra la communis opmzono (atn predominante) al principio del poema,!!! pro-
mete Empédocles a Pausanias, como premio de su ensefianza, algo magnifico, algo fran-
camente inaudito. (B 111 D/K.).112

ddppaka 8 d0oa yeydol kakGv yripaos dhkap

meoT, €mEL HoUVw 0oL €YWL Kpavéw Tdde mavTd.

Tatoels 8 dkapdTwy dvépwy pévos ol 7 éml yalav

Opvipevot wvoldiol kaTadduiBoualy dpotpas:

Kal ﬁa)\w v €0éAnola; makivTirva Trebpat éndels:

OT]OELS‘ §'¢E SuBpoLo KeAaLrod kalplov atypov
audpuimoLs, Broels 8¢ kal & alyuolo Bepelov
peupaTa devdpeobpémta, Ta T albéplL vateTdovot,
dEels & €€ " AlBao xatadbpévou pévos avdpos.

,

113

“Conocerés remedios, tantos como hay contra el mal, y proteccién contra la vejez
porque yo te ensefiaré todo esto unicamente a ti. TG apaciguards la.violencia de los
incansables vientos, que sobre la tierra soplan arremolinados y con sus golpes arruinan
los campos de cultivo. Y, al revés, cuando ti qu1era§ provocards, como Lompemdcmn
vientos [sc. hasta la calma].}* ,

Tras la negra lluvia, causards td la oportuna sequia para el hombre. Sin embargo, ti
causards también, después de la sequia veraniega las corrientes que que viven en el Fter
y que nutren a los drboles, T4 tracris hacia aqm fotra vez] del Hades la fuerza de un
hombre muerto”.

109 Kahn (n..31) 8 n. 13 “The use of the fulure tense in this fragment (as in Parmenides B 10) suggests (hat
it appeared carly in the poem, not at the end where Dicls has placed it”.

110 Los versos estdn completamenite al final det Tlept duoées en D/K (0. 6), Gavallotti (n. 18) { en éste sigue
después todavia B 5 F/K, cf. infran. 177) y Wright (n. 14); cn Mansfcld J. (cd.) Die Vorsokratiker 1: Zenon,
Empedokles, Anaxagoras, Leukipp, Demokrit. Auswahl der Fragmente, Ubersetzung und Erliuterungen,
Stuttgart 1986, al final del libro I (fr. 145); cf. también Bignone (n. 21) 63 n. 4; Kranz (n. 1) 67 (“profecia
final™) ctc. . Kirk-Raven-Schoficld (n. § ) 285s. aceptan la ubicacion de - Bollack; también Inwood (n. 21), que
parte dc la discutible hip6tesis de Osborne de que epl d)vcemb y Katharmoi ruprcxcnmn un Unico pocna (n.
100), coloca los versos al pnnupu) (fr. 15).

¢, Bollack J.; Empedocle, Paris 1965 9 (Repr. 1992), 111, 6 “tout, la forme ct lc fond, recommande de
placer ces vers au début du po€me’-cte. y 22, entre otros, “Les tuturs...ont un sens au début du podme; il ne
peut y avoir de révélation pl‘us secréte que celle qui touche les éléments...medom du vers 2 m’a fait penser 3
mevoea de 10, 9; de méme, j1otg dol éyé kpavéw A ab & obv, émel... (10.8)... La fin de 10 fait miroiter les
richesses incomparables de Ja scienee (ot wAeldr ye). 12 entrait alors dans un passage ot Empédocle en tragait
I"étendue sédutrice. Le potme est le licu le plus apte A contenir ces déclarations™ (menos convineente ¢s la
conexion de Bollack de B 111 D/K con B 3 D/K, cf. Flashar H., Lidola. Ausgewdhilie Kicine Schiriften [ed. con
un prologo y una bibliografia a cargo de M. Kraus}, Amsterdam 1989, 2245.). Cf. ya Schadewaldt (n, 20) 348:
** ast se podria preguntar iguu]mcmc si el dltimo Iragmento no - perigneee, incluso, al procmio™. ) .

112 = fr. 12 Bollack = fr. 98 Gallavotti = {r. 101 Wright =fr. 15 Inwood. Van Groningen (n. 45) no consi-
deran-auténtico cl fragmento, sin embargo, Bollack (n, 111) 11, 19ss y Flashar (n. 111) 225

I Corr. Bollack (cf. B 76, 3 D/K); varjoovrar vel sim. Codd,; dlsrorTat Wllamowu/

114 Para waAvmura of. Bollack (. 111) 111, 24.
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Si no se diera aquf el tratafniento en segunda persona, los criticos modernos apenas
hubieran dudado en atribuir el fragmento, a los Katharmoi:''S asi las capacidades
sobrehumanas .y taumatirgicas, que aqui se prometen a Pausanias y que se ofrecen en -
favor de los hombres, recuerdan la propia accién curativa de Empédocles, como él
mismo lo especifica al principio del fragmento comentado B 112 D/K 116
‘ Llama la atencién la exclusividad de la ensefianza: “yo te ensefiaré todo esto Unica- -

mente a'ti”. (2 émel Lovvw ool €yw Kpavéw TASe wdvTa) . A esta exclusividad corres-
ponde, del lado de Pansanias como alumno, un apartamiento (que quiza hay que enten-
der tanto literal como figuradamente) del resto de los mortales que, segiin el fragmento
B 2 D.-K,, s6lo ven en su vida una pequefia parte del todo!!7 y, a causa de la falta de
conexién de las diferentes impresiones de los sentidos, tienen un horizonte de experien-
cias muy limitado: Pausanias expenmentam lo que permanece oculto!!8 a'los ojos y
ofdos y entendimiento de Ios otros, porque él mismo se “ha aislado aqui” (B 2,8 s. D/K.
o0 <8 > oy, émel B8’ éhdobns, meloear).!?0 Este zuslarmento es claramente ‘una
condicién para la ensefianza de Empedocle que ofrecerd lo més excelso de que es
capaz la perspicacia del hombre (ov mAelov ye BpoTeln pNTLs Spwper - verso 9 en la
version de los manuscritos)'?!.

Ao largo del poema se dirige el autor repetidas veces directamente a su destinatario:

B 3,9 D/K.122 “ venga, contempla cada cosa en particular con cada érgano de los
sentidos, en qué camino se [te] presenta” etc.;

B 4,2 D.-K. ““como las‘ensefianzas de nuestra Musa [te] dlcen reconoce [la verdad],
si las explicaciones estdn d1v1d1das en tu interior”;123 - .

M3 Egto es 1o que hace ahora Sediey (n. 2) 273, en un articulo problemético en muchos senitidos (citando a

Osbome [n: 99] en n. 17: *The sccond person singular in B 111 cannot be used, as traditionally it has beeen,
to settle the qucsuon of it§ provenance 1n favour of On Nature: on the impotence of this criterion see-Osborne
31s.7). : :
. 1éLaynidad interna de ambos fraOmemos ya la presinti6 Clemente de Alejandria cuando en Strom. VI,
.30, 2s. cita- B 112, 10. 12 D/K . inmediatamente déspués de B 111,-3-5 D/K; cf. también Lloyd-(n. 19) 34s;
Barnes (n. 54) 496. Sobre las ané‘cdotas. acerca de la taumaturgia de Empédacles (encantamientq de los vien-
tos dafiinos con pelos de asno; reanimacion de una mujer después treinta dias de su muerte y su relacion con -
" B 111 D/K, cf. Wright (n. 14) 261 s.) :

173 satpov 8¢ Lwfior Bhov (scr. Mansfeld [cf. verso 6 y B 39, 3 D/K]; Bilov codd.) pépos a@pnocu"&
(corr. Scaliger; aepnoav 0S oaepotocu' o5 codd.; aepomav-eb Bollad\) )

18 Cf, B 2,7 D/K olrws ot ETrLSEpK.a "'CL6 a1rSpdonr ol énakovoTd / olTe 1o Trept)\n-r.‘a

119 add. Bcrﬂk .

120 Zuntz (n. 14) 406s. acepta la mterprclauon de Rohdc de Gde como “aqui” cn el sentido de “sobre csta
tierra™ (cf. también Nestle (n. 18) 113 n. 43; csta interpretacidn, sin-embargo, presupone la discutible correc-
cién del Gtimo verso ov mhéor RE Pporein uATLs Gpwper (vid. la siguiente nota) (cf. Zuntz, 407 “Since you
arc man, you will hear no more tha human understanding can stretch to™) y por-csto hay que rechazarla,

121 La correccion ov whéor (0 mhéor’) fe (Karsten, Stein, Diels) cs rechazada, con razon, por Bollack (n.
111, 17s. (Pausanias a suivi lc maftre; il connaftra la verité: jam(uv du moins pensée huraine n'est haus-
sée da\(mmne etc.) . : : . N

122 Scgiin ¢l parceer de distintos inivestigadores (entre otros Rcmhardt [n. 16] 502ss; Wn«vhl [n. 14] 157.
161; Erren M., “Die Anrcde\lru]\tur im archaischen Lehrgedicht”. En Kullmann W. -Rcichel M. {eds.] Der
Ubergang von der Miindlichkeit zur Literatur bei den Griechen [ScripiOralia 301, Tibingen 1990, 195) , .
Empédocles, a partir del verso 6, se dirige ya a Pausanias. D¢ otro modo, entre otros, Kranz (n. 1) 39; Kahn
(n. 31) 6s.; Bollack (n. 111) 111, 31s; Mansfcld (n. 110) 72, quien escribe mev en lugar del sev lmmnulldo

123 S amumdértos cod.; BLaoomBértos Diels; BLaTuLerl' os Wilamowitz, :
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B 6,1 D/K. “Escucha primero las cuatro raices de todas las cosas”;
B 8,1 D.-K. “Otra cosa més te quiero decir: en ninguna.cosa mortal no hay ni nacimien-
to ni final, una muerte maldita, sino'\que solamente hay unién y sepdracién de lo mez-
clado; sin embargo, los hombres lo denominan nacimiento”;

B 17,14 D.-K. “venga, escucha mis palabras porque el conocimiento te aumentar4 el
entendimiento. Como yo ya te he dicho antes en la descripcién de lo esencial de mis
palabras, te lo relataré doblemente:. una vez de muchas cosas surgird una; otra vez, res-
pectivamente, crecerdn muchas de una, fuego, agua, tierra y la insondable profundidad
del aire.”

Se tiene la impresién, como si Empédocles, siempre que ‘se trata de ensefianzas bési-

_cas para él -como la actuacién conjunta de los sentidos, los elementos, el significado del
nacimiento y de la muerte como su unién y separacién, etc.- quisiera dar fuerza a sus
palabras por medio del tratamiento directo a Pausanias.!?*

Por 10 que respecta a la jerarquia social no hay ninguna duda: en la continuacién del.
fragmento citado exhorta Empédocles a su destinatario, después de que él ha menciona-

" do las dos fuerzas césmicas, el amor y la discordia (dhia y veikos), a mirar el amor
con entendimiento y a no estar sentado simplemente con la mirada estupefacta. (B 17,21
D.-K:125 thy ob véw 8épkev,'?6 und’ dppaow foo Tedemds. Pertenece evidentemente
ala ficcién literaria que Pausanias se siente al lado de Empédocles durante la exposicién
y escuche las palabras de su maestro con mayor o menor entendimiento. Este, por otra
parte, remarca muchas veces la verdad de su dlscurso y previene a Pausanias de las opi-
niones falsas.'?’

En tanto que €l poema sobre la naturaleza de Empedocles apenas se diferencia tipo-
16gicamente de otros poemas diddcticos, no se ha dudado en clasificar'?8 el TTepl dpvoeos
en este género literario, sin prestar atencién a los distintos indicios que, en los versos que
se conservan, sefialan otra diréccién. Comencemos por el fragmento B 110 D/K.'? Se
acepta en general que este fragmento procede de la parte final del ITlepl dvoeos. A modo

124 Cf ademds de los pasajes mencionados adicionalmente en'lo que sigue, también B 21, 1y B 38 D/K.

=f{r. 31, 20 Bollack=fr. 4, 20 Gallavotti = fr. 8, 21 Wright = fr. 25, 21 Inwood.

126 Cf, Parménides 28 B 4, 1 D/K )\EUOOE 5 opwg dmeduTa Vo TapedrTa BePaiws.

127R 17,26 D/K...ou, 8 dkove )\oyou aTéhov olk dmaTniov; B 23,9 D/K olrw un o’ dwdrn dpéra kat-
viTw dAhobev elvar [ unTiv, d00a e BRda yeyc’u(aow doTeTa, YNV, GAAa Topds Tabt a6, Beol wdpa
ubbov dkovoas; cf. también B 62, 1 D/K viv 8 dy’ ... / .. TavBe kAU* o ydp ubBos améokomos oud’
aSanpwv. !

128 Cf,, por ejemplo, Kranz W. “Dis Verhaltnis des Schopfcrs zu {hrem Werk in der althellenischen
Literatur. Ein Versuch”, en , del mismo autor, Studien zur antiken. Literatur und ihrem Formwirken. Kleine
Schriften (ed. por E. Vogt), Heidelberg 1967, 19 (=Neue Jahrbiicher 53 [1924] 78s.); del thismo autor (n. 1)
38 “Ticne la forma de los antiguos poemas hipotecarios,.es decir de esos poemas diddcticos y exhortatorios,
que se remiten hasta la antigiiedad griega arcaicd, en los cuales un maestro habla a los alumnos. Asi, por ¢jem-
plo, antiguamente, ¢l centauro Quirdn dio rcglas de vida a su alumno Aquiles. Asf, Hesfodo conveneié a su
hermano. También los Katharmoi de Empédocles, cn sentido amplio, pertenecen a esta clase, los Pliysikea, en
cambio en un sentido muy partlcular etc.; Pohlmann E., “Charakteristika des romischen -Lehrgedichts”.
ANRW L. 3 (1973) 841ss.; Schadewaldt (n. 20) 438 *... Pausanias..., a quicn el trata como su alumno, como
era usual en la poesia didéctica . Erren (n. 122) 18555 etc.

129 = 699 Bollack = = fr. 1, 37ss. Gallavotti = fr. 100 Wright = fr. 16 Inwood.
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de resumen el autor exhorta a Pausanias a contemplar con dedicacién las fuerzas esen-
ciales .del ‘universo -la sintesis de la doctrina de Ernpedocles (1 el ydp kev od’
advfow, 30 ymo mpami8eoow épeioas / ebpevéws kabapfow ¢monTelnst3!
pedéTnow,/ Talra Té132 o pwdia mavTa 8U al@vos ‘IT(lpEOQVTClL KTA. ) - y no desear
otras cosas que anulen la agudeza de los pensamientos. !

Dificilmente puede ser una casualidad que Empédocles, para la descnpcmn de la
actividad espiritu-sensorial exigida a Pausanias, utilice palabras que evocan evidentes
connotaciones de culto religioso: (et ydp kev... kaBapfiow énomTelins pedétnow). El

- verbo émomTeleLy sugiere asociaciones con los ritos mistéricos que, al menos en Eleusis,
pero quiz4 también en algiin otro lugar; culminaban!34 en la émomTeia, la visién. Este
alto nivel de la iniciacién presupone, segiin los testimonios antiguos, una purezal>> de
culto. Por “puros”, son mencionados aqui, en sentido figurado, los correspondientes ejer-
cicios espirituales y sensoriales.

Si este fuera el tinico lugar en el Tlept d)voeog en donde se constatan referencias
intertextuales a la realidad del culto, quizas se podria estar de acuerdo con Jean Bollack
y Rosemary Wright, a quienes no pasa inadvertido el origen mistérico del vocabulario,
aunque no quieran ver en el verso 2 ninguna alusién a los ritos de iniciacién, sino creer
que Empédocles se propuso simplemehte, con la eleccién de sus palabras, una solemni-
dad estilistica.136 Sin embargo, la comparacién con el proemio sugiere que una inter-
pretacién de este tipo se queda demasiado corta.

El proemio y el epilogo, del cual procede €l fragmento 110, no sélo estan relaciona-
dos!37 el uno con el otro por la composicién circular, gracias a la repeticién de medio
verso. El pensamiento de pureza que se encuentra en B 110 D/K desempefia ya en el frag-
mento B 3 D/K un papel destacado: Empédocles ruega a los dioses, en los dos primeros
vérsos, que aparten de su lengua la locura de los otros hombres!38 y que viertan agua de la
fuente pura de las bocas santas (2 ék 8 60lwv oTopdTwy kaBaphy dxeTeloaTe TyHY).

I3

130 Corr. Schneidewin; kal év o¢a8wn0w cod. . S

131 Scr, Riedweg; émomTelers cod., Bollack; émomTetons Schneidewin, D/K ; émonTeloeLs Wright.

132 Corr. Schneidewin; 8¢ cod. ‘

133 Cf. en general para este fragmento y parﬂcularmcntc también sobre la interpretaci6n de 0™ Schwabl H.,
“Empedokles fr. B 110” WS 69 (1956) 49ss; Long A. A. , “Thinking and Sense-Perception in Empedocles:
Mysticism or Materialism?”® CQ N. S. 1'6 (1966) 269ss.; Bollack (1. 111) III, 577ss.; Wright (n. 14) 258s.

134 Cf. del autor (n. 39) 5ss. 40s. 128s.; Burkert (i1. 40) 58s. )

135 Cf. del autor (n. 39) 5ss. 55s. 124s.; “Purificaciones” en relacién con rituales 6rfico-bdquicos.en Plat.
Rep. 364e6 y Phdr. 244e2 (supra n. 38); cf ademds, Demost. Or. 18, 259 (= OF test. 205).

136 Bollack (n. 111) ITI, 578s. “Le vocabulaire parait emprunté au langage des mystdres. Il faut se garder
ccpendant d’y voir une allusion 2 des pratiques établies (pythagoriciennes par exemple). Les excrcices con-
templatifs s"expliquent parfaitament par la doctrine exposée dans les Origines.. kaBapal pelétal ne sont pas
les exercices purifiants par lesquels on prépare son ame a l'initiation. L ascese est toute active, sensorielle et
ouverte sur l“univers; elle se pratique a chaque instant de la vie..”; Wnohl (n. 14) 259 *“'the initiation vocabu-
lary of the line expresses Pausanias'meditation on E.”s words in terms of this being granted the final revcla-
tion after purificatory rituals, but this is to add solemnity to the poerm’s epilogue father than to indicate
“Orphic” or Pythagorean tiliations on E.”s part”. Por lo demds, Bignone alude ya al trasfondo de cultos niisté-
ricos de las expresioncs (n. 21) 480 ad loc.

1378 2,2y 110, 7 D/K..8eth(&)... 7d T 0 & 7 duPAlvouot pepiyvas;cf. Schwabl (n. 133) 51s.; Long
(n. 133) 271. i

13819 mterpretauén de TGv (verso 1) estd dlscuuda la discusién en Bollack (n..111) III, 276s."y Wright
(n. 14) 157s.
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El fragmento 3 B D/K. impregnado de lenguaje ritual, cuya pertenencia al proemio
parece asegurada por la invocacién a las Musas, es, sobre todo, el testimonio mds impor-
tante de que, como ya ha explicado Charles Kahn en un articulo de 1960, en el escrito

““Sobre la Naturaleza” no se trate, acaso, de un “tract of scientific rationalism”, en opo-
sicién con los Katharmoi, sino que era la expresion, al menos en lo que concierne a la
forma literaria, de una obra religiosa.’® Cudnta razén tiene, de hecho, Kahn con su afir-
macién de que el proemio y particularmente el fragmento 3 transpira “the spirit of mys-
terious, half-suppressed revelation” (6),140 lo demuestra la invocacién a las musas cita-
da en el verso 3: “y a ti, joven musa de blancos brizos, muy cortejada, te imploro escu-

.char lo que estd permitido a las criaturas mortales” (Gvropar, Gv 8éuis éoTiv édnpept-

‘oot drovewr) 141 El verso 4 evoca una férmula mistérica 6rfica (OF 245,1) que no se
puede desoir: ¢0ey§oum ols Béis éoiv Olpas & ¢miBeabe BéPrro/ ndvTes duds -“Yo
hablaré a los que es licito (sc. escuchar).}42 (,errad las. puerlas alos profanos a todos por
igual”, 143

El papiro de Derveni ofrece una oportuna conﬁrmacmn““ de que esta férmula, cita-
da con frecuencia €n la antigiiedad, es antigua y que procede de la poesfa érfica. Que,
ademds, la férmula se utilizé probablemente en las iniciaciones drfico-bdquicas, lo
sugiere un conocido pasaje del Simposio de Platén en que Alcibiades relata sus confe-
siones intimas sobre el comportamiento amoroso de Sécrates con él, tan sélo a aque-
llos que hayan participado en la filosdfica pavia kat Bukxela, y, sin embargo, exige,
mediante una alusién evidente a la férmula 6rfica, que los esclavos, y cualquier otro que
“fuese profano e ignorante, “‘pongan grandes puertas delante de sus ofdos” (218b = OF 13).

En el fragmento 245 de la recopilacién de Kern del poema atribuido a Orfeo esta f6r-
mula mistérica introduce una revelacidn teol6gica dirigida por Orfeo a Museo, que
muestral4S llamativas coincidencias formales con la revelacién filoséfico-natural de
Empédocles a Pausanias, que, como es sabido, es también un relato sobre los dioses, una
feohoyla. Piénsese sélo en la equiparacién de los elementos ne constituidos con deter-

13 Kahn (n. 31ss. ) 6ss.
M0 Coincidente Zuatz (n. 14) 218. Cf. también Wright (n. 14) 159: “The ritualistic language of this fragment
. makes it more than the stock poctic request for divine assistance; its general tone secms more suited 10 (he Katharnoi
and shows how the edges ol a division between the two poems as religious versus scicntific arc blurred”.

14 Sobre la construccién de duropa, cf. Bollack (n. 111y 111, 29,

42 Sobre la restauracién, of. del autor (n. 150) 2

ey, ya Kern (1. 23) 504s y del mismo autor (n. 41) 258 “Omnium primus versum Orphicum de silentio
mystico imitari videtur Empedocles”; Rathmann (n. 23) 126 “sententiam Orphicam respicicns verccundia deo-
rum adductus Camenam orat, ne plus apcriat, quam hominibus miseris audire fas sit”"; Kranz (n. 23) 112, Es
cierto que también Parm¢nides utiliza el concepto Bépts en un contexto religioso (28 B 1. 28 D/K), aunquce no
¢n conexion con droter (para la diferencia formal bisica entre la revelacion de Panncmdcx y de Empédocles,
vid. infra al final).

I Col. 111, 8 ZPE; cf. del autor (0. 150) 47 n. 118, .

IS walter N. , “Pscudocpigraphische jiidisch-hellenistiche Dichtung: Pscudo-Phokylides, Pseudo-Orpheus,
Gefilschte Verse aut Namen gricchischer Dichter”, En Kimmel W, G. (cd.), Jiidische Schrifien aus hellenis-
tiseh-romischer Zeir 1V, Giitersloh 1983, 227 n. 56, Hama la atencion sobre la semejanza, auhquc su interpre-
tacidn global de ta forma literaria dc OF 245 ¢s crrénca. (ct. del autor. (n, 150) 48 con n. 119.
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minados dioses, 40 en la deificacién de las dos fuerzas césmicas d\a y Nelkos,¥7 de
la esferal48 etc 149 :

_ Por esto, hay quc introducirse brevemente un poco mds en este poema pseudo 6rfico
tan interesante y discutido en distintos aspectos. El poema, en parte, suscita en si mismo
una gran cantidad de problemas bastante complicados, como, por ejemplo, en lo concer-

niente a la no facilmente abarcable historia de la tradicién, o, también, a la forma litera- -

ria, que, en mi opinidn, antes no habfa sido comprendlda correctamente. Un andlisis par-
ticular de estas cuestiones hd aparecido hace poco,'’? de manera que aqui, a modo de con-
" clusién, puede ser suﬁcrente un resumen de los resultados relevantes para nuestro tema.
Este poema atribuido a Orfeo, transmitido dnicamente en dos versiones: en un texto
original y en una reelaboracién ampliada,’>! es algo distinto de lo que se acepta mayo-
ritariamente, (La compilacién de ambas versiones en la protobizantina teosoffa de
Tubinga puede, en este punto, dejarse de lado.) La reelaboracién se demuestra como
“judfal3? sin duda, a causa de las claras alusiones a Abraham y Moisés. El texto original,
muy importante para nosotros, podrfa proceder también, en mi opinién, de un autor judio.
Sin embargo, esto se desprende menos claramente de los versos que, entre otros, contie: '
nen pensamientos 6rficos y estoicos puros, y no faltan en la literatura moderna voces que
abogan por un origen pagano (entre otros E.R. Goodenough y E. Bickerman).133
En la compilacién de fragmentos de Kem. los versos se presentan bajo el titulo de
Aabfika (“Testamentos™).154 Se citan hoy en dfa también en general como “pseudo-tes-
tamento 6rfico”, sin que, en la mayorfa de los casos, al mismo tiempo, se explique (jue
se trata tan sdlo de uno-de los dos titulos mencionados en los textos antiguos e, incluso,
del peor testimoniado. Nuestro informador mds antiguo, el filésofo judio de la religién
Aristébulo de Alejandria, que vivié en el siglo 2 a.C., conocfa los versos, como mds
tarde también Clemente de Alejandria, bajo el nombre de Hieros Logos, Discurso
Sagrado.!33 De hecho, el poema!>6 que, en su texto original surge probablemente a fina-
les del siglo 3 a.C., no muestra ninguna de las caracterfsticas tipicas de un testamento,
~ mientras que, por el contrario, todo indica que el anénimo autor, en el aspecto formal y

,

146 B 6 D/K ; cf. también B 59, 1 (con las explicaciones de Bollack [n. 111] TIT, 417s.; Wright [n. 14] 212).

H7Cf, B 16 D/K ; también B 86 D/K &' * Adpodin ctc.

148 3 31 D/K ; cf. B 279 D/K. )

49 Cf. también las explicaciones teoldgicas cn B 134 D/K ( gracias a Tzetzes estd ascgurado para cl libro
3 de Jos duowkd) ademds B 131, 3 D/K elxepéue 1viv abre maplotace, Kawdmend, / dudh Bedir naxdpe
Gyabin Adyor éudaivort (hoy oi dfa so adjudica corrientemente ¢f fragmento a los duoikd; of. Kahn [n. 31]
6 1. 8 Wright [n. 14] 159). Vid., cn geperal, también Wright (n. 14) 254.
© 180 del autor | Jiidiseh-hellenistiche Imitation eines orphischen Hieros Logos- Beobachtungen a QF 245 und
247 (sog. Testament des Orpheus) (Classica Monacensia 7), Tiibingen 1993,

151 Cf. Del autor {n. 150} 6ss.

BT OF 247, 23ss. y 36s.

133 Giel autor (n. 150) S5ss.

! Kern (n. 41) 255ss.

155 Cf. det autor (n. 150) 44ss.

156 Cf, del autor (n. 150) 102s.
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de contenido, se ha apoyado muy estrechamente en un Hieros Logos 6rfico. Me limito
en lo que sigue a la forma!®’ y detallo brevemente los elementos mistéricos.!38’

En primer lugar, est4 la férmula de introduccién, también llamada wpdppnots (“pro-
logo™), que ya ha sido mencionada (1 q)SEVEopaL ols BéuLs éoTi, etc). Es la tnica en

este poema pseudo-6rfico que se conserva completa en forma de verso. Su-alta antigiie-
dad esta asegurada, sin embargo, como ya se ha mencionado, gracias a la parafrasis del
Papiro de Derven1,159 y también gracias a la alusién de Platén y de Empédocles. A con-
tinuacién, Orfeo se din’ge,'por su nombre, a su iniciado Museo (2 s.) -sobre esto atin vol-
veremos. En una especie de “purificacién” (xaBapuds), a la cual pertenece la exigencia
de liberarse de las anteriores opiniones falsas, lo prepara para la (mapddoais), la “trans-
misién” del Logos Sagrado, (3 -.7) <también esto es un elemento de los cultos iniciati-
cos. Esta Paradosis se divide en dos partes. La primera consiste en ensefianzas sobre
Dios (8 - 16); la instrucci6n tiene su lugar -y hay que tener en cuenta esto en
Empédocles- no sélo en el propio poema didéctico, sino que también es igualmente
caracterfstico de las mapaddoels de las iniciaciones mistéricas. En la segunda parte se
esboza una imagen del divino sefior del mundo, que puede ser interpretada perfecta—
mente como una visién divina, como una énorTeia (17 - 21).

El texto original del poema pseudo-6rfico se interrumpe tras esta revelacién teoldgi-
ca. En la reelaboracién sigue todavia una parte final, que contiene una exhortacién a
mantener el secreto del Logos confiado.!? Esta exhortacién representa el contraste con
el apartamiento de los profanos en las férmulas que introducen los misterios y, por tanto,
deberia hallarse!6! también en el texto original, que, asi y todo, no se ha transmitido
completo. Esto es suficiente, en un breve resumen, como ya se ha dicho, por lo que hace
a la forma de OF 245. \

Si se compara esta imitacién de un Hleros Logos,'62 hasta hoy apenas reconocida
como tal y sumamente importante para nuestro conocimiento de la literatura 6rfica, se
pone en evidencia la semejanza de la ficcién.163 Como Orfeo, en el papel de un sacer-
dote de los misterios introduce a Museo en la verdadera ensefianza de los dioses, asi

157 Para apoyos de contenido, cf: del autor (n. 150) 49s.

138 M4s detallado con cjemplos, det autor (n. 150) 50ss.

159 A Ia variante (seguramente sccundaria) OF 334 detow Euvetoion- 8lpas 8 emifeobe BéPrrar (CE. West
[n. 257 83, quien supone que esta fue 1a férmula conocida para el autor del papiro de Derveni) parece referir-
se ya, en todo caso, Pindaro OL I1, 85, vid. Lloyd-Jones (n. 20) 88. .

160 OF 247, 41...€0 LdX” émkpaTéwy (sc. YAdoams?) aTéprotot B¢ €vbeo ¢mmv

161 Cf, del autor (n. 150) 51ss.

162 Cf. del autor (n. 150) 103s.

163 Nada sugiere, pace Bignone (n. 22) 406, quc el desconocido autor de la version original dependiese, de
alguna manera, de Empédocles; la antigua férmula mistérica ¢rfica en OF 245, 1, no citada por Bignone, cs
imposible que pueda derivarse de la alusion de Empédocles en B 3,4 D/K. ; OF 245, 2s. es probable quc sea
auténticamente drfica (vid. infra); OF 245, 4 ¢lAns al@ros auépon proccde directamente de II. 22, 58 y no
de Empédocles, quien el B 158= Katharmoi fr. 4 Zuntz alGros dpepbeis / oABlov quizd estd, por su parte,
influido por el pasaje de Ia Iliada. OF 245,.5 - els 8¢ Avov Belov Brédas ToUTew Tpooédpeue / 180wy Kpa-
8ins voepdr kuTos estd sugerido antes por Platén Ti. 44 a6 y Parménides 28 B 6, 5s /K (cf. del autor [n.
150128) y 28 B4, 1 D/K (supra n. 126) que por Emp. B 17,21 D/K ; Para ¢l Lransfondo cultuat de OfF 247,
41 ¢f. del autor (n. 150) 53s.

B
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Empédocles inicia a Pausanias en los secretos de la naturaleza considerada como divina, -
en la verdadera formacién y funcionamiento del Cosmos, asi como -en precisa corres-
pondencia con Jenéfanes -en la esencia propia de todo lo divino.!* Ambos, Orfeo y
Empédocles, se dirigen a sus iniciados con palabras muy similares: “Pero escucha td,
descendiente de la diosa luna portadora de luz, Museo” se dice en la poesia pseudo 6érfi-
ca (OF 2452 s. ... ob & dxove, dpacoddpov ékyove Mrvns, / Movodl ... ), un verso que
podria set verdaderamente 6rfico, pues Platén alude claramente en la Republica sobre el
hecho de que los sacerdotes de las iniciaciones drficas consideraban a Museo como hijo
de la diosa luna;!%> “Pausanias, escucha ti sin embargo, hijo del prudente Anquites”
escribe Empédocles (B 1 D/K. Tlavoavin, ob 8¢ «\i6t, Saldpovos "Ayxitew uié)
Tomados en s{ mismos puede que estos paralelismos no sean particularmente convin- .
centes.!¢ En relacidn con las alusiones ya examinadas sobre el culto mistérico (pureza
-visién- mpdppnols) parece, sin embargo, que son, al menos, dignos de atencién.!67

Ademas de la férmula mistérica, del tratamiento del iniciado, de su reprobacién y de
la acentuacién de la verdad de las doctrinas religiosas,'%8 el TTepl dUcews tiene, en lo
que resta, un punto de contacto més con el poema pseudo-.6rfico: en el fragmento B 5
D.-K.1% Empédocles exhorta a su alumno - de la misma forma que Orfeo a Museo-170
“a ocultar las ensefianzas en su espfritu mudo”!’! (_..oreydoal’? dpevds élomost?
elow)74. Sin duda, los pitagéricos estaban también obligados al mantenimiento del
secreto de ciertas ensefianzas,'’> y Plutarco, a quien agradecemos el fragmento, califica,
de hecho, la exigencia de Empédocles como pitagérica. No obstante, la relacién del con-
junto es importante: Los restantes componentes mistéricos, - muy especialmente la alu-
$idn a la mpoppnots indican, en mi dpini(’)n, que este elemento, en Empédocles, estd mas
definido como érfico que como pitagérico.l7

164 Cf. B 29 y 134 D/K . Empédocles tenfa el poder de revelar et dya8by Aéyov sobre los dioses bicnaven-

turados (B.131, 4 D/K) a diferencia de la okotéeota edv mépL 86Ea (B 132, 2 D/K).

165 ¢f, del autor (n. 150) 49, n. 123

166 E] tratamiento es también caracteristico de la poesfa didéctica (cf. Hes. Op. 27 "Q Tlépon, oU 8¢ Tal7a
Ted ErikdTleo Bupd; 213°Q Tlépon, ob 8 dkove 8ikn™ kTA.; 274 “Q Tlépom, ob B¢ valta wetd dpecl Bd-
Aeo ofjo ete. Sin embargo el alumno casi nunca es tratado tan formalmente (excepci6n: Op. 299 épydlev
Tépon, Slov yévos).

167 E] tratamicnto solemne es utilizado mds parttcularmente en una ccremonia religiosa. -

168 Cf. OF 245,3...¢Eepéw yap dnSéa kTh; Emp B 17,26 D/K oU § dkove Aoyou oréhov oUK drmaTnidi.y
23,9..uM ¢" dwdTn ¢peua KLV UTW. .

169 = fr 25 Bollack = fr. 99 Gallavotti = fr. 134 Wright =CTXT-107 Inwood.

170 ¢f. supra n. 160. . .

171 Como E\komos también pucde ser nominativo en Empédocles (B 117, 2 D/K), seria posible también,
como ya manticnen D/K en el aparato critico, la traduccién “mudo cn el interior de su espiritu”.

Y72 Corr. Dicls; ovéyovoar codd: i

173 Corr. Wyttenbach; pevds dAN Smep codd.

174 Corr. Dicls; éAdoow codd.; doovr Bollack.

175 Ct, entre otros, Burkert (n. 62) 178s. 454s.

176 g pitagoras y los pitagéricos, como permiten conjeturar diversos testimonios antiguos, se apropiaron
realmente de formas literarias Orficas y ellos mismos compusieron Hieroi Logoi (cf. del mismo autor [n. 150]
54 conn. 146, West {n. 28] 27, adcmés,éu[ira n. 62), provoca, finalmente, que la diferenciacién no tenga impor-
tancia. Empédocles, pues, habrfa podido haber recibido también muy probablemente de la poesfa ¢rfico-pita-
g6rica elementos estructurales caracateristicos para un Hieros Logos. Por lo demas, Empédoclcs, en la anti-
giiedad, cs pucsto en conexién con Pitdgoras desde Alcidamente (D. L. VIIL 56 " AlaBdpas & €v 76 Puoiké
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La s1m1htud formal con‘el fragmento 6rfico 245 sugiere, por lo demds, que la llamada
de Empédocles al” mantemrmento del secreto frente a la opinién vulgar!?? dificilmente per-
tenece al proemio del Hepi ¢uoews, sino que, originariamente, tenfa su lugar probable-
mente al final de la instruccién inicidtica, quizds mds alld ain del fragmento B 110 D/K.

Como siempre puede mantenerse con esto, un andlisis cuidadoso de los fragmentos
que se conservan saca a la luz, en todo caso, una cantidad considerable de indicios poco
observados hasta ahora, que indican que Empédocles, por lo que respecta a la forma de
su Fisica, se apoy6 muy probable y estrechamente en la estructura de los Hierot Logoi
érficos. Como ya se ha dicho, parece que él, en analogfa a una paradosis mistérica, ha intro-
ducido a Pausanias en su doctrina de la naturaleza llena de fuertes rasgos teolgicos. !’

Naturalmente, esta observacién, en vista del estado fragmentario de la tradicién, no
es rigurosamente demostrable. Sin embargo, con tal hipétesis, se combinan, en mi opi-
nién, -numerosos. detalles para un cuadro general coincidente en si mismo. No s6lo las
comentadas reminiscencias del vocabulario cultual, sino también el apartamiento de
Pausanias del resto de los hombres se entiende claramente sobre esta base. “Td, enton-
ces, después de que te hayas apartado hasta aqui, experimentar4s esto”, se dice, como ya
se ha visto, en B 2,8 D/K.: La transmisidn (rapd8oots) del Logos sagrado, la instruc-
ci6n de los iniciados a través del sacerdote de los misterios, que entre otras cosas, podfa
consistir en alegorfas naturales de mitos,'”? presupone siempre el aislamiefito, la exclu-
si6n del publico (es decir de los no iniciados). S6lo asf estd garantizado el mantenimiento
del secreto terminantemente exigido a los que se inician.

Se puede preguntar qué pudo haber inducido a Empédocles a la imitacién de esta
forma literaria. Tan importante fue también, eri general, Parménides para la filosoffa de
Empédocles: en lo referente a la forma literaria, apenas debié haber sido el verdadero
modelo de nuestro autor. En efecto, en Parménides se trata igualmente de un tipo de
revelacién, 180 aunque la situacidén es esencialmente distinta. Como es sabido, un viaje en
carro con las Helfadas hacia los confines del mundo precede a la revelacion. Allf
- Parménides es saludado de forma amistosa por una diosa (;quizd \Iyx°) De ella, y no

onat... 'Euseokiéw... " Avalaydpou Sakotoar kal 1Tubaydpou; of. Burkert [n. 621 215s “very doubiful as a
historical statcment”); Se ha dicho también que Empédocles plagic a Pitégorus y quc reveld seeretos pilagdri-
cos {D.L. VIII, 54s. refiriéndosc a Timeo FGrHist F 14 y Neantes FGrHist 84 F 26; la informacion es recogi-
da por Rostagni [n. 52] 10ss. y Kahn [n. 31] 29s. Posiblemente, Emp. B 129 D/K tiene que referirse a
Pitdgoras, of. Burkert (n.'62) 137s.; Wright (n. 14) 256s.

177 Sitgian cf fragmento al final del Hept dlocws solamente Bignonce (n. 22} 625, n. 4 v Gallavoti (n. Ib) 68
(ir. 99), quicn, sin embargo, corrige completamente de ora manera cl texto fuerlemenie corrupto (... [€oTeye

Spmir] GAN o<l>wep Ao [*ora T"animeo niio tratticne dentro anc he] altri insegnamenti ¢ non minori™).

178 Conjeturas para una interpretacién tal sc encuentran ya on Kranz {n. 23) 112: “el conjunto es una ensc-
flanza sccreta, ajustada tan sdlo al alumno Pausanias..., Empédocies habla al joven como un mistagogo @ un
ncdfito (sigue B 110, D/K) ctc.

1% Cf. Burkert {n. 40) Glss.

180 pyra las relaciones entre el procmiio de Parménides y Empédocles, of. Bollack (n. 1113111, 18, quicn tam-
poco pasa por alto la diferencia: *"Chez Parmenide, la déesse parle; elle est Ie miwi et I potie le tof: il est ini-
ti¢, alors qu’Empédocle initie et se trouve, A considérer celte transposition, 2 la place de fa déesse™ (o que, por
cicrto no se corresponde a la realidad).
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de un hombye, rec1be ¢l la revelac1on Tamblen en contraste con Empedocles hay que
hablar antes de un ordculo que de una iniciacién.!8!" ; :

- Quizi el papiro de Derveni proporc1ona un punto de referenc1a En el papiro nos apa-
rece un autor presocritico, que solamente es unas décadas més joven que Empédocles y
que ha aprovechado un Logos teogénico y. cosmogénico de Orfeo, para desarrollar,
interpretdndolo, sus propias opiniones teoldgicas y filoséfico-naturales.!82 Es posible
que Empédocles, ciudadano de Agrigento, igualmente se haya dejado inspirar por un
Logos drfico en su filosofia natural y al mismo tiempo haya tornado en una apropiacion
completamente credtiva, elementos formales esenciales.

Deberfa justificarse la hip6tesis presentada aqui, de'modo que el orfismo se muestre,
en cualquier caso, como un vinculo sup]ementaﬁo entre ambas obras, Ilepl dpUoews y
Katharmoi, que, en Kern, se mugstran, en, veneral mds como un conjunto que como algo
separado.!®3 Empédocles; entonces, habrfa reclamado para s mismo el papel de un
sacerdote de las iniciaciones 6rficas no s6lo en los fascinantes versos de apertura de los
Katharmoi, sino que también, en cierta manera, habrfa desempefiado!34 esta funcién ante
Pausanias en el poema filosofico sobre la naturaleza.

!

181 Burkert W, “Das Proémium des Parmenides und dic Katabasis des PyU]a‘vorab” ‘Phronesis 14 (1969) 13.
17 se ha referido convincentemente ala semejanza con el conocido ordculo de la noche de la teogonia Grfica
que Zeus busca para obtcncr un consqo sobre la nueva-crcacién del mundo y , en gencral, para el cjcrcicio de
su gobierno”.

182 Sobre cl tipo de glosa y sus caracteristicas 11]0\61&:1\ (_f cntre otros, Burkert W. “Orphcu\ und die
Vorxo]\mukcr Bemerkungen zum Derveni-Papyrus und zur pythagorcischen Zahlenlchre™ A&A 14 (1968)
96ss. (99 *'un ecléctico que ha- lefdo a Didgenes de Apoloma y a Leucipo- -Demécrito™), del mismo autor, “La
gengse des choses et des mots. Le papyrus de Derveni cntre Anaxagore ct Cratyle”. EPh (1970) 443ss; West

(n. 25) 77ss.; el origen deltexto ci prosa cstd datado Lomunmcnlc entre los diios 420 y 380 a. C.. cf . West,
77. 82; Burkert (n. 76) 30s; del mlxmo autor, “Der autor von Derveni: Stesimbrotos TTEPL TEAETOQN 9 ZPE
62 (1986) 4 cte. :

183 Cf. supra cn n. 103.

184 Egte articulo representa la redaccion reelaborada y ampliada en las notas de una conferencia mantenida por
primera vez ¢l 28.10.92 cn Viena' y despucs en Mainz, Tricr, Jansbruck, Mdnich, Constanza, y Tubinga.
Agradezco a los parnupanlcc sus sugerencias y crilicas en las consiguicntes. y ammada\ discusioncs, ademds
dc a Burkert W, (Zumh) W Nicolai (Mam7) y R. Schlcxlcr (Padcbom)






ORFEO Y ORFISMO EN PLATON*

Francesc Casadesis Bordoy

ANTECEDENTES

El estudio del orfismo ha conocido en estos dltimos afios un notable incremento que
contrasta con el silencio que se produjo a partir de la década de los afios 50 tras las opi-
niones hipercriticas de numerosos autores que siguieron la estela trazada por
Wilamowitz, que préicticamente habia negado la existencia de algo que pudiese ser deno-
minado 6rfico en el seno de la cultura-y el pensamiento griego en época cldsica. i

Nos alejaria en exceso del objetivo propuesto analizar los motivos que impulsaron a
Wilamowitz a erradicar el orfismo de la cultura griega, aunque no hay que descartar
como causa fundamental la pobre opinién que el fil6logo alemdn tenfa de la doctrina
érfica a la que consideraba como algo vulgar y marginal y, sobre todo, contradictorio
con la elevada imagen que la filologia alemana tenia del mundo griego. En otras pala-
- bras, en la mentalidad de muchos estudiosos, encabezados por U. von Wilamowitz

Mollendorf, no cabian, en el séno de una Grecia idealizada como el miximo exponente
de la racionalidad, las manifestaciones populares de entusiasmo y delirio presentes en los
ritos dionisfacos, las creencias supersticiosas o las prcticas de brujeria o magia. Para
ilustrar breyemente este hecho, baste recordar ahora que la durisima critica del joven
Wilamowitz a Nietzsche, al publicar éste €l Nacimiento de la tragedia, se entiende tan
“s6lo si se valora en su justo punto el escindalo que representaba en los ambientes aca-
démicos germanos que alguien tuviese la osadia de reivindicar las exaltaciones dionisi-
acas como un elemento genuino de'la cultura helena. Reivindicacién que chocé frontal-
mente con la opinién de Wilamowitz que sostenia, para rebatir a Nietzsche, que ese
ritual dionisfaco era una mezcla de “absurdo y voluptuosidad repignante, porque desen-
cadena lo que hay de animal en el hombre, algo que es peligroso y que con el tiempo

destruye completamente la auténtica cultura de un pueblo”.l

*  Este Trabajobforma parte de un Proyecto mas amplio, financiado por el Programa Sectorial de Promocion
" General del Conocimiento de la Direccién General de Ensefianza Superior, con el nimero PB 95-0362.

1 Rohde, E., Wilamowitz-Mollendorff, U vbﬁ, Wagner, R.. Nietzsche y la polémica sobre el nacimiento
de la rragedia. L. Santiago Guervés (ed.). Mélaga, 1994, p. 81.

\
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Como cabia esperar, los representantes de la actitud hipercritica concentraron su
atencion en las posibles influencias del orfismo en la filosoffa platénica para concluir
que, o bien no existia ninguna relacién, o bien-que el propio Platén habfa rechazado des-
pectivamente la doctrina drfica. Para comprender en su plenitud el alcance de esta cues-
tién hay que recordar primero la enorme importancia que tiene la obra pldtomca para el
estudio del orfismo: Platén es, y a pesar de la ambigiiedad de la mayor parte de sus des-
cripciones, el principal testimonio, el mejor observatorio, para la contemplacién panord-
mica de los contornos de la doctrina érfica en época clésica. Por eso, la discusion sobre
las posibles alusiones de Platén al orfismo o, incluso, la opinién que el filésofo pudo
tener de la doctrina 6rfica no es una cuestién baladi, sino que las conclusiones que se
extraigan predeterminan necesariamente el lugar que el orfismo ocupd en la sociedad y
el pensamiento griego.

La negacion de la influencia del orfismo en Platon se consiguié mediante un ardid
metodoldgico: si, a la hora de abordar el anilisis, se aceptaban tan sdlo aquellos pasajes
en los que aparecia citado el nombre de Orfeo y se descartaban todos los demds, el cuadro
resultante era bastante pobre. Si, ademds, se destacaba de entre eso$ escasos pasajes uno,
Repuiblica 364, en el que Platén denuncid el mal uso que unos charlatanes, para embaucar

a sus oyentes, hacfan de la obra de los poetas, entre ellos Orfeo,.y se los identificaba con

los 6rficos, la conclusién definitiva era que Platén habria despreciado el orfismo.?

“De esta manera, el método propuesto bajo una loable exigencia de rigor cientifico
deparabya unas conclusiones tan exiguas y negativas que desanimaron a otros estudiosos
durante varias décadas a proseguir esa linea de estudio. Hay que advertir que, si bien esta
actitud de Wilamowitz fue abiertamente criticada en su momento por M. P. Nilsson, fue_
seguida fielmente por I. M. Linforth al aceptar en su estudio exhaustivo de las fuentes
érficas exclusivamente aquellas que contenfan escrito el nombre de Orfeo: “ I maintain
that if there was an Orphic religion, we should be able to recognize and define it on the
basis of the evidence which is plainly sealed with Orpheus’name (...) Itis only from the
documents sealed with the namé that one can learn what orphic means”*

No debe ocultarse por més tiempo que, en el caso de Platon, la seleecién de las fuen-
tes orficas se ha convertido en el caballo de batalla que ha condicionado su estudio y sus
posteriores resultados. Si se acepta el criterio seguido ad pedem litterae por 1. M.
Linforth y se reduce el analisis del orfismo en Platén a una docena de testimonios, ese

2 Wilamowitz, en efceto, se aferrd a_ esa interpretacién para sostener que Plaion habfa adoptado-en la
Repiiblica una actitud de "Verachtung”, “dcxprcuo” {rente. a los drficos y que, en consccuencia, habfa recha-
zado de plano cl orlismo. Wilumowilz, U. von, Der Glaube der Hellenen, Berlin, 1931, Vol. 1l pp. 191-192.
1.. Moulinier, ficl scguidor de Wilamowitz, sc preguntaba retéricamente tras la lectura de este pasaje: “com-
ment ne pas voir que, du chef aux membres, c’est out le corps de ce que nous appetons ["Orphisme qui cst
ainsi condamné?”, Moulinicr L., Orphiée et I'Orphisme a |'époque classique. Paris, 1955, p. 35. Para un and-
lisis mds detallado de la problemdtica suscitada por las diversas interpretaciones de este exto, vid. Casadesds,
F. "Republica 364: un passatge orfic?”. Actes del Xé Simposi de la Seccid Catalana de la SEEC, Tarragona.
992.V01 I, pp. 169-172.

Tt cannot be denied that Wilamowitz, \()mcwhal oversimplified the problem of criticism by not admit-
ting testimonics other than such as expressly mention the name of Orphicus. The problem is (hus reduced
almost to a question of nomenclature. T find it impossible (o adopt this scemingly simple standpoint”, Nilsson,
M. P., “Early Orphism and Kindred religious Movements™. Harvard Theological Review, 1935, 28, p. 184,

4 Linforth, I. M., The Aris of Orpheus.,University of California Press, Berkeley, 1941, p. X111
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estudio pasa a ser un mero y anecdético “divertimento” para especialistas mas o menos
avispados.  Sin embargo, esta actitud deja sin resolver una cuestién insoslayable para
cualquier estudioso: ;cémo se explica la enorme cantidad de_escolios a determinados
pasajes-de la obra platénica que, a pesar de que el nombre de Orfeo brille por su ausen-
cia, confirman aqui y alld que son de procedencia 6rfica?. Sin duda, el colofén de todas
estas anotaciones que resaltaban la influencia del orfismo en Platén alcanzé su cénit en
la afirmacién de Ohmp1odoro que sostenfa que Platén “imitaba por todo las aﬁrmamo—

nes de Orfeo”, Trchaxou yap o maw uapmSEL Ta 700 "Opdéws.S

1‘ rente a es_ta realidad hay que preguntarse de nuevo: ;eran éstas afirmaciones fanta-"
siosas, sin base,. o, por el contrario, tenizin algin fundamento?. Se puede todavia formu-
lar la pregurita de otro modo: ¢tenfan los escoliastas neoplaténicos menos informacién
y, en consecuencia, estaban mds.equivocados que los exigentes estudiosos de nuestro
siglo?. Para encontrar una respuesta satisfactoria, serd prudente devolver la palabra al
propio Platén, sin exigirle, eso sf, como unico sello de autenticidad 6rfica que consigne
siempre el nombre de Orfeo, para considerar, al menos provisionalmente, un pasaje. Se
trata, en definitiva, de devolverle el protagonismo al transmisor, Platén, olvidando las
opiniones de Wilamowitz'y sus seguidores sobre este tema siguiendo asf el til consejo-
de A. Bernabé de “borrar las huellas de la linea de interpretacién que parte de
Wilamowitz y pasa por Linforth, Dodds y Moulinier, entre otros; sobre el conjunto de
ideas que se tenia antes que ellos sobre el orfismo”.6

MENCIONES ORFICAS EN PLATON

Si, para comenzar el andlisis, se acepta el criterio restrictivo y el estudioso- se cifie a
los testimonios en los que aparece mencionado Orfeo en.la obra platénica, se concluye
que existen bdsicamente dos niveles, dos perspectivas distintas en esas menciones. Las
primeras aluden a Orfeo como poeta y no difieren demasiado de las citas que Platén
hacfa de Homero o Hesfodo, en compafifa de los cuales, y Museo, parece c1tado en diver-
sas ocasiones.’ En alguna de ellas, Platén cité algin verso de algin poerna de Orfeo8 y
aludi6 a algdn rasgo mitico como la muerte de su mujer, cuyo‘nombre no menciona, y
la suya propia en manos.de mujeres® y la cobardfa del poeta que no sé atrevi6 a seguir
al mismo destino que Alcestis que -prefirié morir al perder a su marido,!0 o'se. refiri a
su-proverbial capacidad musical de encantar con su voz a los demds seres.!! Muy poco
o nada de los datos aportados por Plat_on en estas citas sugiere que, tras el nombre de
Orfeo, se escondiese un movimiento religioso o doctrinal y, en cambio, esas alusiones

-3 Olimpiodoro, in Plat. Phaed. 70c, OF, 224 s o -
Bemabé A. “Una etimologfa platonica: oopa-ompe”. P/zilologu.v 139,1995, p. 236.
7 Cr Apologia 41a, Pr()mgomv 3164, Repubh(a 364de.

8 Filebo 66c; Crdtilo 402b,

o R(,[JL(/)/IC([ 620a.

10 Bungueete 179d.

Protdgoras 315a..
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se asemejan mucho a las menc1ones literarias sobre personaje hechas por los poetas trd-

gicos, Euripides pr1nc1palmente
Un segundo grupo de citas no habla ya de Orfeo como un poeta o cantor mitico, sino

que lo presenta con una expresién, ot dudl ’Opdéa, que da a entender que Platén no alu-

dia directamente a Orfeo, sino a sus seguidoreS; Esta distincién es muy importante y no
ha sido suficientemente valorada hasta-ahora. De entrada, sugiere que Platén tenia claro
que una cosa era Orfeo como personaje y otra muy distinta el colectivo indefinido de.
personas que se interesaban por su obra. Es més, el Orfeo poeta se diluye en la atempo-
ralidad mitica, anterior, en todo caso, a la de Homero y Hesfodo y, en cambio, el grupo
de individuos conocidos como “los seguidores de Orfeo” era, muy probablemete, con-
temporédneo de Platén. Esta cuestién es muy importante para poder discernir el grado de
orfismo en la obra platénica, pues la mencidn de estos érficos conduce, por compara-
cién con otros pasajes platénicos andlogos, aunque no se mencione en ellos a Orfeo, a
una interpretacién mds abierta de la influencia del orfismo en Platén.

En efecto, Platén adjudicé a los seguidores de Orfeo dos hechos: en el Crdrilo, el
juego de palabras etimolégico que relaciona el cuerpo con una tumba o sefial que apri-

siona el almal!3 y, en el Protdgoras, la institucién de las iniciaciones.!* Como se verd a
continuacidn, estas dos afirmaciones representan el cabo del hilo que debe permitir tirar

del ovillo de otras citas érficas en Pllatén.l.5 La metédfora del cGua-ofjna se alude en otros
pasajes de singular interés que permiten completar los contornos de esa doctrina: en el
Gorgias, en un texto que ofrece una estructura paralela a la del Crdtilo, se repite de
nuevo que, seglin afirmaba algin sabio, que no se identifica con su nombre, “nosotros
estamos muertos y el cuerpo es una tumba”.16 Este pasaje tiene, ademds, un interés sin-
gular pues introduce la figura de un anénimo hombre ingenioso!” que sostenfa que los
no iniciados, identificados, mediante un juego de palabras caracteristico de los seguido-

res de Orfeo, con los insensatos, '8 estaban obligados a llenar en el Hades una jarra agu-

jereada con un cedazo.!®

Esta informacién suplementaria sobre el castigo de la jarra, junto con el castigo de

12 Cf. Bacantes 562ss; Alcestis 357ss., 962; Ifigenia en Aulide 1211; Ciclope 646; Esquilo, Agamendn 1629.

B Yfua rwés daow airtd elvar ths Yuxfis (sc. adpa) (...) Soxodor pévror pow pdora Béodal ol
apdt *Opbéa, Crdtilo 400c.

4 Tobs 8t ab veheris (..) Tobs apdl Opdéa, Protdgoras 316d. Aristéfanes, Ranas 1032, y Euripides,
Reso 943s, adjudicaron la institucién de las iniciaciones dircctamentc a Orfeo. Cf. Ps. Demdstenes XXV 11,
OF. 23.
15 Hay que afiadir atn a cstas utas las que aluden, en las Leyes, a un denominado tipo de vida orfico,
"Opdrrol Tires heyduevot, que sc abstenia del sacrificio y consumo de cualquier ser animado, Leyes 782c.

16 "HBn vdp Tov éywye kal fikouoa TAV 00¢)(u1' ws vy fels Tebrdpey kal TO pér odpa ot ofjpd,
Gorgias 493a.

17" Sobre la posible identidad de cstc personaje, vid. F. Caxadcsus, “Gorgias 493A-C: la cxplicacion ctimo-
16gica, un rasgo csencial de la doctrina 6rfica”, Actas del IX Congreso Espariol de Estudios Cldsicos, Madrid,
1997, Vol. 11, pp. 61-65.

18 Tabs 8¢ dvonTous dpuirovs, Gorgias 493a. El Papiro de Derveni confirma que los seguidores de Orfeo
apreciaban mucho cste tipo de jucgos de palabras como método de explicacién de los conceptos utilizados pot
Orfeo en su tcogonia. Algo qQuc ya se intuye en el proverbial copa-ofja citado supra.

9O dpimror dopdier els Tov TETpmievov miBor Vowp €7épr Towolty TeTpnLérg kooklvw, Gorgias
493b.
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revolcarse en el fango del Hades, aparece de nuevo, sin mencionar por su nombre a sus

* autores, en otro texto de la Repiiblica en que se vaticinan esos dos castigos para impfos

y los injustos.20 Finalmente, eh el Feddn, Platén adjudicé a los que habfan instituido las

o

iniciaciones el castigo de yacer en el fango para los no iniciados?!, de manera que con ello
se cierra el estrecho circulo de las informaciones bédsicas transmitidas por Platén sobre los
seguidores de Orfeo: su teorfa sobre el cdpa-cfjpa y la fundacién de iniciaciones.

.

UN RELATO ANTIGUO

Pero todavia existen mas datos de interés. Platén aludi6 a la teorfa del cuerpo/prisién
adjudicdndola también a un relato secreto, al afirmar que los hombres estamos encerra-
dos en algo semejante a una prisién.?2

Que Platén aludia a un poema 6rfico con este tipo de expresmnee debiera quedar
suficientemente demostrado a partir de una cita de Plat6n en las Leyes que atribuye a un

~Tahalds Adyos, un relato antiguo, el verso 6rfico que degcribe el poder absoluto de

Zeus: “el dios posee el principio, el final y la mitad de todos los seres”.2? Verso que el
escoliasta identificé como 6rfico,2* como también otros testimonios, entre ellos el Papiro

de Derveni, han corroborado plenamente ,
Al referirse a esta narracién, Platén no hizo mds que ser consecuente con su modo

-habitual de citar las fuentes 6rficas: adjudicarlas a un relato antiguo, calificado también

como secreto o sagrado. Bajo esta denominacién, ademds, se ofrecen elementos funda-
mentales de la doctrina 6rfica que el propio Platén incorpor6 en su sistema filoséfico,
entre ellos una nocién fundamental que revoluc10n0 el pensamiento griego: la teoria de
la inmortalidad del alma.

Platén, en cfecto, atribuy6 a unos relatos “antiguos y sagrados”?0 [a ya conocida
y guos y sag y

a

2 Touvg 8¢ avooiovs ab kal 48lkous els TAGY Tva kaToputTouoiv €v® ALdov kal koakive USwp duay-
kdovot dépewv, Repiiblica 363de. A pesar de que no sean citados por su nombre, sino con el articulo plural
ol, la distribuci6n del pasaje permite interpretar que Platén se referia a los seguidorcs de Orfeo.

2L 0L Tas TeleTds Hpiv oUroL karaoTioavTes (...) alviTreoba S 6 dv duinTos kal dréeaTos els

" AuBov adiknTal év BopBdpy xeloeTay, Feddn 69cd.

2 () pév ol év droppriTols AeySpevos mepL alTy Adyos ws év Tt dpovpd €apev ol dvBpwol, Feddn
62b. Un cscolio corrcspondiente a este pasaje insiste en que €l rclato aludido es Grfico, ob émuxelpniia ubt-
kov €€ 'Qpdéws Anddév, esc. ad loc., OF 7. '

B O kv 81 Beds, fomep kal 6 matalds )\()’\/()5 apxnv 7€ ke TENeUTHY KAl [L€GU TRV SuTay dmdiTr
éxwv, Leyes T15¢.

2 Tahadr 8e Moyov Aéyer Tov "OpdLedv, esc. ad loc., OF 21. O. Kern no dud6 de su procedencia Orfica:
Hymnum Orphicum Plato respexisse verisimillum est, Qrphicorum Fragmenta (1922); Berltn, OF21a. (Las refe-
rencias a los fragmentos recogidos en esta obra se indican en este attfculo con la abreviatura OF).

5 Zebs keda), Zebs j1éooa, Auds 8 éx wdira TéTukTar, PD Col. X1 12. El papiro de Derveni fue
descubierto cn ¢l afio 1962 y cstd datado en el siglo IV a. C. Existe una transcripcion provmonal *Der orp-

hische Papyrus von Derveni”, ZPE, 1982, 47. Fn Laks, A. & Most G. W. (eds.) Sllezes‘ on the Derveni

Papyrus, Oxford, 1997 sc presenta una nueva lectura de las 7 primeras colummas del papiro.
2% “E] relato sagrado”, ipds Adyos, contenfa probablemente la doctrina drfica claborada o filtrada por
Pitdgoras y los pitagdrcos, cf. Her6doto II 81; Jamblico, Vita Pyvthagorica 28.



66

nocién de castigos para el alma una vez separada del cuerpo, afiadiéndole la existencia
de jueces que supervisaban-esos castigos y el concepto de inmortalidad del alma: “En
verdad, es siempre necesario obedecer a los antiguos y sagrados relatos que afirman que
el alma es inmortal y que unos jueces la retienen y que paga los més grandes castigos
cuando se aparta del cuerpo.?’ Pasaje que, a su vez, hay que relacionar con otro del
Mendn en el que se adjudica a Pindaro y otros poetas divinos,?® entre los que hay que
incluir a Orfeo, la misma nocidn de inmorttalidad del alma: “dicen que el alma del hom-
bre es inmortal y que al acabar (lo que llaman morir) nace de nuevo y que no perece
nunca. Por eso tiene que pasar la vida del modo mds santo posible”?. Texto que con-
cuerda con otro adjudicado también al Tahalds Aéyos en el que se podia leer que las
almas “habiendo ido de allf a aqui (sc. del Hades) retornan aqui y nacen de los muer-
tos”.30 Concepto de la reencarnacién que, ligado a la nocién de castigo, se escuchaba,
seglin Platén, en el relato leido en las iniciaciones, es decir, que “en el Hades se produ-

ce el castigo de tales delitos y que a las almas, al volver de nuevo aquf, les es necesario

expiar la pena 1mpuesta por la naturaleza” 3!

LA INMORTALIDAD DEL ALMA

Antes de proseguir el hilo de las derivaciones que hizo Platén del material que le
ofrecia la doctrina 6rfica, es conveniente situar el contexto en el que se estaba introdu-
ciendo el concepto de inmortalidad del alma, con todas las dificultades con que se topa-
ba esa afirmacién. El propio Platén era consciente de la novedad de esa idea y de la sor-
presa que causaba entre algunos de los interlocutores de Sécrates. Diversos pasajes
penen de manifiesto esa incredulidad. La respuesta de Cebes en el Feddn a Sécrates, tras
afirmar éste que el alma es inmortal, demuestra que esa concepcién chocaba con la tra-
dicional, *homérica”, que vefa el alma como un simple humo o hilito que se desvanecia
al morir el cuerpo: “Sécrates me parece que has hablado correctamernte, pero lo que has
dicho acerca del alma causa mucha desconfianza a los hombres no fuese que, cuando se

27 TleiBacBar 8¢ uTws del XpT) Tols Tahaols Te Kdi 'Lepo"Lg Ayols, ol 81 pnriouoLy MUy addvator
YuxTy elvar BikaoTis Te Loxew kal tivew Tas peyloTas Tmupmg drav Tis dradaxdi Tob odpazos,
Carta VII 335a. .

¥ Sobre la conexién de la expresion “I()s poctas divinos” y afirmaciones de fuerte sabor ¢rfico, cf.
Repiiblica 366a; Timeo 40d-.

2 Aéyer 8 kal TTivdapos kal dAhor Tdr TounTav doou Belot (...) daot yap v buxhy Tol ardpdmou
€lvay aBdvaTov, kal TOTE [V TENEUTAY -0 8T) dmoBimokew kahoboL- ToTe B mdw yuryréoda, drdAue-
B 8 ouBémoTe Selv &m Sud Talta ws dovdTaTe SlaPudrar Tov Blor, Mendn 81ab. A. Bernabé ha demos-
trado la inspiracién érfica de este pasaje resaltando con gran perspicacia el interés de Platén cn destacar, entre
los poetas aludidos, s6lo a Pindaro porque éste representa “un orfismo “filtrado”, *moralizado™, lejos dc sus
variantes mds groseras. La version litcral 6rfica es siempre para cf filésofo insuficiente, aunque bien cncami-
nada”, Bemabé A. “Una cita de Pindaro en Platén Men.. 81b (Fr. 133 Sn.-m)”, Estudios actuales sobre textos
griegos. IV Jomadas. En Prensa.

30 Tlahawos ey olv oTl Tis Adyos (..) i elotv évBérde ddikdpera ékel kal Tl ye Selpo ddik-
vobrtar kal ylvovral €k Tov TebvedTwy, Feddn 70c.

3 Leyes 870d.
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aparte del cuerpo, no exista ya en ningin lado, sino que (...) como un hdlito o humo se
aleje dispersdndose y ya no exista en absoluto. Porque, si fuese*cierto que ella se reu-
niese por ella misma y estuviese alejada de los males que td decias, habria una gran espe-
ranza (...). Pero esto no esté falto de poca argumentacién 'y fe: que el alma del hombre

muerto tiene alguna fuerza e inteligencia”. 32 Reaccién de incedulidad que se repite en la
Republzca'cuando Glaucén contesta sorprendido, 6avjdoas, ala pregunta “;no sabes que nues-

tra_alma es inmortal y que nunca se destruye?” con un expresivo: “{Por Zeus!, yo no”%3
Posiblementre, por la sorpresa que causaba la nocién de inmortalidad del alma, Platén

prefirié asignarla a un relato érfico bajo el calificativo de “antiguo”, “secreto” o “sagra-

do”. De este modo, adjudicdndola a una fuente anterior y anénima, el akawds Aéyos,

evitaba molestas observaciones y podia concentrarse en la recreacién y consolidacion de
esa idea en su propio sistema. De paso, al no mencionar a Orfeo, evitaba que se le con- -
fundiese ‘con los seguidores 6rficos con los que siempre quiso marcas las distancias.3*
. Esto dltimo nos introduce de lleno en el tramo final de la madeja que intentamos
desenredar: el original y peculiar uso que Platén hizo de todo el material que le ofrecia
-1a doctrina 6rfica, derivado directamente del concepto de inmortalidad y de la existencia
de castigos para el alma no purificada. Debe remarcarse, pues, que este articulo, lejos de
rechazar la conexion entre el orfismo y la obra platénica, intenta demostrar que la nocién:
de inmortalidad del alma en Platén es esencialmente 6rfica, como ya lo manifestara en
su momento J. Burnet en su comentario del Feddn: “la inmortalidad del alma es érfica
en su origen. No hay ninguna duda de que Sécrates la derivé de esa fuente”.33
Sin embargo, Platén aproveché como- nadie las posibilidades de esta afirmacion y,
abandonando los simplistas fundamentos doctrinales érficos en‘los que se enmarcaba,
acometi6 la empresa de incorporarla en su propia obra con unos objetivos mucho més
filos6ficos. Asi, por ejemplo, dio su propia definicion de purificacién del alma apoyén-
dodese de nuevo en el “antiguo relato™: “ino se ajusta esto a una purificacién, lo que se
“dice en un relato desde antiguo: el separar lo m4s posible el alma del cuerpo y acostum-
brarla a concentrarse y recogerse €n si misma por si misma, fuera del cuerpo, y a habi-
_tar (...) ella sola por ella misma, liberdda de‘las ataduras del cuerpo?”.36 Sobre esta base
Plat6n demostr6 una capacidad excepcional de renovacién al modificar el objetivo de la

32 Fedon 710ab.

33 Repiiblica 608d. ,

34 A. Bernabé también ha observado la'tendencia de Plat6n a presentar la doctrina Grfica enmascarada tras
la expresi6n “antiguo relalo”: “Los contenidos importantes, especialmente sobre la doctrina del alma, tomados
de 1a literatura drfica, no se citan como de Orfeo, sino de forma vaga, como procedentes de un “antiguo rela-
to”, “un relato sacro”, etc., comg si se tratara de despersonalizarlas, de oscurecer o eliminar la relacién entre

cstas aportaciones valiosas y Orfco, limitdndose a asociar €l Adyos- en que aparecen con la esfera religiosa

(lepds) y con ‘uné alta antigiiedad (walaids)”, A. Bemabé, “Platone ¢ 1’orfismo”. G. Sfameni Gasparro (ed.)
, Destino e salvegza: tra culti pagani e gnosi cristiana. Itinerari storico-religiosi sulle orme di Ugo Bianchi.
Cosenza 1997, p. 50. Este articulo, de reciente aparicién, contiene un andlisis y comentario exhaustivo de los
pasajes en los que Platén aludié a Orfeo y el orfismo. Representa, por ello, un punto de referencia bésico para
el estudio de las influencias 6rficas en la-obra platénica.

35 Bumet, 1., Plato s Phaedo. Oxford, 1911, p. 2

36 Fedon 67c. ' ' E —
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iniciacién érfica introduciendo el concepto fundamental de reminiscencia. Se enlazaban,
asi, dos aspectos claves en la filosoffa platénica: 1a ética y la epistemoldgica. De este '
modo, el filésofo tenfa el deber de consagrar ascéticamente su vida al ¢onocimiento de
las verdades inmortales mediante el ejercicio de la memoria para alcanzar el recuerdo de
las experiencias anteriores del alma. Algo que se expone con claridad en el pasaje ya
citado del Mendn:: “es necesario pasar la vida lo més castamente posible (...) porque el
alma, siendo inmortal y habiendo nacido muchas veces, ha visto todas las cosas, las de
aqu{ y las del Hades, de manera que no hay nada que no haya aprendido”.3” Platén ejem-
plificé en diversas ocasiones ese proceso de aprendizaje con imigenes de extraordinaria
belleza que, como el mito de la caverna o el discurso, en el Banguete, de DiStima, impri-
mieron un sello propio a su complejo sistema filoséfico. En el Fedro, en cambio, se
aproximé al modelo érfico al sostener que s6lo el alma del hombre que sepa utilizar los
recuerdos anteriores conseguird la perfecccién: “el hombre que utilice correctamente
esos recuerdos, estando iniciado en las iniciaciones perfectas s6lo él llegard a ser en ver-
dad perfecto”38

En otro momento, en el mismo dlﬁlogo Platon expresé el ideal de liberacion del alma
inmortal del cuerpo en unos términés que evocan la terminologia 6rfica, al aludir a las’
visiones puras y felices que los hombres han podido ver “en estado de pureza y sin la
sepultura de eso que ahora tenemos alrededor y que llamamos cuerpo al que estamos ata-
dos como una ostra”.3? El juego de palabras dofjuavroL-oGua evoca, inevitablemente,
la metéfora del odpa-ofiua adjudicada en el Crdtilo a los seguidores de Orfeo.

Metdfora a la que Platén aludi6 en muchas otras ocasiones al definir el cuerpo como
un obsticulo para el conocimiento al que tenfa que dedicarse el alma: “el cuerpo nos
depara maltiples incomodidades por causa de la alimentacién necesaria. Y todavia, si
sobrevienen algunas enfermedades, nos impiden la caza del ser, Tiwv Tod dvtos Ofpav

(-..).i Cudn verdad es que por su culpa no nos es posible réflexionar nunca nada!”.4% La
tiranfa del cuerpo es tal que “cada placer y.dolor reteniéndola como-un clavo la clava y

la cifie contra el cuerpo y la hace corporal” 4! En realidad, el alma, en virtud del ciclo de
las reencarnaciones, esta obligada a reencarnarse y, cuando esto sucede, “devienc insen-
sata sometida a un cuerpo mortal”.*? Este estado de insensatez, s6lo podrd evitarse,
como es sabido, con una buena iniciacién filoséfica que permita al alma descubrir, desde
un principio, su verdadera condicién inmortal, teniendo en cuenta que el alma “estd obli-

37 Mendn 814,

38 Fedro 249hc. Obsérvese que la expresion utilizada en griego para cxprcxar ¢l acto.de “iniciarse cn ini-
ciacioncs perfectas para alcanzar la perfeccion”, Te\éous del TeheTas Teoljevos, TEXEOS SuTus jLdvos yly-
veTal, recucrda poderosamente los juegos de palabras tan apreciados por los seguidores de Orfeo. Con ¢,

“ Platdn da a entender que cl concepto TedeTal, “iniciaciones”, procede de Tédos, “perfeccion”. En otra ocasion,
cn cambio, s¢ su('lerc que TgAeTal procede del verbo Televtdr, “morir”, Repiblica 364c.

3 Kabapot dvres kal dompaytor TouTou o v 6n omua TepLdépovTes dropdloper, datpéou Tpdmor
bchenucvucvm Fedro 250c.

40 Fedgn 66he

1 Fedon §3d. .

2 Timeo 44a.
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gada a observar los seres a través de un cuerpo, como a través de una prisién”.43 El cami-
no de la liberacién consiste, en definitiva, en el uso de la memoria para rememorar las
ideas que el alma posee innatamente y que pudo contemplar “antes de que estuviera

atada al cuerpo”.** Esta via exige un gran esfuerzo y abnegacién. Algo que muy pocos
conseguirdn ya que se necesita una gran voluntad para liberar, evadiéndose del ciclo de
las reeencamaciones, al alma deﬁnitivamente del cuerpo, que ‘con un nuevo simil,

Platén comparé también con una urna del alma Puxfis KUTOS‘

~ Platén elabor6, ademds, un ciclo de la transmigracién de las almas con una detallada
explicacién de su estancia en el Hades. Adjudicé a una ley Adrastea el hecho de que,
cuando un alma alada, que se hubiese zafado del cicle de las reencarnaciones, sucum-
biese de nuevo a la maldad y el olvido, caerfa a tierra y adoptaria otra vez un cuerpo .
humano de entre diversos tipos de hombres que clasificé en nueve categorfas “profesio-
nales” que iban de la mds elevada, el filésofo, a la mds baja, el tirano.*® En el Timeo
complet6 este escalafén.advirtiendo que podfa degenerar adn mas ya que el siguiente
paso, tras la dltima categoria de hombre, era la reencarnacién en una mujer y, finalmen-
te, en un cuerpo animal que, asimismo, estratific en cuatro grupos segin el tipo de vida
que hubiese llevado el alma en su vida anterior: p&jaro, para hombres bondadosos pero
irreflexivos; cuadripedos, para los que no se habfan dedicado nunca a la filosofia; rep-
tiles, para los mas insensatos y, finalmente, seres dcuéticos, (peces, moluscos y crusta-
ceos) para los m4s irreflexivos e ignorantes.’ Platén, consciente de la extrafieza que
causaban estos planteamientos los presenté en un contexto mitico.

Platén, ademés, recurrié a dlferentes mitos éscatolégicos en didlogos tan swmflcan-
vos como el Fedon, Gorgias, Republzcas y Fedro, para describir lo que le ocurria al alma
en el mundo de ultratumba y de qué modo-se decidian los premios y los castigos.*® En
el mito de Er, Plat6n insisti6 en el tema de la reencarnacién al presentar el alma de diver-
$os personajes, entre ellos Orfeo, eligiendo su vida futura “segiin la costumbre de la vida

"anterior”.*® Si bien la composicién de estos mitos es platénica, algunos detalles sugie-
ren que Platén tuvo presente en su descripcién algunos elementos 6rficos como los que
se hallan en varias laminillas votivas encontradas en diversas tumbas y que contienen, a
modo de vademécum, consejos y orientaciones-para que el alma del difunto no se pier-
da ni confunda en su viaje por el Hades. Entre los elementos coincidentes hay que des-

4 Fedon 82e. o h

¥ Fedén 91a. R

4 Timeo 44a. A ‘ B

46 Fedro 248c

Timeo 91e-92bc. Dos fil6sofos ﬁrgsocrz’lticos, que se han considerado cercanos a los postulados orficos,
Empédocles y Pitdgoras, creyeron en la palingenesis de las almas. Empédocles sostenfa que habfa sido ante-
riormente un”’muchacho, una muchacha, un matorral, un pdjaro y un pez”, D/K B 117, Pitdgoras, que presu-
mia de poder recordar hasta veinte reencarnacionces anteriores, s¢ indigné cuando vio quc un perro, que segidn
¢1 encerraba cl alma de un. amigo suyo, era golpcado, Jentfancs D/K B 7.

" % Dc este modo Platdn desarroll6 los “denominados mitos accrea del Hades™, ol Aeydueror pifou mepl

T@w " Aldov, anunciados cn la Repuiblica 330d que afirmaban que ¢l que habia sido injusto. en la tierra debia
pagar su culpa.
49 Repiiblica 620a.
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tacar alguna descripcién geogréfica y el importante papel que juega la memoria y el olvi-
do en el proceso de la reencarnacién. Asf, Platén, informa en el Gorgias de la existen-
cia de una encrucijada en el prado en el que los jueces Minos, Radamanto y Eaco’® juz-
~gan a las almas. De esa encucijada parten dos caminos: uno hacia las Islas de los

Bienaventurados y otro hacia el T4rtaro.>! Asimismo, en la Repiiblica se lee que los jue-
ces ordenaban que las almas de los justos tomaran el camino de la derecha hacia arriba

y los injustos el de la izquierda y hacia abajo.3% La descripcién recuerda lo que se dice
en-alguna de las laminillas érficas: “salud, salud, al tomar el camino de la derecha, los

prados sagrados y los bosques de Perséfone”.53 De un modo semejante, la afirmacién de
que las almas acampaban en las orilla del rio Ameles, de cuya agua todas debfan beber

un poco,>* evoca la laminilla de Hiponion cuando habla de la existencia de la laguna de
la Memoria, de la que las almas tenfan que beber para poder marchar gozosas junto con

_el resto de los iniciados.5®

PLATON, ORIGINAL RECREADOR DE LA DOCTRINA ORFICA -

Llegado este punto, no queda més que plantear de nnevo la cuestién de cudnto debe
Platén al orfismo y cudl fue su actitud hacia él. Este articulo pretende defender que la
resolucién de este asunto depende, en gran medida, de la seleccién y posterior presenta-
ci6n de las citas platénicas. Su distribucién obedece también a la necesidgd de presentar
diddcticamente los diversos niveles de esas citas para vertebrarlas en un conjunto homo-
géneo: las alusiones a Orfeo y sus simpatizantes, el antiglo relato y el uso particular que
hiciera Platon de esas ideas. La conclusién es que. Platén aproveché y desarroll$ racio-
nal y l6gicamente un material que se le ofrecia en bruto y que él pulié magistralmente

N

30 Larelacién de jueces ha sido objeto de controversia entre los estudiosos. Para J. Burnet “csta lista pare-
ce ser definitivamente 6rfica”, Burnet 1., Plato’s Euthyphiro, Apology of Socrates and Crito. Oxford, 1924, p.
168. E. R. Dodds opina, en cambio, que “ninguno de cstos tres jueces nos es conocido como una figura 6rfi-
ca”, Plato, Gorgias, Oxford, 1959, p. 374, Resulta, cn cfccto, muy aventurado sostener que esa lista cra Orfi-
ca. Estamos mds bien ante una nueva demostracién de la capacidad fabutadora de Platén que eligi6 csos trcs
nombres sencillamente porque, como atestiguan diversas fuentes, cran bicn conocidos como gobernantes y juc-
ces.- Sobre Minos cf. Odisea 11, 568; 19, 178; Hesfodo fr. 144, ed. Merkelbach/West y el didlogo plat6nico
Minos, considerado ap6crifo por la ‘mayorfa de los estudiosos. Sobre Radamanto, of. Odisea 4, 563-565;
Pindaro Q1. 11 75-76, Minos 320b. Sobre Eaco, cf. Hesfodo, fr. 74, ed. Merkelbach/West; Pindaro, /5. VIII, 25s.

5L Gorgias 524a.

52 Repiblica 614b.-

* Laminilla de Turios, OF 32f.

4 Repiiblica 620c.

5 Laminilla de Hiponion, Pugliese Carratelli, G., “Un scpolcro di Hipponion e un nuovo testo orphico”.
La Parola del Passato, 1974, 29, pp. 9-126.

36 De ta comparacién de los mitos gscatoiégicos sc concluye que el elemento coman a todos ellos cs la cre-
cncia en la- inmortalidad del alma y su posterior juicio y condena o absolucién. A partir de ahf cada relato
adquicre una personalidad propia: el mito del Feddn contiene una prolija descripcién de la geograffa dcl
Hadcs. La Republica ofrece una complicada explicacién del mecanismo del telar que manejaban las Moiras
para decidir el destino de las almas. El mito del Gorgias se extiende en una aclaracién del motivo por ¢l cual
Zeus decidié cambiar fa disposicién d¢ los juicios con la incorporacién de nuevos ¢ incorruptibles jueces. Entre
ellos existen, ademds, notable diferencias. En el mito de Er de la Repiiblica se da por hecha la teoria de la

L tn
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para insertarlo en su propio. sistema filoséfico. Su modo de presentar los mitos escatolé-
gicos demuestra que aprovechd los elementos drficos que le interesaban para combinar-
los con otras descripciones tradicionales de fuerte sabor homérico y otras de su inven-

¢i6n.56 En esto consiste la “originalidad” de Platén: en la introduccién de un concepto
novedoso, la inmortalidad del alma y su juicio;.en un Hades con n_umerososbs detalles
ornamentales tradicionales y més propios de la poesfa homérica: los nombres de los jue-
ces, las islas de los Bienaventurados y el Tértaro como destino final de las almas justas

e injustas,’’ etc. De este manera, el conjunto ofrecido se diluye €n esa nueva forma que

yano es ni 6rfica ni homérica, sino esencialmente platénica. 58

* Algo semejante ocurre con el concepto de inmortalidad del alma. Si bien es muy pro-
bable que, en Grecia, esta nocién tuviese un origen 6rfico, nlnoun se0u1dor de Orfeo
hubiera sido capaz de profund1zar en las inmensas posibilidades filoséficas de esa nueva
concepcion del alma del modo como lo hizo Platén, que lleg6 a convertirla en la viga
maestra de su pensamiento. En esto radica, precisamente, la creacién y la originalidad de
Platén: en llevar hasta sus wltimas consecuencias esa afirmacién sin caer en los prejui-
cios ni limitaciones doctrinales que le imponia el marco érfico. En palabras muy preci-
sas de A. Bernabé: “es probable que Platén haya trabajado sobre modelos drficos en un -
gran nimero de pasajes, en alguno de los cuales el modelo llega-a ser casi irreconocible.
Desde luego resulta bastante problematico encontrar criterios para demostrar dénde ha
habido realmente un modelo érfico y dénde no. Y ello ocurre porque incorpora como
propiamente platénicos elementos que no son ya 6rficos mas que como un esqueje en un
injerto, qué luego germiné como algo propio, frondoso y diferente en donde es ya difi-

cilisimo identificar la planta de la que el esqueje procedfa”.>
Probablemente fue algo sémejante lo que quiso dar a entender Proclo cuando sostu-
vo que le parecia que Platén, al aludir al “antiguo relato”, si bien habia tenido en cuen-

ta toda la teologia griega, se habfa fijado especialmente en la mistica 6rfica, afirmacién
que concuerda con la de Olimpiodoro, mencionada al principio de este articulo: “Platén

reencarnacion de las almas ¥, en cambio, en el Gorgias, Platén, siguiendo el modelo homérico prefirié con-
denar las almas impfas eternamente en el Hades. Como indic6 A. E. Taylor, parece que “en estos mitos esca-
tologicos Socrates combiné dos creencias que procedian de fuentes diferentes: la creencia en una vida después
de la muerte en “otro mundo” y la creencia muy distinta de que unaux1) pasa a un cuerpo animal que, desde
luego, pertenece a este mundo”, Taylor-A. E., A commentary on Plato’s Timaeus. Oxford, 1928, p. 641. C..
Eggers ha advertido también que “los mitos escatolégicos del Gorgias, Feddn, Repiiblica y Fedro se contra-
dicen entre sf en puntos que son clave para-configurar una concepcién unitaria”; Eggers, C., Feddn de Platén.
Bucnos Aires, 1983, p. 58. '

3T “Non & corrétto trovare in Platone la prevalenza dell"clemento “omerico” su quello “orfico” o vicever-

’; Masaracchia, A., “Orfeo e gli “orfici” in Platone”. Orfeo e ["Orfisnio. Masaracchia, A. (ed.), Arti del
Semmarto Na@wnale Quaderni Urbman de Cultura Classica, Roma, 1993, p. 177.

58 En palabras de C. Eggers: “Platén toma de un mito- o de varios- frases, expresiones 0 intuiciones que
considera fecundas; y las pone en otro contexto que ¢l presuntamente originario, usandolas para Sus-propios: -
fines”, op. cit ., p..98.

9 A.Bemabé Platone e I"Orfismo, p. 80.

80 Kal ol Sokel kai 6 MMdtwv eis dmacay THr "EXapikiy Beoroylay droBAmwv kal SladepéuTws
<els> v 'Opdiy LuoTaywylav, dvelmely, os dpa 6 Takdios Adyos, Proclo, Theologia Platonica 6, 8 p.
303, 23., OF 168. ‘ ‘
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imita por todo las afirmaciones de Orfeo” y que, a pesar de lo que opinaron algunos
insignes filélogos de nuestro siglo, tiene que referirse al uso que Platén hizo de la nocién
érfica del alma. La grandeza del filésofo radica en que transformé esa concepcién de un
modo tan extraordiario que alter6 radicalmente la evolucién del pensamiento heleno.

Algo que consigui6 sin ser el mismo un 6rfico.o, quizé prec1samente por ello, porque
supo mantener la distancia justa respecto de una doctrina que tuvo que expurgar eli-
giendo para sus propios fines tan sélo aquellos aspecto$ que mds le convenian.

Platén, ademds, contemplé con simpatfa otro aspecto destacado de la teogonfa 6rfi-
ca: su tendencia al monotefsmo, representado por la omnipotencia de Zeus-y su papel fis-
calizador y garante de la justicia sobre los demds seres: “el dios, como dice también el

" relato antigub, teniendo el principio, el fin y la mitad de todos los seres; avanza con rec-
titud marchando segiin la naturaleza. .¢ acompafia la justicia, vengadora de los que han

abandonado Ia ley divina”.5"'El papiro de Derveni ha corroborado que esta tendencia al
monoteismo de la teogonia 6rfica fue objé(o de una atenci6n especial. Ademas de men-
cionar un verso semejante al citado por Platén, el anénimQ comentarista del papiro,
reprodujo otro que reforzaba el poder absoluto de Zeus sobre todos los otros seres: “Zeus
rey, Zeus de rayo brilblante, jefe de todos los seres”.52 Se producia, asi, una cqQnexién
entre los fil6sofos presocréticos que propugnaron un principio tnico y el orfismo como
lo demuestra el hecho de que el comentarista del papiro de Derveni identificé el Zeus de
la teogonfa 6rfica con elementos primordiales, propios del pensamiento preplaténico,
como el vols o el aire. Hay que recordar que éste fue también un punto de coincidencia

entre Heraclito'y el orfismo.63 Platén, en cambio, se interesd, mds por las derivaciones
morales de la existencia de un dios que garantizaba la justicia entre los hombres frente
al caos del Olimpo homérico. Degeneracién de los dioses olimpicos que el filésofo cri-
ticé con frecuencia en la Repiblica como algo muy poco ejemplar para la formacién de_
. los ciudadanos de la polis.

Es més, Platén denunci6, en el pasa_]e de la Republzca 'mencionado al inicio de este
articulo, a los charlatanes y magos que aducfan el testimonio de Orfeo y Museo, junto
con el de Homero y Hesfodo, para demostrar, no sélo a particulares, sino también a ciu-
dades enteras, que, acambio de pequefias cantidades de dinero, podian, mediante libe-
raciones y purificaciones, curar las injusticias cometidas por los hombres, porque los
dioses les obececfan.5 Afirmacién insolente que chocaba frontalmente con lo que se
propugnaba en los ambientes érficos: que el hombre estaba sometido a la divinidad y que.
debia moderar su comportamiento para evitar los castigos en el Hades.®> Es evidente que
ningilin verdadero seguidor de Orfeo, conocedor del principio de omnipotencia divina y

81 Leyes 715e. L ] ‘ Ce
6 PP col. XV 10, Cf OF 21a. |
6 Casadests, F. “Her4clito y el orfismo”. Enrahonar, 1995, 23, p. 105
T Avylpra 8¢ kal pdvreLs (...) Tols Beols meiforres od)ww UtmpeTely ( .) BiBAwy B 8 iCLSOI’ mapé-
xovtar Movoalov kal “Opdéws (...) melborTes ol udiov 18udTas A kal mokeLs, ds dpa Noets Te kel
kaappol dSuenpdTar (...) elov, Repiblica 364e. ‘ : ' :

85 Platén records, para condenar el suicidio como via répida para la liberacién de la prision corporal en la

quc estd encerrada el alma, quc el antwuo relate sostcma que “el hombre es una de las posesiones de.los dio-
ses” Fedérn 68b.
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de los castigos para los injustos, hubiera osado decir que podia dominar la voluntad de
los dioses y borrar los efectos de las injusticias cometidas.
Este hecho debiera bastar para demostrar que esos charlatanes y brujos, dylpTal kat

dvTels, no eran unos verdaderos seguidores de Orfeo, como pretendié Wilamowitz

para desprestigiar el orfismo en general.%6 Una lectura atenta del pasaje prueba que
Platén, lejos de criticar a los 6rficos, denuncié en la Repiiblica el comportamiento de
unos hombres descreidos y con pocos escriipulos que manipularon los principios de la
doctrina 6rfica en su propio beneficio. Por ello hay que situar en un contexto méds amplio
la pretensién de Plat6n al denunciar estas précticas y considerarla como el desarrollo de
la estrategia argumental de la Repuiblica, libro en el que Platén intenté demostrar con
argumentos diversos que las obras de los poetas representaban un peligro para la ciuda-
danfa, sobre todo si eran tervlversados por-individuos tan poco escrupulosos como €s0s
embaucadores. :

En realidad, Platén mantuvo con los orﬁcos una actitud de amable condescendenma
no exenta de fina ironia, propia de alguien que se sabe muy superior, intelectualmente,
a su interlocutor. Para el filésofo, la pretensién de los érficos de explicar sus principios
doctrinales recurriendo a alegorias, aclaraciones etimoldgicas-o juegos de palabras
semanticos no era més que una técnica pueril y superfifical, incapaz, en todo caso, de
llegar al verdadero conocimiento de las cosas.%” En el Crdtilo, el propio Platén quiso
demostrar, para porer en evidencia ese método etimolégico, que era tan capaz como
cualquier otro de inventarse etimologias, con significados distintos a los propuestos por
los seguidores de Orfeo. Con ello pretendia demostrar que la explicaciéh etimolégica,
por ella.misma, no tenia ningiin valor epistemolégico porque se basaba en ocurrencias
. mds o menos afortunadas que nada tenfan que ver con la voluntad de estructurar un séli-
do sistema filoséfico como el suyo propio.

De este modo, si se divide el orfismo en dos aspectos, el‘exegético y el doctnnal, se
pone de manifiesto que Platén rechazé el primero ironizando sobre las interpretaciones
etimolégicas de los 6rficos. a quienes consideraba incapaces de desarrollar filos6fica-
nente sus postulados. Plat6n, en cambio, fué mucho mas receptivo y sensible con algu-
nas de las creencias doctrinales érficas, hasta el punto que un concepto como la doctri-
na de la inmortalidad del alma, que hubiera pasado mucho mas desapercibido si no
hubiese sido desarrollado por Platén, se convirti6 en el eje de su filosofia y acabé cam-
biando para siempre el rumbo del pensamiento filoséfico occidental. '

6 M. P. Nilsson intuy6 con claridad la identidad de estos individuos: “Es handelt sich hicr um die
Scharlatane, welche sich dem Orphizismus, der fiir ihre Zwecke ergiebig war, anhdngten und ihn'in Verruf
brachten”, Nilsson M. P., Geschichié der griechischen Religion. Munich, 1967, Vol. I, p. 698.

67 Vid. Casadesis F., “Her4clito y el orfismo”, pp.'112s.

-k






LO UNO Y LO MULTIPLE EN LA ESPECULA-
~ CION PRESOCRATICA:
NOCIONES, MODELOS Y RELACIONES?!*

Alberto Bernabé

1. INTRODUCCION

4
’

Pretendo en este ensayo esbozar una tipologfa de las nociones sobre 1o uno y lo mil-
tiple en la especulacién presocritica, asi como los diversos modelos de unidad y multi-
plicidad que subyacen a tales nociones y las diversas formas en que se postula la rela-
cién entre ambas. El tema ha sido tratado de forma competente y mucho més extensa en
diversas ocasiones, especialmente en una monografia ‘muy conocida de Stokes.? La
razén de volver sobre €l es la intencién de aportar algunas sugerencias paya abordar la
cuestién desde nuevos puntos de vista, siguiendo las pautas de otro trabajo anterior en
que analizaba las reflexionés sobre las nociones de tiempo sustentadas por los presocra-
ticos y los distintos modelos de evolucién temporal que encontrdbamos en sus obras,

I* Este trabajo forma parte de un Proyecto més amplio, financiado por el Programa Sectorial de Promocion

General del Conocimiento de la Direcion General de Ensefianza Superior, con el nimero PB 95-0362.

2 M. C. Stokes, One and Many in Presocratic Philosophy, Cambridge Mass. 1971. Como bibliograffa
bésica sobre la filosoffa presocrética podriamos mencionar la siguiente: a) Estudios'generales de filosofia grie-
ga: E. Zeller-W. Nestle, Die Philosophie der Griechen’ in ihrer geschichtlichen Entwicklung dargestellt,
Leipzig 1920-1922, traducido con muiltiples aditamentos por R. Mondolfo y otros, La filosofia dei greci nel
suo sviluppo storico, Florencia 1932 etc.; W. K. C, Guthrie, A History of Greek Philosophy, I-V], Cambridge
1962-1981 (Traduccidn espafiola, de A; Medina, Madrid, Gredos 1984-1993): b) La edicién de conjunto bési-
ca sigue siendo la de H. Diels'y V. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker; Berlin 71954 (a partir de ahora .

" abreviada D.-K.); ¢) Traducciones: C. Eggers Lan y otros, Los fildsofos presocrdiicos, Madrid, 3 vols. 1978-
1980; A. Bemabé, De Tales a Demdcrito, fragmentos presocrdticos, Madrid 1988; y d) Estudios: D. I. Furlcy
y E. E. Allen (edd.), Studies in Presocratic philosophy, 2 vols. Londres 1970-1977; A. P. D. Mourelatos, The
Pre-Socratics. A collection of critical essays, Nueva York 1974; G. Vlastos, Stiidies in the Presocratic philo-
sophy, Londres 1975; 1. Barnes, The Presocratic philosophers, Londres y Nueva York 2 ed. 1982; G. S. Kirk,
J.E. Raven y M. Schofield, The Presocratic philosophers, 2 ed., Cambridge 1983 (hay trad. esp.).

h
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atendiendo no tanto al uso de términos sobre el tiempo, cuanto a las nociones 0 modelos
que subyacen en sus afirmaciones sobre la cuestién.>

Parto de la base de que a lo largo de las primeras especulaciones sobre el origen de
las cosas que ocuparon a los Presocriticos hay un modelo evolutivo bastante consisten-
te: el mundo no fue desde siempre como es ahora, sino que se originé de una situacién
anterior mucho mds simple, generalmente unitaria, no diversificada. Posteriormente se .
produjo una diversificacién y se llegé a la estructura actual, compleja y ordenada. En ese
proceso es natural que ocupen un lugar importante las nociones de unidad y pluralidad.
Pero, antes de proseguir, debo insistir en un par de cuestiones previas: ‘

La primera es una precisién terminolégica.-En el gn’eco de esta época no se manejan
. conceptos tan técnicos como el de “unidad” y “pluralidad”, sino-que se limitan a emplear
para unidad el neutro del numeral “uno” (€v) y para plurahdad, bien la palabra “muchos”
(70AXd) o bien la palabra cantidad (mA\fifos). Lo que ocurre es que en griego se puede decir
ToMd éoTt “hay muchos” sin decir “muchos qué”. Nuestras traducciones han de emplear
expresiones como “existe la pluralidad” o “la multiplicidad” donde el griego s6lo dice “hay
muchos”. A pesar de todo, y consciente de la transgresién y modernizacién de la termino-
logia que cometo, prefiero hablar de “pluralidad” y no hacer uso de un “muchos” entreco-
millado, metalingiifstico, que resultarfa probablemente menos comprensible.

En segundo. lugar, hay que sefialar que el problema bdsico es que los Presocriticos
crefan decir siempre lo mismo al decir “uno” y “muchos” y no se dieron cuenta de que
cada uno de estos términos puede entenderse en diversos sentidos y puede haber diver-
sas nociones en juego. La eleccién de una u otra de estas nociones o sentidos o simple-
mente el acento puesto sobre una m4s que sobre otra puede provocar consecuencias 16gi-
cas muy distintas y la confusi6n o el cruce entre ellas puede-dar lugar a notables errores.

Aclaradas estas primeras cuestiones, nos ocuparemos de las siguientes cuestiones:

1. Una definicién del postulado del origen dnico de las cosas.

2. Una tipologia de lo que entienden los antiguos por “uno” y “muchos”

y de las nociones que se asocian a éstas.

3. Cudl es el motor de la transformaci6n de lo éinico en multiple y qué pone en mar-
cha el proceso.

4. Los modelos de trascurso del mecanismo de los cambios que se postulan.

5. Los tipos'de relacién entre lo uno y lo multiple.

No puede ser éste un anglisis detallado de las propuestas de cada uno de los ﬁloso-
fos, porque ello excederia con mucho los limites de un articulo. Se trata de una propuesta

de trabajo, por lo que me conformaré con aludir a algunos ejemplos particularmente sig-

 nificativos y a algunas soluciones. Dejo a la capacidad del lector (o tal vez a un trabajo

_futuro méas amplio) la posibilidad de aplicar sistematicamente el esquema a otros filéso-
fos y comprobar hasta qué extremo es viable.

v

¢
'

3 A. Bemabé, Kata Ty tod Xpdvou tafw. “Modelos de ticmpo en las cosmogonias presocriticas”,

Emerita 58, 1990, 61-98. En pégs. 63 ss. de esle trabajo enunciaba algunos problemgs previos, en gran medi-
da compartidos por csta nueva indagacién, lo que nos exime de repetirlos.
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Debo por ltimo insistir es que en un estudio de este tipo no puede ni debe separar-
se la especulacién presocrética de otras especulaciones generalmente despreciadas por la
 filosofia, como son las de los poetas costnogonicos, que también se plantearon la cues-
tién y que ofrecieron soluciones que no sélo son basicamente similares a las de los pre-
socréticos, sino que incluso han constituido el modelo seguido luego por estos filésofos.

2. EL POSTULADO DEL ORIGEN UNICO DE LAS COSAS

Comencemos por examinar 10 que he llamado el postulado del onoen tnico de las

" cosas. Se trata de que los griegos tuvieron 31empre laidea de que el mundo en su origen.

procedia de una situacién mds simple, casi s1ernpre una sola y Ginica reahdad y la discu-
sién se centra s6lo en qué es ese algo unico. '

El modelo en cuestién lo heredan los ﬁlosofos de las antiguas cosmogonias y genea-
logias poéticas, como la de Hesiodo, y se explica porque coincide con otros modelos,
especialmerite el familiar y, en general, el biolégico. De igual modo que de un tnico

. ancestro puede proceder toda una familia humana y ante la evidencia general de que los
seres vivos se multiplican y de que de un solo esqueje, por ejemplo, puede llegar a for-
. marse un huerto, los poetas postulaban que ocurria lo mismo con los dioses, de modo
que construfan un drbol genealdgico, progresivamente menos poblado arriba y llegaban
a una tnica pareja, a menudo incluso a un estado anterior, en que s6lo habia un ser del '
que nacia otro u otros por diferenciacion. Este ser es, desde luego divino, perb sus ‘carac-
teristicas (lldmese Caos en Hesiodo;, Noche en los Orficos, Océano en Homero)* tiene
mds de principio material que de dios antropomorfo. En suma; segin el modelo de los
poetas antiguos, lo que podnamos llamar el modelo del yevog, 3 el origen de todo lo exis-
tente se podia retrotraer a un origen dnico.

Pues bien, de igual modo que los poetas propoman una especie de “hlstona del
mundo”, basada en el modelo-del ‘yévos, en la’generacion de las cosas, que, personifi-
cadas o no, producto de unién sexual o no, derivaban de un origen tinico, cuando los fil-
sofos se plantean a su modo el origen de las cosas, proceden de una forma muy similar
aladelos poetas buscando también ese principio dnico, hasta el extremo de que, inclu-
so cuando sé ven obhoados a‘aceptar més-de un principio, intentan con algin expedlen-
te-salvar lo que se pueda de una cierta unidad. A .

Ejemplo de este modelo es Hesiodo, que en su Teogonia® plantea un origen primero
de todas las cosas

Pues bien, lo pnmen51mo que surgi6 fue Caos
una especie de abertura’ de la que surgirén luego todos los dioses y los demds seres.

4 Cf. recicntemente R, B. Martinez Nleto Estudios sobre las Cosmogonms preﬁlosoflcm grzegas, Tc51s
Doctoral, Madrid 1997.

5 Ctr Ph1hppson Genealogie als mwlmc/;e Form. Studien zur 7l heogome des Hesiod, Symb. Osioen. Suppl. 1936.

¢ Hes. Th. 116. : ‘ .

7 Sobre el complejo concepto de Caos en Hesiodo, cf. F. M. Comford, Principium Sapienn?ae: Los orige-
nes del pensamiento filosdfico griego, trad. esp., Madrid 1988, 194 ss.; cf. The Unwritten Philosoply and other
essays, Londres 1967, 233. (La Filosofia no escrita, Barcelona 1974), M. L. West, Hesiod, Theogony, Oxford
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3. NOCIONES SOBRE LO UNO Y LO MULTIPLE

~ Sigamos, pues, nuestro camino, examinando los diversos modelos de ser uno o de ser
muchos que en mi opinién subyacen a las especulaciones presocriticas. Los refiero en
forma muy breve, casi esquematica. :

3a. Modelos lingiiisticos

Los modelos lingiiisticos se deducen del propio uso de la lengua (en nuestro caso, la
griega, aunque en todo lo que sigue el espafiol se comporta de un modo absolutamente
similar). Admite dos grandes grupos. Modelo gramatical y modelo 1éxico.

3a.1. El primer modelo serfa el gramatical, basado en la existencia en la lengua grie-
ga (y en otras muchas) del nimero gramatical, segin el cual se diferencian, p. €j. perro
y perros. No obstante, el nimero gramatical es de suyo mas complc_lo de lo que parece
y admite subapartados:$

3a.1a. El nimero gramatical puede ser un numerativo, para distinguir entidades que
pueden llevar numeral: el singular , que designa una cosa y el plural, que designa dos o
mds. De este modo se oponen uno a varios unos.

3a.1B. El ndmero gramatical como distincién de continuo /dlscontmuo Asi espanol
arena la materia en bloque, se opone a arenas entendida como diversos tipos o masas de
arena. No es igual que el anterior. No es numerativo. No podrfamos decir “25 arenas”.

3a.1y. Nimero gramatical para expresar lo que estd compuesto de partes (0 si se
quiere, para expresar simple/complejo (por ej. espafiol tijeras o pantalones). .

3a.18. Ntmero gramatical para distinguir abstractos (anuméricos) de sus manifesta-
ciones concretas: iral iras, amistadlamistades, etc.

3a.2. Modelo 1éxico. Uno es todo aquello que puede designarse con una palabra.
Algo es uno porque tiene un nombre uno.

3b. Modelos matemdticos

Los modelos matematicos se derivan del examen del comportamiento, bien de los
ndmeros en el célculo, bien de la geometrfa. Los llamaremos, respectivamente, modelo
aritmético y modelo geométrico.

3b.1. El modelo.aritmético es el de uno frente a muchos como uno frente a més de
uno. No se distinguirfa del que he llamado “modelo gramatical” si no fuera porque los
nimeros en aritmética no s6lo se suman, sino también se multiplican y dividen, y por-
que la unidad también es divisible. De modo que, como el uno es divisible, es también
mds o menos potencialmente muchos, en tanto que compuesto de partes divisibles.

21971, 192. y mis recientemente  H. Podbielski, “Lc chaos et les confins de universe dans la th€ogonie
d’Hesiode™”, LEC 34, 1986, 253-263; R. Mondi, * Xaog and the hesiodic cosmogony”, HSP/ 92, 1989, 1-41;
Bernabé, art. c¢it., 71; Martinez Nieto, ob. cir. passim.

8 Para todo 1o que siguc me he basado sobre todo en el cxcclente trabajo de J. F. Gonzalez Castro, Estudio
de la categoria de niimero en el nonibre en Homero (singularia tantum y pluralia tantan), Tesis Doctoral,
Madrid 1993, donde pucde haliarse amplia bibliografia sobre trabajos anteriores y un gran nimero dc interc-
santes aportaciones sobre ¢l tema.
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- 3b.2. El modelo geométrico es el que se basa en la generacién ideal de una figura por
~. desplazamiento: un punto al desplazarse genera una linea; el desplazamiento de una
linea genera una superficie y el desplazamiento de una superficie genera un volumen.
Este modelo es aplicado por los Pitag6ricos, que estaban convencidos de que la realidad
fisica podfa construirse de puntos lineas y proporciones sobre la base del nimero como
principio.? Insito en que se trata'de la realidad fisica, no la matematica. Cualquier ser
natural (por ejemplo, una vaca) estaria generada a partir de puntos. El punto, para los
pitagéricos, no es divisible, por lo que no se suscita el problema del modelo anterior.
Pero es inextenso, por lo que se produce la contradiccién de que se crean entidades

extensas a partir de unidades inextensas, lo cual es imposible. '

-3c. Modelos fisicos

Clasifico como “modelos fisicos de uno frente a miltiple” aquellos en los que el fac-
tor determinante es el aspecto que presenta lo uno frente a lo muiltiple en tanto que dis-
cemible 0 no de otra cosa. Admite también diversos modelos:

3c.1. Uno contiguo /miltiple no contiguo (dos gotas de agua se juntan y ya son una).

3¢.2. Uno indefinido /miiltiple diferenciado. Lo uno se concibe como una entidad pri-
mordial e indiferenciada, en cuyo interior puden producirse luego modificaciones en el
sentido de propiciar estas diferenciaciones, convirtiéndose asi{ en miltiple.

3c.3. Uno mezclado/ miltiple disociado. El uno lo es porque configura una mezcla
indisoluble de elementos diversos, que en otra situacién pueden disociarse.

3c.4. Uno, en tanto que la-multiplicidad no es discernible /miltiples cuando si 1o es.
Se trata simplemente de la imposibilidad o no de discernir los componentes de lo uno.

3d. Modelos filosdficos ‘ ‘
Se trata de modelos en los.que lo uno se considera tal por ser cuahtatlva o entitativamente
uno, prescindiendo de que exista en €l o no continuidad. Admite también subapartados:
3d.1. Lo cualitativamente uno, _ :
3d.2. Lo uno lo es porque se descubre que su oposicién a lo otro es puramente aparen-
cial (cf. las diversas ocasiones en que Her4clito dice que algo es uno con su contrario).!!
. . - L /

3e. Rasgos o caracteristicas que pueden asociarse a lo miltiple

Se asocian a lo miltiple las nociones de vacio (a su vez ligada a la idea de disconti-
nuidad), la de movilidad, porque es condicion del desplazamiento (ya que ir de A a B no
es posible si no hay méis de una cosa), la de trascurso (se va de A a B'en el tiempo) y la
imposibilidad de diferencias cualitativas, asi como, desde luego, la posibilidad de naci-
miento y de muerte. Se asocian también diferencias cualitativas y la existencia de lfmites.

9 Cf. Arist. Metaf. 1028b16(58B 23 D.-K.), Acerca del alma 40923, cf. Guthrie, ob. cit. (cito por la tra-
duccxén espafiola) 255ss; Kirk -Raven-Schofield, ob. cit., 341 Bermabé, De Tales a Denidcrito... 7495

10 Cf. las criticas de Zendn fr. 1y 2 Lee.

1 Un gjemplo claro puede ser fr. 33 Marcovich (=22 B 59 D.-K. )’camino arriba, camino aba_|o uno yel
.mismo”. “Arriba” y “abajo” son dos entidades contrarias, pero en el camino en pendiente son - “uno” porque
considerarlo “camino arriba” o “abajo” s6lo depende del lugar que ocupe el caminante.
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3f.Rasgos o caracteristicas.que pueden asociarse a lo uno

Consecuentemente pueden asociarse a lo uno la inexistencia de vacio, la homoge-
neidad, la inmovilidad, el ser ingénito e imperecedero, la inexistencia de diferencias c¢ua-
litativas y la indefinicién o la infinitud (aunque Parménides asocia lo uno con lo finito).

-

4. MOTORES DE LA EVOLUCION

Denomino “motor de la evolucién” al principio que pone en marcha el proceso de lo
- uno a lo multiple. Podemos distinguir: o

4a. La matetia primordial misma, que se consxdera ammada y activa. Tal modelo sélo
aparece en las propuestas més antiguas como la de Anaximandro o la de Anaximenes.

4b. Accione(s) mecanica(s) azarosa(s). Se ponen en marcha movimientos que no obe-
decen a ningin ordenamiento 16gico ni previsién previa, sino al encuentro azaroso que
provoca movimientos mecanicos. Es el modelo caracteristico de Demécrito y Leucipo.

4c. Principio(s) activo(s) aparte de la materia. Para algunos filésofos existen al lado
de los principios que podemos llamar, aunque sea anacrénicamente materiales, otros que
actiian inteligentemente sobre los otros para movilizar la matena y ordenar el proceso.
Mi4s adelante veremos algiin ejemplo.

5. MODELOS DE EVOLUCION

Son también diversos los modelos de la evolucién de lo uno a lo miltiple y, en su
caso, de lo ﬁuiltiple alo uno. Para postular estos modelos es condicién indispensable que
los filésofos acepten la posibilidad de cambios entre lo uno y lo miiltiple. Es decir, junto
a los que citaremos habrfa adem4s un modelo de no-evolucién.12

Sa. Modelos lineales y modelos ciclicos
" Una primera diferencia la marca la posibilidad o no de reversibilidad del proceso. La
evolucidén puede, asi, ser:
"5a.1. Lineal, si se produce en un solo sentide (lo uno se tomd en multlple pero lo
miltiple no vuelve otra vez a la unidad)

- 5a.2. Ciclica, cuando se concibe que puede haber paso de uno a miltiple y de muilti-
ple a uno (lo cual puede ocurrir alguna vez, varias veces o eternamente). Aiin se podria
precisar, si se quiere, si las regresiones a la situacién originaria suceden a intervalos
determinados o no. :

5b. Maneras en que se produce.la evolucion de lo uno.a lo miltiple

En cuanto a las maneras en que se produce la evolumén de 10 uno a lo maltiple, dis-
tinguimos los siguientes modelos:

5b.1. Modelos fisicos: admiten las siguientes subdivisiones:

5b.1a. La divisién. Una realidad tnica se encinde en otras varias.

12 Como veremos infra para el caso de Zendn y es también el de los demés eledticos.
<
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5b.1B. Mezcla y separacmn Lo multlple surge de combinaciones difetentes.

5b.1Y. Modificaciones de la misma reahdad Lo uno sigue siendo 1o uno, pero deter-
minadas modificaciones producen diferencias en él, que pueden ser de diversos tipos:
5b.ly; gradaciones de lo uno: rarefaccién y con»de,nsaci(’)n.13 '

5b.1y, formas y posiciones de lo uno: variaciones de forma, orientacién o disposicién.!#

* 5b.18 Afectacién por medio del movimiento, generalmente violento.

5b.2. Modelos biolégicos. 1 :
5b.2.a Se produce una especie de huevo ¢6smico, del que germinan los demds seres.

5b.28 La gestacién. Lo uno produce seres multiples como un animal que queda embarazado.
5b.2.y La ingestién/devolucién. Lo mailtiple es ingerido por lo uno y se hace uno con él.

\

6. DIFERENTES POSIBILIDADES DE RELACION DE LO UNO CON LO
MULTIPLE

Terrmno esta revision upoloolca reﬁnendome a los diversos modos en que 1o uno se
relaciona con lo miltiple: ' L

6a. Lo uno es una especie de “cantera” de la que procede lo miiltiple (y a lo que lo
miltiple puede volver, en caso de un modelo ciclico).

6b. Lo uno sigue existiendo en lo miltiple (coexistente con los modelos en que Tos
seres miltiples son modificaciones de la misma realidad.

6¢. Lo uno deja de existir cuando se crea lo maltiple.

6d. No-existen ni lo uno ni lo miltiple.!6

6e. Algo puede ser uno o miiltiple, a la vez, segiin la perspeciva desde la que se le considere.

Elaboradas estas clasificaciones tipolégicas, podemos poner algunos ejemplos. -

7.UN EJEMPLO MITICO: LAS RAPSODIAS ORFICAS

En las Rapsodias érficas"” se nos describe cémo en una materia oscura y desorga-
nizada, mas o menos identificable como Noche, surge Tiempo, de éste nace un huevo,
dentro del cual estd Fanes/Eros (también llamado Ericepeo). Nacido €ste y tras diversas

Es ¢l caso de Anaximenes fr. 13 B 1 D.-K.

‘Asf ocurre en las cxphcauoncs de los atomistas. .

Generalmente estas propuestas son las més.primitivas y rcduudas al dmbito mitico.

Postura quc pucde atribuirse a las iorllluldcxoncx ‘de Zendn, como veremos. :

Se trata de una espccie de corpus de pocsia rclmom en 24 cantos, atribuido a Orfeo, que podemos datar
en tomo al I a. C., aunque muchos de sus e]plnentoq proceden de poemas mds antiguos, en algdn caso del V1

_a. C. Sobrc esta obra cf sobre todo M. L. West, The Orphic Poems, Oxford 1983, 140-175 (1rad. ital. de M.
_Tortorelli, I poemi orfici, Ndpoles1993), véase también L. Brisson, “Orphée et I’ Orphisme 41’ époque impé-
riale. Temoignages et interprétations philosophiques, de Plutarque 3 Jamblique”, ANRW 36.4, Berlin-New
York 1990, 2867-2931, recditado, con addenda y-con otros trabajos interesantes sobrc ¢l mismo tema cn
Orphée et ['orphisme dans I’Antiquité gréco-romaine, Londres 1995. '

w

o
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generaciones de dioses ocurre lo que se describe en los fragmentos 167 y 168 Kern: Zeus
devora a Ericepeo, con lo que queda “embarazado” de todo lo creado por aquel dios, dis-
puesto a recrear la realidad, esta vez de un modo més ramonal y ordenado. Veamos la
descnpcmq del autor érfico, primero en el fr. 167:

Tras hacerse entonces con el vigor del primogénito Ericepeo,

albergé la forma corpérea de todas las cosas en su hueco vientre

y mezcl6 en sus miembros la potencia y el poder del dios,

y por-ello todo volvié a forjarse entonces dentro de Zeus.

ILa esplendorosa altura del ancho éter y del cielo,

‘la morada del mar inagotable y de la tierra gloriosa,

el gran Océano y el Tértaro, el confin de la Tierra,

los rios, el mar sin limites y todo lo demds,

. asf como los felices inmortales todos, dioses y diosas,
y cuantas cosas habfan nacido y cuantas iban a nacer mas tarde
se engendraron en su seno; en el vientre de Zeus se hallaban naturalmente unidas.
Y luego en elfr. 168:
Y tras haberlo ocultado todo, de nuevo a la luz muy deleitosa
se disponia a restitvirlo'de sus propias entrafias, cumpliendo acciones formidables.
Vemos un modelo fisico, aunque sui generis. La Noche originaria es algo uno en

tanto que nada es discernible dentro de ella. El primer motor de 1a evolucién es la mate-
ria misma, que se pone en marcha en el tiempo (con el surgimiento de éste como perso-
naje) y puede asi evolucionar. Se crea asi una estructura biolégica (un huevo). Luego
varia la concepcién del poeta, al hilo de una nueva creacién. En vez de la materia misma,
ahora el motor de la evolucién es un principio activo ajeno a la materia: la inteligencia
de Zeus. La evolucién es ciclica o, al menos, regresiva. Lo uno (1a Noche) se hace mil-
tiple, pero luego lo miiltiple (al ser ingerido por Zeus) vuelve a hacerse uno. La relacién
de lo uno con lo miltiple es que lo primero es siempre cantera de lo segundo.

8. UN MODELO PRESOCRATICO ANTIGUO: ANAXIMANDRO

Segiin Anaximandro!® el principio de los seres era lo indefinido, del que surgen las
cosas, que luego perecerdn en lo mismo que les dio el ser, segun la necesidad. Por su
parte, las cosas (i. e. lo miultiple) se dan mutuamente justa retribucién por su anUSIICId
seguin la disposicién del tiempo.

Se trata de una unidad originaria definida, valga la redundancia, por su indefinici6n.
Es una porque no hay en ella limites definidps. La conversién de uno en muiltiple con-
siste precisamente en adquirir definicién, en lo" que podriamos llamar crear limites.
Mientras que lo indefinido es uno, eterno, inmortal, indestrugtible y carece de vejez, lo
abarca y lo gobierna todo, surgen mecinicamente pares de contrarios en su interjor. El

~motor del cambio es lo indefinido mismo, que posee capacidad gestora, pero no es total-
mente libre, porque obedece a una especie de norma, a una necesidad. La forma en que

18 Simplic. Fisica 24, 13 (12 A 9 D.-K.), cf. también Ps.-Plut. Misc.2 (12 A 10), Hip6l. Ref. (12 A 11).
Sobre Anaximandro cf. C. H. Kahn, Anaximander and the origins of Greek Cosmology, Nueva York 1960,
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se produce este proceso es la segregacién, segun todas las fuentes. Y esta segregacién se
produce en forma de disociacién en dos “frio-caliente, seco-himedo”. Parece que la
razén es “el movimiento eterno™ Hay una causa mecénica, un cierto movimiento que
produce la unién de lo semejante con lo semejante, creando una frontera entre los con-
trarios y permitiendo que se manifiesten como separados. Creados los pares de contra-
rios, interactian y ello produce aiin mayor multiplicacidn de las cosas. De lo 1ndeterrm-
nado nacen “los cielos ylos mundos”. - .- ‘ : _—

‘El proceso se repite en sentido inverso. Las cosas que se separaron, en v1rtud de moti-
vos que desconocemos, pero que parecen estar fijados por necesidad y seguramente de
acuerdo con la disposicién del tiempo, vuelven a reunirse en el seno del dmeLpov.

Tenemos un-modelo mchco de convemon de uno en muluple y vuelta a lo uno a partir
de Jo miltiple:

El modelo es, pues, fisico, del tipo en que lo uno 1ndef1n1do se opone a lo multlple
definido: el motor de la evoluci6n es la materia primordial misma, el modelo-de evolu-
cién, ciclico, por divisién ¥ la relacién de lo uno con lo multlple es la de uno como can--
tera de la que procede lo rnultlple '

9. LA GRAN DIVISORIA: PARMENIDES

Los.autores de los primeros modelos sobre el origen y configuracién del mundo, los
milesios, incluso Her4clito, no se plantean como problema las relaciones entre lo uno y
lo multiple. Son modelos muy elementales en que se presupone que la materia tinica ori-
ginaria tenfa en si misma la capacidad de modificacién. Es una materia viva, animada,
que se transforma a si misma. Las unicas altematlvas que cabian era cual eradicha mate-
ria y los mecanismos del cambio. -

Los eléatas (con Parménides a la cabeza). marcan una divisoria clara en la historia de
las respuestas dadas a esta cuestién, cuando dan la primera formulacién del problema, al

analizar las caracteristicas que pueden asociarse a lo que es. O, en términos mas moder-
-nos, cuando definen las notas o ra_'s'g'os caracteristicos del ser. Parménides parte de la
base de que sélo lo que es, es y que, por lo tanto, el ser es uno. “Llegar a ser” se consi-
be como un proceso por el cual A acaba por ser B, lo cual implica dos procesos, ambos
- imposibles a la luz de la 16gica parmenidea; a) que algo pase de ser A a no ser A'y b)
- que algo pase de no ser:B a ser B. Como lo que es no puede venir de lo que no.es, lo que
es A no puede venir de lo que no es A, de modo que el cambio es imposible, Si, ademds,
el ser es 1inico, es imposible ninguna clase de movimiento, porque no hay otro término,
otra cosa, otro lugar a que pueda desplazarse o en lo que pueda convertirse. La multipli-
cidad resulta ser aberrante con la 16gica eledtica. A partir de ahi los filésofos que pre-
tendan explicar el cambio (y por tanto sostener que el cambio existe y que hay una mul-
tiplicidad de seres) deberan salvar este escollo16gico..

10. NEGACION DE LA UNIDAD Y DE LA PLURALIDAD: ZENON

Zendn de Elea, unos 25 afibs mas joven que Parménides, asume los postulados de su
maestro y, como en tantas ocasiones ocurre con los discipulos, parte de una.rigurosa
ortodoxia con la doctrina que ha aprendido, pero la lleva més lejos, se especializa y se
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hace mds técnico. Y desde luego introduce elementos nuevos. Deja de lado una seric de
aspectos que formaban cuerpo con los modos de pensamiento de Parménides, como su
brillante imaginerfa literaria propia de la poesfa tradicional y los contenidos tradiciona-
les de las cosmogonias, para centrarse especificamente en dos de los temas més conflic-
tivos del sistema parmenideo. El ser tinico postulado por Parménides llevaba a negar la
pluralidad y el movimiento. De modo que ser4n estos conceptos, la pluralidad y el movi-
miento, el principal, por no decir Unico blanco de los ataques de Zendn. En cuanto a la
organizaci6n de su razonamiento, en lugar de partir de 1o demostrado para edificar, sobre
ello, una demostracién nueva, su forma de proceder es totalmente contraria: partfa de 10
cominmente admitido, para demostrar luego su falsedad; en otras palabras, defiende la
validez de una tesis demostrando el absurdo de la contraria. '

Ha sido Zenén un autor controvertido como pocos y valorado de modos muy dife-

rentes'®. Gran parte de las dificultades de interpretacién surgidas en torno ‘de su pensa-
miento se deriva de es que es poquisimo lo que nos ha llegado de su obra. Sélo conta-
mos con un pufiado de referencias literales de alguna parte de ella, y con alusiones sobre
‘el contenido de otras. Nuestras fuentes principales son Arist6teles y tres autores de
comentarios a su obra: Temistio, Filépono y Simplicio y todo paréce indicar que ni
siquiera estos tltimos tuvieron a la vista la obra original de Zenén2Y por lo que nos
vemos obligados a suponer lo que no tenemos, con lo que el grado de fiabilidad dismi-
nuye, o a conformarnos con nuestras ignorancias. Y, para colmo, cuando uno de estos
comentaristas nos dice cosas como “Zendn afirmaba que...A o B” no estamos seguros de
si eso fue lo que Zendn decia o es tan sélo lo que el comentarista saca en conclusion -no
siempre acertadamente- de lo que Zenén decfa! Ni siquiera Platén estd libre de sospe-
chas, pese a encontrarse mucho mds préximo de Zenén en el tiempo que todas las demas
fuentes.

Tratemos, pues, de avanzar, pese a todo.

Lo primero que observamos es que en su mayorfa, mds que argumentos contra la plu-
ralidad, Zenén yergue argumentos contra la divisibilidad, que comporta: a) la condicién
de la pluralidad (es decir, que haya mds de una cosa) y b) la de la discontinuidad (esto

19 N. B. Booth, “Zeno’s paradoxes”, JHS 2, 1957, 187-201; “Were Zeno’s argumcnts a reply to attacks
upon Parmenides?”, Phronesis 2, 1957, 1-9; “Were Zeno's arguments directed against the Pythagorcans?”,
Phronesis 2,1957,90-103; G. E. L. Owen, “Zcno ant the Mathematiciens”, Proc. Arist.Soc. 58, 1957-8, 199-
222; R. E. Sicgel, “The paradoxes of Zeno. Some similaritics between ancient Greek and modemn thought”,
Janus 1959, 24-47; M. Untersteiner, Zenone. Testimonianze e frammenti, Florencia 1963; H. D. P. Lee, Zeno
of Elea. A text with translation and notes, Amsterdam 1967; A. Griinbaum, Modern science and Zeno’s para-
doxes, Londres 1968; W, C..Salmon (cd.), Zeno's paradoxes, Indiandpolis-Nucva York 1970; F. Solmsen,
“The tradition about Zeno of Elea rc-cxamined”, Plironesis 16, 1971, 116-141; H, Frinkcl, “Zeno of Elca’s
attacks on plurality”, cn Furley-Allen, ob. cir., 11 102-142; R. Ferber, Zenons Paradoxier der Bewegung und
die Struktur vom Roum und Zeit, Munich 1981; M. Caveing, Zénon o’ Elée. Prolégomeénes aux doctrines du
continu, Paris 1982, .

20 Expresioncs del tipo: “dicen que Zendn afirma que” y “scgin parcce”, apuntan més bicn a que lo cono-
cen de segunda mano. A veces conocemos s6lo parte del argumento (por cjemplo, ¢l enunciado, no la demos-
tracién, como nos ocurre en cl texto n® 9), .

21 Cyando encontramos en nucstra fucnte terminologfas como “cada.uno de los scnsibles”, o “scgdn las
_categorfas” son inequivocamente aristotélicas, no dc Zendn, lo que nos obliga a interpretaciones de scgundo
grado, es decir, a intentar adivinar qué ¢s lo que Zenén pudo decir para ser interpretado por nucstra fuente del
modo en que lo hace.
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es, que entre uno y otro de los elementos plurales haya alvo ya que, si no lo hubiera,
serian uno, de acuerdo con lo dicho antes).

Lo segundo que advertimos es que todas las apona% sobre la p]urallddd tienen en
comin que, si admitimos la pluralidad, llegamos a que han de-definirse los seres plura-
- les por definiciones que son contradictorias entre si: grandes y pequefios, finitos e infi-
nitos, uno y muchos, extensos e inextensos, semejantes y desemejantes.

10a. Si hay muchos seres, serdn grandes y pequerios
El primer argumento es que si hay muchos seres, serdn grandes y pequefios:

Simplicio, Fisica 139. 5 (9 -10 Lee = 29 B.2-1 Diels-Kranz). Uno de sus argu-
mentos es aquel en el que muestra que, “si-hay muchos seres, son grandes y
pequefios. Grandes como para ser infinitos en tamafio, pequefios como para no
tener tamafio en absoluto.” En este argumento muestra que 1o que no tiene mag-
nitud ni masa no existe en absoluto. “Pues si se afiadiera -dice- a algo que es, no
acrecentaria su tamafio pues lo que carece de magnitud es incapaz, al afiadirse, de
provocar un crecimiento en magnitud. Asi que se sigue que lo que se afiadié no
era nada. Pero si se sustrae de otra cosa y no la hace mds pequefia y si e afiade a
otra'y no lo hace més grande, es evidente que lo que se ha afiadido y lo que se ha
sustraido no era nada” (...) tras haber demostrado que “lo que no tiene magnitud
no existe en absoluto”, contintia: “pero si es, es forzoso que cada ser tenga un
tamafio y una anchura y que diste uno del otro. Y respecto a lo que queda, el
argumento es el mismo, pues también eso tendrd un tamafio y quedard algo de él.
Y da evidentemente lo mismo decirlo una vez que estar siempre diciéndolo, pues
nada de él serd lo tltimo ni una parte dejard de estar en relacién con la otra. Asi
que, si hay muchos seres, es forzoso que sean pequefios y grandes, tan pequefios
como para no tener tamafio y tan grandes como para ser infinitos.

Simplicio no es precisamente riguroso en exponernos el argumento, que cita literal-
mente, al parecer, pero de un modo saltuario, omitiendo trozos e incluso a veces parece
que volviendo atrds, todo lo cual nos obliga a recomp’onerlo.

Al parecer, la critica de Zendn se ejerce contra quienes sostienen que la totalidad de
los seres se compone a partir de unidades minimas inextensas. Ya vimos que los pitagd-
ricos estimaban que las magnitudes se obtenfan de puntos, que daban lugar a lineas, estas
a planos y estos a volimenes. Es decir, confundian la generacién de entidades matema-
ticas con generacién de entidades corpdreas.

Zeno6n debié argumentar, sobre la base de que el punto no tiene extensién, de forma
que, lo que no tiene extensién, no puede producir algo que la tenga. Asf, afirma que “lo
que no tiene magnitud ni masa no existe en absoluto”, pues si se afiadiera a algo que es
(para un griego de esta época, lo due es, es necesariamente extenso y corpéreo), al no
tener masa ni extension, no lo aumentaria nada. Y tampoco, si se le quitara, disminuiria
nada. FEn términos matematicos, si su extension es cero, la adicién de cero no afiade nada,
la resta de cero no quita nada. Si una entidad estd compuesta de la adicién de infinitos
ceros no puede tener ella misma otra cantidad que cero.

En consecuencia, cada elemento de la pluralidad deberd tener magnitud y masa. Pero
también debe distar uno de otro (porque si hay continuidad, ya no son dos, sino uno).
Pero al ser divisible cada unode ellos, por mis que dividamos, siempre quedard algo,
por pequefio que sea, de forma que serdn infinitos, al ser infinitamente divisibles.
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10b. Si hay muchos seres, serdn finitos e infinitos
El segundo argumento es que si hay muchos seres serdn finitos e infinitos:
Simplicio, Fisica 140.27 (11 Lee = 29 B 3 Diels-Kranz) Si hay muchos seres, es
forzoso que sean tantos cuantos son, ni més ni menos. Pero si son tantos cuantos
son, serdn finitos en nimero. Si hay muchos seres, los seres son infinitos, pues
siempre hay otros en medio de los seres y a su vez otros en medio de estos, y asi
los seres son infinitos. ‘
~ Es decir, si hay una pluralidad, en tanto que plurahdad estard compucstd de unida-
des, lo que implica que éstas serdn tantas cuantas son, esto es, un nimero finito. Pero si
hay muchos seres, es que no hay continuidad entre una y otra unidad. Entre la unidad A
y la unidad B habria un espacio C. Pero entre el espacio C y A hay un punto de contac-
to que no es ni A ni el espac1o Cy a31 suceswamente hasta dar lugar a un mimero infi-
nito de seres.

10¢. Argumentos geométricos

Zendn argumenta contra la divisibilidad con un razonamiento, por asi decirlo, de carfc-

ter geométrico. Se presupone que las'magnitudes son divisibles y 1o son hasta el infinito.

Simplicio, Fisica 139.27 (2 Lee) Pues si fuera divisible, supongamos que se lleva
hasta el término la divisién en dos, de forma-que o bien quedan magnitudes ulti-
mas, minimas e indivisibles, en cantidad indefinida, y que el universo estd cons-
tituido por partes minimas en cantidad indefinida. O acabard por perderse y se
dividir4 hasta la nada, de forma que el universo estaria constituido por nada. Pero
ambas conclusiones son absurdas. Asi que no podra ser dividido y permanecera
como uno. Ademds, dado que por doquier es homogéneo, si es divisible, habrd de
serlo igualmente por todas partes, y no, en una parte, si, y en otra, no. Llévese
hasta el final el proceso de divisién y serd de nuevo evidente que no queda nada
sino'que se perdera y si estd compuesto de partes, lo estard de partes que no son
nada. Pues si quedara algo, es que no se hallevado hasta el final el proceso de
divisién, de suerte que es evidente a partir de lo dicho, afirma, que lo que es, es
indivisible, carente de partes y uno.

En otros términos, al extremo del proceso, ;a qué llegamos? Las soluciones pueden
ser dos: , ‘

10c.1. Los componentes tienen una magnitud. El todo inicial estarfa compuesto de
partes que tienen magnitud, pero en un niimero indefinido, 1o que es imposible. Ademaés,
si tienen magnitud, -es que la divisién puede continuar (porque toda magnitud es, por
definiciGn, divisible). Y ademds, si es homogéneo, debe ser divisible por todas partes y
no podemos llegar a ninguna que sea indivisible. En otros términos: el continuo, en tanto
que tal, podr4 dividirse por cualquier parte: suponer-partes indivisibles implicaria que
hay partes por las que no puede dividirse.

10c.2. Los componentes no tienen magnitud, como el punto. El todo estaria com-
puesto por partes sin magnitud, esto’es, de nadas, porque para un griego de esta época,
lo que no tiene magnitud, no es. Ello es absurdo.

El argumento es vicioso. Se comienza por hablar de la posibilidad de dividir, que,
como tal posibilidad; es infinita, pero luego se pretende deducir qué hay al final del pro-
ceso, se inquiere sobre el estadio final de un proceso que no puede tener final, o, en otras
palabras, se confiere actualidad de dividido a lo que es una virtualidad de ser divisible.

.



TAULA 27-28 ‘ 87

10d. Argumento aritmético

Zen6n propone también. ar0umentos por as{ decirlo, de carécter aritmético: _
Filépono 80.23 (3 Lee) Zendn...intentaba probar que lo que es, es necesariamen-
te'uno e indivisible. Basaba su demostrdcwn en la divisién indefinida de los con-
tinuos. Pues si lo que es no fuera uno e indivisible, sino que pudiera admitir m4s
divisiones, nada seria propiamente uno (pues si lo continuo pudiera dividirse,
serfa divisible indefinidamente). Y si nada fuera propiamente uno, tampoco
habrfa pluralidad, pues la pluralidad se compone de varias unidades. Asf que es
imposible que el ser admita: miiltiples divisiones, de modo que es solamente uno.
. Dicho de otro modo; Si no-fuese uno e indivisible, tampoco habria pluralidad.
" Pues la pluralidad se forma a partir de multiples unidades. Asi que cada unidad,
0 es una e indivisible o también ella se divide en varias partes. Ahora bien, si cada
unidad es una e indivisible, el todo se compondr{a de magnitudes indivisibles.
Pero si también estas se dividen, de’nuevo hemos de planteamos. la misma cuestién
sobre cada una de las unidades divididas. Y asf indefinidamente. En consecuencia, €l
todo es indefinidamente indefinido, si 10s seres fueran muchos. Pero si esto es absur-
do, entonces el ser es Gnicamente uno, y no es posible que los seres sean muchos, pues

_ forzosamente cada unidad se dividirfa indefinidamente, lo cual es absurdo.

El modelo que se postula de la realidad plural compuesta de unidades singulares no -
es ahora €] de Jos puntos, sino el de los nimeros, o, mejor dicho, los nimeros enteros.
Si tenemos una magnitud, plural, medida en nimeros enteros (unidades) el proceso de
divisién no tiene por qué detenerse en las unidades, sino-que puede continuar més alli
de la frontera de los nimeros enteros. La unidad es, pues,‘un concepto convencional, en
la medida en que la divisién puede trascenderlo y convertir cada unidad, de nuevo, en
una pluralidad, la de las partes en que la unidad se divide. Luego si la definicién de plu-
ralidad es la de conjunto de unidades yno hay nada que pueda llamarse una unidad, es
que la pluralidad no existe. ' ‘
10e. Si hay muchos seres, serdn semejantes’y deseme]antes

En cuanto al ultimo argumento que conocemos, el de si hay muchos ‘seres, serdn
‘semejantes y desemejantes, apenas tenemos informacién, tan s6lo un texto de Platén:

' Platén Parménides 127e 1-04 (12 Lee) Sécrates una vez que lo hubo ofdo, le
pidid que le leyera de nuevo la primera hip6tesis del primer argumento, y una vez
vuelta a leer, preguntd: “Qué quieres decir con eso, Zenén? que si <las cosas son>
miiltiples, entonces serdn semejantes y desemejantes y eso es imposible, porque
ni los desemejantes pueden ser semejantes ni los serne]antes pueden ser deseme-
jantes? ;No es eso lo que quleles decir?

No es posible hacernos una idea, a partir del enuncmdo de la forma en que lo plantea- .
ria Zen6n. Los intentos quevse han hecho en este sentido resultan muy poco convincentes.

10f. Un esfuerzo de mrerpretaczon :

Hasta aqui hemos visto algunos puntos clmos Zenon descubre que el proceso de la
divisibilidad no puede tener un limite, y aplica consistentemente la divisién infinita para
demostrar que admitir la divisibilidad implica admitirla de un modo absolutamente con-
secuente. Y que el concepto de_'div‘i:sibilidad es contradictorio con el concepto de unidad.
Asi pues, ser, entendido como tener magnitud, ser divisible y ser plural (y por tanto, que -
haya algo entre cada parte separada) son conceptos contradictorios consigo mismos.



Pero ;a dénde nos lleva todo esto? Hasta ahora nada hay en lo que hemos leido como
mis 0 menos directamente procedente de Zenén que nos oriente, no sobre lo que el filo-
sofo negaba sino sobre lo que afirmaba, es decir, rio se nos dice cudl era la alternativa de
Zen6n, ni siquiera si la habfa.

La primera posibilidad serfa pensar que Zenén, llevado de su pasién de argumentar,
simplemente habfa elaborado un conjunto de razonamientos destructivos para demostrar
que no sabemos nada de nada. O bien, podrfa ser que pretendiera decirnos algo positivo.

Es Platén quien nos dice que lo que Zendn se proponia era defender el argumento de
Parménides de que el ser es uno:

Platén, Parménides 128a. Veo, Parménides, que este Zendn no sélo desea estar
vinculado a ti por otras muestras de amistad, sino también por su escrito, pues en
cierto sentido ha escrito lo mismo que ti, pero con algunas variaciones pretende
engafiarnos como si hubiera escrito otra cosa. Td en tu poema dices que el todo
es uno y presentas pruebas de ello de una forma hermosa y adecuada. El en cam-
bio afirma que no hay pluralidad y también €l ofrece pruebas muy plurales y
colosales. Asf que el uno afirma la unidad y el otro niega la pluralidad y ambos

. se expresan de tal manera que parece que no estuvieran diciendo lo mismo en
absoluto, cuando en realidad dicen pricticamente lo mismo. ’

Si aceptamos su testimonio, Zendn limitarfa su critica a la pluralidad para defender
la premisa de Parménides “el ser es uno”. Habria recurrido a la infinita divisibilidad de
las magnitudes para mostrar que la pluralidad es absurda y contradictoria y concluir asf
que debe aceptarse el monismo. De ser esto cierto, Zenén no tendria otras opiniones filo-
s6ficas més que la pura ortodoxia eledtica y toda su critica se habrfa dirigido bésica-
mente contra la teorfa pitagérica de la creacién de cuerpos sélidos y tridimensionales a
partir de planos bidimensionales, lineas y puntos sin dimensién.

Pero es Platén nuestra dnica fuente para defender este punto de vista, y Platén no es
un historiador de la filosofia. Incluso dirfa que es lo mds alejado que pueda haber de un
historiador de la filosoffa. Y cuando podemos contrastar su testimonio con una informa-
cién directa nos encontramos la mayoria de las veces con que todo parecido con ella es
pura coincidencia.??

Dando, pues, por poco fiable el testimonio de Platén, podemos’ planteamos si lo que
Zendn se propuso realmente era defender a Parménides o quiso hacer algo més. O, lo que
es lo mismo, descendiendo al detalle de los argumentos contra la pluralidad, ;son argu-
mentos s6lo contra la pluralidad o también contra la unidad? Autores com6 Solmsen han
insistido recientemente en esta posibilidad.23 Y asi, en los siguientes testimonios reco-
gemos versiones de 1os argumentos de Zenén que no solamente parecen indicar que éste
negaba la pluralidad, sino que también negaba la unidad:

22 por ejemplo, el famoso enunciado de que Herdclito dijo que todo fluye y nada permancce {wdrra pet
Kal m'):Sév pérel) o de que no nos podemos baiiar dos veces en cl mismo rio, las dos cosas gue todo ¢l mundo
sabe que dijo Herdclito, resulta que quien lo dijo no fuc Herdclito, sino Platdn. Y no sélo eso, sino guc, ade-
mds, tergiversan profundisimamente los verdaderos enunciados de Herdclito. Cf. M. Maru)vu,h “Problemas
Heracliteos”, Emerita 41, 1973, 449-473.

23 Solmsen, ob. cit.

-
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Simplicio, Fisica 97.13 (5 Lee) (citando a Eudemo) y dicen que Zenén afirma
que, si alguien pudiera explicarle qué es lo uno podria hablar de lo multiple.
Planteaba esta dificultad, segun parece, porque cada uno de los sensibles es lla-
mado miltiple, de acuerdo con las categorfas y por divisién, pero el punto se
supone que no es nada. Pues aquello que no provoca crecimiento cuando se afiade
ni disminucién cuando se quita no podria pensarse que es algo existente.

Simplicio, Fisica 99.7 (6 Lee) Como dice Eudemo, Zenén.. intent6é demostrar que
no es posible la pluralidad en lo que es, porque no hay “uno” entre las cosas exis-
tientes y la pluralidad es una coleccién de unidades.

Simplicio, Fisica 138.3 (7 Lee) Alejandro dice que el segundo argumento, el de
la dicotomia, es el de Zendn, que dice que si lo uno tuviera una magnitud y fuera
dividido, el ser serfa miiltiple y ya no serfa uno, y por eso muestra que [0 uno no
es ninguno de los seres.

Esto puede significar dos cosas: una, que lo que se niega no es la Unidad con mayus-
cula, que es el concepto eledtico, sino la unidad, con mindscula, entendida como la uni-
dad que configura la pluralidad. Si hay magnitudes divisibles en unidades, e.e. si se
admite la divisibilidad, no existirdn unidades. S6lo si no se admite la divisibilidad exis-
te la verdadera unidad, la que no es divisible.

Pero también puede querernos decir otra cosa. Que la dicotomfa unidad/ mult1pl1c1-
dad es sencillamente innecesaria, que son conceptos vacios -no sélo pluralidad, sino la
unidad también- y que el Ser sé encontrarfa tan fuera de estos conceptos como lo estd del
ayer, del hoy y del mafiana. No debe extrafiarnos que haya una correccién tan importan-
* fe al sistema parmenideo en un eléata. También es eléata Meliso y corrige a Parménides
en un punto tan sustancial como entender que el Ser es infinito, y no finito, como habfa
argumentado su maestro.2* En cuanto a la distincién entre conceptos del ser humano y
una forma-superior de realidad, nos la encontramos en HerAclito, segiin el cual, los con-
ceptos considerados contradictorios por el modo de razonar humano son una sola cosa
para la divinidad o ante el ogos.?> En términos estrictamente parmenideos dirfa Zenén
que la unidad y la multiplicidad son conceptos (los dos) propios de la 8&€a, del modo
imperfecto de razonar humano.

No sé si debemos llegar tan all; pero hay buenos motivos para sostener que si. Sea
como fuere, hay algunas aportaciones de Zendn, dentro del terreno que nos ocupa, suma-
mente importantes:

1) El descubrimiento del caricter indefinido de la divisibilidad; de que no era razo-
nable que la divisibilidad tuviera que detenerse en un determinado punto.

2) La demostraci6én de que es imposible articular una entidad extensa a partir de uni-
dades inextensas. ) ,

3) En consecuencia de 1o anterior: la imposibilidad de que la divisibilidad sea com-
patible con el concepto de pluralidad, entendida como conjunto de unidades discretas,

X Meliso, fr. 30 B 3-6 D.-K.
25 por cjemplo fr. 26 Marcovich = 22 B 50 D.-K.
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sobre la base de que, si admitimos la divisibilidad, es imposible llegar a unidades: a) por-
que si son geométricas (puntos inextensos) no pueden articular realidades extensas y b)
porque si son aritméticas (unidades) nada hay que pueda ser unidad, en la medida en que
pueden ser divididas, de suerte que lo que llamamos convencionalmente unidades, o son
extensas, y por ende, divisibles y entonces no pueden llamarse realmente unidades, o son inex-
tensas y por ende indivisibles, pero no pueden componer magnitudes. Asf que a) no existe la
pluralidad porque estd definida como conjunto de elementos que, tampoco ellos existen, y b)
la divisibilidad es imposible, porque admitirla lleva a negar la existencia de la unidad.

El modelo de Zenén, de acuerdo con nuestras coordenadas, serfa absolutamente ati-
pico: sus modelos bdsicos son matemdticos, porque le permiten poner ampliamente de
relieve el contrasentido de que la unidad, en tanto.que divisible, es 4 la vez miiltiple ella
misma. Se aprovecha también de la-nocién de contigitidad, complicando el concepto en
el sentido de ‘que, si hay una realidad A y otra B separadas por un intervalo C, no s6lo
habrd A, B y C, sino que-entre A y el intervalo C, habr4, a su vez, un intervalo, y asi
sucesivamente. , :

Negado ‘que exista no sélo la pluralidad, -sino también la unidad, se supone que es
ocioso plantearse modelos deé evolucién. La relacién de lo uno con lo mdltiple serfa que
pueden coexistir, en tanto que lo uno es, a la vez, miltiple (algo que ya habfa postulado
de otra parte HerAclito) y probablemente entendiéndose que ambas nociones resultaban
igualmente insuficientes y carentes de contenido.

11. SOLUCIONES A LAS APORIAS ELEATICAS: A) EMPEDOCLES

- Empédocles?® comienza por intentar conciliar la contradiccién entre los testimonios
de los sentidos y las exigencias 16gicas planteadas por la forma de razonar de los eléa-
tas. Como veremos, acepta el valor del testimonio de los sentidos y atribuye una reali-
dad a los cambios que advertimos, pero ¢llo no le impide mantener escrupulosamente
algunos de los postulados bésicos eledticos. :

Asf, comienza por rechazar la idea de vacio (fr. 10 Wright =31 B13 D.-K.):
Nada del universo estd vacio, ni lleno en demasfa. ,
e insiste en la imposibilidad del nacimiento y de la muerte, esto es, del paso del no
ser al ser o viceversa (fr. 9 Wright =31 B 12 D.-K.):
Pues de lo que no es, es imposible que algo nazca,
¥ que lo que es perezca, irrealizable e inaudito,
ya'que siempre se hallard, allf donde uno quiera apoyarse.

26 Sobre Empédocles cf. E. Bignone, I poeti filosofi della Grecia: Empedocle, studio critico, traduzione e
commento delle testimonianze e dei frammenti, Turin 1916; J. Bollack, Empédocle, Paris, 4 vols., 1965ss.; D.
O~Brien, Empedocles Cosmic Cycle. A reconstruction from the fragments and secondary sources, Cambridge
1969 (del mismo autor, Pour interpreter Enpédocle, Parfs 1981); G. Zuntz, Perseplone. Tliree essays on reli-
gion and Thought in Magna Grecia, Oxford 1971 (pégs. 179 ss); N. van der Ben, The Poem of Empedocles Peri’
Physios. Towards a new Edition of all the Fragments. Tlirty-one fragments edited by..., Amstcrdam 1975; C.
Gallavott, Empedocle. Poeniu fisico e lustrale, Mildn 1975; M. R. Wright, Empedocies. The extant fragments,
New Haven 1981; Ch. Ricdweg, “Orphisches bei Empedokles”, Antike und Abenlanddl, 1993, 34-59.
Ignoramos fa repercusién que para nuestro tema pucde tener ¢l hallazgo del Papiro de Estrasburgo con frag-
mentos de Empédocies, de cuya edicién se encargan los profesores Martins y Primavesi.
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Recurriendo a una idea muy del gusto de Parménides, insiste en que “nacimiento” y
“muerte” son meras palabras que no corresponden a una realidad. Pero afiade algo nuevo
(fr. 12 Wright = 31 B 8 D.-K.):

Y otra cosa te diré: no hay nacimiento en absoluto de ninguno

de los seres mortales, ni tampoco consumacién de la funesta muerte,
sino tan sélo mezcla y disociacién de lo mezclado

es. lo que hay y “nacimiento” es un nombre que los hombres le dan.

No se trata de nociones que no existen en absoluto, sino de algo que debe simple-
mente definirse de otro modo. Su afirmacién de que lo que hay es mezcla'y disociacién
le permite resolver un primer problema. Cuando decimos que un ser perece, la afirma- .
ci6n tiene una cierta realidad; de hecho se ha producido un cambio. La mezcla que era
ese ser ha dejado de existir y sus componentes se han disociado, sin duda para mezclar- -
se luego de otra manera. Los seres perecen en la medida en que las mezclas en que con-
sisten son perecederas. Pero también es cierta la afirmacién eledtica de que nada perece
sila consideramos desde el punto de vista de los componentes de la mezcla, que son ingé-
nitos e imperecederos. En otras palabras. Nada nace ni perece, tan s6lo se redistribuye.

~ Ello nos lleva al punto siguiente, esto es, cudles son esos componentes (tienen que
ser mis de uno, pues hablamos de mezcla) o, si se quiere, lo que hay es mezcla'y diso-
ciacién ¢de qué? )

Ello nos lleva a la teoria de las raices (a los que Aristételes, que no Empedocles lla-
mar4 “elementos”. Son estos los componentes bésicos de cuya mezcla y disolucién sal-
drén los demés. Se trata del agua, el fuego, la tierra y el aire. Los menciona prlmero bajo
un ropaje mitoldgico tradicional:?’

Las cuatro raices de las cosas todas escucha lo. primero cudles son:
Zeus resplandeciente, Hera dispensadora de la vida, asi como Aidoneo
y Nestis, que con sus ldgrimas empapa el mortal hontanar. )

Hereda Empédocles la distincién de estos elementos y precisamente de éstos, de la
filosofia anterior (lo caliente y lo frio, lo seco y lo himedo, segregados de lo indefinido
en Anaximandro,?® agua, tierra, como estados del fuego en Heréclito).?¥ La novedad es
que, mientras en los demés autores procedian de un elemento originario, en Empédocles
son-todos ellos originarios, todos ellos ingénitos e imperecederos. Curiosamente serfa
ésta una teoria que tendria una Iarga vida (practicamente hasta la configuracidn del sis-
tema peri6dico de los elementos). ’

El tinico de los postulados atribuidos por Parménides a lo que es que de momento queda
en entredicho es la unidad. Luego veremos cémo Empédocles intenta también rescatarlo.

.

21 F. 7 Wright = 31 B 6 D.-K. Aunqué no hay un acuerdo total sobre la cuestion, las equivalencias ente
los nombre mitoldgicos y los de los elementos son las siguientes:

clemento nombre divino . otros singn. o design, de sus manifestaciones
fuego Zeus/Hefesto sol. el radiante, llama

aire Hera luz, cielo, éter, calor

agua Nestis Nuvia, mar, ponto

tierra Aidongo

8 Simplicio, Fisica 24,13 (12 A 9 D.-K.).
2 Fr. 53 Marcovich =22 B 31 D.-K.
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La explicacién del devenir de las cosas se manifiesta de modo muy claro en un frag-
mento literal bastante extenso (fr. 8 Wright = 31 B 17 D-K.):
Doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez creci6 para ser uno,
de multiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se disocié para ser multiple.
Doble es el nacimiento de los seres mortales, doble su destruccidn;
pues el primero lo genera y lo destruye la concurrencia de las cosas todas
y el otro, al disociarse éstas de nuevo, echa a volar, una vez criado. 5
Y estas transformaciones incesantes jamés llegan a su fin,
unas veces, por Amistad, concurriendo en uno todos ellos;
otras, por-el contrario, separados cada uno por un lado por la inquina de Odio.
De esta forma, en la medida en que lo uno estd habituado, a nacer de lo miltiple
y en la medida en que, a su vez, al disociarse 1o uno, lo multiple resulta, 10
en ese sentido nacen y no es perdurable su existencia.
Mas en la medida en que estos cambios incesantes jamds llegan a su fin,
en ese sentido son por siempre inmutables en su ciclo.
g Asf que escucha mi relato, pues el aprendizaje acrecienta el entender.
Como ya dije antes, al declarar los lindes del relato, 15
doble es la historia que voy a contarte. Pues una vez crecié para ser uno
de mltiple que era; otra, por el contrario, de uno que era, se disoci6 para ser maltiple:
fuego, agua, tierra y la enorme altura del aire
y, aparte de-ellos, Odio pernicioso, por doquier igualado,
mas entre ellos Amistad, igual en extensién y anchura que él.
Obsérvalo con tu entender; que el asombro no se asiente en tu mirada.
Esta también se considera innata en Jos miembros mortales,
con ella conciben amistosos pensamientos y realizan acciones concordes
y le dan el sobrenombre .de Alegria o Afrodita. »
En su ir y venir entre Jos otros, jamds la vio 25
mortal alguno, pero td atiende al curso no engafioso de mi argumentacién.
Todos ellos son iguales y tienen la misma edad,
" mas cada uno ostenta un rango diferente; diverso es el cardcter de cada uno.
Por turnos prevalecen en el curso del tiempo
y fuera de ellos nada nace luego ni perece, 30
ya que, si no cesaran de destruirse, ya no serfan,
mientras que al todo ¢de qué podrian aumentarlo? ;Y de donde vendrfa?
¢Y cémo podrian perecer, si nada hay vacio de ellos?
Pues s6lo ellos son reales, mas en su mutuo recorrerse
se tornan una cosa cada vez, sin dejar nunca de ser ellos mismos. 35
Con la expresién inicial “doble es la historia que voy a contarte”, deja claro que el
proceso que va a referir no es un proceso simple, sino complejo, de ida y vuelta. ILa rea-
lidad se transforma ciclicamente, unas veces en el sentido de convertir lo maltiple en
uno, otras en el sentido contrario, el de multiplicar lo uno para convertirse en multiple.
Ello permite que los seres mortales (los compuestos de los elementos) se generen (recor-
démoslo, por mezcla) y perezcan (por disociacién). Ello ocurre dos veces en el proceso.
Afiade (v. 4- 5) que el proceso que va en el sentido de lo muitiple a lo uno produce
nuevos seres y los destruye. Y lo mismo ocurre en el proceso que va de lo uno a lo mal-
tiple (aunque ahora Empédocles lo expone poéticamente con las palabras “una vez cria-
do” y “echa a volar” equivalentes a “nace” y “perece”) . El proceso ciclico es eterno

[ve]
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(jamas llega a su fin, v. 6). En los vv. 7 y 8 de este revelador fragmento se nos presenta
a los responsables de ambos procesos. Se trata de dos nuevos principios, coexistentes
‘con Jos elementos, llamados Amor y Odio. Esta claro que Amor es el principio que atrae
a los desemejantes, que produce en los elementos el deseo de unirse unos con otros y
generar asi seres complejos, compuestos de diversos elementos en proporciones distin-
tas. Odio, por el contrario, imbuye el deseo de unirse lo semejante con lo semejante, aire
con aire, tierra con tierra, de forma que quedan cada uno separados por un lado. Son éstos
los responsables de que se produzcan diferentes mezclas y disociaciones, que parece que
no podrian explicarse a partir. sélo de la existencia de los elementos por s{ mismos .

Las cosas que conocemos, se producen, pues, (vv. 9 a 13) en ese ir y venir de lo uno
a lo maltiple y de lo multiple a lo uno. En la medida en que se crean combinaciones dis-
tintas, efimeras, se puede decir que las cosas perecen. En la medida en que los elemen- .
tos son inmutables entre sf y que el proceso es eterno, no puede decirse que perezcan,
sino que son eternos.

14-17 repiten casi literalmente los versos iniciales. En los vv. 18-20 se enuncian ahora
de un modo claro, todos los elementos, fuego; agua, tierra y aire, asi como los dos prin-
cipios activos que imbuyen en los elementos el deseo de unirse o de separarse. Se nos
ocutrirfa que Amor y Odio son principios inmateriales y activos y que fuego, aire, tierra
y agua.son materiales y pasivos. Pero el hecho es que no es verdad ni lo uno ni lo otro:

a) los elementos no son inertes ni pasivos, ya que desean, aman y odian, son actlvos,
también, aunque s6lo sea a instancias de los otros dos.

b) Amor y Odio no son inmateriales. Se habla de que tienen extensién y anchura (v. 20),
Ademis estdn en un lugar, Amor se.mueve entre los elementos y Odio se mantiene aparte.

Tras la llamada de atencién en 21 a Pausanias, el destinatario de su poema,
Empédocles nos ofrece algunos datos mds muy importantes:

En el v. 27 afirma que los elementos son iguales y tienen la misma edad es decir,
ninguno es transformacién de otro, todos son originarios. Ninguno es mas importante
que otros, todos tienen la misma jerarquia. Sélo varfan (v. 28) en su cardcter.-

En el v. 29 se postula que Amor y Odio prevalecen por turnos. El proceso estd fija-
do de antemano, de manera que el reino de Odio y el reino de Amistad se alternan en
periodos césmicos prefijados. Esta intervencidn de plazos de tiempo prefijados ya esta-
ba también en Anaximandro, para quien los elementos se pagan mutuamente pena y
retribucién por necesidad, segtin la disposicién del tiempo.3 Hay en ambos un modelo
comiin de tiempo como tiempo ciclico, con etapas prefijadas:3! :

En el v. 30 declara Empédocles que no existe nada més que los elementos. Aquf la
argumentacién es lisa y llanamente parmenidea: nada nace, pues ;de dénde vendria lo que
naciera de nuevo, si nada puede nacer de lo que no es? (v. 32), ademds de que el todo, si lo
es, es todo, y por tanto no puede haber todo + x, por asi decirlo. De otra parte, si perecen
¢en qué se convertirfan? No existen ni la nada ni el vacfo. Ademds, si hubiera destruccidn,
llegarfa un momento en que la materia se terminarfa, ya que se habrfa ido gastando.

En el v. 34 afirma que s6lo ellos son reales. Lo que no es, no es real, luego sélo ellos
son. Y esto es lo mds importante, dice que se recorren mutuamente. Ello implica que

30 Apaximandro 12 B 1 D. -K., cf. mi trabajo “Katd v ol xpbrov...”, cit.
31 Estudiadas éptimamente por OBrien, obb. ciit..
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Empédocles concibe sus elementos como compuestos de particulas, que se mezclan y
recorren como los granos de arena, eso si, sin el menos hueco o vacio entre ellas.

El v. 35 resume perfectamente la situacién. “Se tornan una cosa cada vez, sin dejar
nunca de ser ellos mismos”. El aire, siempre serd aire, el agua siempre serd agua, el
fuego, fuego, y la tierra, tierra. La cantidad de cada uno de ellos es fija e inmutable, no
pueden perecer, no han nacido, existen siempre, no pueden crecer ni menguar. Con ello
se salvan los presupuestos eledticos de que nada viene de la nada y de que no hay vacfo,
Lo que si ocurre es que se combinan de modo vario y son las combinaciones las que son
effmeras, nacen o perecen. Con ello se salva el testimonio de nuestros sentidos, que
advierte en el mundo cambio, movimiento, alternacién, nacimiento, imuerte. Y las raices
de las cosas se combinan y dejan de combinarse porque las mueven dos principios con-
tradictorios (de ahf que el devenir sea ciclico, porque actian alternativamente) Amor,
que impulsa a vnir lo desemejante con lo desernejante y Ole que 1rnpulsa a unir lo
semejante con lo semejante.

El resultado extremo de la accién de cada uno puede suponerse. El término del pro-
ceso que produce Odio es la separacién en-cuatro de los elementos, sin contacto alguno
entre ellos. Materias puras sin combinar con nada més, separadas entre sf.

Por ¢l contrario, el resultado ltimo de la accién de Amor serd que todo se mezcle
con todo, en una combinacién en la que no es posible advertir la menor fisura entre cada
cosa, la mezcla absoluta. Nada se diferencia de nada dentro de él. Esta combinacién
inextricable se manifiesta también en su forma, que tiene que ser esférica, la tnica figu-
ra que no tiene principio ni fin ni es mayor en unas partes y menor en otras, porque todos
Sus puntos equidistan de su centro. Este ser esférico, al que Empédocles denomina
Esfero es también todo él quietud.3? A

En suma, y sobre la base de las coordenadas que hemos establecido previamente, se
trata de un modelo fisico, segiin el cual 1o uno es lo mezclado frente a lo multiple, que es
lo disociado. El motor del cambio son dos principios activos, que prevalecen alternativa-
mente uno sobre el otro, Amor y Odio. El modelo de evoluci6n es ciclico, un ciclo eter-

_no, cuyas etapas suceden de ac¢uerdo con una norma fija. El modelo de transformacién es
el de mezcla y separacién. En cuanto a la relacién de lo uno con lo miltiple, lo uno deja
de existir cuando se crea lo miltiple, pero puede recomponerse a partir de lo miiltiple.

12. SOLUCIONES A LAS APORIAS ELEATICAS: B) ANAXAGORAS

Otro interesante ejemplo es el de' Anax4goras.33 Podrfamos decir que este filésofo
busca, comio los jonios, el primer principio material, admite las exigencias 16gicas eled-

32 Cf. fr. 21-22 anht( 31 B 27-29 D.-K.).

33 Sobre Anax4goras cf. F. M. Cornford, “Anaxdgora’s theory of nmucr", Classical Quarterly 24, 1930,
14-30, 86-102; J. Zafiropoulo, Anaxagore de Clazoméne, Paris 1948; G. Vlastos, “The Physical Theory of

~ Anaxagoras”, Philosophical Review 59, 1950, 31-57; K. 'von Fritz, “Der vobs™ des Anaxagoras™, Archif fiir

Begriffsgeschicite 1964, 86-102; D. Lanza, Anassagora. Testimonianze e frammenti, Florencia 1966; ¥.
Cleve, The philosophy of Anaxagoras, La Haya 1973; M. Schoficld, An essay on Anaxagoras, Cambridge
1980; D. Sider, The Fragments of Anaxagoras. Edited with an Introduction and Commentary, Meiscnheim am *
Glanl981; S. T Teodorsson, Anaxagoras’ theory of matter, Gotemburgo 1982; A. T (‘appcllcm La filosofia
de Anaxdgords, Caracas 1984..
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ticas, considera que Empédocles se ha quedado corto con los cuatro elementos (;por qué
cuatro y sélo cuatro?) y en cambio se habia excedido en marcar principios ordenadores
contrapuestos, como Amor y Odio, cuando para principio ordenador, con uno, basta.

La solucién que da a todos estos requerimientos es partir de dos principios: uno,
material, otro, un principio ordenador, lamado Intelecto Dloamos algo de cada uno de
estos dos principios.

En cuanto a la materia, es una sola, pero compuesta de una mulnphcldad de 1n0reA
dientes. O, lo que es lo mismo, todo existe desde el principio de los tiempos, porque,
como nada puede proceder de otra cosa, todo lo que haysélo puede proceder de eso
mismo. Es la respuesta a su pregunta retérica (59 B 10 D.-K.):"

' En efecto, ;c6mo se. Generana pelo de o que no es pelo y carne de lo que no es
carne?

Si un nifio come diversos alimentos y el résultado es que crece, enoorda y le crece el
pelo - podrian afladirse, las ufias, los huesos y todo lo demds -, la carne que ha afiadido
a laque tenfa y el pelo que le ha crecido - as{ como todo Io que se nos haya ocurrido én
la lista anterior - tenfan que estar ya en To que se ha comido. Lo que ocurre es que esta-

-ban en una cantldad tan pequefia que no la advertiamos.
“Todo est4 en todo, pues. ‘En mnound parte hay mnoun componente en estado puro. Y '
_ ello por dos motivos:

a) Anax4goras cree que la materia es absolutamente unitaria. En cualqu1er parte de
la materia del mundo estdn presentes los mismos “ingredientes” que en cualquier otra
parte, s6lo que en diferentes proporciones y preponderancias.

b) Ello es posible porque el fil6sofo aplica otro viejo concepto, crucial, por ejemplo, en
Zenén, el de la posibilidad de divisién infinita. Nunca podremos en la divisién de la mate-
ria, lleoar a un punto en que sélo haya un componente, porque no hay un minimo de nada.

Para exponer estas ideas Anax4goras utiliza una terminologia que resulta tan vulgar -
que ha dado lugar a equivocos. A eso que yo de forma modernizada he denominado
“ingredientes” (tienen mds- de factores que de ingredientes, de todos modos),
Anaxdgoras los llama “cosas” (xpfuata). Lo que nosotros llamamos hierro y -aire se-
rian, segin €I, en ambos casyos, la misma materia, pero en el primer caso con predomi-
nio de una “cosa” (el hierro), en el segundo, de otra (aire), pero en el hierro hay aire, y
en-el aire hay hierro, y en ambos, todas y cada una de las demds. cosas que ¢componen la
materia tinica, pero en diferente proporcién. Con ello consigue algo curioso: que el prin-
cipio postulado es uno y mdltiple, a la vez. Una sola materia, con miltiples factores, que
se combinan en proporcién varia para dar lugar a todas y cada una de las realidades que
conocemos. Utiliza una entidad intermedia, que llama “semillas”, compuestos de todas-

" las cosas en una determinada proporcién. Las 1lama semillas porque debia concebir que,
de igual modo que los seres biolégicos se configuran a partir de determinadas semillas,
también el proceso de formaci6n-de las restantes.cosas debfa de ser similar.

Lo que parecen cambios de la-materia son pues procesos de redistribucién de facto-
res e una misma materia. Nada nace ni perece, sélo se redistribuye.

Pero no nos olvidemos del segundo elemento, el principio ordenador, el Intelecto’
(Nobs), responsable de la puesta en marcha de los procesos de transformacién de la

" materia Unica, este es omnisciente y sin mezcla.
Sobre estas bases, pasemos a una rdpida lectura de los fravmentos pemnentes
Anaxagoras argumenta (49 B 3 D.- K) con un razonamiento muy grato a Zenén de
Elea: la divisibilidad indefinida:
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Dentro de lo pequefio, en efecto, no existe 1o minimo, sino que siempre hay algo

menor -ya que no es posible que el ser no sea. Pero es que también dentro de lo

grande hay siempre algo mayor, y es igual a lo pequedio en cantidad, dado que
.cada cosa en relacién consigo misma es grande y pequea.

Como todo es indefinidamente divisible, nunca llegamos a la particula minima.
Siempre hay algo menor, la cantidad més pequeiia a la que hayamos llegado, es ain divi-
sible. La division no acaba en la nada, porque “no es posible que el ser no sea”. El mismo
razonamiento se da con el maximo. El maximo no existe porque siempre es posible esa
misma cantidad multiplicada por dos. Anaxdgoras lo que hace es confundir la posibili-
dad indefinida de aumentar o disminuir cualquier magnitud matematica con la imposi-
bilidad de que algo real, material, sealo mas grande que se puede ser o lo mds pequefio
que se puede ser. Recoge asi un argumento de Zendn cotétra la pluralidad (la idea de que

las cosas serfan a la vez grandes y pequeiias),3* pero no para demostrar que la pluralidad
es imposible, sino para asumir que las cosas de hecho son realmente grandes y pequefias
a la vez, por la imposibilidad de establecer cdnones de medida en este continuum.

El principio fundamental de Anaxdgoras es, pues, que todas las cosas estdn en todo
(49 B 6 D.-K.):

Y puesto que las partes de lo grande y de lo pequefio son iguales en nimero, asi
también estarfan todas en todo. Y no es posible ser por separado, sino que todas
las cosas participan de todo. Puesto que no puede haber un minimo, nada podria
estar separado ni llegar a ser por sf mismo, sino, como al principio, también ahora
todas las cosas estdn juntas. En todas hay muchas, iguales en cantidad, tanto en
las mds grandes, como en las mds pequefias, de las que se estdn separando.

El dnico problema es que aqui se vuelve a utilizar la palabra “cosas”, pero en otro
sentido que antes. Antes eran las “cosas” que componen el mundo, factores de la mate-
ria, ahora son los seres de este’mundo, una manzana, aceite, un caballo, una mesa.
Pongamos un ejemplo vulgar. Si cortdramos un pedazo de manzana y un pedazo de
pared y fuéramos capaces de ver los componentes que tienen, hallarfamos que en ambos
son los mismos, s6lo que en proporciones absolutamente dispares. Y no solo eso, sino
que ademds, si quisiéramos separar esos componentes, no podriamos hacerlo, pues para
ello tendriamos que llegar a partes minimas separablee que no existen, porque nunca
hay lo minimo de nada.

‘A la luz de esta afirmacién hemos de entender que lo que llama “separacién” tam-
poco es, en realidad, tal, sino una especie de redistribucidn de ingredientes. Nosotros
creemos que una vaca es distinta de un cordero y que ambos son distintos del aire que
los rodea. Lo que ocurre en realidad, cree Anaxdgoras, es que lo que Hamamos “aire” es
materia con predominio de aire y con menor cantidad de los demds componentes. La
vaca tiene carne (que es materia con preponderancia del elemento carne y con menor
cantidad de los demds componentes), huesos (materia con preponderancia del elemento
hueso y con menor cantidad de los demds componentes) y asi sucesivamente. Una vaca
es distinta de un cordero porque son distintas las “semillas” que los 'componen y éstas
son distintas entre si porque son diversas las proporciones de los e]ementos -es0s si, los
‘mismos- que las configuran. Como él mismo nos dice (49 B12 D. -K):

3 Simplicio 139, 5 (9 -10 Lee = 29 B 2-1 Dicls-Kranz), cf. supra.
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ninguna otra-cosa es semejante a ninguna otra, sino que cada cosa e$ evidente-
mente y era aquello de lo que hay mds.

De otra parte, existe ofro elemento absolutamente d1spar Intelecto (49 B 12 D.-K.):
De suerte que no sabemos, ni en teorfa ni de hecho, la cantidad de las cosas que
se han separado (pero) el Intelecto las conoce todas.

Su nombre (Nols) implica.que se trata de un componente inteligente. Es omniscien-

te a juzgar p’br su capacidad de conocer “todo” lo que se ha separado. Esa separacion es
fruto de una espec1e de rotacién (49 B 9 D. -K.):
Mientras, estas cosas giran y se separan de este modo por la fuerza de la veloci-
"dad. Y es que la fuerza la produce la velocidad. La velocidad de estas cosas en
nada se parece a la velocidad de las cosas.que ahora hay en el 4mbito de los hom-
-bres, sino que es muchisimas veces mds répida. - / ' _
se trata de un modelo muy del gusto de los griegos de-la época, el torbellino (3ivos),.

que produce por su-rotacion movimientos centrifugos y éentripetos con una redistribu-
ci6n de los elementos de la materia. Lo hallamos también, eén una época posterior, en los
atomistas.
Anax4igoras separa clara y palpablemente Intelecto de las demds cosas, que conﬁou-
ran lo que nosotros llamarfamos la materla (y-el fllOSOfO no llama de ninguna manera) y
~asi nos dice (49 B 12 D.-K.): : .
Las demds cosas tienen una porcién de todo, pero el Intelecto es infinito, auténo-
mo y no estd mezclado con ninguna cosa, sino que estd solo y por si mismo. Y es
que, si no existiera por s{ mismo, sino que estuviese mezclado con alguna cosa,
tendria una parte de todas las cosas caso de estar mezclado con alguna, pues en
todo hay una porcién de todo, como al principio he contado. Y las cosas mezcla-
das lo obstaculizarfan tanto como para no dejarlo prevalecer sobre ninguna cosa,
como si que lo hace estando solo por sf mismo. Y es que es la mds sutil y 1a més
pura de todas las cosas, tiene todo el conocimiento sobre cada cosa y el mayor
poder. Y cuantas co¥as tienen alma, tanto las mayores como las menores, a todas
las gobierna el Intelecto. También goberné el Intelecto toda la rotacién, de mane-
ra que girase al principio. Empez6 a girar al principio a partir de una zona peque-’
fia. Ahora gira en una mayor y girard en otra ain mayor. Tanto las cosas mezcla-
das, como las separadas y divididas, a todas las conoci6 el Intelecto, y cuantas
iban a ser y cuantas eran, pero ahora no son, y cuantas ahora son y cuantas serén,
a todas el Intelecto las dispuso ordenadamente, asf como a-esta rotacién en la que
giran ahora lo$ astros, el sol, la luna, el aire y el éter que se estdn separando. La
propia rotacién hizo que se separaran: de lo raro se separd lo denso; de lo frio, lo
célido; de lo tenebroso, lo brillante y de lo himedo, lo seco. Hay muchas porcio-
nes de muchas cosas, pero completamente separadas y divididas no estd ninguna,
salvo el Intelecto. El Intelecto es en todo semejante, tanto el mayor como el .
menor. Ninguna otra cosa'es semejante a ninguna otra, sino que cada cosa es evi-
dentemente y era aquello de lo que hay més. !
Las cosas (compuestas tienen en si todos los componentes de la. materia. Pero el
Intelecto no estd mezclado con la materia, sino que es auténomo. Es algo distinto de ella,
" aunque tiene capacidad para penetrarla en algunas cosas. No se nos dice cudles son esas
cosas, pero parece claro que los seres vivos. Anaxdgoras es, pues, dualista. El mundo
estd formado de materia y de espiritu. Intelecto tiene aquf la funcién de alma, pero como
puede estar aparte de la materia, es una entidad de rango mds amplio que lo que llama-
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mos “alma”. Una especie de alma-inteligencia universal, no compuesta, que anima cier-
tos seres materiales. Lo que llamamos seres vivos estdn compuestos de la misma mate-
ria (Anaxagoras diria que de las mismas cosas) que todos los demds, pero con el afladi-
do de Intelecto. Es ademds poderoso y sabio, tiene una serie de rasgos propios de lo que
tradicionalmente se conocia como divinidad. Gobierna la materia, anima a los seres
vivos. No es inmaterial, pese a lo que podriamos pensar (se nos dice: “Y es que es la mds
sutil y la mds pura de todas las cosas”, lo que quiere decir que es material, aun cuando
muy sutil). Pero sobre todo, nos ¢nteramos de que fue él quien puso en marcha la rota-
cién. Lo curioso es que parece que, una vez que la puso en marcha, no interviene dema-
siado en el proceso siguiente.

Sin embargo, leemos que el Intelecto estd presente en todo, en 10 que se separd, y en
lo que todavia no se ha separado. Entendamos esta expresién. Lo que se separ6 es la zona
que 'ya sido afectada por ese torbellino puesto en marcha por Intelecto y que sirve para
“agitar” como una inmensa centrifugadora los componentes de la materia y redistribuir-
los en partes con mayor incidencia de unas “cosas” y partes con mayor incidencia de
otras. Lo que aiin no se ha separado son los confines del mundo ordenado. El proceso de
ordenacién va de dentro afuera y es indefinido, la espiral del torbellino es cada vez més
y mds grande.

¢ Qué papel tienen en todo esto conceptos tradicionales como «nacimiento» y «muer-
te», negados por los eléatas? Anaxagoras nos dice que nacimiento y muerte no son tales

~en realidad (49 B 17 D.-K.):
. No tienen los griegos una opinién acertada de lo que es nacer y perecer Pues nin- .
- 'guna cosa nace ni perece. sino que, a partir de las cosas que hay, se producen
combinaciones y separaciones, y asf lo correcto serfa llamar al nacer, combinar-
se, y al perecer, separarse.

Lo que hay — precisa —son combinaciones y separaciones de semillas, cada una de
ellas compuesta de materia con diversas gradaciones de componentes, siendo éstos ingé-
nitos, imperecederos, etc. (todas las caracteristicas del ser de Parménides). Los seres no
mueren. Los componentes de su parte de materia se redistribuyen, manteniéndose en
cantidad constante en el conjunto del mundo. Algo muy parecido a lo que, como hemos
visto, habia postulado ya Empédocles, del que Anaxdgoras se muestra como continua-
dor en este punto. !

En suma, se trata de un modelo fisico, uno, en tanto que la multiplicidad no es dis-

~ cernible, siendo ésta una situacién originaria, antes. de la accién de Intelecto. Pero es sin °
embargo un modelo dualista, ya que la materia es una (aunque sea compleja), si bien,
junto a ella, existe otro principio, Intelecto, que también es uno, pero simple, y no puede
combinarse con el otro principio. Intelecto es, ademds, el motor de la evolucidn, un prin-

"cipio activo que actiia por medio de acciones mecénicas, casi autométicas. El modelo de
transcurso que se propone es un modelo lineal, a lo que sabemos, no reversible. La trans-
formacidn de la situacién originaria en la actual s¢ produce merced a la afectacién dé la
materia por un movimiento violento, de forma que lo uno sigue existiendo en lo mdlti-
ple, porque toda la materia es la misma, salvo que se ve redistribuida de forma diversa
en la concentracién de los diversos ingredientes. '
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Los ejemplos podrian multiplicarse, pero creo que lo dicho es suficiente para hacer- -
nos una idea de la metodologfa propuesta, Pienso que el modelo que he présentado para
la cuestién permite dar cuenta de las variantes existentes.e introducir algo de orden en la
cuestin. Permite ademds, darnos cuenta de cmo sobre bases absolutamente similares que
denuncian unas lineas de pensamiento constantes en la antigiiedad griega; se producen
variaciones muy diversas, muestra una vez més.de la inmensa vitalidad de la filosoffa grie-

‘ga 'y su versatil capacidad para ofrecer soluciones nuevas a los més diversos problemas.






LES NOCES DE DIONIS I LA FILOLOGIA

‘Jaume Portulas -

philosophia facta est quae philologia fuit.
U - - !

. Voldria partir de.1a constataci del fet que a molts hel.lenistes (entre els quals la veri-
tat és'que no em compto) no els acaba de deixar tranquils recordar que, durant ben bé
deu anys, Nietzsche fou del gremi. De fet, entre aquests hel.lenistes té curs una fantasia:

“hom tendeix sovint a imaginar que la péssima rebuda que E! Naixement de la Tragédia
va guanyar-se de seguida —rebuda que va consistir sobretot en un silenci hostil, trencat
només per-les durfssimes critiques de Wilamowitz, autoinvestit per a aquesta cir-
cumstancia com ¢l portaveu de tot 1’ofici— van convencer més de pressa que corrents
’agosarat autor a passar-se amb armes 1 bagatges, fugint de la filologia, a la filosofia,
com si fos un refugi. El propi Wilamowitz, arribat a la setantena, rector de la Universitat
de Berlin i president de la seva Académia, quan va decidir-se a escriure les seves me-

* mories (que, precautdriament, s’aturen a la-vigilia de la guerra del 14), bo i lamentant la

seva so‘ftida jovenivola, en el fons encara se’n gloriejava:! «pueril com en bona part era
el meu treball, tanmateix la conclusi6 no deixava d’ésser encertada. Ell (= Nietzsche) va
haver de fer alld que jo I’exhortava a fer; va renunciar al seu ensenyament, va renunciar

a la ciéncia (la paraula que fa servir Wilamowitz, naturalment, és Wissenschaft; dubto

bastant que nosaltres goséssim anomenar la filologia amb un terme tan solemne) i va
esdevenir profeta d’una religié no religiosa i filosof d’una filosofia antifilosdfica. En
aix0 estava justificat pel seu dainu?n:2 tenia el geni i la forga per a aixd. Ara, si I’autoa-

1
2

Tinc a ma les Erinnerungen de Wilamowitz en la traduccio anglesa de 1930.

En aquest passatge, Wilamowitz al.ludeix tacitament al daimon de Sdcrates, que persuadf senipre el £ild-
sof a seguir el seu propi desti, a contrapel de les.circumstancies externes,’ amb una obstinada lleialtat a alld que
semblava que calia dur a termie. Forga grecs creien que cada home tenia el seu daimon i que calia scguir els scus
impulsos. Nietzsche, doncs, hauria ‘seguit el seu propi daimon, igual que ell, Wilamowitz, va seguir ¢l seu.

R
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doracid i la blasfémia contra els ensenyaments de Socrates i de Crist li donaran a llarg
termini la victdria, ja veurem si el futur ho confirma».3. _

Aquest és un punt de vista interessat, perd directament erroni: no té en compte, entre
d’altres coses, que Nietzsche persisti a exercir de catedratic de grec a Basilea un§ quants
anys més i que quan va marxar (basicament per motius de salut) ho va fer no pas impul-
sat per cap critica del sector, sind pel seu propi peu, i perqué amb la practica quotidiana
s’havia convengut que no li resultava factible de portar a terme alld que realment volia:
una reforma radical de I’ensenyament —una reforma que havia maquinat durant molt de
temps. A Ecce Homo ho diu amb tota claredat: «els meus ulls per ells mateixos varen
posar terme a qualsevol mena de bibliomania, o per parlar clar, a la filologia. Jo quedava
redimit del llibre. Durant uns quants anys no vaig tornar a llegir res ~—el maxim benefi-
ci que jo m’he procurat a mi mateix!». Tanmateix, aquesta també és una reacci6 de les
acaballes de la vida licida de Nietzsche i, entre els'dos extrems, no tenim perqué pren-
dre al peu de la lletra ni I’un ni ’altre. Podem, en canvi, constatar els fets: Nietzsche fou
professor durant deu anys én una universitat no pas molt gran, perd sf important en 1’ am-
bit germanic. Abans havia tingut un ensinistrament de primera qualitat i havia demostrat

les seves capacitats en un camp que, per a I’AIemanya del seu temps, i molt abans® i molt
després, era d’1mportimc1a central, crucial, pera la cultura sencera del pafs, i que com a
tal era sentit.

O sigui que potser no cal fer gaire cas de Wilamowitz, ni tampoc del propi Nietzsche;
preguntem-nos, més aviat, qué vol dir aquesta prolongada dedicaci6, i quin sentit tingué
finalment la radical, extrema i cada cop més violenta reniincia. D’entrada, em limitaré a
apuntar quelcom que em sembla que més endavant es podrd argumentar millor:
Nietzsche, a la filologia, tampoc li va arribar a deure tant —només un bon entrenament,
en definitiva. En canvi no es pot dir, en absolut, que no degués molt i molt al mén antic.
A T’antiguitat li va deure bona part del seu bagatge intel.lectual; i aixd, fins i tot quan va
renunciar a la forma d’aproximar-se a aquest bagatge que li havien ensenyat. Podria —o
més ben dit, caldria— compondre un llibre que, ben fet, seria ple de subtileses i d’un
gran valor, a partir dels escrits més o menys ocasionals de Nietzsche sobre els classics i
sobre el seu propi ofici; resulta forca curids que ningd no s’hagi pres la molestia, fins
ara, de materialitzar-lo. En efecte, avui en dia, encara no comptem (a despit d’un bon
nombre d’articles i de treballs d’aproximacid parcials) amb una valoracid en profunditat
d’alld que el mén classic representd pér a Nietzsche; i Nietzsche, al seu torn, per a la
reavaluacié d’aquest mén. ’

Des de la nostra perspectiva, els Juvenilia, les obres Juvemls serien certament alld
menys interessant —a- despit que, des del punt de vista tecnic, restringidament profes-
sional, s6n les millors, les més rigoroses i estan perfectament al nivell d’alld que es feia

3 Gaircbé es podria Hlegir, entre ratlles, que les blasfamies més greus, en I’opinié de Wilamowitz, eren les

que atacaven Socrates!
4 Fou el propi Nietzsche qui va anotar, amb agudesa que una era nova comengava cl § d’abril del 1777,
quan Friedrich August Wolf, a P'ingressar @ la universitat de Gottingen, va insistir a sser matriculat com a
‘studiosus phllOlO"ldC en comptes dels habituals ‘liberalium artium’ o ph1losophxac cn aquesta data - -
escriu Nietzsche— §’escau I’aniversari del nostre of1c1

v
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bé a la seva propia epoca. Per altra banda, tampoc no seria qiiestié de minimitzar la
importancia intrinseca del treball primerenc sobre Teognis, el vell poeta aristocratic del
segle VI a.C., que ideoldogicament li era forga aff; o els esforgos consagrats al Certamen
d’Homer i Hesiode, un text de qualitat literaria {nfima, perd a propdsit del qual les intui-
. cions de Nietzsche sobre les seves fonts i cronologia s’han vist conﬁrmades d’una mane-
ra quasi espectacular 3 i, sobretot, la ded1cac1o a Didgenes Laerci, que li va servir de”
background per a la seva manera d’aproximar-se a les figures cabdals de la filosofia (i
no només de la filosofia antiga), combinant d’'una manera personalissima doctrina i
" detalls biografics (sovint perfectament falsos, perd significatius), en una sintesi molt
peculiar, en la qual sol resultar més important la capacitat de suggeriment que la veritat
estricta. Aquests son temes en els quals va obtenir resultats d’importancia; perd és cert
- que la qualitat, la categoria i la significacié d’aquests resultats han estat, per una banda,
- superades pel transcurs del temps i, per D’altra, que tetien un inters restringit als espe-
cialistes. EI Naixement de la Tragédia, en canvi, ha gaudit de forga atencid, i ara se 1’en-
tén més bé contra el rerafons de la ferotge querella triangular que es va desencadenar
entre Wilamowitz, Nietzsche i el sacrificat defensor de Nietzsche, el seu amic i company
Erwin Rohde.® Aquests textos auxiliars ajuden molt a comprendre, a ubicar aquest llibre
tempestués en el marc dela seva primeta aparici6 en piblic. De totes maneres, 1’ obra
‘madura —si la podem anomenar exactament madura— dels seus anys de professor en-
cara no ha obtingut, de cap manera, tota l’atencm que es merelx1a i aixd que és un mate-
rial de primera importancia.
Hi hala lligé inaugural —segons la ve]la tradici6 de les universitats germaniques— per
a la catedra de Basilea, que versa sobre el rol central d’ Homer per a la filologia classica;’
el molt interessant sketch del 1881, Einleitung in das Studium der klassischen Philologie
(una série de recomanacions de métode, perd que no es limiten en absolut al métode); els
capitols pertinents de Sobre el futur de les nostres institucions eéducatives; una conferén-
cia certament extraordinaria sobre el Wetrkampf (Agon—Ia nocié d’enfrontament, de llui-
ta, d’acarament i de pugnacitat com a eix de la cultura grega);® i una série de textos que
no arribaren a passar de la categoria d’esbossos. D’dquests ens gcuparem, sobretot.

DOS

. Resulta, en efecte, que, entre els nachgelassene Fragmente que la magna edicié de
Colli & Montinari ha portat-a la llum, hi ha un grup de vuit quaderns de notes que daten

¢

S

5 El Papir de Michigan 2754 —descobert dcspr‘és‘ de la seva mort— va demostrar contra tots els es-

" cepticismes que la versi6 del Certaren, que ha pervingut a les nostres mans (d’edat adrianea) seguia bastant
de prop el text del Museu 4’ Alcidamant, un sofista del segle IV a.C,, tal com Nietzsche havia sespitat.

6 Cf. Portulas 1985. Aquesta polemica ha cstat forga vegades reeditada aquests darrers anys i en diverses
llengiies; evidentment en.alemany, perd n’hi ha també traduccions italianes i francescs (Serpa 1972 i Dixsaut
1995). No en conec en canvi cap versié anglesa. -

7

8

. Faben poc que n’ha sortit una traduccis en castella que €s ben facil de trobar a qualsevol llibreria.-
Sobre aquest tema, les pagines decisives son, encara avui, les que va escriure, no gaires anys més tard,
precisament Jacob Burckhardt, company de claustre de Nietzsche a la Universitat de Basilea; el nostre fildsof
" I’admirava molt i foren amics, encara que sembla que 1’admiracié no fou del tot reciproca.
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del periode entre gener i juliol del 1875. Sén apunts i sketxos a partir dels quals
Nietzsche tenia la idea d’escriure un estudi critic sobre el seu propi ofici, intitulat glo-
balment Wir Philologen. La intenci6 dltima era d’incorporar-ho tot al conjunt de les
Observacions Intempestives, de les quals n’havia projectat tretze, perd no va realitzar-les
totes; es tracta d’un projecte estroncat, abandonat. De totes maneres, les Intempestives
s’entenen millor, penso —no s6¢ pas jo qui ho ha descobert, és clar, perd hi estic com-
pletament d’acord— com un magne projecte de reforma educativa, concebut per a
I’ Alemanya del seu temps, a base de canviar radicalment el curriculum, que li semblava
tronat, insignificant, pueril i passat de moda, i substituir-lo per quelcom de nou, que, en
aquella &poca, Nietzsche volia fonamentar en Schopenhauer, Wagner i un estudi dels
grecs, una filologia classica drasticament corregida. Alld que ell es proposava amb
I’estudi de I’antiguitat classica era criticar d’una manera cada volta més implacable el
moén modern, jutjant-lo a partir d’uns standards que parcialment -—almenys, ell ho va
creure aixi durant for¢a temps— es podien derivar del coneixement dels antics. Es a dir,
acarar la mesquinesa pregona del nostre mén, confrontar-la al sistema de valors que
s’havia de desprendre de ’estudi de 'antiguitat i condemnar el mén modern en nom de
I’antic —sense que aixd signifiqués, de cap manera, una temptativa de sacralitzacié de
I’antiguitat. Per tant, si Nietzsche invoca tan regularment I’antiguitat classica, no és
només, ni tan sols principalment, perqué sigui o hagi estat el seu ofici, ni tampoc (com
han pensat els neoclassics de totes les &poques) amb la intencié de retornar a un pretérit
idealitzat, perd absolutament irrecuperable: aquesta féra una temptativa sense cap mena
de sentit. Calia reafirmar aquest passat, jutjar-lo, i, bo i jutjant-lo, jutjar el present —aca-
rar el preterit i el present, ésser immisericordes amb el present; i, a partir d’un estudi
drasticament selectiu del pretérit, recrear una cultura a I’al¢ada del que les circumstan-
cies modernes semblaven exigir.

Tanmateix, el primer que a nosaltres, filolegs modems, ens crida I’atencié és una
vena satirica realment inspirada, que empra la seva forga per a criticar I’ Académia, amb
la seva pedanteria rampant,’ i els seus angoixosos esforgos, prolongats durant més d’un
segle, per buscar refugi contra el present en uns estudis histdrics plantejats de la mane-
ra més arida possible, i que no poden trobar justificacié ni davant del tribunal de la raé
ni, encara menys, davant del tribunal de 1’apassionament. Els comentaris de Nietzsche,
bon coneixedor del gremi, son realment ferotges a proposit de fendmens com ara'la
manca d’arrelament, la perdua del sentit de la realitat, el cinisme professoral i la ficcié
d’un cientifisme que no té base, ni objectiu, ni sentit. Per a resumir-ho en poques parau-
les, la preferéncia adregada per' I’ Alemanya de Wilamowitz i de Nietzsche als estudis
classics (que ha durat fins a la desfeta de la I Guerra Mundial —de fet, fins fa quatre
dies) és definida taxativament en el Wir Philologen com un producte de la ignorincia
respecte dels altres mons ‘antics’ (car n’hi ha-més d’un). Nietzsche execrava la idealit-
zacié falsa 1 mentidera de I’ humanisme dels grecs —terme que I’irritava, com ha irritat
d’altres després d’ell: en realitat, els grecs —emfasitza— no eren ‘humanistes’; proba-
blement I’India antiga o els xinesos, per posar uns exemples qualsevol, deuen haver
donat moltes més proves no ja d’humanisme, siné de simple humanitat, de les que va
donar la coltura grega de la gran &poca. ‘ -

% Arrowsmith 1990: 8S.
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Altres fitons dels sarcasmes de Nietzsche s6n ’arrogancia i la presumpcié dels mes-
tres d’escola; la tradicié d’admirar els grecs de manera mecanica, que de fet remunta a
Roma; la valoracié del llegat classic (aqui la reflexié es fa molt subtil) com a conse-
qiiencia de prejudicis a favor o en contra del cristianisme, car molt sovint I’antiguitat ha
estat emprada o bé per defensar o bé per atacar el mén cristia; perd aquest paral.lelisme
no ha deixat de ésser present, gairebé mai, en I’interes dels exegetes. També cal fer la
part que pertoca a. creences perfectament estipides, com, per exemple, que si la gent ha
~cavat durant tants de segles en un determinat indret és que allf hi havia d’haver, per

forga, quelcom de particularment valués.1? Tot comptat i debatut, aquesta posicié dels
estudis classics derivaria de la‘ignorancia, dels prejudicis, d’inferéncies incorrectes i, no
pas en darrera instancia, d’explicables interessos gremials.!! Altres vicis ‘professionals’:
mantenir una opini6 molt enlairada dels propis merits; el sentimentalisme i —aquest €s
potser un dels pocs mals dels quals ens hem curat una mica— I’insoportable enfarfec de

la retdrica.1? En tot cas, encara que aquest sigui un text que potser pot encoratjar un cert
masoquisme professional, per-dir-ho aixi, certament resulta inspirat de debo quan parla
de I’escandalosa disparitat, tan irrisdria, entre els classics i els classicistes, entre els grecs
—amb el seu geni i la seva lhbertat coma homes— ilarecerca obssess1va de la respec-

tabilitat, tipica dels fildlegs professlondls

TRES

Ja hem dit que alld que importava de debd a Nietzsche eren els classics, no pas la
filologia; i els classics li interessaven per una sola i poderosa rad: perque representaven,
pensava ell, la vida humana en el seu nivell més elevat. En la cultura grega del gran peri-

“ode, amb el seu @mfasi obsessiu a proposit de 1’ordre moral i del control, a proposit de
la coherencia, de 1a simplicitat i de la unitat, Nietzsche hi va saber veure, sense cap mena
d’incertesa, la creaci6é d’un poble que desitjava amb passié aquestes virtuts precisament
perqueé li mancaven radicalment. En aquest sentit si que cal reconéixer la prioritat de
Nietzsche; i no es tracta d’una prioritat de caracter técnic, siné d’un producte del que ell
anomenava —amb immodestia només relativa, perqué de fet era una de les seves virtuts
majors— la seva “lucidesa retrospectiva”. Si no els hagués fet una falta tan desesperada,
venia a dir, els grecs no haurien lloat tan obsessivament la sophrosyné, que és la volun-

10 Lloyd-Jones 1982: 176-7. :

11 En els moments de maxima irritaci6, Nietzsche al.ludeix, amb un terme molt enérgic, a I’escapisme que
_ caracteritzaria els mestrefites del seu temps; els acusa també de grapejar els seus autors, de no tenir cap res-
pecte per aquelles obres a I’estudi de les quals. professen de consagrar la seva vida; el respecte que hom no té
pels classics —i aixd continua éssent veritat avui cn dla—sovmt hom el malgasta, en canvi, amb els col.legues,
que el mereixen forga menys.

12 Nietzsche creia fermament —i d’altres ho han cregut també, sense haver de compartir per forga les con-
notacions aristocratitzants que aquesta conviccié tenia per a ell— que la cultura classica havia de ésser per a
uns pocs, no pas per a tothom: Amb una frase for¢a divertida, afirma que hi. hauria d’haver una policia es-
pecialitzada a reprimir els mals professionals de les classiques, de la mateixa manera que hi hauria d*haver una
policia especialitzada a reprimir els que toquen Beethoven malament.

13" Arrowsmith 1990:315-6.
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tat de moderar-se, de reprimir-se i de combatre el pecat per excel.léncia, 1a hybris, la des-
mesura. Només un poble constantment victima de la temptacié de la desmesura, de la
hybris, podia valorar en aquests termes (i valorar-la precisament perque li mancava).la
limitacié i I’autocontrol. La sophrosyné, doncs, hauria sigut la virtut enyorada per una
cultura temptada, arrossegada a tota mena d’excessos, en el comportament com en I art,
com en la guerra, com. en tot. :

De manera que una de les primeres lligons nietzscheanes que probablement han
entrat a formar part dels nostres habits intel.lectuals seria precisament aquesta: en oposi-
ci6 rotunda als classicistes alemanys de la seva época, Nietzsche refusd les temptatives
de veure en els grecs animes belles, I’equilibri auri o qualsevol mena de perfeccié simi-
lar. Llur impuls més fort, més intens, era la voluntat de poténcia —aqui Nietzsche ja hi
feia jugar directament la seva propia filosofia—; i totes les seves institucions les veia com
a valvules de seguretat per protegir-se ells mateixos de la matéria, potencialment explo-
siva, que tenien al voltant, i amb la qual es trobaven constantment implicats, imbricats.

La tensié interna de la polis classica s’expressa de la manera més clara no només en
les continues guerres civils sind també en les guerres intestines, interminables, d’un estat
amb els seus veins. S6n enemistats d’una ferotgia que gairebé es fa dificil d’apreciar,
perd podem aconseguir-ho, si no som sords, fixant-nos en la manera com determinats
textos ens en parlen. I en el marc d’aquesta vida ‘perillosa’, la forga era necessiria —tan
necessaria com una virtut que Nietzsche apreciava molt (possiblement perqué obscura-
ment, inconscientment, sabia que li mancava): el realisme. De manera que els grecs sig-
nificaven per a ell una vida perdurable —no pas “Ia vida perdurable”—: el retorn etern
de 1a vida, un sf triomfal a la vida, més enlla de 1a mort i del canvi. La vida autntica,
per dir-ho en un mot.1# - o

En aquest ambit, m’agradaria de preguntar-me si, per bé'que alguns aspectes de la
feina técnica encara estiguin per enllestir, la lli¢é de Nietzsche ha estat capida i aprofi-
tada pels hel.lenistes del nostre segle —o almenys per aquells que jo valoraria més. Em
sembla que la resposta pot ésser moderadament afirmativa; perque, a I’hora d’endinsar-
se en el mon antic, la cosa més important (i sens dubte la més dificil) rau a sentir la
diferéncia, a ésser conscients de la diferéncia. Era per aquest motiu, per evitar de sentir
els grecs artificialment a prop, que Nietzsche advertia contra els riscs de ’excés d’espe-
cialitzaci6 i no deixava d’insistir que I’adquisici6 de coneixements constitueix un mitja,
no pas una finalitat en si. Desafiant 1’esperit de la seva &poca (i de la nostra, dit sigui de
passada!), volgué emfasitzar la diferéncia entre els classics significatius i els autors
menors, i deixar molt clar que era en els més grans, en els classics autentics (aquells que
tenen una valua permanent), que calia concentrar-se, si hom volia aconseguir els ob-
jectius pedagogics que ell assenyalava. S

QUATRE

En un passatge magnific d’aquest tronc mutilat, o més ben dit, d’aquest puzzle que no
va arribar a ésser muntat —car aquesta no Seria, potser, una mala caracteritzacié dels esbo-

1% 1loyd-Jones 1982: 181.
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rranys de Wir Philologen—, Nietzsche insisteix a proposit de I’essencial simplicitat dels- .
grecs. Diu que foren naifs, ingenus i, amb aquest terme —que evidentment manlleva a -
Schiller, perd per a portar-lo més enlla-— connota alhora pregonesa i simplicitat. De mane-
ra que podriem dir que alld que propugnava Nietzsche (o, més aviat, alld que va viure: en’
aquest cas fora més aplicable que mai la frase famosa segons la qual el metode és el cami
una vecdda ja ha estat recorregut) acaba resultant una preparac1o filologica per a la seva
. tasca de filosof. Precisament per aixo li 1mp0rtava de fer-se una idea tan justa com fos
" possible de la nostra diferéncia, de la nostra llunyania irrecuperable respecte a I’ antigui-
tat; li calia ubicar I’antiguitat lluny, alli baix en la distancia. Ara bé, Phome modern no
ha de portar a terme operacions d’aproximacié deshonestes, fraudulentes, i per aixd i
convé d’ésser alhora, per una banda, un home modern, amb un sentiment afuat de la
modernitat; i, per I’altra, de no deixar-se emportar tumultuosament, de qualsevol manera,”
pel present immediat. E1 bon’ filoleg féra, per tant, un bon critic modern de la modernitat:
la critica de la modernitat 1’ajudara a percebre finalment, la pregona falsedat de tants
judicis com s’havien fet sobre els grecs, i'a desemmascarar, també, aquesta falsedat.

Com a culpables de la incapacitat, tan generalitzada, per comprendre la Grecia arcai-_
ca, que per a ell és la d’Homer, Pindar i Esquil, i la classica de Fidias i Pericles —perd,
emfaticament, no la de Sdcrates o Platé, iniciadors, responsables primers de la decadén-
ciaila crisi—, Nietzsche assenyala ‘I’ alexandrinisme’ (terme al qual ell adjudica un sen- -
 tit infinitament més vast que I’habitual) i, naturalment, el cristianisme. Tanmateix, en la
Einleitung a la Filologia classica, Nietzsche proclama que 1’oposicié entre paganisme i
cristianisme és falsa: la veritable dicotomia no ran pas aqui; la giiesti6 pertinent és la de
I'optimisme o el pessimisme enfront de I’existéncia. El cristianisme —sosté a Ecce
Homo— no féra ni apol.lini ni-dionisfac, siné la negacié de tots els valors. Seria, en el
sentit més pregon, nihilista mentre que el simbol dionisiac ateny l’extrem més altde!’a-
bon filo-
leg (i; a fortzorz, bon fildsof) ho serd aquell que 51gu1 capag de capir que, en I'dltim
replec de la nostra cultura, s*hi amaga una ensulsiada de tots els valor$, un n1hlhsme
sense pal liatius ni ﬁtes i sapiga treure partit de la cultura arcaica —no pas com una
ancora de salvacié convenc1ona1 siné per ariibar al fons Gltim del nihilisme i cercar, a
partir d’aqui, una sortida. El parangma antic és exigent: resultaria obscé de grapejar-lo,
pornografic de con91derar-nos hi propers; perd té, tanmatelx la utilitat d’empenyer-nos
fins al final de 1’abisme; i, segons Nietzsche, només des d’aquest final h1 ha alguna pos-
_ sibilitat de redregar les coses.

Es en aquest sentit. que Nletzsche va renunciar a la seva professié — quan es va
convencer que encara no hi havia bons fildlegs, i que, de fet, no n’hi podia pas haver,
per la manca de cond1c1ons objectives, imprescindibles. Perd hom pot veure, per la seva
correspondencia, fins a quin punt es mig temia el rebuig dels seus col.legues, i com li va
importar més aviat poc; els pamﬂets de Wilamowitz, concretament, s’estavellaren con-
tra un menyspreu que, si no hagués estat per un tel de ranctinia, hom podria titllar gai-
rebé d’olfmpic, Deu anys més tard, 1a seva rentincia a la catedra va ésser, raonablement,
conseqiencia del fet d’adonar-se que no podia tirar endavant la tasca que ell, pel seu
compte, atribuia a la filologia i als ﬁléleOS' llavors, és clar que no podia continuar ensen-
yant filologia, i a partir d’aquell moment tot va €sser pér a ell filosofia. Va conservar,
emper0, un aspecte de lleialtat i de fidelitat al seu amor de joventut: un ideal de probitat
filoldgica, interpretada, tot val a dir-ho, d’'una manera bastant personal. Sigui com sigui,
en els nostres dies atrafegats,‘ufla.de les coses que, a mi almenys, més em fascina de
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Nietzsche és la seva tossuda insisténcia en la lectura pausada, la Jectura lenta; fins al punt
que en el proleg d’Aurora (un dels primers llibres de després del trencament) afirma de
manera ben taxativa que reclama i necessita una lectura ‘filoldgica’; i per ‘filologia’ entén
«no una mirada apressada, una mirada rapida, sind la del que avanca pas a pas, mirant enda-
vant i endarrera alhora i que és tan conscient del conjunt com de cada una de les parts»; i es
refereix, encara, a la necessitat de reivindicar i de recuperar aquesta forma de llegir.

CINC

Hi ha, encara, algunes evideéncies que em semblen d’importincia cabdal i que, per
tant, no voldria deixar completament de banda. En primer lloc, res del que s’ha dit fins
ara no hauria de servir per a posar en dubte la influéncia que, fins i tot després d’aban-
donar I’ofici, la seva vella visié dels grecs tingué sobre I’obra posterior de Nietzsche.
Probablement és en part per aquest motiu que —encara que a molts ens sembli una prac-
tica errdonia— sovint hom comenga a llegir-lo precisament a partir de E! Naixement de
la Tragedia, cosa que constitueix una manera més aviat desconcertant d’entrar en el seu
mén. Ara, que d’aixd, bona part de la culpa la té ell mateix, per haver creat una imatge
tan fascinadora del dionisisme —per bé que es tracti, a parts iguals, d’una comprensié
pregona i d’un invent descarat a partir de la religi6 antiga. Tanmateix, alld que deu haver
canviat més en el domini de la filologia classica, entre 1’época de Nietzsche i la nostra,
és que ara hom estd infinitament més ben preparat per entendre en pregonesa no tan sols
Dionis siné tota aquesta complexa construccid que constitueix la religi6 dels grecs.

L’univers dels grecs era, certament, controlat pels déus; i encara que fos un grec el
primer que va dir que 1’home és la-mesura de totes les coses, no es tractava, en absolut,
d’un univers antropoc®ntric. Aquesta petita: frase, que a nosaltres pot semblar-nos una
cansada, gastada trivialitat, fou, en &poca de Protagoras, un atac en profunditat (perd
absolutament minoritari) contra les tradicions arcaiques. I.’home no és, per al comu dels
grecs, de cap manera, la mesura de totes les coses. Ni tan sols els déus ho arriben a ésser,
tot i que s’hi acosten més. Els déus s6n éssers que poden concedir als homes favors oca-
sionals, perd que tenen com una de les seves tasques la de mantenpir-nos subjectes, a sota,
amorrats a la nostra condicié d’inferioritat. Precisament 1’heroisme dels grecs és pos-
sible perque els déus s6n com sén, immisericordes. Només a la card d’aquesta divinitat,
i d’aquesta visi6é del mén no pas antropocentrica, I’heroisme pot tenir un sentit; i €s fur-
gant en dquesta direccié que entendriem fins a quin punt la teoria de la tragédia de
Nietzsche contenia, d’alguna manera, I’esséncia de la seva posterior filosofia. Convé
d’insistir-hi, perque capir la visio religiosa d’una cultura molt diferent de la nostra és de
les coses més dificils. Nietzsche veié els déus antics com I’encarnacié de les terribles
realitats d’un univers en el qual els homes no gaudeixen de cap privilegi especial !> Per
aell, alld que donava a I’heroi tragic I’ oportunitat de desplegar el seu heroisme, era pre-
cisament la certesa que aquest heroisme seria punit, la certesa del seu anihilament. La
tragédia podia aconhortar les seves audiéncies no com pretén Aristotil — d’una manera
estapida, segons Nietzsche— a base de purgar les seves emocions, sind posant-nos cara

15 Lloyd-Joncs 1982: 180 ss. -
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a cara, sense covnsols mentiders, amb les realité;ts més angoixoses, més penoses i més
esgarrifoses de 1’existéncia humana, i il.lustrant com aquestes realitats sén les tiniques
que fan I’heroisme possible; 1, naturalment, en la mesura que fan I’ heroisme possible, fan
que I’existeéncia dels homes valgui la pena d’ésser viscuda. En la tragédia (reblara a Ecce
Homo) hom pot guanyar un primer ensenyament de com els grecs eliminaren el pessi-
misme —de com varen saber superar-lo. Precisament la traoed1a féra la demostracié del
fet que els grecs no varen ésser pessimistes. .

En comparacié amb intuicions d’aquesta »mena i amb la radicalitat de la seva com-
prensié de la natura auténtica de la religié dels antics (i de 1’abisme immens que la sepa-
ra d’altres formes de religiositat que tots podem tenir al cap), les fallides ocasionals o el
menyspreu per les mintcies de la professié no sén, realment, una cosa massa important. Per-
dirho amb dues paraules, ’escriptura de Nietzsche, la publicada i la inedita, mostra una
intel ligéngia dels antics de la qual abans.d’ell no hi havia hagut gaires paral lels —almenys
en alld que fa referénicia a la natura de la divinitat tal com els grecs la concebien. En
aquest sentit, els fragments pdstums encara sén més drastics que EI Naixement de la
Tragédia. No vull deixar de parafrasejar-ne algun, perqué la seva malignitat em sembla
realment grafica. Per exemple: «un politeisme com el grec reclama una gran in-
tel.ligéncia; ara, si hom en vol fer estalvi, d’intel.ligéncia, sempre li queda d’aconformar-
se amb un de Sol». Sén aquesta mena de frases tallants com ganivets i que a nosaltres
ens poden fer ’efecte d’un trait d’esprit —perd que en realitat sén una cosa completa-
ment distinta— alldo que contribueix més a la perdurabilitat d’uns textos que, per altra
banda, no deixen d’estar marcats per I’¢poca en la qual foren concebuts.

SIS

Hom no pot deixar, és clar, de referif-se, encara una volta, ni que sigui d’una mane-
ra massa sumaria, a la figura de Dionis. Quelcom que convé molt de posar en relleu és
que la interpretaci6 nietzscheana de Dionis —ja sigui com a forma artistica, vital o de’
pensament— no mancava en absolut de precedents en la tradicié cultural germanica; I’e-.
xegesi que Schelling féu del mite grec és el primer exemple que ve'a I’esment. Sigui
com sigui, a ningd no se Ii acudiria, avui dia, de presentar Nietzsche com el veritable
descobridor de Dionfs.!6 Entre els autors qpe ell mateix cita (o, de vegades, que ell ten-
deix a emmiascarar precautdriament), per posar un exemple clar, ja Creuzer, el 1810,
havia desenvolupat les seves tesis; tan fantasioses, perd precedents inequivocs de les
nietzscheanes, sobre mites Sincretistics de tipus baquic. Resulta evident que I’intergs pels
mites de Dionis es pot detectar en un temps forca anterior a Nietzsche, el qual, en rela-
ci6 amb aquesta problematica, més aviat ha d’ésser considerat com la culminaci6 d’una
serie d’elaboracions tematiques i ideoldgiques, que varen tenir una trascendeéncia extra-
ordinaria per a la filosofia i la mitografia de tot el segle XIX.

Per arribar al Dionis de Nietzsche, probablement ens convé de tenir en compte dos
desenvolupaments paral.lels, partint del Die Gétter Griechenlands de Schiller. Llavors,
hi ha dues linies evolutives, d’acord amb un esquema com el segiient:

16 Duch 1996: 71-2.
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a) La linia ‘poetica’: Holderlin = Heine => Nietzsche.

b) La linea que podriem anomenar ‘filosofico/filologica’, tal com la suggeri el propi
Wilamowitz: Schelling => Creuzer = Erwin Rohde => Nietzsche.

La linia podtica és la més facil de seguir per als no especialistes de filologia o de
mitologia classiques. Nietzsche estava pregonament influit per Heine — fins al punt que
seus apologistes nazis hagueren de silenciar com van poder ¢l fet que confessava emfa-
ticament el seu deute envers un jueu!!” Aquesta sera la linia en la qual m’entretindré una
mica més, encara que, personalment, potser m’interessaria més 1’altra, la que, també a~
partir de Schiller, passa per Schelling i pel fantasi6s, fascinant i gairebé oblidat Creuzer,
i, a partir de Creuzer, es bifurca en Erwin Rohde i el propi Nietzsche.

Resulta que en les seves memdries, Wilamowitz —la inquina del qual, €l pas dels

- anys no havia pas aconseguit de temperar— va suggerir que 1’Gnica cosa valuosa en El
Naixement de la Tragedia era I’atenci6 consagrada a Dionis i que aquesta valoraci6 de
Dionis era una descoberta professional que calia atribuir a Rohde, no pas a Nietzsche. Es
tracta d’una solemne insfdia, naturalment, perque, de fet, ambdés eren estudiants del-
mateix curs, i destriar el pensament jovenivol de I’un del de I"altre no sembla gens fac-
tible. Perd queda encara penjada una qiiestié curiosa, que sembla digna d’esment. A vui-
tanta anys fets, Wilamowitz, el positivista, I’historicista, el mestre de la més academica
de les disciplines, 1’antic Rector de la universitat de Berlin, va produir el millor dels seus
llibres, el Der Glaube der Hellenen; i aquest llibre (que, dissortadament, no ha estat tra-
duit) versa també sobre la religiositat dels grecs, perd una religiositat completament dife-
rent d’aquella que valorava Nietzsche;'8 parla extensament de platonisme i de neoplato-
nisme i acaba amb unes frases molt belles sobre Ploti. Es tracta, tanmateix, d’un tors ina-
cabat, d’un llibre pdstum. Perd amb tot, serveix, d’alguna manera, per acabar de reflec-
tit aquesta obsessié de tot el segle XIX alemany (i de bona part del XX) pels déus de
Grécia, tan remots, tan allunyats del cristianisme, perd capagos de fer vibrar alguna
corda indestriada en I’anima dels moderns (i potser no en 1'anima dels alemanys mo-
derns, només)... ' ' ' ' ‘

SET

Com que en aquest context, no em vaga de resseguir in extenso la linia que passa per
Holderlin i per Heine, recorreré a una trampa; perd a una trampa que em sembla bastant
honesta. En comptes d’intentar explicar, d’una manera reductiva i empobridora, qué
representava Dionis per al pensament alemany del XIX, presentaré alguns versos del Der
Einzige de Holderlin. Entre els romantics, cap com Holderlin va percebre la pérdua dels
déus antics amb un dolor tan pregon; i, d’'una manera radicalment conseqiient, va lluitar
a fi que ’experiéncia poetica arribés a omplir el lloc de la mitologia extraviada. A El pa
i el vi, proclamava que hem nascut massa tard: per bé que els déus encara viuen, viuen

17 Perque, en cfecte, la caracteristica immodgstia nictzscheana no s’estigué d’explicar que els alemanys
només han tingut tres grans poetés: Goethe, Heine i, naturalment, cll mateix.
18 Feméndez-Galiano 1969: 56-7.
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molt per sobre nostre, molt lluny de nosaltres, en un altre mén, i'sembla que no ens facin
gens de cas, desdenyosos dels pobres atuells que no sabrien contenir-los. Holderlin s’a--
ferra a una estranya concepci mitica, segons la qual Dionfs i el Crist sén I’U, 1"dltim
déu sobre la terra, I’esclat de la posta dels déus quan partien; el pa i el vi sacramentals
fusionen ambdues divinitats en una de sola. Heus aquf una singular combinacié —pero.

' no es podria esperar raonablement que cap. cre1ent ortodox acceptés una sintesi d’aques-

ta mena. Y Els versos de Der Emzzge que m mteressen sén realment pocs, els secuents 20

...lara
plena de dol tmc I’anima, ‘
com si engelosissiu, SR
Celestes!, que si en serveixo Un,
P’altre m’hagi de mancar.

Ho sé, perd, i és culpa meva...

Holderlin reconeix que no ‘pot servir dos senyors, i renuncia tragicament als déus de
Grecia, a favor del Crist. No es tracta d’una conviccid intel.lectual, perqué encara creu
que tots els Déus sén fills d’un mateix Pare; perd I'esforg de reconc1hac1o l’obhca a
clandicar.?! Una mica més enlla, continua:

...Iés que en excés, ,

Oh Crist!, m’aferro a Tu,"

bé que germa d’Heracles

i goso confessar

que també ets germa de l’Evoe

que els tlgres enganxa

al carro i avall

fins a ’Indus,

per a un servei joiés,

féu plantar la vinya

i amansi la firia dels pobles.
Un pudor em reté, pero,

de comparar-te

als homes d’ aquest mon. 1 prou que'sé

que Aquell que t’engendra, ton Pare,

és el Mateix...

27,_

—

9 Butler 19582; 299 ss. L

20 Empro la traducci6 de Manuel Carbonell, publicada a Quaderns Crema.
1 Butler 19587%: 233-4. : :
22 (= Diohfs).

.



112 .

Una comentarista®? de Holderlin escriu: «el conflicte entre paganisme i cristianisme
va ésser combatut fins a una cloenda tragica en I'esperit d’aquell home jove [de fet,
Holderlin, quan va enfollir, era encara forga jove] per al qual no es tractava d’un pro-
blema de temperament, ni tampoc d’un problema d’ideologia, ni d’un desig poétic d’har-
monitzar dues diferents concepcions de la vida i de la realitat, siné d’un tema de
superviveéncia espiritual o d’anorreament espiritual».

Anys després, Heine, dissortat i malalt, reconegué que hom s’atansa a la religié més
sovint a la recerca de consol que no pas de goig. Els joiosos déus grecs, immunes. a la
sofrenca, no poden compartir els sentiments d’un malaventurat mortal, desgraciat i tur-
mentat. Hom els admira amb embadaliment, perd es fa dificil d’estimar-los (de fet,
aquest és un sentiment que els antics amb prou feines coneixien i que haurien trobat,
certament, aberrant). Tots aquests esqueixaments i contradiccions culminen en
Nietzsche. Els seus problemes foren similars, perd agreujats, radicalitzats i particular-
ment enverinats. No manquen sfmptomes en el sentit que aquesta misteriosa afinitat
entre el Crist i Dionfs, que turmentd Holderlin, també preocupava el darrer Nietzsche, i
que I’obsessiona veritablement ~—Ila similitud entre Dionis Zagreu, el déu que trosseja o
que és trossejat membre a membre, i el Crist crucificat. I si Holderlin sabia que la seva
_veritable casa espiritual no era entre els homes sin6 entre els déus, Nietzsche, amb molta
menys pietat i modestia, es va arribar a convéncer que ell n’era un, de déu. Cada vegada
d’una manera menys ambigua, a mesura que el final s’acostava, es deixa endur a procla-
mar que ell era Dionfs, que ell era I’ Anticrist —potser perque en el seu esperit niava el
rebuig i el fastigueig davant d’aquest suggeriment insuportable, que havia fascinat i
obsedit Holderlin: que Dionis i el Crist fossin el mateix. Com tothom sap, va signar Ecce
Homo amb uns mots de repte contundents: Dionis contra el crucificar —immediatament
després de "angoixada pregunta: «Se m’ha compres?» [ encara, quan a follia ja s’atan-
sava, en les seves dltimes cartes, adregades no pas a destinataris raonables, sind, podriem
dir, a un mén del qual s’acomiadava d’aquesta curiosa manera —aquestes cartes tortu-
rades sén signades, alternativament: ‘Dionis’ o bé ‘El Déu crucificat’, indiferentment.
"Perd no li va servir pas de gran cosa; ja estava al Hindar del mateix vertigen que s havia
emportat Holderlin, i que el va xuclar, se’l va empassar.?* El conflicte entre paganisme
i cristianisme, que s’havia desfermat tan brutalment, des que Winckelmann, el primer,
va plantejar la religié dels grecs com a tema d’estudi prioritari a ’atencié dels seus com-
patriotes, va fer de Nietzsche una nova victima — una victima molt menys docil que
Holderlin, perd no pas menys tragica que ell.

Per cloure aquest paper, voldria evocar, sintetitzdar d’una manera rapidissima, I’itine-
rari que hi he recorregut. Hem comengat amb uns quants tecniciSmes —i em sembla que
aixd era inevitable—, petd hem acabat (a]menys, aix{ ho desitjd) arribant al cor del pro-
blema; un problema irresoluble, perd que potser es deixa plantejar a partir d’aquests ter-
mes: 1’obsessié per Dionfs, I’obsessié per la religiositat, tan llunyana, dels grecs, en el
marc de la cultura férriament luterana de la qual tant Holderlin com Nietzsche eren pro-
ductes. Aixd els va conduir a assajar una sintesi impossible; en aquesta sintesi, Nietzsche
va posar-hi, de primer, totes les armes de la professié filoldgica (en la qual havia assolit,

23 Butler 19582; 240.
24 Butler 19582; 315. i
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ja ho hem vist, una competencia fora de dubte); després del primer esfondrament, s’hi
va llangcar amb les armes, que li semblaren més aptes, de la filosofia; i després d’aixo,
probablement no li quedava més remei que tornar-se boig, que és el que es va veure acu-
lat a fer. ‘
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NOUS HORITZONS EN L’ESTUDI DEL
LLENGUATGE *

Noam Chomsky

L’estudi del llenguatge és una de les branques més antigues de la investigaci sistema-
tica: es remunta a ’India i 1a Grécia classiques, i té una rica i fecunda historia d’exits. Des
d’un altre punt de vista, és forga jove. Les principals investigacions d’avui dia prengueren
forma fa només uns quaranta anys, quan es revifaren i reelaboraren algunes de les idees
tabdals de la tradicid, obrint el cami a una investigacié que ha demostrat ser molt fertil.

No és sorprenent que el llenguatge hagi exercit tanta fascinacié al llarg dels anys. La
facultat humana del llenguatge sembla que €s una auténtica «caracteristica de I’especie»,
que varia molt poc entre els humans i no té enlloc cap analogia significativa.
Probablement les analogies més properes es troben en els insectes, a una distancia evo-
lutiva de milions d’anys. Avui no hi ha cap rad seriosa per discutir la idea cartesiana que

-la capacitat d’emprar signes lingiifstics per expressar pensaments lliurement formats
marca «I’auténtica distinci entre I’home i I’animal» o la maquina, tant si per «maqui-
na» entenem els autdmats que captivaren la imaginacié dels segles XVII 1 XVIII com si
entenem les que avui proporcionen estimuls al pensament i a la imaginacio.

A més, la facultat del llenguatge penetra decisivament tots els aspectes de la vida, el
pensament i les relacions humanes. Es en gran part responsable del fet que, tinics en el
mén de la biologia, els humans tinguin histdria, evolucid cultural i diversitat de gran
complexitat i riquesa, fins i tot de 1’éxit biologic que representa, en el sentit técnic, que.
el seu nombre sigui enorme. Un cientific de Mart que observas els estranys esdeveni-
ments de la Terra dificilment podria evitar que I’impressionas 1"aparicid i la importancia
d’aquesta forma, aparentment tnica, d’organitzacié intel-lectual. Es encara més 1dgic
que el tema, amb tots els seus misteris, hagi estimulat la curiositat d’aquells qui cerquen
entendre la seva propia naturalesa i el seu lloc dins el mén. ‘

*  Traduccié de Jaume A. Bonnin.
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El llenguatge huma estd basat en una propietat elemental que també sembla aillada
bioldgicament: la propietat d’infinitat discontinua, que es mostra en la seva forma més pura
en els nombres natirals 1, 2, 3,... Els infants no aprenen aquesta propietat; si la ment no en
posseeix ja els principis basics, cap evidéncia ne els pot donar. De manera similar, cap
infant no ha d’aprendre que hi ha frases de tres o de quatre paraules perd no de tres parau-
les i mitja, i que segueixen indefinidament; sempre és possible construir-ne una de més
complexa, amb forma i sentit precisos. Aquest coneixement ens deu venir de «la ma ori-
ginal de la natura», en paraules de David Hume, com a part de la nostra dotacié biologica.

Aquesta propietat intriga Galileu, que considerava el descobriment d’un mitja per
comunicar els nostres «pensaments més secrets a qualsevol altra persona amb vint-i-qua-
tre petits caracters» com el més gran dels invents humans. L’invent té &xitperque reflec-
teix la infinitat discontinua del llenguatge que amb aquests caracters es representa. Poc
després, als autors de la Gramatica de Port Royal els impressiona el «meravellés invent»
d’un mitja.per construir a partir d’unes quantes dotzenes de sons una infinitat d’expres-
sions que ens permeten descobrir als altres alld que pensam i imaginam i sentim. No és,
des d’un punt de vista contemporani, un «invent», perd no s menys «meravell6s» com
a producte de I’evolucié bioldgica, de la qual, en aquest cas, no sabem gairebé res.

La facultat del llenguatge es pot considerar raonablement com un «drgan del llen-
guatge» en el sentit que els cientifics parlen del sentit de la vista o del sistema immu-
nologic o del sistema circulatori com a drgans del cos. Entes d’aquesta manera, un drgan
no és una cosa que es pugui llevar del cos de manera que la resta quedi intacta. Es un
subsistema d’una estructura més complexa. Esperam entendre tota aquesta complexitat
investigant parts que tenen caracteristiques distintives i les seves interaccions. I.’estudi
de la facultat del llenguatge procedeix de la mateixa manera.

Donam per fet, a més, que 1’0rgan del llenguatge és com els altres en el sentit que la
seva caracterfstica basica és una expressié-dels gens. Saber com passa aixd €s una pos-
sibilitat d’investigacié encara llunyana, perd podem investigar d’altres maneres «I’estat
inicial» genéticament determinat de la facultat.del llenguatge." Evidentment, cada llen-
gua és el resultat de la interaccié de dos factors: 1’estat inicial i el transcurs de I’expe-
riencia. Podem pensar en I’estat inicial com un «mecanisme d’adquisici6 de llenguatge»
que pren |’experiéncia com a «input» i déna la llengua com a «output»: un «output» que
esta internament representat en la ment/cervell. I.’input i I’ output estan oberts a la inves-
tigacié: podem estudiar el transcurs de I’experi¢ncia i les propietats de la llengua que
s’adquireixen. El que s’aprén d’aquesta manera pot dir-nos bastant sobre I’estat inicial
que els fa de mitjancer.

A més, hi ha una raé important per creure que [’estat inicial és comu a I’espécie: si
els meus fills haguessin crescut a Tokyo, parlarien japongs com els altres infants d’alla.
Aix0 representa que ’evideéncia del japones es relaciona directament amb les suposi-
cions referents a I’estat inicial fetes per al’anglés. De manera semblant, €s possible esta-
blir condicions empiriques estrictes que la teoria de I’estat inicial ha de satisfer, i plan-
tejar també uns quants problemes a la biologia del llenguatge: Com determinen els gens
Pestat inicial, i quins sén els mecanismes cerebrals implicats en 1’estat inicial i-en els
estats posteriors que assoleix? Aquests sén problemes extremadament dificils, fins i tot
per a sistemes molt més senzills en qué és possible 1’experimentacié directa, perd n’hi
ha que podrien estar dins els horitzons de la investigaci6.

I.a proposta que he esbossat tracta de la facultat del llenguatge: el seu estat 1n101a1 i
els estats que assoleix. Suposem que 1’drgan del llenguatge d’en Per€ es troba en 1’estat
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L. Podem pensar en L com «la llengua internalitzada» d’en Pere. Quan aqui parl d’una
llengua, aixd és el que vull dir. Entesa aix{i, una llengua és alguna cosa semblant a «la
manera com parlam i entenem», una concepcié tradicional del llenguatge.

Adaptant un terme tradicional a un marc nou, anomenam la teoria del llenguatge d’en
Pere la «gramatica» de la seva llengua. El llenguatge d’en Pere determina una infinita
serie d’expressions, cada una amb el seu so i significat. En termes t&cnics, el llenguatge
d’en Pere «genera» les expressions de la seva llengua. Per tant, la teoria del seu llen-
guatge $’anomena una gramatica generativa. Cada expressié és un complex de propie-
tats que subministren «instruccions» als sistemes d’actuacié d’en Pere: el seu aparell
articulatori, les seves maneres d’organitzar el pensament, etcétera. Amb el seu llenguat-
ge 1 els sistemes d’actuacié associats en el seu lloc, en Pere t€ una enorme quantitat de
coneixements sobre el so i el significat de les expressions, i la capacitat corresponent per
interpretar el que sent, expressar els seus pensaments 1 emprar la llengua de diverses
maneres. .

La gramatica generativa sorgi en el context del que sovint s’anomena «la revolucié
cognitiva» dels anys cinguanta, i fou un factor important del seu desenvolupament. Sigui
0 no apropiat el terme «revolucié», hi ha un canvi de perspectiva important: des de I’es- -
tudi del comportament i els seus productes (com ara els textos) al dels mecanismes
interns que prenen part en el pensament i I’accié. La perspectiva cognitiva considera el
comportament i els seus productes, no com I’objecte de la investigacid, siné com a dades
que poden proporcionar indicis sobre els mecanismes interns de la ment i les maneres en
qué aquests mecanismes operen en executar accions i interpretar 1’experiéncia. Les pro-
pietats i els patrons que eren el centre d’atencid de la lingiifstica estructural hi troben el
seu lloc, perd com a fendomens per explicar juntament amb molts d’altres, en termes de
mecanismes interns que generen expressions. L’enfocament és «mentalista», perd en un
sentit que hauria d’estar fora de discussi6. S’interessa pels «aspectes mentals del mén»,
que se situen al costat dels aspectes mecanics, quimics i Optics, entre altres. S’ encarrega
d’estudiar un objecte real del mén natural —el cervell, els seus estats i funcions— i d’a-
questa manera fer avangar I’estudi de la ment cap a la integracié definitiva amb les cien-
cies bioldgiques. v

La «revolucié cognitiva» renova i reformé moltes de les intuicions, realitzacions i
incerteses del que podriem anomenar «la primera revolucié cognitiva» dels segles XVII
i XVIII, que fou part de la revolucié cientifica que tan radicalment modifica la nostra
comprensié del mén. En aquell moment es reconegué que el llenguatge implica «I’ds
infinit de mitjans finits», en paraules de Von Humboldt; perd la intuicié podia desenvo-
lupar-se només de maneres limitades, perque les idees basiques romanien imprecises i
obscures. A mitjan segle XX, els progressos en les cieéncies formals havien proporcionat
conceptes adequats de forma clara i ben definida, que feien possible donar una explica-
cié exacta dels principis de computacié que generen les expressions d’una llengua 1 aix{
captar, almenys parcialment, la idea d’«is infinit de mitjans finits». Altres progressos
obriren també el camf a la investigacié de qiiestions tradicionals amb grans esperances
d’exit. L’estudi del canvi lingiifstic havia experimentat importants avengos. La lingiifs-
tica antropoldgica subministra una comprensié molt més rica de la naturalesa i varietat
de les llengiies, i va desfer també molis d’estereotips. I la lingiifstica estructural del segle
XX ha fet progressar molt certes qilestions, especialment I’estudi dels sistemes de sons.

Els primers intents de dur endavant el programa de la gramatica generativa revelaren
aviat que fins i tot de les llengiies més ben estudiades, n’havien passat desapercebudes
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propietats elementals, que les gramatiques tradicionals i els diccionaris més extensos
només en grataven la superficie. Pertot arreu les propietats basiques de les llengiies s6n
pressuposades, no reconegudes ni expressades. Aix0 és adient si la finalitat és ajudar la
gent a aprendre una segona llengua, a trobar el significat convencional i la prondncia de
les paraules, 0 a coneixer de manera general en qué es diferencien les llengiies. Pero si
la nostra finalitat &s entendre la facultat del llenguatge i els estats que pot assolir, no
podem pressuposar tacitament «la capacitat de comprensm del lector». Al contrari,
aquesta és I’objecte de la investigacio.

L’estudi de I’adquisicié del llenguatge duu a la mateixa conclusié. Una mirada aten-
ta a la interpretacié de les oracions descobreix ben aviat que des de les primeres etapes,
I'infant coneix immensament més que el que I’experieéncia li ha proporcionat. Aixo és
cert fins i tot per als mots simples. En perfodes punta de creixement del llenguatge, un
infant adquireix paraules a una velocitat aproximada.d’una per hora, amb una exposici6
summament limitada i en condicions molt ambigilies. Les paraules §’entenen de maneres
delicades i intricades que estan molt més enlla de I’abast de cap diccionari, i que només
comencen a ser investigades. Quan ens movem més enlla dels mots, la conclusi6 esde-
vé fins i tot més espectacular. I.’adquisicié del llenguatge s’assembla molt al creixement
dels organs en general; és quelcom que succeeix a I’infant, no ‘que I’infant fa. I mentre
les influéncies ambientals evidentment importen, el curs general del desenvolupament i
els trets basics d’alld que sorgeix sén predeterminats per I’estat inicial. Perd I’estat ini-
cial és una propietat humana comuna. Ha de ser, doncs, que en les seves propietats
essencials i fins i tot en els detalls més subtils, les llengiies estiguin fetes amb el mateix
motlle. El cientific marci2 podria concloure raonablement que hi ha una dnica llenaua
humana, amb diferéncies només marginals.

A mesura que les llengiies s’investigaven més curosament des del punt de vista de la
gramatica generativa, es va fer pales que se n’havia subestimat tan radicalment la diver-
sitat com la complexitat, i fins a quin punt estan determinades per l’estat inicial de la
facultat del llenguatge. Al mateix temps, sabem que la diversitat i la complexitat no
poden ser més que aparences superficials.

Aquestes conclusions eren sorprenents, paradoxals perd innegables. Exposen de
forma clara el que ha esdevingut el problema central de 1’estudi modern del llenguatge:
com podem demostrar que totes les llengiies sén variacions d’un tnic tema, mentre al
mateix temps en mostram fidelment les intricades propietats de so i significat, superfi-
cialment diferents? Una auténtica teoria del llenguatge huma ha de satisfer dues condi-
cions; «idoneitat descriptiva» i «idoneitat explicativa». La gramatica d’una llengua
determinada satisfa la condicié d’idoneitat descriptiva en la mesura que informa com- -
pletament i acuradament de les propietats de la llengua, d’alld que el parlant de la llen-
gua sap. Per poder satisfer la condicié d’idoneitat explicativa, una teoria del llenguatge
ha de demostrar com cada llengua concreta pot procedir d’un estat inicial uniforme sota
les «condicions limit» posades per I’experiéncia. D’aquesta manera, proporciona una
explicacid de les propietats de les llengiies a un nivell més profund.

Hi ba un conflicte serids entre les dues tasques d’investigaci6. La recerca de la ido-
neitat descriptiva sembla que condueix a una complexitat i vatrietat encara major dels sis-
temes de regles, mentre que la recerca de la idoneitat explicativa requereix que ’estruc-
tura del llenguatge sigui invariable, excepte marginalment. Es aquest conflicte el que ha
establert les directrius de la investigacid. La manera natural de resoldre aquest conflicte
€s posar en dubte la suposicid tradicional, traslladada a la gramatica generativa inicial,
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que una llengua €s un sistema complex de regles, cada una de les quals especifica per
a llengiies determinades i per a construccions gramaticals determinades: regles per for-
mar oracions subordinades de.relatiu en hindi, sintagmes verbals en bantu, passives en
japones, etcetera. Consideracions d’idoneitat explicativa indiquen que aixd no pot ser
correcte. : : v '

El problema principal era trobar propietats generzils dels sistemes de regles que es
poguessin atribuir a la facultat mateixa del llenguatge, amb I’esperanca que el residu fos
més senzill i uniforme. Fa aproximadament quinze anys, aquests esforgos cristal-litzaren
en una manera d’enfocar el llenguatge que s’allunyava molt més radicalment de la tra-
dicié del que ho havia fet inicialment la gramatica generativa. Aquest enfocament, ano-
menat de «principis i parametres», rebutja completament el concepte de regla i cons-
truccié gramatical: no hi ha regles per formar oracions subordinades de relatiu en hindi,
sintagmes verbals en bantu, passives en japones, etcétera. Les conegudes construccions
gramaticals sén considerades artefactes taxondmics, tal volta itils per a descripcions
informals, perd sense categoria tedrica. Tenen un estatus semblant al de «mamifer terres-
tre» o «animal de companyia». I les regles es descomponen en principis generals de la -
facultat del llenguatge, que s’interrelacionen per produir les propietats de les oracions.

Podem pensar en I’estat inicial de la facultat del llenguatge com una xarxa fixa con-
nectada a una caixa d’interruptors; la xarxa esta constituida pels principis del llenguat-
ge, mentre que els interruptors sén les opcions que ha de determinar I’experiéncia. Quan
els interruptors estan situats d’una manera, tenim bantu; quan estan sitvats d’una altra
manera, tenim japonés. Cada possible llengua humana és identificada com una determi-
nada disposicié dels interruptors: una disposici6 de parametres, en terminologia técnica.
Si €l projecte d’investigaci6 tingués éxit, podriem literalment deduir el banti d’una
seleccié de disposicions, el japongs d’una altra, i aix{ per a totes les llengiies que poden
adquirir els humans. Les condicions empiriques de 1’adquisicié del llenguatge requerei-
xen que els interruptors es puguin posar a punt sobre la base de la molt limitada infor-
maci6 a I’abast de I’infant. Observem que petits canvis en la disposici6 dels interruptors
poden dur dbviament a una gran varietat en els resultats, ja que els efectes es multipli-
quen dins el sistema. Aquestes son les propietats generals del llenguatge que qualsevol
teoria auténtica ha de captar d’una manera o altra.

‘Aixd és, evidentment, un projecte, lluny d’un resultat final. Es poc probable que les
conclusions a qué s’ha arribat provisionalment es mantinguin en la seva forma actual; i
no fa falta dir que no podem tenir la seguretat que tot aquest enfocament vagi pel bon
cami. No obstant aixd, com a projecte d’investigaci6 ha estat molt fructuds, i ha conduit
a una auténtica explosié d’investigacié empirica de llenguatges de tipologia molt exten-
sa, a noves preguntes que mai no s haurien pogut formular abans, i a moltes respostes
interessants. Qiestions referents a 1’adquisicié, el tractament, la patologia i altres, han
pres també formes noves, que han demostrat que sén molt productives. A més, sigui quin
sigui el seu desti, el projecte suggereix com podria satisfer la teoria del llenguatge les
condicions contradictories de les idoneitats descriptiva i explicativa. Almenys déna,
realment per primera vegada, un esbds d’una auténtica teoria del llenguatge.

‘Dins aquest projecte d’investigacid, la feina principal és descobrir i clarificar els
principis 1 parametres i el mode de la seva interacci6, i estendre el marc per incloure-hi
altres aspectes del llenguatge i del seu ds. Tot i que molts d’aspectes queden obscurs, hi
ha hagut prou avengos per almenys considerar, tal volta per seguir, algunes qiiestions
noves i de més llarg abast sobre el disseny del llenguatge. En concret, podem demanar
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quina qualitat té el disseny. En quina mesura s’acosta el llenguatge al que algun supe-
renginyer construiria, ateses les condicions que la facultat del llenguatge ha de satisfer?

Les preguntes s’han de precisar, i hi ha camins per continuar. La facultat del llen-
guatge esta incrustada dins ’extensa arquitectura de la ment/cervell. S’interrelaciona
amb altres sistemes que imposen condicions que el llenguatge ha de satisfer per poder
ser utilitzable. Podriem pensar-hi com a «condicions de llegibilitat», en el sentit que els
altres sistemes han de poder «llegir» les expressions de la llengua i emprar-les com a
«instruccions» per al pensament i 1’accié. Els sistemes sensoriomotors, per exemple, han
de poder llegir les instruccions relacionades amb el so, les «representacions fonetiques»
generades per la llengua. Els aparells articulatori i perceptiu tenen un disseny especific
que els permet interpretar determinades propietats fonétiques, no altres. Aixi, aquests
sistemes imposen condicions de llegibilitat en els processos generatius de la facultat del
llenguatge, els quals han de proporcionar expressions amb la forma fongtica adequada.
El mateix és cert per al sistema conceptual i altres que fan Us dels recursos de la facul-
tat del llenguatge: tenen propietats intrinseques, la qual cosa requereix que les expres-
sions generades per la llengua tinguin certa casta de «representacions semantiques» i no
d’altres. Podriem per tant demanar fins a quin punt el llenguatge és una «bona solucié»
per a les condicions de llegibilitat imposades pels sistemes externs amb els quals s’inte-
rrelactona. Fins fa bastant poc, aquesta qiiestié no es podia plantejar seriosament, ni tan
sols formulada prudentment. Ara sembla que es pot, i hi ha fins i tot indicis que la facul-
tat del llenguatge podria estar en aquest sentit a prop de la «perfeccié», una conclusié
sorprenent, si és certa.

El que s’ha arribat a anomenar «el prooramd minimalista» és un intent d’explorar
aquestes qiiestions. Es massa prest per oferir un judici ferm sobre el projecte. EI meu
propi judici és.que ara les gliestions es poden posar profitosament a 1’ordre del dia, i que
els primers resultats s6n prometedors. M’agradaria dir unes quantes paraules sobre les
ideés i les expectatives, i després tornar a alguns problemes que romanen a 1’horitzo.

El programa minimalista requereix sotmetre les suposicions convencionals a una
revisi6 acurada. La més venerable és que el llenguatge té so i significat. En termes
corrents, aixd es tradueix de manera natural en la tesi que la facultat del llenguatge
engrana amb els altres sistemes de la ment/cervell a dos «nivells d’interficie», un rela-
cionat amb el so, I’altre amb el significat. Una expressié determinada generada per la
llengua conté una representacié fonetica que llegeixen els sistemes sensoriomotors i una
representacié semantica que llegeixen el sistema conceptual i altres sistemes de pensa-
ment i accid.

Una qiiestié és si hi ha altres mvells a més dels nivells d’interficie: hi ha nivells
«interns» de la llengua, especialment els nivells d’estructura profunda i superficial que
els treballs moderns han proposat? El programa minimalista cerca demostrar que tot el
que s’ha explicat d’aquests nivells ha estat mal descrit, i es pot entendre igual o més bé
en termes de condicions de llegibilitat a la interficie: per a aquells que conegueu la lite-
ratura especialitzada, aixd vol dir el principi de projecci6, la teoria del lligam, la teoria
del cas, la condicié de cadena, etcétera.

També intentam demostrar que les tniques operacions de computacid sén les inevi-
tables per a les suposicions més febles sobre les propietats de la interficie. Una suposi-
cié d’aquestes és que hi ha unitats com-a-mots: els sistemes externs han de poder inter-
pretar unitats com «Pere» i «alt». Una altra és que aquestes unitats s’organifzen dins
expressions més extenses, com «En Pere és alt». Una tercera és que les unitats tenen pro-
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pietats de so i significat: la paraula Pere comenga tancant els llavis i s’empra per referir-
se a persones. La llengua, per tant, implica tres classes d’elements: les propietats de so i
significat, anomenades «trets»; les unitats que s’agrupen a partir d’aquestes propietats,
anomenades «unitats 12xiques»; i les expressions complexes construides a partir d’a-
questes unitats «atdmiques». D’aixd se’n desprén que el sistema de computacié que
genera les expressions té dues operacions basiques: una agrupa trets en unitats Iexiques,
la segona forma objectes sintictics més extensos a partir d’aquells ja formats, comengant
per les unitats 1exiques. )

Podem considerar la primera operaci6-essencialment com una llista d’unitats lexi-
ques. En termes tradicionals, aquesta llista, anomenada lexicd, €s la 1lista de «particula-
ritats», associacions arbitraries de so i significat i opcions concretes entre les propietats
flexionals que la facultat del llenguatge posa a la nostra disposicié que determinen la
manera com indicam que els noms i els verbs s6n plurals o singulars, que els noms tenen
cas nominatiu o acusatiu, etcetera. Aquests trets flexionals resulta que tenen un paper
central en la computacié. -

Un disseny optim no introduiria aspectes nous en el curs de la computacié. No hi
hauria d’haver indexs ni unitats sintagmatiques, ni tampoc nivells barrats (per tant, ni
regles d’estructura sintactica ni teoria de la X barrada). També intentam mostrar que
només s’invoquen les relacions estructurals que les condicions de llegibilitat forcen o
que la computacié mateixa indueix de manera natural. A la primera categoria tenim pro-
pietats tals com I’adjacéncia en el nivell fontic, i relacions d’argument-estructura i de
quantificador-variable en el nivell semantic. A la segona categoria, tenim relacions molt
locals entre trets i relacions elementals entre dos objectes sintactics que s han unit en el
curs de la computacié: la relacié mantinguda entre un d’aquests i‘les parts de 1’altre és
la relacié de comandament C, com ha assenyalat Samuel Epstein, una nocié que té un
papeér central arreu del disseny del llenguatge i s’ha considerat com a molt poc natural,
encara que se situa en el seu lloc de manera natural des d’aquesta perspectiva. Pero
excloem reccid, relacions del lligam internes a 1’ origen de les oracions i altres relacions
i interaccions diverses. '

Com qualsevol que estigui familiariizat amb la investigacié recent deu saber, hi ha
abundant evidéncia empirica per donar suport pertot a la conclusié contraria. Pitjor enca-
‘ra: un supdsit central dins la investigaci6é en el marc dels principis i parametres, i els seus
impressionants resultats, és que tot el que ara he plantejat és fals; que el llenguatge, com
calia esperar, €s molt «defectués» en aquest aspecte. Per tant, no €s una tasca menor
demostrar que aquest aparell tedric és descartable com a tecnologia descriptiva supér-
flua, o encara millor, que 14 forga descriptiva i explicativa augmenten si ens desprenem
d’aquest «excés d’equipatge». Amb tot i amb aixd, crec que el treball dels darrers anys
suggereix que aquestes conclusions, que semblaven impossibles, sén almenys versem-
blants, molt possiblement correctes. '

Les llengiies sén clarament diferents, i volem saber en qué. Un aspecte &s en la selec-
ci6 dels sons, que varia dins un cert ventall de possibilitats. Un altre és en 1’associacié
de so i significat, essencialment arbitraria. Aquests aspectes sén senzills i no ens han
d’entretenir. Es més interessant el fet que les llengiies difereixen en els seus sistemes fle-
xionals: els sistemes de casos, per exemple. Trobam que s6n molt rics en llatf, encara
més en sanscrit o fings, perd minims en anglés i invisibles en xines. O aix0 sembla; con-
sideracions d’idoneitat explicativa suggereixen que també aqui I”aparenga podria fer-nos
arribar a conclusions equivocades; i, de fet, investigacions recents indiquen que aquests
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sistemes varien molt menys del que podem pensar a partir de les formes superficials. El
xings i I’angls, per exemple, podrien. tenir el mateix sistema de casos que el llati, perd
la seva realitzaci6 fonetica és diferent. A més, sembla que una gran part de la diversitat
lingiiistica es pot reduir a propietats dels sistemes flexionals. Si aix0 és correcte, alesho-
res les variacions lingiiistiques es localitzen en una estreta franja del lexicé.

Les condicions de llegibilitat imposen una divisié en tres parts dels trets reunits en
les unitats lexiques:

(1) trets semantics, interpretats a la interficie semantica

(2) trets fonetics, interpretats a la interficie fonética

(3) trets no interpretats en cap de les dues interficies

En una llengua perfectament dissenyada, cada tret seria semantic o fonétic, no sim-
plement un mecanisme per crear una posicié o facilitar la computacid. En aquest cas, no
hi ha trets formals no interpretables. Aixd sembla un requisit massa drastic. Trets for-
mals tan prototipics com el cas estructural —el nominatiu i I’acusatiu llatins, per exem-
ple— no tenen interpretacid a la interficie semantica, i no han de menester ser expres-
sats en el nivell fonetic. També hi ha altres exemples dins els sistemes flexionals.

En la computacid sintactica, sembla que hi ha un segon defecte més espectacular en
el disseny d’una llengua, almenys un d’aparent: la «propietat de desplagcament», que és
un aspecte que impregna el llenguatge; els sintagmes s’interpreten com si estiguessin en
una posici6 diferent en I’oraci6, on de vegades apareixen unitats semblants i §’interpre-
ten en termes de relacions locals naturals. Prenguem la frase «Clinton seems to have
been elected». Entenem la relaci6 entre «elect» i «Clinton» com ho fem quan es rela-
cionen localment a la frase «It seems that they elected Clinton»: Clinton és I’objecte
directe de «elect», en termes tradicionals, encara que «desplagat» a la posicié de subjec-
te de «seems»: el subjecte i el verb concorden en aquest cas en trets flexionals, perd no
tenen relaci semantica; la relacié semantica del subjecte és amb el verb llunya «elect».

Ara tenim dos «defectes»: trets no interpretables i la propietat de desplagament. Si
suposam un disseny oOptim, esperariem que estiguessin relacionats, i aquest sembla que
és el cas: els trets no interpretables sén el mecanisme que duu a terme la propietat de des-
placament.

La propietat de desplagament no es troba mai en els sistemes simbdlics dissenyats per
a finalitats especials, anomenats «llenguatges» o «llenguatges formals» en un ds metafd-
ric: «el llenguatge de 1’aritmetica», 0 «llenguatges d’ordinador» 0 «els llenguatges de la
ciéncia». Aquests sistemes tampoc no tenen sistemes flexionals, per tant no tenen trets
no interpretats. Desplagament i flexi6 s6n propietats especifiques del llenguatge huma,
d’entre les moltes que es passen per alt quan es dissenyen sistemes simbolics per a altres
finalitats que poden ignorar les condicions de llegibilitat imposades al llenguatge huma
per I’arquitectura de la ment/cervell.

La propietat de desplacament del llengnatge huma s’expressa en termes de transfor-
macions gramaticals o per altres mecanismes, perd sempre s’ expressa d’alguna manera.
Per que el llenguatge hauria de tenir aquesta propietat és una pregunta interessant que es
discuteix sense solucié des de fa gairebé quaranta anys. La meva sospita és que una part
dels motius té a veure amb fendmens que s’han descrit en termes d’interpretacid de Ies-
tructura superficial, molts dels quals coneguts des de la gramatica tradicional: tema-
comentari, especificitat, informacié nova i vella, la forga agent que trobam fins i tot en
posicié desplagada, i aixi successivament. Si aixd €s correcte, aleshores la propietat de
desplagament estd naturalment forgada per les condicions de llegibilitat: estd motivada
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per requeriments explicatius imposats externament pels nostres sistemes de pensament,
que tenen aquestes propietats especifiques, com indica 1’estudi de 1'ds de la llengua.
Actualment en aquestes giiestions se segueixen interessants linies d’investigacié, que ara
1 aqui no puc detallar. A

Des dels origens de la gramatica generativa es dona per fet que les operacions de
computacié eren de dues classes: regles estructurals sintagmatiques, que formen objec-
tes sintactics més extensos a partir d’unitats léxiques, i regles de transformacié, que
expressen la propietat de desplagcament. Ambdues tenen arrels tradicionals, perd rapida-
ment es va veure que diferien substancialment del que s’havia suposat, amb una diver-
sitat i complexitat insospitades. El programa d’investigacié cercava,demostrar que Ja
complexitat i la diversitat només eren aparents, i que les dues classes de regles podien
reduir-se a una forma més senzilla. Una solucié «perfecta» al problema de la diversitat
de regles estructurals sintagmatiques seria eliminar-les completament en favor de 1’ope-
raci6 irreductible que pren dos objectes ja formats i connecta I’un a ’altre, formant un
objecte major amb les propietats de I’ objectiu de la connexid: 1’ operacié que podem ano-
menar Refondre. Treballs recents indiquen que €s ben possible que aquest propdsit sigui
realitzable. , ‘ ‘

El procediment computacional optim, doncs, consisteix en ’operacié Refondre i
operacions per construir la propietat de desplagament: operacions de transformacié o
algun equivalent. El segon d’aquests esforcos paral-lels cercava reduir el component de
transformacié a la seva forma més senzilla, encara que, a diferéncia de les regles estruc-
turals sintagmatiques, no sembla suprimible. El resultat final era la teoria que per a un
conjunt modul-lar de fenomens, hi ha només una sola operaci6, Moure: basicament,
moure alguna cosa a qualsevol lloc, sense propietats especifiques per a llengiies o cons-
truccions concretes. La manera com s’aplica €s determinada per principis generals que
interactuen amb la seleccié de parametres especifics —disposicié d’interruptors— que
determinen una llengua concreta. L’ operacié Refondre pren dos objectes diferents, X i
_Y,iconnectaY a X. L’operacié Moure pren un sol objecte, X, i un objecte Y que €s part
de X,irefon YiX.

El problema segiient és demostrar que els trets no interpretables sén, efectivament,
el mecanisme que executa-la propietat de desplagament, per tal que els dos defectes
basics del sistema de computacié es redueixin a un. I si resulta que la propietat de des-
plagament és originada per les condicions de llegibilitat imposades per sistemes externs
de pensament, com acab de suggerir, aleshores els defectes s’eliminen completament i
el disseny de la llengua resulta ser optim després de tot: els trets no interpretats sén
necessaris com a mecanisme per satisfer una condicié de llegibilitat imposada per 1’ar-
quitectura general de la ment/cervell.

El cami que segueix aquesta unié és molt senzill, perd explicar-lo de manera cohe-
rent aniria més enlla de I’ambit d’aquests comentaris. La idea intuitiva basica €s que els
trets no interpretables s han d’esborrar per poder satisfer la condicié d’interficie, i esbo-
rrar requereix una relacié local entre el tret molest i un tret equivalent que el pugui esbo-
rrar. Normalment, aquests dos trets es troben lluny 1’un de I’altre per raons que tenen a
veure amb la manera com actva la interpretacié semantica. Per exemple, a la frase
«Clinton seems to have been elected», la interpretacié semantica requereix que «elect»
i «Clinton» estiguin relacionats localment en el sintagma «elect Clinton» perque la cons-
truccid es pugui interpretar correctament, com si la frase fos en realitat «seems to have
been elected Clinton». El verb principal de la frase, «seems», té trets flexionals que no
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s6n interpretables: és masculf / tercera persona / singular, propietats que no afegeixen res
independent al significat de la frase, atés que ja estan expressades en el sintagma nomi-
nal que concorda amb el verb, i alld no sén eliminables. Per tant, aquests trets molests
de «seems» s’han d’esborrar en una relacié local, una versié explicita de la categoria
descriptiva tradicional de «concordanca». Per aconseguir aquest resultat, els trets equi-
valents del sintagma concordant «Clinton» sén atrets pels trets molests del verb princi-
pal «seems», que aleshores sén esborrats sota equivaléncia local. Perd ara el sintagma
«Clinton» és desplagat. '

Observeu que només els TRETS de «Clinton» sén atrets; tot el sintagma es trasllada
per raons que tenen a veure amb el sistema sensoriomotor, que €s incapa¢ de «pronun-
ciar» 0 «sentir» trets aillats separats del sintagma al qual pertanyen. Per0 si, per alguna
rad, el sistema sensoriomotor estd desactivat, aleshores només es manifesten els trets, i
al costat de frases com «an unpopular candidate seems to have been elected», amb un
desplagament evident, tenim frases de la forma «seems to have been elected an unpopu-
lar candidate»: aqui, el sintagma llunya «an unpopular candidate» concorda amb el verb
«seems», la qual cosa significa que els seus trets han estat atrets a una relacid local amb
«seem», deixant darrera al mateix temps la resta del sintagma. La rad és que el sistema
sensoriomotor ha estat desactivat en aquest cas, anomenat «moviment dissimulat», un
fenomen amb propietats molt interessants. En moltes llengiies, I’espanyol per exemple,
hi ha frases com aquestes. L’anglés també en t€, baldament sigui necessari per altres
motius introduir-hi I’element semanticament buit «there», cosa que déna com a resultat
la frase «there seems to have been elected an unpopular candidate»; i també, per raons
ben interessants, dur a terme una inversié d’ ordre, de tal manera que resulta «there seems
to have been an unpopular candidate elected». Aquestes propietats es deriven de selec-
cions especifiques de parametres, que generalment tenen efectes arreu de les llengiies i
interactuen per donar un complex conjunt de fendmens, distints només superficialment.
En el cas que consideram, tot es redueix al simple fet que els trets formals no interpre-
tables s"han d’esborrar en una relacié local amb un tret equivalent, perque es produeixi
la propietat de desplagament necessaria per a la interpretaci6 semantica a la interficie.

Amb aquesta breu descripcié queden moltes coses en 1’aire. Omplir els espais en
blanc ofereix un panorama bastant interessant, amb moltes ramificacions en llengiies
tipoldgicament diferents. Perd continuar ens duria més enlla de 1’ambit d’aquests
comentaris.

M’ agradaria acabar, almenys, amb una breu referéncia a altres temes que tenen a
veure amb les maneres com 1’estudi intern del llenguatge es relaciona amb el mén exte-
rior. Per raons de simplicitat, atinguem-nos a mots simples. Suposem que «llibre» s una
paraula en el lexicé d’en Pere. La paraula és un complex de propietats, fonetiques i
semantiques. El sistema sensoriomotor empra les propietats fonétiques per a I’articula-
ci6 i la percepcié i les relaciona amb esdeveniments externs: moviments de molecules,
per exemple. Altres sistemes de la ment empren les propietats semantiques del mot quan
en Pere parla del mén i interpreta alld que els altres en diven.

No hi ha gaire controvérsia sobre la manera de procedir a la part sonora, perd pel que
fa al significat hi ha profunds desacords. Em sembla que els estudis orientats empirica-
ment enfoquen els problemes del significat semblantment a la manera com estudien el
so0 en la fonologia i la fonética. Provem de trobar les propietats semantiques del mot «lli-
bre»: que és nominal no verbal, emprat per referir-se a un objecte, no a una substincia
com aigua o a una abstraccié com salut i aixi successivament. Es podria demanar si
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aquestes propietats sén part del significat del mot «llibre» o del concepte associat amb
el mot: amb els coneixements actuals, no hi ha una bona manera de distingir aquestes
propostes, perd potser algun dia es descobrira una soluci empirica. D’una manera o de
Ialtra, alguns trets de la unitat lexica «llibre» que li sén interns determinen modes d’in-
terpretacié de la classe ara mencionada.

Investigant 1'6is de la llengua, trobam que els mots s’interpreten en termes de factors
tals com constitucié material, disseny, intencions i caracteristiques d’us, paper institu-
cional, etcetera. Les coses s’identifiquen i assignen a diferents categories en termes d’a-
questes propietats que consider trets semantics, en pla d’igualtat amb trets fonetics que
en determinen el so. L’ds de la llengua pot atendre de diverses maneres aquests trets
semantics. Suposem que a la biblioteca hi ha dos exemplars de 1"obra de Tolstoi Guerra
i pau: en Pere en treu un i en Joan un altre. En Pere i en Joan han tret el mateix llibre o
llibres diferents? Si atenem el factor material de la unitat Iéxica, han tret llibres diferents;
si ens fixam en el component abstracte, han tret el mateix llibre. Podem atendre simulta-
niament dos factors, material i abstracte, com quan diem que «the book that he is plan-
ning will weigh at least five pounds if he ever writes it» 0 «his book is in every store in
the country». De manera semblant, hom pot «paint the door white and walk through it»
emprant el pronom «it» per referir-se ambiguament al forat i al sol. Podem informar que
«the bank was blown up after it raised the interest rate» o que «it raised the rate to keep
from being blown up». Aqui el pronom «it», i la «categoria buida» que és el subjecte de
«being blown up», adopten simultaniament dos factors, el material i I'institucional.

Els fets referents a aquests assumptes sovint sén clars, perd no insignificants. Aixi,
elements dependents referencialment, fins i tot els més estretament restringits, observen
algunes distincions perd n’ignoren d’altres, en formes que varien de maneres curioses
per a diferents tipus de-mots. Aquestes propietats es poden investigar de moltes mane-
res: adquisici6 del llenguatge, coincidencies entre llengiies, formes inventades, etcetera.
El que descobrim €s sorprenentment intricat; i, no sorprenentment, conegut abans de
qualsevol evidencia, d’aqui que sigui compartit per les llengiies. No hi ha una raé a prio-
ri per esperar que el llenguatge huma tingui aquestes propietats; el marcia podria ser
diferent. Per descomptat, els sistemes simbdlics de la cigncia i les matematiques ho sén.
Ningt no sap fins a quin punt les propietats especifiques del llenguatge huma sén con-
seqiiencia de lleis bioquimiques generals aplicades a objectes amb les caracteristiques
generals del cervell, un-altre problema important en un horitzé encara llunya.

,Una aproximacid a la interpretacié semantica fou desenvolupada en termes similars
de manera interessant per la filosofia dels segles XVII i XVIII, sovint adoptant el prin-
cipi de Hume que la «identitat que atribuim» a les coses és «només una identitat ima-
ginariax, establerta per ’enteniment huma. La conclusié de Hume és molt acceptable. El
llibre que hi ha sobre el meu escriptori no té aquestes estranyes propietats en virtut de la
seva constituci interna; més aviat, en virtut de la manera com la gent pensa i el signifi-
cat dels termes en els quals aquests pensaments sén expressats. Les propietats semanti-
ques de les paraules s’usen per pensar i parlar sobre el mén en termes de les perspecti-
ves posades a la nostra disposicid pels recursos de la ment, semblantment a la manera
com procedeix la 1nt'erpretac1o fonetica.

La filosofia contemporania del llenguatge segueix un cami diferent. Demana a que
remet una paraula, i déna diverses respostes. Perd la pregunta no t€ un significat clar.
L’exemple de «book» és tipic. Té poc sentit demanar a quina COSA remet 1’expressié
«Tolstoy’s War and Peace» quan en Pere i en Joan en treuen exemplars identics de la
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biblioteca. La resposta depén de la manera com s’empren els trets semantics quan pen-
sam i parlam, d’una manera o d’una altra. En general, una paraula, fins i tot de la classe
més senzilla, no identifica una entitat del mén o del nostre «espai de creences». 1.es
suposicions convencionals sobre aquestes giiestions em semblen niolt dubtoses.

He mencionat que la gramatica generativa moderna ha cercat tractar temes que ani-
maven la tradicid, especialment, la idea cartesiana que «la vertadera diferéncia» entre els
humans i les altres criatures o maquines és la capacitat d’actuar d’'una manera que es

" considerava clarament exemplificada en I’ds corrent del llenguatge: sense limits finits,
influenciat perd no determinat per 1’estat intern, adequat a les situacions, perd no causat
per aquestes, coherent i evocador de pensaments que 1’oient podria haver expressat, i
aixi successivament. La finalitat d’aquesta investigacié és descobrir alguns dels factors
que participen en aquesta prictica tan normal. Perd només ALGUNS.

La gramatica generativa cerca descobrir quins mecanismes s’empren, i contribueix aix{
al’estudi de la manera COM s’empren en I'ts creatiu de la vida normal. Com $’empren és
el problema que intrigava els cartesians, i encara €s tan misteriés per a nosaltres com ho
era per a ells, tot i que avui entenem molt més els mecanismes que hi estan implicats.

En aquest aspecte, 1’estudi del llenguatge també €s molt semblant al d’altres Organs.
L’estudi dels sistemes visual i motor ha descobert els mecanismes per mitja dels quals
el cervell interpreta estimuls dispersos com un cub i el bra¢ agafa un llibre que hi ha
sobre la taula. Perd aquestes branques de la ciéncia no susciten la pregunta com €s que
la gent decideix mirar un llibre que hi ha sobre la taula o agafar-lo; i hi ha ben poques
especulacions sobre I’ds dels sistemes visual o motor, o altres. S6n aquestes capacitats,
manifestades d’una manera molt impressionant en 1'ds de la llengua, les que estan en el
cor de les preocupacions tradicionals: per Descartes, sén les «coses més nobles que
podem tenir» i les niques que ens «pertanyen veritablement». Mig segle abans de
Descartes, el metge filosof espanyol Juan Huarte observa que aquesta «facultat genera-
tiva» de I’enteniment i I’accié humana €s aliena a «animals i plantes», encara que hi ha
una forma més debil d’enteniment que no arriba a I’exercici auténtic de la imaginacié
creativa. Fins i tot la forma més debil queda més enlla del nostre abast tedric, a part de

Testudi dels mecanismes que en formen part.

En moltes arees, inclos el llenguatge, s’ha aprés molt sobre aquests mecanismes els
darrers anys. Els problemes que ara es poden afrontar sén dificils i estimulants, perd
molts de misteris encara estan més enlla de 1’abast de la forma d’investigacié humana
que anomenam «ciéncia», una conclusié que no hauriem de trobar sorprenent si consi-
deram que els humans som part del mén organic, i també una conclusié que potser no
hauriem de trobar angoixosa.

Ty



SOBRE UNA POSIBLE CONEXION ENTRE LA
" INTERPRETACION HEIDEGGERIANA DE LA
DISTINCION FENOMENO-NOUMENO Y LA TEO-
RIA DE LA VERDAD COMO DESOCULTACION

Luis Baz

Las diez mil cosas surgen a la existencia

y yo las he visto retornar.

Por muy abundantes que florezcan

cada una debe volver a la raiz de donde surgié.
Este retorno a la raiz se llama serenidad;

es la consumacién del propio destino.
Lao-Tse, Tao-Té-King, XVI

RESUMEN: El artfculo trata de la interpretacion heideggeriana de la distincion fenémeno/néumeno como
posible punto de partida de la exposicién fenomenoldgica de la esencia de la verdad como desocultacin.
ABSTRACT: The article deals with Heidegger’s interpretation of the distinction phenomenon/noumenon as
possible beginning of the phenomenological exposition of the essence of truth as un-hiding. -

INTRODUCCION

La posible conexidn definiria:

a) Una continuidad cronolégica desde la publicacion de Ser y tiempo (1927) hasta al
menos La tesis de Kant sobre el ser (1962) con libros y articulos tan importantes para
dilucidar esta temética como De la esencia del fundamento (1928), Kant y el problema
de la metafisica (1929), De la esencia de la verdad (1930), Del origen de la obra de
arte (1935) y Aletheia (1943). ‘

b) Un enlace temdtico-metodoldgico. La interpretacién heideggeriana de la distin-
cién fenémeno/néumeno se desarrolla en el contexto de la hermenéutica de la ocultacién
y manifestacién 6ntica, y da paso a una exposicién fenomenolégica de la esencia de la
verdad que recupera el concepto presocritico de la desocultacidn. Se trataria de una
conexién tematica que permite una transicién metodolégica: de la hermenéutica de la
distincién a la fenomenologia de la verdad, esto es, de la verdad del fenémeno al fend-
meno de la verdad.
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LA INTERPRETACION HEIDEGGERIANA DE LA DISTINCION FENOMENO-
NOUMENO EN LAS DOS EDICIONES! DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA

En sentido amplio los fendmenos (Erscheinungen ) son una clase de objetos. El tér-
mino no deriva del latino ni del griego, sino del verbo erscheinen, que tiene un signifi-

cado amplisimo y variadisimo.? En sentido filoséfico propiamente dicho erscheinen
quiere decir manifestarse y en sentido critico-transcendental ya desde las primeras pigi-
nas (KrV A 20) ser objeto de intuicién empirica. El fenémeno (lo que aparece, 0 se mani-
fiesta) es el contenido de la intuicién empirica, el objeto indeterminado de la intuicién,
o en palabras de Heidegger, el ente mismo al que se adapta el conocimiento finito.

En ambas ediciones los fendmenos son datos de un conocimiento posible (KrV, A
237, B 296), objetos de una experiencia posible (KrV, A 239, B 298) o empiricos (KrV,

A 240, B 299), pero, curiosamente, Heidegger? cita de nuevo la primera edicién (KrV,
A 235) al interpretar el fendmeno como el ente mismo que se hace patente a través del
conocimiento finito, siendo éste intuicién pensante y receptiva.

También en ambas ediciones ndumena son cosas en si mismas. El concepto de un
néumenon es el concepto de una cosa que debe ser pensada (solamente por un entendi-
miento puro) como cosa en si misma y no como objeto de los sentidos (KrV, A 254, B
310).-El concepto de un ndumenon no es més que un concepto limite destinado a poner
coto a las pretensiones de la sensibilidad y s6lo posee aplicacién negativa. (KrV, A 255,
B 311)

L.a definicién de noumena - (intelligibilia) como cosas que son objeto del entendi-
miento y a la vez pueden ser dadas a una intuicién no sensible (KrV, A 249) fue supri-
mida en (B).

En (B) fue introducida una definicién dual del ndumenon: en sentido negativo, una
cosa en cuanto no es objeto de nuestra intuicién sensible. En sentido positivo, un objeto
de una intuicién no sensible (KrV, B 307).

El mismo objeto, en cuanto cosa en si, interpreta Heidegger, tendria sentido en la
referencia a una adaptacién (adaequatio) al conocimiento infinito. En el Opus postu-
mum la cosa en si no es un ente diferente del fenémeno, no es otro objeto, sino otra rela-
cién (respectus ) de la representacién del mismo objeto, pero que estd mas alld del fend-
meno y no es accesible al conocimiento finito, que como tal, esconde simultinea y nece-
sariamente a la cosa en si y la esconde previamente, de suerte que la cosa en si no le es
accesible perfectamente, sino que por esencia no le es accesible de ningiin modo.

En otro lugar Heidegger* completa esta interpretacién y advierte que la finitud de las
cosas facticamente presentes no se determina por el camino de una justificacién dntica
de su ser creadas por Dios, sino que se interpreta teniendo en cuenta que las cosas son -y
en qué medida son- un objeto posible para un conocer finito, es decir, para uno tal que, .

1 Las obras de Kant se citan segdn la edicién de Wilhelm Weischedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1968, como WA, indicando volumen y paginacién, excepto la Critica de la razén pura, que se cita scgdn las
dos primeras ediciones y la abreviatura KrV (WA, III-1V).

2 Erscheinen ¢s el término alemdn para apparere, in conspectum venire, vidert, conspici, eluccere.
3 Kant und das Problem der Meraphysik, V. Klostermann, FaM, 1973, § 5.

4 Vom Wesen des Grundes, V. X., FaM, 1949, p- 27.
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ante todo, tiene que dejar darse a las cosas. A estos mismos entes que dependen respec-
to a su accesibilidad de una asimilacién receptiva (intuicién finita) los llama Kant fené-
menos, es decir cosas en el aparecer. A los mismos entes entendidos como objeto posi-
ble de una intuicién absoluta, creadora, los llama cosas en si.

La unidad de la conexidn de los fenémenos, esto es, la constitucién del ser del ente
accesible en el conocimiento finito, se determina por los principios ontolégicos, es decir,
el sistema de los conocimientos a priori.

Heidegger’ apunta que la expresién “en s” no menciona a algo que exista sin rela-
ci6n a una conciencia, sino que debemos entender esta expresién como contradetermi-
nacién para eso que se representa como esto y- aquello. Y unas paginas mas adelante
afiade que lo que se representa en general en el entendimiento puro, no relacionado con
la sensibilidad, pero tampoco conocido, vale como una x, que sélo puede pensarse como
lo que estd en el fundamento del objeto fenoménico. El ndumenon en sentido positivo,
es decir, el objeto no sensible mentado en si mismo, por ej. Dios, queda cerrado a nues-
tro conocimiento tedrico, puesto que no disponemos de ninguna intuicién sensible, para
la cual este objeto pudiera estar inmediatamente presente en si mismo.

LA INTERPRETA CION DEL CONCEPTO KANTIANO DE VERDAD

Hasta aqui los términos de la distincidn, pero eq el cap. III de la Analitica de los
Principios, relativo al fundamento de la distincién de todos los objetos, la investigacion
desarrollada por el tribunal adquiere la forma de una cartograffa marina® que identifica
el territorio de la verdad con una isla rodeada por un ancho y borrascoso océano, sede de
la ilusién (Schein).” El perfil de esta isla queda resefiado en el cuaderno de biticora con
una nota sobre la invariabilidad de sus limites y su mapa muestra una divisién de sus
principios en constitutivos a priori (matematicos) y regulativos (dindmicos), que contie-
nen €] esquema puro de la experiencia posible. Los principios del entendimiento no solo
son verdaderos a priori, sino que son fuente de toda verdad.

La verdad transcendental precede a toda verdad empfrica y la hace posible. La ver-
dad transcendental consiste en la relacidn (Beziehung) universal con la experiencia.
(KrV, A 146, B 185).

5 Kants These tiber das Sein, V. K., FaM, 1963., pp. 11-21.
6 Una metaforologfa que se remonta a 10s Escritos precriticos. Dos ejemplos:

a) En el prologo de su libro sobre el tnico argumento posible para demostrar la existencia de Dios men-
ciona Kant un tenebroso océano sin orilla ni faro, dénde, como el marino, hay que navegar por mares desco-
nocidos y repasar la ruta. Der eingig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Dasein Gottes, WA,
11, 621-622

b) En El uso de la metafisica (Monadologia physica) contrapone el atreverse, en la investigacién de la
verdad, a navegar por alta mar y el considerar més 1til el navegar (a vela) a lo largo de la costa. Der Gebrauch
der Metaphysik (Physische Monadologie). (WAL, 517)

7 Schein es ¢l término alemdn para fulgor, claritas, lumen, figura, species, praetextus, testimonium, mani-
Sestum, fieri, simulatio.
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La verdad empirica es concordancia (Einstimmung) (KrV A 158, B 198) y coinci-
dencia (Ubereinstimmung) del conocimiento con su objeto (KrV; A 58, B 82). Es el con-
cepto de verdad material en Logica.? _

El criterio 16gico de verdad es la coincidencia de un conocimiento con las leyes uni-
versales y formales del entendimiento y de la razén (KrV, A 59, B 84). Es el concepto
de verdad formal en Ldgica. Los criterios formales (o 1dgicos) son el principio de con-
tradiccién, el principio de razén suficiente y el principio del tercer excluido.

La verdad 6ntica se orienta necesariamente hacia la verdad ontoldgica. Una tesis fun-
damental de Heidegger, en contra de la interpretacién de la Critica de la razén pura como
una teorfa de la experiencia, insiste en que al plantear el problema de la transcendencia no
se reemplaza la metafisica por una teorfa del conocimiento, sino que se interroga acerca
de la posibilidad interna de la ontologfa, es decir, sobre la verdad transcendental.

Por otra parte, el concepto tradicional® de verdad como adaequatio se remonta a
Aristételes y Parménides -y llega hasta Kant, segiin observa Heidegger en Ser y tiem-
po:19 el concepto kantiano de verdad se mantiene en la tradicién de la verdad como coin-
cidencia, siendo la obra de Kant el dltimo viraje (Wendung) de la metafisica occidental,
en el sentido de que la investigacidn de Kant se refiere a la esencia de la transcendencia
ontol6gica, es decir, a la posibilidad interna del conocimiento sintético a priori.

Cuando Heidegger se refiere al concepto tradicional no estd pensando sélo en la
metafisica aristotélica y escoldstica de la verdad como aduaequatio entre el entendimien-
to y la cosa, entre la proposicién y el hecho: Kant se mantiene en un lugar privilegiado
en la interpretacién de Heidegger:!! el antiguo concepto de verdad no sufre sacudida
alguna por la revolucién copernicana, sino que al contrario ésta lo presupone y hasta lo
fundamenta por primera vez. El conocimiento 6ntico no puede adaptarse al ente (los
objetos) sino cuando el ente se ha manifestado ya como ente, es decir, cuando se cono-
ce la constitucién de su ser. La patentibilidad del ente (verdad Ontica) gira alrededor de
la revelaci6n de 1a constitucién del ser del ente (verdad ontol6gica).

Tal presuposicién y fundamentacién del antiguo concepto de verdad por parte de
Kant implica, en la interpretacion de Heidegger, una fundamentacién ontolégica del
conocimiento 6ntico; de manera que uno de los resultados principales det intento criti-
co-copernicano serfa, paraddjicamente, la presuposicién y fundamentacién del concepto
tradicional de verdad.

La critica de Heidegger del concepto tradicional de verdad como adaequatio alcan-
za por esto plenamente a Kant, pues su concepto de verdad no sélo enlaza con el de la
tradicién, sino que incluso lo fundamenta.

8 WA, VI, 477-478.

9 Tradicional no se identifica sin més con antiguo. Adn Popper, al comentar la teorfa de Tarski, preficre
abandonar 1a palabra verdad y en su lugar hablar de “la correspondencia de los enunciados con los hechos que
describen”, Cf. K. R. Popper, Conocimiento objetivo, p. 292.

10 Sein und Zeis, § 44. Max Niemeyer, Tiibingen, 1986.

1Y Kant und das Problem der Metaphysik, § 2.
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LA YERDAD COMO DESOCULTACION

Pero en el mismo § 44 de Ser y tiempo se produce un punto de inflexién en la inter-
pretacién: la investigacién fenomenolégica que Heidegger emprende no se refiere a la
verdad del fenémeno, sino al fenémeno de la verdad. -

Este punto de inflexidn se caracteriza mis concretamente por:

a) La utilizacién, completamente ajena a Kant, del término fendmeno por parte de
Heidegger. '

b) La superacién del concepto tradicional de verdad como adecuacmn entre el enun-
ciado y la cosa.

;Cémo puede -se pregunta Heidegger-12 1o deswual (el juicio, la cosa) adecuarse no
_siendo éste un llegar a ser iguales? La esencia de esta adecuacion se determina por el
“modo de la relacién que impera entre el enunciado y la cosa: el enunciado se refiere ala

cosa en tanto la pone o presenta ante (vor-stellt ) y dice de ella cdmo est4 ordenada segiin

la perspectiva, dice de la cosa asi como (so wie).

La esencia de la relacién es la apertura al ente, que se vuelve expresable al ser pues-
to o presentado ante. La comprobacién no entrafia una concordancia del conocer y el
objeto, ni de lo psiquico y lo fisico, sino Gnicamente el ser-descubierto del ente mismo.
La verificacién sichiﬁca' mostrarse los entes en su identidad o mismidad. Pero este ser
verdadero sélo es posible sobre 1a base del ser-en-el-mundo, que es el fundamento ori-
ginal de la verdad.

Con esta tesis Heidegger se aleja definitivamente del marco hermenéutico kantiano
y establece el punto de partida de su investigacién fenomenoldgica-ontolégica sobre la
verdad: el descubrir es un modo de ser del ser-en-el-mundo. El estado de descubierto se
funda en el estado de abierto, que es la forma fundamental del Dasein. El estado de des-
cubierto tiene que serle arrebatado al-ente: el ente debe ser arrancado al estado de ocul-
to: la esencia de la verdad no es adaequatio, sino Unverborgenheit, desocultacién, un
concepto vinculado al pensamiento heraclitiano, que més tarde adquiere un perfil priva-
tivo. En Aletheia'® Heidegger escribe a propésito de este concepto: la desocultacion es
el rasgo esencial de lo que ya ha aparecido y ha dejado atris la ocultacién. Este es el sen-
tido original (presocratico, heraclitiano) de la a-, que, mas tarde, la gramética del pensa-
miento helenistico designard como a- pnvanvum. ’

Heidegger'4 afiade que hay que pensar la verdad en el sentido de la esencm de 10 ver-
dadero. Lo pensamos recordando la palabra de los griegos aletheia, como la desoculta-
cién del ente. Es esta desocultacion la que nos determina a pensar en una tal esencia, de
manera que en nuestras representaciones quedamos a la zaga de la desocultacién:

12 Vom Wesen der Wahrheit, (en Wegmarken), V. K., FaM, 1967, pp. 78-81.
3 Aletheia, (en Vortrige und Aufsdtze), G. N., Stuttgart, 1994, p. 251.
14 Der Ursprung des Kunstwerkes, (en Holzwege), V. K., FaM , 1980. pp. 36 y ss.






EL PRINCIPIO DE RECONOCIMIENTO EN LA
TEORIA FILOSOFICA DEL DERECHO POLITICO
EXTERNO DE HEGEL
(Traduccién de Antonio Gémez Ramos)

KLAUS VIEWEG (Jena)

RESUMEN: Partiendo de problemas ligados a la politica del universalismo, la diferencia y la relatividad cul-
tural, el autor pretende mostrar la actualidad e importancia del concepto hegeliano de reconocimiento para
meditar sobre las relaciones intermnacionales. Por medio de una extrapolacién desde la dialéctia de ]a autocon-
ciencia al Estado, y aplicando las categorfas de la Légica, el concepto de reconocimiento pone de manifiesto
las potencialides del universalismo de Hegel y su proximidad a las propuestas de Kant en el derecho de gentes.
ABSTRACT: Starting with a reflection on universalism, difference and cultural relativism, this paper points at the -
centrality of the hegelian notion of acknowledgment when examining today’s intemational relations. An extrapo-
lation from the dialectic of self-consciousness to the state through the application of some cafegories from the Logic
shows the potentialities of Hegel’s universalism and its affinities with Kant’s suggestions on international law.

El espectro de trabajos filoséficos sobre el problema del reconocimiento abarca
desde las interpretaciones de como entendia Hegel el reconocimiento hasta la actual filo-
soffa social en Norteamérica. Existen considerables coincidencias entre estos dos cam-
pos de intereses que acabo de sefialar -Hegel y-1a moderna filosofia politica-, como bien
lo muestran, por ejemplo, los trabajos de Charles Taylor sobre cuestiones de la politica

de reconocimiento, que “delatan” a un pensador familiarizado con Hegel.! En Alemania,
el debate sobre la adecnada interpretacién del principio hegeliano de reconocimiento ha

supuesto nuevos impulsos para la filosoffa practica.? Primeramente, se articulan algunos
“problemas internos” de las modernas sociedades liberal-democraticas y el significado

1 Ch. TAYLOR, Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung, Frankfurt, 1993,

2 ¢f. cntre otros: M. RIEDEL Studien su Hegels Rechtsphilosophie. Frankfurt, 1969; ¢l mismo,
Relabilitierung der praktisclien Philosophie Bd. 1y W. Freiburg, 1972 y 1974; L. SIEP, Anerkennung als
Prinzip der praktischen Philosophie. Untersuchungen wu Hegels Jenaer Philosophie des Geistes. Freiburg/
Miinchen 1979; el mismo, Praktische Philosohie im Deutschen Idealismus. Frankfurt, 1992. Respecto a la
investigacién del pensamiento hegeliano de Jena, son de destacar en este contexto los trabajos de K. Diising,
R.P. Horstmann, H. Kimmerle y O. Poggeler.
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de la teoria del reconocimiento para la fundamentacién de una filosofia social, asi como
la cuestién de las relaciones entre las diferentes culturas del mundo. Y segundo, se han
convertido en centro de atencién las interpretaciones de la concepcién fichteana de reco-
nocimiento y de los textos del Hegel de Jena.

De acuerdo con L. Siep, el principio hegeliano de reconocimiento proporciona la
posibilidad de juzgar reconstructivamente las “instituciones humanas”, y con ello, una’

pauta nermativa para su evaluacién. En este punto, como muestra Enc §436,3 Hegel no
apunta unicamente a las formas “juridicas” de relaciones, de “comunidades”, sino tam-
bién las “no juridicas”. El resultado logrado de estas formas, la legitimacién de la corres- -
pondiente institucién, capaz de impulsar el proceso humano de formacién
(Bildungsprozef3), se halla ligado al estatuto de “reconocimiento consumado y pleno”.
La actualidad de la visién hegeliana consiste en que “desarrolla una teoria de las institu-
ciones que permite concebir y criticar éstas como condicién para la formacién de una
autocomprension racional, y que, a la vez, contiene una critica de las normas histéricas
sedimentadas en ellas”.*

Una dimensién del programa hegeliano de reconocimiento-poco investigada hasta
ahora se encuentra en los argumentos de Hegel sobre el derecho politico externo, tanto
en la Enciclopedia como en la Filosofia del Derecho; se trata de la cuestion del recono-
cimiento en las relaciones de los Estados entre si.> Esta investigacién bajo la 6ptica del
principio de reconocimiento queda legitimada particularmente por el texto literal de Enc.
§ 547, en el cual se remite explicitamente a § 430. «Por el estado de guerra se pone en
juego la autonomia de los Estados, y el reconocimiento mutuo de los pueblos individua-
les libres se activa sélo en una direccién (§ 430)». (La idea de reconocimiento estd tam-
bién presente en otros pasajes decisivos de la Filosofia del Derecho, o de la Enciclopedia
(FD §36, -Persona; §§ 84-86, § 100 -reconocimiento del ¢riminal como racional, argu-
mentos sobre el respeto y la veneraci6n, sobre el reconocimiento en lo que se refiere a
la familia; § 260 -Estado). "

Cierto es, en todo caso, que en § 547, asi como en los correspondientes paragrafos de
FD, no se encuentra “aplicada” toda la multiplicidad de significaciones, la complejidad,
las diferentes facetas de la figura de reconocimiento. Este es el procedimiento habitual en
la referencias retrospectivas de Hegel. A parte de lo cual, el tratamiento del Derecho poli-
tico externo queda restringido en la Enciclopedia a un solo pardgrafo. A pesar de que aqui
también aparezca la problemitica del “cambio de planos”, del espiritu subjetivo al obje-

.tivo, y de las diferencias en cuanto al estatuto tedrico de la autoconciencia y el Estado,
vamos a intentar en este trabajo una especie de extrapolacién capaz de iluminar los con-
tenidos de significado especificos de reconocimiento en la esfera interestatal.

‘

3 Las citas de los escritos de Hegel en el texto se hacen segin: GEORG WILHELM FRIEDRICH
HEGEL, Werke in swanzig Biinden Frankfurt, 1970 (sc indica el mimero de tomo y €l ndmero de pagina). para
las citas de 1a Enciclopedia de las ciencias filoséficas y de los Fundamentos de la filosofia del Derecho, s uti-
lizan las abreviaturas “Enc.” y “FID”, y sc da el correspondiente mimero de pardgrafo.

4 Siep (1992), 181

5 Bibliograffa sobre este campo de problemas: L. SIEP, Das Reclit als Ziel der Geshcichte. Uberlegungen
im Anschiufl an Kant und Hegel. (Manuscrito inédito); A. PEPERZAK, “Hegel contra Hegel in his Philosophy
of Right: The Conrradictions of Internanional Politics”, en Journal of the History of Philosoplty, 32 (April,
1994), 241-263; W. SCHILD, Menschenrechtsethos und Weltgeist. Eine Hegel-Interpreration. In: Wiirde und
Rechts des Menschen. (ed. por H. Bielefeld, W. Brugger, K. Dicke). Wiirzburg, 1992.
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~ Ladiscusién hegeliana del reconocimiento interestatal tiene lugar en el contexto de
la cuestién de la guerra (Enc. § 547). Por esta razén, serd preciso tratar también la posi-
cién que toma Hegel respecto a las ideas de Kant sobre la paz y una Liga de Naciones.
Como muestran los textos hegelianos, Kant es con mucho el interlocutor més importan-
te de Hegel en este contexto. A pesar de las diferencias, también en este caso puede mos-

trarse «el kantianismo oculto o secreto de Hegel».5 En lo que se refiere a la Filosofia de
la Historia, Horstmann ha dejado- clara la importancia de la filosoffa kantiana como
punto de enlace para Hegel. Esto iiltimo tiene vigencia igualmente para el circulo de pro-
blemas relacionado con el derecho politico externo y la paz. La contraposicién, que toda-
via se sostiene a veces, de Kant como el pensador de la paz frente a Hegel como vale-

dor de la guerra’ debe someterse a una consideracién critica. Es preciso mostrar en qué
medida la teorfa hegeliana del derecho politico externo proporciona estimulos € impul-
sos para el debate de los problemas interestatales de hoy.

POLITICA DEL UNIVERSALISMO Y POLITICA DE LA DIFERENCIA

Segin Charles Taylor, el reconocimiento se lleva a cabo en dos esferas: a) la perso-
nal, y b) la politica-puiblica. Por un lado, se comprende la formacidn de la identidad y el
s{-mismo como un proceso llevado a cabo en un didlogo y lucha continuos con el Otro
significante; por otro lado, en la esfera politica, nos encontramos con la “politica del
reconocimiento en la igualdad”. Al considerar la esfera puablica, existen dos momentos:
a) politica del universalismo, y b) politica de la diferencia.?

El ndcleo de esta politica del universalismo es el principio de 1a igualdad de derechos
de todos los ciudadanos, basado en el principio de la dignidad universal del hombre, dig-
nidad que corresponde por igual a todos los seres humanos. Taylor habla aqui decidida-
mente de un “contexto metafisico”, y remite a Kant. Se pone.de relieve un potencial
humano universal, se hace hincapié en una posibilidad comun a todos los seres huma-
nos. Se trata del reconocimiento, el respeto y la estimacién de “la humanidad en cual-
quier persona”. Segin Kant, cada ser humano le debe a todo otro ser humano el respeto
de su dignidad y su derecho humano, su autonomia y su independencia. Cada persona
representa el derecho de la “human-idad”. Este respeto ocurre independientemente de las
actualizaciones, de las “realidades efectivas” de esta posibilidad universal.

En la politica de la diferencia, lo que estd en el centro es el reconocimiento de todo
hombre en virtud de “su inconfundible identidad”. «Mientras que la politica de la digni-
dad universal apunta hacia algo universal, hacia algo que es igual para todos, a un con-
junto idéntico de derechos y libertades, la politica de la diferencia exige reconocer la
~ inconfundible identidad de un individuo o de un grupo, su particularidad frente a todos

6 R. P. HORSTMANN, “Der geheime Kantianismus in Hegels Geschichtsphilosophie”, en: D. HEIN-
RICH/r. P. HORSTMANN, Hegels Philosohie des Rechts. Die Theorie der REchtsformen und lhre Logik.
Sturtgart 1982, pp.56-71; para larelacién Kant-Hegel, véase: SIEP, Das Recht als Ziel der Geschichie (nota 14)

7 Por ejemplo, en G.GEISMANN, Kants Rechtslehire vom Weltfrieden. en Zeitschrift fiir Philosophische
Forschung, 37 (1983), 364 (nota 6).

8 Taylor, especialmente 27-35.
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los demds.»® La politica de la diferencia afirmarfa producir y definir igualmente un
potencial universal, una identidad individval o cultural propia, pero iria més alld, hasta
el principio de la equivalencia de las “actualizaciones” (multiculturalismo). Un resulta-
do es el conflicto de universalidad y particularidad, el conflicto entre los derechos uni-
versales y las identidades particulares. En tanto que liberalismo de la dignidad humana
universal, el universalismo tiene que admitir que existen algunos principios universales
que son “ciegos frente a la diferencia”. Taylor sefiala como el “reproche mds radical a los
universalistas” la tesis de que los liberalismos ciegos proceden tnicamente de una cultura
determinada, la europea, que «la idea del liberalismo es en sf misma una contradiccién, un

particularismo tras la mdscara de lo universal.»!? La versién més radical de esta concepcién
consiste en el harto conocido reproche de eurocentrismo, o incluso de euroimperialismo.

Baste sefialar algunas dificultades de este bosquejo de problemas:

» ;Cémo se determina el universalismo? ;No proporciona el universalismo hegelia-
no precisamente la legitimacién de lo particular en cada caso, la garantia de .la autono-
mia de la particularidad? El universalismo no es necesariamente el terror de lo universal
(como afirma Adorno en referencia a Hegel). Hacer valer los derechos de lo singular en
cada caso presupone necesariamente la determinacién universal (“universalmente vigen-
te”, segin Kant) del ser humano; se trata -segiin Kant- “de la libertad de todo miembro
de la sociedad en tanto que hombre”. Sélo el respeto sin restricciones de este principio
constituye el fundamento de la “igualdad de derechos™ del respectivo particular en su
inconfundibilidad. La mutua estimacién de la dignidad y autonomia del hombre como
hombre, como yo universal, como- “autoconciencia racional”, como “valor infinito”,
incluye la estimacién de la autonomia, de la particularizacién. Baste seﬁalhr, amodo de
sugerencia, una forma de “politica de desposeimiento (Aberkennung)” de esta dignidad
y estos derechos, la dictadura nacionalsocialista en Alemania. Lo que posibilité el geno-
cidio del pueblo judio no fue una disposicién constitucional errénea respecto al recono-
cimiento de la identidad particular de los judios; sino el que los derechos humanos uni-
versales carecieran de vigencia.

Al final de su estudio observa Taylor, de un modo muy vago, que «entre el postula-
do falso y homogeneizante de reconocimiento de una igualdad de principio (cosa que
Hegel criticaba como “cosmopolitismo vano”), por un lado, y emparedarse uno mismo
dentro de patrones etnocéntricos, por otro, tiene que haber alguna otra cosa.»!!

*» La determinacién del concepto de “identidad” sigue estando poco clara. ;Cémo
tiene lugar semejante autoatribucién? ¢ No es preciso distinguir aqui “espacios”, “esfe-
ras”, “marcos” dentro de los cuales pueda tener lugar el reconocimiento (procedencia
étnica, Estado, condicién social, familia, religién, etc.? ; Qué identidad debe atribuirse a
sf mismo un ciudadano francés de origen italiano que se confiese perteneciente a la fe
budista? ;Debe esta distincién concreta, como “identidad inconfundible”, encontrar un
reconocimiento especial dentro de la Constitucidén francesa? Se pone aqui de manifies-
to el problema de las vinculaciones histdricas de la particularidad cultural y el Derecho,
de las culturas y los Estados.

9 ih.28
10 ih. 34, 35.,
11 Taylor, 70.
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El reconocimiento de un Estado no puede fundamentarse sélo con sefialar su “cardc-
ter inconfundible” (Unverwechselbarkeit). Tampoco los defensores del relativismo cul-
tural considerardn que no €ra conforme al derecho internacional el no reconocimiento
temporal de la Repiblica Sudafricana durante el apartheid. ;O le vamos a mostrar el res-
peto del reconocimiento al partidario militante de una dictadura que pisotea los derechos
humanos, o de un Estado teocratico, porque insista machaconamente con su “inconfun-
dible identidad™? ;Deben concedérsele iguales derechos a una identidad cultural deter-
minada en la que no se respetan principios humanos fundamentales, como el derecho a
la vida o los derechos de la mujer? ;No ocurre precisamente que el programa universa-
lista (“el conjunto idéntico de derechos y libertades™) resulta ser el inico garante de la
estimacion de valores y reconocimiento de todas las particularidades posibles, de todas
las posibles diversidades culturales, en las condiciones del reconocimiento del principio
de igualdad? Y es que no se trata de reconocer a cada llamada “minoria” en su distin-
cién concreta, sino precisamente de respetar a todas las minorfas en su respectiva idio-
sincrasia, en tanto que todos acepten la libertad y la igualdad como principios funda-
mentales de la idiosincrasia moderna. Por supuesto que pueden, y deben, también reco-
nocerse explicitamente “particularizaciones” especificas, establecidas temporalmente,
pero justamente como formas de ir superando sucesivamente un desigual tratamiento
“historico-temporal” (como es el caso, por ejemplo, de minorias étnicas, disminuidos,
etc.). Se trata aqui de “diferencias” o carencias temporalmente condicionadas a la hora
de garantizar la igualdad. En el momento de llevar a cabo una compensacién o de resta-
blecer la igualdad, estas especificidades pueden no entrar en el texto constitucional, pues
entonces quedaria satisfecho el principio constitucional de la igualdad de derechos. El
propio Taylor remite aqui a un modelo “no meramente procedimental” de liberalismo, en
el cual la integridad de lo cultural tiene asignada una importancia central. Perfectamente
podria haber entrado aqui en el modelo hegeliano, el cual, tanto en la idea del espiritu del
pueblo (Volksgeist) como en la determinacién de la relacién del Estado y el espiritu del
pueblo, considera muy bien esta dimensién de la referencia de lo juridico y lo cultural.

El intento de “rellenar” aparentemente, en la llamada “politica de la diferencia”, las
determinaciones juridicas de contenidos particulares va en contra del principio del
Derecho, con lo que surge la paradoja de un derecho “doble”. Taylor se detiene en un
significativo ejemplo existente en la legislacién de Quebec. Una ley alli vigente, en con-
flicto con la Canadian Charter of Rights, prohibe, apelando a la necesidad de conservar
la lengua y la cultura francesa, que los hijos de francéfonos o de emigrantes asistan a
colegios de habla inglesa.!? El resultado es, sin duda, una cierta mejora en la posicién de
“individuos y grupos inconfundibles” y de una determinada idiosincrasia cultural; pero
también, a la vez, un cercenamiento esencial del principio de autodeterminacién y de
igualdad: los individuos son practicamente obligados y coaccionados a pertenecer a una
lengua y una cultura determinadas. El derecho a la autonomia cultural amenaza con con-
vertirse en su contrario, en un despotismo cultural. De la “inconfundibilidad” cultural no
nace ningin tipo de derechos que vayan mds alla del principio de autodistincién cultu-
ral que debe ser fijado en la Constitucién. La idiosincrasia cultural de una comunidad,

12 Taylor, 44-56 .
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de un Estado, no constituye un motivo suficiente para el reconocimiento y la igualdad.
La consecuencia inevitable de los programas de un relativismo cultural radical es la
“relativité générale”, el postmoderno “todo vale”. Con él, fundamentalistas culturales de
todos los colores podrian exigir la estimacién de sus valores. El principio del abstracto “todo
vale igual”, tomando la figura de la simple equiparacién de los inconfundibles, conduce, en
dltima instancia, a la ausencia de cualquier distincién, a la destruccién por principio de la
posibilidad de discernir entre el Derecho y lo injusto, entre lo humano y lo inhumano.

En el sentido de Hegel y su critica de los extremos del “universalismo vacio” y el rela-
tivismo “sin substancia”, deberfan quedar de manifiesto -por decirlo con Taylor- las unila-
teralidades del “liberalismo procedimental” y del “multiculturalismo™; mds concretamente,
enlazando con el esquema filoséfico hegeliano de “lo otro” y su teoria del reconocimiento.

RECONOCIMIENTO Y DERECHO POLITICO EXTERNO EN HEGEL

El Derecho politico externo constituye un escalén necesario en el proceso de reco-
nocimiento. Podria formularse, con Kant: “Alcanzar el reconocimiento completo (“estar
reconocido™) depende de que se erija una relacién estatal externa en la cual resulte este
reconocimiento, y no puede ser resuelta sin lo segundo”. Antes de entrar en el campo de
problemas del Estado y las relaciones interestatales, se hace preciso recordar una vez
mis el § 436 de la Enciclopedia: «Este reaparecer universal de 1a autoconciencia, el con-
cepto que se sabe en su objetividad como subjetividad idéntica consigo mismo y por ello
universal, es la forma de la conciencia de la substancia de cada espiritualidad esencial,
de la familia, la patria, el Estado, asf como de todas las virtudes, del amor, la amistad, la
valentia, el honor, la fama». Las “espiritualidades esenciales” -virtudes e instituciones-
son nombradas juntas explicitamente como formas en las que el uno “se sabe reconoci-
do en el otro libre y lo sabe en tanto que reconoce al Otro como libre”. En este pasaje,
el reconocimiento como conquista de la libertad del s{ mismo se lleva a cabo por. medio
de la autoatribucién de antonomia por parte del singular, asi como por la atribuci6n reci-
proca, realizada-por el yo y por los otros, de participacién con iguales derechos en insti-
tuciones jurfdicas y vinculaciones “no-juridicas” (pertenencia a la familia, pertenencia a
un Estado, participacién en una liga de amistad, mutua veneracién y estimacion de valo-
res, etc.). La liga de Estados, que Hegel no menciona aqui, podrfa muy bien ser conce-
bida también como tal “espiritualidad esencial”; la metifora de la “familia” que usa
Hegel para los Estados europeos modernos serfa un pequeifio indicio de en este sentido.

En Enc. § 547, bajo el epigrafe de b) “El Derecho politico externo”, tiene lugar, como
ya hemos mencionado, la referencia retrospectiva a Enc. § 430 (“La autoconciencia que
reconoce”), paragrafo en el que se trata del proceso de la pugna por el reconocimiento
en el plano de la autoconciencia. La “extrapolacién” que anuncidbamos debe tener lugar
bajo los aspectos siguientes, por este orden: 1) Segin FD §257, el Estado tiene su exis-
tencia inmediata en la costumbre (Sitfe), y su existencia mediada en la autoconciencia
del singular. 2) Estas consideraciones deben tener en cuenta la caracterizacién hegelia-
na de la relacién de espiritu subjetivo y objetivo. Por un lado, se trata en ambas confi-
guraciones del espiritu como espiritu finito; por otro, se distingue esencialmente el espi-
ritu subjetivo, en tanto que espiritu en la forma de referencia a si, del espiritu objetivo,
como espiritu en la forma de la realidad (Realitdit), como un mundo que €l tenia que pro-
ducir y ha producido.
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Ambas secciones. “b” representan la respectiva “posicién media”, la “determinacién
media” (6, 356), el “medius terminus” en la explicacién de la idea del Estado y de la
autoconciencia respectivamente. La autoconciencia atraviesa tres niveles: a) la antocon-
ciencia inmediata como lo singular y como “deseante” en su singularidad; b) la auto-

. conciencia que reconoce, en tanto que “unificacién incipiente de lo singular y lo univer-
sal”, lo particular en relacién a otros particulares; c) la auteconciencia universal como
consumacién del estar-reconocido universalmente, donde los si-mismos se hacen idénti-
cos en su autonomia. La idea del Estado -segiin el célebre § 259 de FD- tiene, en primer
lugar, realidad efectiva (Wirklichkeit) inmediata, es el Estado individual como un orga-
nismo que se refiere a si. El Estado queda caracterizado por el Derecho politico interno,
en virtud de su Constitucién. En segundo lugar, 1a idea del Estado abarca la relacién con
los demds Estados, el Derecho politico-externo como forma reguladora de las relaciones
de Estados particulares y como “mediacién incipiente de lo singular y lo universal”. En

tercer lugar, la idea del Estado es la idea universal como género y como poder absoluto

contra los Estados individuales. Los Estados est4n en una conexién histérico-universal;
en este respecto, la filosofia de la historia universal es una parte constitutiva de la teorfa
filoséfica del Estado. * :

La aparicién de formaciones conceptuales como, por ejemplo, singular-universal o
particular-universal, uno contra otro, relacién, pone de manifiesto que el cédigo de la
figura hegeliana del reconocimiento sélo puede ser descifrado merced a las determina-
ciones categoriales de la Ldgica hegeliana. Dicho de otro modo: s6lo con esta presenta-
cién de la multiplicidad de facetas gana el paradigma hegeliano del reconocimiento su
fundamento mas propio y adecuado; sélo en él alcanza la figura especulativa del reco-
nocimiento su auténtica dignidad filoséfica. Para llevar esto a cabo, es preciso hacer pro-
ductivas tanto las determinaciones de la 16gica de la esencia como las de la 16gica del
concepto (lo esencial y la relacién absoluta -interior y exterior, interaccién, realidad
efectiva, vida, etc.)

La “determinacidn media” va asociada en la Légica a las marcas “algo contra otro”,
ser-ahi (Dasein), negacién determinada, distincidén que es (seiende Bestimmtheit), rela-
cién '(Verhc‘iltnis),'particulan’dad, acontecer o proceso. Del Derecho politico externo se
dice: «En la relacién (Verhdltnis) de los Estados unos frente a otros, por estar dentro de
ella en tanto que particulares, el agitadisimo juego de la particularidad interna de las
pasiones, 1os intereses, los fines, los talentos y las virtudes, la violencia, la injusticia y .
los vicios o el azar externo, cae dentro de las maximas dimensiones del fenémeno
(Erscheinung) -un juego en el que queda expuesto a la causalidad el todo moral mismo, la
autonomia del Estado» (FD § 340). En Enc § 356 se habla de idea del Estado como “un
individuo particular”, que esta en “relacién con otros individuos particulares”. Resulta de
ello la distincién hegeliana entre “Derecho politico externo” e “interno”.(cf. 6, 180s)

Y tanto para la autoconciencia que-reconoce como para el Estado como particulari-
dad, el “acontecer” tiene un peso sistematico. Segiin Hegel, la “particularidad” pertene-
ce a la historia, “cae en el tiempo”. «La lucha del reconocer y el sometimiento bajo un
sefior es el fendmeno del cual ha brotado la convivencia de los hombres como un
comienzo de los Estados..., el comienzo externo 0 comienzo que se manifiesta (erschei-
nend) de los Estados, no su principio substancial» (Enc. § 433). La lucha por el recono-
cimiento, en la forma mis extrémada del peligro de la aniquilaci6én de lo particular, se
conduce meramente dentro del “estado de naturaleza”, donde los singulares sélo son
como singulares. Para el mundo moderno, y su correspondiente conformacién en
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Estados, esta lucha ya no era un requisito, porque “ya esti presente aquello que es el
resultado de la lucha: el estar reconocido”. La lucha por el reconocimiento (sélo como
una de las formas de reconocimiento) esti concluida desde el punto de vista de la histo-
ria universal, y también en este sentido, la historia ha llegado a su fin. Con ello, también
ha llegado a su fondo: que la existencia humana puede ser configurada ahora desde un
fundamento propiamente “racional”; el estar-reconocido de los si mismos como hom-
bres, que se daba por supuesto, es uno de los pilares “intocables” de ese “fondo”.

Si Hegel, en lo que se refiere a la esfera interna de los Estados modernos, ve el prin-
cipio del estar-reconocido substancial en el proceso del “formar-en-el-mundo”, si el
“bellum omnium contra omnes” estructural (en la sociedad burguesa como “miembro
medio”) es asumido en el Estado, y queda asi rebasado en tal medida el estado de natu-
raleza, los Estados, en su relacién mutua, se hallan todavia, en determinado respecto, en
el “estado de naturaleza de unos contra otros” (FD § 333). Si no se considera la locali-
zacioén del problema guerra-paz en el “plano medio” del Derecho politico externo (en la
triada kantiana de Derecho civil-Derecho de gentes-Derecho cosmopolita, el Derecho
politico externo, en tanto que Derecho de gentes, forma igualmente el nivel medio),!?
Hegel apareceré como el pensador que le otorga dignidad filoséfica a la guerra. En tales
criticas faltan esas interpretaciones del lugar sistemético donde Hegel trata de la guerra
-Enc. § 547, FD §§ 330 a 340-, y no se le concede suficiente atencién al bosquejo glo-
bal del Derecho politico externo.!4

LA IDEA DEL ESTADO Y EL PROBLEMA DEL RECONOCIMIENTO

a) La autonomia o independencia del Estado.

El Derecho politico interno contiene la autodeterminacién del Estado individual, su
constitucién particular, la soberania interna del Estado. La autonomia es considerada
como sefia esencial del Estado; en tanto que sujeto, el Estado debe ser indisoluble
(Kant). Esta soberania del Estado es, a la vez, un “ser para otros”, una soberanfa “hacia
fuera”. En la autodeterminacidn tiene lugar la negacién del otro, del otro soberano. Lo
singular como tal se conserva “porque se refiere s6lo negativamente al objeto carente de
sf mismo”, y lo excluye por ello (Enc. § 428). El Estado es, primero, individualidad en
tanto que ser-para-si excluyente; de los Estados es propia la independencia y la autono-
mia excluyentes (a la no-dependencia de la autoconciencia corresponde la no-dependen-
cia del Estado). Esto implica una suerte de “estado de naturaleza” de los Estados entre
si, en el cual el otro Estado-individuo no puede aun ser tolerado como independiente, con
lo que la lucha mutua constituye la normalidad. El otro es visto como un enemigo dado
“por naturaleza”. Pero, a la vez, con el sometimiento o la aniquilacién no es posible
alcanzar la confirmacién a la que se aspira para el Estado mismo, el reconocimiento por
parte del otro; s6lo se reproduce el no-ser del reconocimiento. Una vinculacién lograda

13 1. Kant, Zum ewigen Frieden. En: Kants gesammelte Schriften, ed. por la Kénigl. Preuflischen Akadentie
der Wissenschaften (Akad), VIII.
14" ¢f, Geismann (n. 16)
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de exclusién y reconocimiento exige transformar al otro en un otro soberano, libre para
+ s{f mismo. Pues s6lo asf puede consumarse el reconocimiento mutuo.

b) El proceso de reconocimiento y el Derecho politico externo.

Un Estado es para otro Estado, primera e inmediatamente, como un otro para otro
(Enc. § 430), y su singularidad queda ahi asumida; es un particular, un individuo parti-
cular en relacién con otros individuos particulares. En el otro, en tanto que algo a lo que
le es propio el predicado de la estatalidad, el Estado se reconoce a s{ mismo, asi como la
comunidad del mero estar constituido. A la vez, el otro queda como un Estado contra-
puesto, absolutamente soberano, permanéciendo asf la contraposicién de Estados parti-
culares. En esta oposicién se fundamenta el proceso de reconocimiento, que toma pri-
mero la forma de la lucha.

* El Estado no puede saberse en el otro como soberano, en tanto que el otro es una
existencia inmediatamente otra para él. De ahf que el Estado este orientado a la asuncicn
(Aufhebung) de esta inmediatez suya. '

+ El Estado no puede ser reconocido como inmediato, sino s6lo en tanto que el Estado
en s{ mismo asume la inmediatez, la “pura naturalidad”, y presta asf existencia a su sobe-
ranfa. _

El mutuo reconocimiento presupone abstraccién, prescindir de la inmediatez, de la
particular identidad “natural” e inconfundible del Estado. El enfrentamiento aparece
como juego donde la autonomia del Estado es expuesta a la casualidad; donde se evoca
incluso el peligro de la destruccién. La decadencia, la muerte del Estado es ella misma
la prueba negativa (la “cruda negacién”) de la necesidad de la asuncién de la naturali-
dad. Pero la mera aniquilacién del otro implica el fracaso del reconocimiento estatal; ni
el Estado subordinado ni el Estado muerto pueden ser sujetos de una consumacién del
reconocimiento. La guerra es una de las formas en las que se pone en juego la autono-
mia del Estado; es, para Hegel, el estado de violencia, de casualidad y ausencia de
Derecho (FD § 338). La lucha termina primero como negacién unilateral en el estatuto
de la desigualdad. El que ha sucumbido no es reconocido, alcanza sélo un respeto muy
limitado como “siervo”, y tiene que respetar al vencedor como “sefior” (Estado como
sefior -Estado como siervo). El Estado-siervo pierde su substancia méis propia como
Estado; e igual que el siervo ha dejado de ser considerado un hombre, este Estado ya no
es considerado un Estado. Se convierte en un apéndice, una parte del Estado-dominador
(colonia, protectorado, etc.)

Es posible “traducir” al nivel del Derecho politico externo la descripcién, emprendi-
daenlos §§ 434 y 435, de la necesaria asuncidn de este estatuto en lo que se refiere a la
autoconciencia. A partir de la comunidad en la necesidad (Bediirfnis), 1a “conservacién”
de los extremos enfrentados de lo auténomo y lo no-auténomo entra en el lugar de la
cruda destruccién. Esto constituye un interés comin del Estado dominador y del Estado
sometido. El “comienzo de la sabiduria” como trénsito a lo universal nace tanto de la
Optica del dominador (intvicién de la asuncién del inmediato ser-para-si y el temor)
como de la del dominado (asuncién de la inmediatez de lo singular e idea de la libertad).
Por un lado, nace la idea de la independencia; por otro, la idea del necesario “dejar
libre”. Resultado del proceso es el reconocimiento del otro Estado como soberano. El
Estado alcanza el saber afirmativo de s{ mismo en el otro Estado, su soberania. Cada
Estado, en tanto que singularidad libre, posee ahora autonomia absoluta; mas, en virtud
de la negacién de la “inmediatez” (de la inconfundibilidad), ninguno de los dos es dife-
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rente del otro; los dos son en identidad determinada. En el afiadido a Enc. § 436 Hegel
mismo fija la analogia entre la relacidn de esclavitud y la relacidn del colonialismo como
forma de “esclavizacién del Estado”. «La liberacién de las colonias se revela ella misma
como del maximo provecho para la metrépoli, del mismo modo que la manumisién era
del médximo provecho para el sefior.» - «De este estado han surgido las guerras y, en defi-
nitiva, las emancipaciones», dice Hegel (FD § 248, afiadido). Una forma esencial de
“liberacién” la representaron en los siglos XIX y XX las llamadas luchas por la inde-
pendencia (en parte en forma de guerra), por las que se forzaba el reconocimiento for-
mal de las “colonias” como Estados con iguales derechos.

Son de acentuar en este punto dos aspectos de importancia para el proceso de Ieco-
nocimiento de los Estados: la ya indicada perspectiva histérica y la diferencia de perso-
na y Estado. Al considerar la lucha por el reconocimiento interestatal, la historicidad
debe ser considerada adecuadamente. Hegel desarrolla la idea del Estado en general,
pero FD § 260 remite al principio de los Estados modernos que corresponde, en sus line-
as fundamentales, a las determinaciones de un Estado de la libertad. El patrén principal
para medir cada Estado existente en la Edad Moderna es si ha satisfecho estos requisi-
tos y hasta qué punto. El criterio principal consiste determinar en qué medida “se puede
completar el principio de la subjetividad hasta el extremo auténomo de la particularidad
personal, a la vez que es reducido a la unidad substancial” - en otras palabras, en qué
medida la subjetividad esta desplegada hasta la libertad de la persona particular, y hasta
qué punto est4 garantizada la libertad en una sociedad burguesa moderna, en un Estado
de derecho. El universalismo no contiene, como a-menudo se afirma, la destruccién de
lo individual, sino, por el contrario, apunta hacia el reconocimiento y la garantia de la
autonomia de todos en una comunidad moderna y constituida juridicamente. En esto se
distingue el mundo moderno de los anteriores: el reconocimiento del hombre como un
yo y como persona es algo que se consuma histéricamente. S6lo puede valer como
moderno un Estado en el que se presuponga el principio del estar-reconocido, en el que
sean principio y realidad constitucionales el respeto irrestricto de la dignidad y la capa-
cidad juridica de cada persona. Con esta dimensién histérica de la conformacién inter-
na del Estado viene dada a la vez la correspondiente componente histérica en la confi-
guracién de-las relaciones estatales: el reconocimiento mutuo de los Estados constituye
un elemento esencial en la historia del mundo moderno.

«En lo que se refiere el derecho de las relaciones de los Estados entre si, debe
decirse que és muy imperfecto.»!

El Derecho politico externo se funda en las deerentes voluntades soberanas de los
Estados. Estos son, para Hegel, sujetos juridicos auténomos, articulados en si mismos.
La realidad inmediata de la regulacién de las relaciones entre ellos tiene su primera
forma en la figura de los contratos, tratados positivos. En virtud del principio de sobera-
nia, los Estados estan, «en esta medida, en estado de naturaleza, enfrentados entre si, y
sus derechos no tienen su realidad efectiva en una voluntad universal constituida por
encima de ellos, sino en una voluntad particular.” (FD § 333). Frente a la idea kantiana
de la paz eterna por medio una liga de Estados, Hegel hace valer que esta liga tiene que

15 Philosophie des Reches, segim los apuntes de las lecciones por K.G. v. Gricsheims, 1824/25. En: G.W.F.
HEGEL, Vorlesungen iiber Rechtsphilosoplie. (Ilting) Cuarto volumen, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1974. 740.
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presuponer el “consentimiento de los Estados”, y que, por ello, esté basada en el arbitrio
* de los Estados s1n0ulares Hegel remite a la relatividad y azarosidad de la-accién de una
liga o-de un tribunal transnacional como “4rbitro y mediador entre los Estados” (FD_§
333). La diferencia entre Kant y Hegel no consiste aqui en la cuestién de la necesidad
del transito de un “Estado de naturaleza” aun “Estado de Razén”, ni.en la necesidad de
_ superaci6n del “bellum omnium contra omnes”, smo enla precunta por el modo en que
se configura la “voluntad unificada”.

Hasta ahora, se ha tematizado el reconocmuento en cuanto reconocmnento formal-
abstracto de los Estados, en cuanto respeto mutuo de los Estados respecto de la distin-
cién meramente formal de ser “Estado”. En esta fase del desarrollo de la historia uni-
versal, los Estados afirman su independéncia soberana estableciendo conscientemente
fronteras entre ellos. Hegel comenta esto de un modo muy critico: «Ser como tal para el

otro, estd es, estar reconocido por €l, es su primera y absoluta legitimacién. Pero esta
- legitimacién es a la vez solamente formal, y la reivindicacion de este reconoeimiento del
. Estado meramente; por serlo, abstacta.» (FD § 331. Subrayado K.V.). Semejante liga de
Estados soberanos es la ONU actual; estos han consumado ‘el reconocimiento formal- .
+ abstracto, pero en modo alguno son una “liga de Estados libres” que hayan realizado el
reconocimiento substancial y de contenido, tal como lo sugiere la Carta de la ONU. El
reconocimiento formal se refiere al mero cardcter abstracto de Estado, no a la respecti-
va forma del Estado, ni al cardcter de las Leyes fundamentales, ni a la realidad efectiva
de la constituci6n y los “cultural essentials”. Hegel considera criticamente la concéntra- -
cién en el reconocimiento meramente formal-abstracto: «En los tlempos recientes se ha
llegado m4s a la abstraccién de garantizar el Estado y no preocuparse por su interior.» 10
- Actualmente, por ejemplo, Grecia y Chl‘na, 0 Suecia e Irak, se hallan en esta relacién de
reconocimiento inicamente formal. Por el contrario, en la relacién de Suecia y Grecia se
alcanza una forma mas alta de reconocimiento; no obstante la diversidad en lo politico
- y lo cultural, existe una comunidad en la validez de principios humanos fundamentales.
El rec_onorcimient’o tiene «un sentido concreto; en la cuestién de qué puede ser reco-
nocido hay muchos niveles sobre esté qué».17 Hegel insiste ahora en el importante
“segundo” paso del reconocimiento, el reconocimiento de contenido y substancial. Se
trata aqui de la esencia de las ‘Constituciones, de la “substancialidad interna” de los res-
pectivos “socios” -si el Estado’«es o no de hecho un ente en y para si, depende de su con-
tenido, Constitucién, condicién; y el réconocimiento como una identidad que contenga
a ambos se basa iciJaln'iente‘en el reconocimiento y la voluntad del otro» (FD § 331). La
mencionada identidad de ambos no se reduce aquf a la mera estatalidad, sino que com-
prende 1a ‘afinidad en lo que se reﬁere a las distinciones fundamentales y de contenido
de los Estados, los contenidos fundamentales espirituales de la cultura. En el reconoci-
miento, se trata de «lo concreto, y de si aquello con lo que se relacionan [los dos lados]
estd més o menos al mismo nivel.» 1 Al decir “m4s o menos”, Hegel estd apuntando a
una coincidencia, existente a pesar de 1‘19 diferencias culturales enla aceptacién y-enla

16 Phiilosophie des Rechts, segdn 16s apuntes de Jas lecciones por H.G. Hotho 1822/1823. Iiting. Tercer
volumen, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1974, p-834 .

17 ib. 741 - S :

18 thlosopkze des Rechts (apuntcs de Gncshelm) ver n.33, p.741
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vigencia realmente efectiva de los principio de lo humano: al consenso minimo univer-
salista. E! principio fundamental del universalismo moderno consiste en el reconoci-
. miento de la dignidad de cada hombre; a todos los hombres les corresponde el mismo
“status” moral, su facultad de libertad goza de una aceptacién universal. La tarea més
distinguida de la filosofia consiste en fundamentar esta idea de la dignidad del hombre,
este postulado universal de reconocimiento, El primer modo cldsico en que ello tuvo
lugar fue la filosoffa trascendental de Kant. En 1795, Hegel escribi6 que no habfa mejor
signo del tiempo que este: el reconocimiento de la facultad de libertad del hombre se
pone tan alto que"“la humanidad en si misma es presentada merecedora de tal respeto...

Los filésofos demuestran esta dignidad.”1?

Resulta entonces la tarea de mostrar los elementos de esta substancia humana uni-
versal tanto en las religiones universales como en las obras de arte més significativas y
las arquitecturas filos6ficas de la historia de la humanidad. Valgan el hinduismo y el
budismo como ejemplos de que las creaciones culturales significativas, no obstante sus
profundas diferencias, disponen de potenciales de humanidad. Los principios centrales
de la doctrina budista son la igualdad, la autodeterminacién moral, las “bondades para

con el hombre” y “el amor absoluto a la paz”.20 Las ideas europeas del universalismo,
los derechos humanos y la democracia pueden muy bien encontrarse en sintonia con
estas tradiciones culturales; la India actual, a pesar de sus grandes problemas, es una
democracia representativa moderna. -

Entroncando con la Declaracién de los Derechos Humano$ de las Naciones Unidas,
basada en el principio del universalismo moral, la Ley Fundamental de la Repuiblica
Federal Alemana habla de “Derechos humanos intangibles e inalienables como funda-
mento de toda comunidad humana”. Segin Hegel, un reconocimiento substancial y de
contenido sélo puede llevarse a cabo entré Estados modernos, cuyo principio funda-
mental consiste en la libertad individual en una sociedad civil libre. Un ejemplo actual
son los criterios principales para ser aceptado en la Unién Europea: ser un Estado de
derecho constituido democréticamente y respetar los derechos humanos.

La legitimidad del Estado tiene un cardcter doble: por un lado, rige el principio de
la no injerencia en los asuntos internos del otro, porque este.otro es, como tal, un Estado,
y por lo tanto, soberano. Por otro lado, el reconocimiento exige una garantia del respeto
de lo acordado. En virtud de ello, no puede ser indiferente a 1o que ocurra en el interior
del otro, con lo que la injerencia en los asuntos internos aparece conveniente y necesa-
ria (en el caso de que se vean afectadas de modo fundamental las condiciones del reco-
nocimiento). Ahora bien, ;cuéles son las condiciones que pueden justificar una inter-
vencién (sea en forma econémica, politica, o militar)? Tales razones existen cuando se
infringe flagrantemente el derecho internacional vigente. Cuando Irak invadié Kwait, la

“decisién para valorar la infracci6n, asf como la reaccién adecuada, fue puesta en manos
de la ONU. Se decidi6é una accién militar para proteger un Estado miembro soberano
frente a las tropas de otro Estado miembro soberano, y la acci6n se extendié al territorio
de Irak, cuya soberanfa permanece aun hoy restringida dentro de su propio territorio. El

20 ¢f. K. Mylius, Der Budd/u:mus, seine Lehre und seine Geschichte. En Die vier edlen Wa/zr/tezten Ed.
por K. Mylius, Leipzig, 1983, pp.17- 34
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problema de la adecuacién de la reaccién y de los medios relativos a ella se muestra en
el curso de las operaciones militares de los aliados, cuando estos tienen que responder a
la pregunta de si deben llegar hasta Bagdad, de si es legitimo derrocar también el régi-
men existente. La decisién de liberar Kwait, y con ella, de una accién militar “hacia el
exterior”, tuvo lugar con una amplia aquiescencia de los Estados. Pero sf resultd discu-
tible la justificacién de intervenir en la constitucién politica interna de un Estado. La
ambivalencia del principio de no injerencia en los asuntos internos se ha mostrado con
toda nitidez en la historia més reciente; con sélo interpretar unilateralmente este princi-

- pio, cualquier Estado puede justificar los actos mds arbitrarios y acusar a los otros de no
respetar el Derecho internacional. «Se utiliza el principio de soberania para ennoblecer °

la barbarie; y tiene que mantenerse para prestar asi inmunidad a la abyeccién.»2! “La no
injerencia en los asuntos internos de Estados totalitarios o autoritarios, que oprimen bru-
talmente a las minorias, pisotean los derechos y las vidas humanas, es “segiin el escritor
ruso Lew Kopelew “una poljtica fatalmente miope, inmoral y, en dltima instancia, auto-

- destructiva: La no injerencia significa, en Gltima instancia, compartir la culpa.”?? Apenas
es posible objetar nada a esto, pero ello no responde a la pregunta por la forma concre-
ta de no injerencia, en tanto que cuestién de la politica.-;De qué modo hay que ayudar
a a poblacién del Tibet? ;Cémo deben comportarse los Estados democraticos respecto a
China? No es posible legitimar la imposicién violenta de constituciones -modernas, ni
siquiera una “dltima cruzada por la libertad” (Brissot). Pues ello pondria en juego la
existencia de la humanidad. '

-La soberania que hemos descrito hasta aqui sigue siendo. una soberania umldteral
formal, que sélo puede ser asumida en una soberanfa efectivamente real a través del
reconocimiento substancial. La auténtica legitimidad no surge hasta después de que se -
haya consumado el reconocimiento de contenido.y substancial, el cual incluye la posi-
bilidad de la injerencia mutua y no violenta en los asuntos internos. Puede sefialarse un
ejemplo actual para mostrar las posibles complicaciones en este camino: Las resolucio-
nes de la UE de 1996 a propésito de la epidemia de las vacas locas (BSE) obligan a un
miembro de la UE a dar determinados pasos que él no estaba dispuesto a dar por sf
mismo. A la vez, en nombre del “interés nacional” el gobierno britdnico ejerce una enér-
gica resistencia contra las resoluciones de la Comunidad. De este modo, la soberania
queda definida de modo unilateral, como la regulacién arbitraria de lo que es aparente-
mente Util para el propio pafs, sin tomar en consideracion los intereses humanos genera-
les. La.previsién comin de un peligro extremo para la salud humana no significa preci-
samente una restriccién de los derechos de soberania, sino un crecimiento de la autode-
terminacidn racional.

La determinacién del universal estar-reconoc1d0 substancml y de contemdo, tiene las
siguientes connotaciones: al Estado, en tanto.que singular libre, le corresponde autono-
mia 'y soberania, En el “status” de estar-reconocido universalmente, esta soberania es -
respetada por otro Estado libre. Por medio de la mutua negacion de la “inmediatez” de
los Estados surge una “indiferencialidad”, una determinada identidad en tanto que tie-

21 T. SOMMER, Der eitle Traum vom Frieden. En Dze Zeit, 18, 28 de Abril de 1995. 54,
2 ib. B
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nen vigencia como Estados libres. Puede constatarse la universalidad real (reel) como
reciprocidad; el Estado se encuentra a' s{f mismo como libre reconocido en el otro; su
soberania es respetada substancialmente. Y ello tiene vigencia en tanto que €l reconoce
a los otros como auténomos y libres. Constituyen una “liga de dos Estados” (podria
interpretarse esto perfectamente como una “liga de pueblos libres” en embridn). No se
le rinde, pues, tributo al Estado singular en su idiosincrasia inconfundible, sino que lo
que tiene lugar es una atribucién mutua de pertenencia a un “espacio superior de reco-
nocimiento”. Los Estados en cuestidn pertenecen a la comunidad de Estados modernos.
-Con su nocién de “espiritu del mundo” y “espiritus de los pueblos”, Hegel deja el plano
de lo meramente contractual en el proéeso de reconocimiento. (Volveremos aun sobre
este problema al final del trabajo.)

Los Estados se reconocen como Estados libres. El reconocimiento mutuo no se refie-
re s610 a su mera existencia como constructos juridicos, sino a la substancia de lo cul-
tural. También se acepta el principio metafisico de principios tales como “la dignidad del
ser humano es intangible”. El reconocimiento substancial y de contenido sélo puede lle- .
gar a realizarse entre Estados modemos, entre -como dice Kant- Estados republicanos.
La identidad substancial se refiere a los fundamentos del Estado en tanto que de una tota-
lidad, a los elementos fundamentales de las Constituciones, cuya semejanza de principio
hace posible respetarse en el contenido. Se da aqui perfectamente el respeto de la diver-
sidad humana (la “substancia humana” se manifiesta en miltiples figuras), también al
precio de posibles conflictos. Pero el respeto por la posible identidad cultural sélo en
tanto que la esencia de lo humano permanezca intacta. Tampoco aquf pueden esquivar-

- se los conflictos, como cuando, por ejernplo se deja de garantizar el respeto de la vida
humana o la igualdad de la mujer. -

A la vez, Hegel es bien consciente de las enormes dificultades aparejadas con la pro-
duccién de semejante “identidad universal”. Menciona como obstdculos las diferentes
formas histdricas y la diferencia de culturas, especialmente las basadas en la contraposi-
cién de las religiones (FID §331). El punto de vista religioso como elemento nuclear de
la idiosincrasia cultural «puede contener ademds una contraposicién mayor que no con-
siente la identidad universal que pertenece al reconocimiento» (FD §331). Depende
«esencialmente del contenido de ambos Estados, y sucede en el mundo de tal manera que
Estados de condici6n contrapuesta no-pueden estar largo tiempo en calma... El conteni-
do perturba, por un lado, el reconocimiento meramente formal; por otro lado, es posible
restringirsé a lo meramente formal del reconocimiento, si bien esto no es necesario.»23
Del fracaso del reconocimiento del “grado de moralidad” en el otro puede resultar la
anexién; el ejemplo que presenta aqui Hegel es el sometimiento de las culturas preco-
lombinas de México y Pert por los europeos.? '

El Estado moderno vale para Hegel en-tanto que amalgama de fundamento juridico
universal y de idiosincrasia cultural; «la meta de la historia es la condici6én de un orde-
namiento juridico intermo racional con »dere;&hos fundamentales, Estado de derecho y

Naturrecht und Staarwissenschaft. Segin los apuntes de C.G. Homeyer, 1818/19. Ilting, Primer volu-
men. Stuttgart-Bad Cannstatt, 1973 339. :
24 ih. 339
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divisi6n de poderes. En el camino que lleva hasta alli, los pueblos particulares y sus cul-
turas tienen, desde luego, mucho m4s significado que en el caso de Kant.»25 En lo que
se refiere a la “coincidencia” de lo juridico y lo cultural hacia la que se apunta, Hegel
‘habla del “principio particular determinado” «que tiene su interpretacion y realidad
efectiva en su Constitucién y en toda la extension de su condicién» (FD § 344). Como -
-algo esencial aparece aqui la formulada prioridad de la Constitucién, asi como la apli-
caci6n del término condicion (Zustand). (cf. §331 -Caracterizacién del reconocimiento
de contenido), que probablemente remite al Estado como “integridad espmtual” ala
fusién de Derecho y cultura en el ordenam1ento estatal singular.

Por los motivos mencionados hasta-aqui, Hegel no considera que la lucha entre los
. Estados por el reconocimiento esté completamente terminada, si bien admite que con el
mundo moderno estin dadas las condiciones fundamentales para que se supere esa lucha
por el reconocimiento de los Estados. La paz no nace solamente del principio comin de
legitimidad de los Estados, sino de la esencia particular.de su legitimidad republicano-
democratica. El problema de erigir una conformaci6n racional inter-nacional depende de
la produccién de una identidad umversal y substancial de las conformaciones de los
Estados, y no puede ser resuelto sin lo wltimo.”

Hegel expone el Derecho de gentes como segunda componente del Derecho politico
externo y como el paso hac1a la superacién del estado de naturaleza. “El Derecho poli-
tico externo reposa en parte sobre estos tratados positivos, pero, en esa medida, sélo con-
tiene derechos a los.que se les escapa la realidad efectiva verdadera (§ '547), y en parte
. en los llamadQs derechos de gentes, cuyo principio universal es el presupuesto estar
reconocido de los Estados, y que, por ello, restringe de tal modo las acciones de unos
‘contra otros, no sujetas, por lo demds, a ninguna obligacién, que la posibilidad de 1a paz
permanece.» (Enc. § 547). También aqui tiene una gran importanciala diferenciacién
entre reconocimiento abstracto-formal y substancial y de contenido, si se quiere realizar
elintento de hacer una interpretacién adecuada del bosquejo hegeliano del Derecho poli-
tico externo. Los procesos de reconocimiento requeridos “segiin la lucha histérico-uni-
versal por el reconocimiento” se llevan a cabo particularmente en las “esferas” del
- Derecho y la moralidad. Se trata siempre:en ese proceso de la constitucién, nueva cada

vez, de la identidad de lo singular y lo universal. ‘

La regulacién de las relaciones entre los Estados puede llevarse a cabo por debajo del
“umbral de guerra”, excluyendo el conflicto bélico. Se trata de variantes de reconoci-
miento “no resuelto por la lucha”, pero que tampoco estan libre de conflictos. Fukuyama,
en cambio, sostiene que, en la‘era “posthistérica”, la guerra es una forma necesaria del
esfuerzo por el reconocimiento. Al'final de la historia, el Estado tiene que seguir hacien-
do la guerra. De lo contrario, lo que surgiria es el “dltimo hombre” que describiera

‘Nietzsche, marcado por el egocentrismo, el adocenamiento; la molicie y la mediocridad.
«Una democracia liberal que pudiera librar cada veinte afios una guerra corta y resuelta
para defender su independencia estarfa, con mucho, m4s sana y satisfecha que una demo-
‘cracia que vi\}ievse en una paz duradera.»?® Es cierto que esta tesis remite a los peligros

25 SIEP, Das REcht als Ziel der Geschichte. loc. cit. p.11.

26 . FUKUYAMA, Das Ende der Geschichte. Munchen 1992, 435 (Lr esp El fm de'la /us[orla yeel wlti-
mo hombre Barcelona, PIanela 1992y ©
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de la ordenacién modema descritos por Nietzsche y Hegel; sin embargo, sélo en apa-
riencia puede basarse en Hegel, ya que no considera de ningiin modo la diferenciacién
de reconocimiento formal y substancial. A parte de eso, Fukuyama habla en subjuntivo,
y él mismo sugiere el desplazamiento de la lucha por el reconocimiento a formas no vio-
lentas, “suceddneos”, “guerras metaféricas” en las esferas de la economfa, la politica, la
ciencia, el deporte o el arte. Es posible alcanzar un reconocimiento y un respeto particu-
lar por medio de triunfos “simbélicos”, a diferencia de la dignidad del hombre, que no
es un bien que se pueda ganar o perder. En lugar de la “guerra santa”, o la “iltima bata-
lla”, podria haber otros modos de competicién no bélicos entre los hombres o los
Estados: éxito econdmico, limpieza del medio ambiente, triunfo en las elecciones, carac-
ter social de una comunidad, combate implacable a las enfermedades, premios Nobel,
récords mundiales y victorias olimpicas u oscars ganados podrian valer como criterios
de un reconocimiento particular.

Para Hegel, que calificaba la guerra como el estado del mal y de ausencia de
Derecho, se trata de formular las condiciones de posibilidad de la paz, de la méxima
garantia de paz posible para el universo humano. El resultado de la lucha, a saber, el
estar reconocido, se halla ya contenido en el principio del Estado moderno. La lucha por
el reconocimiento de los Estados- marca “la aparicién del comienzo (Anfang) de los
Estados”, no el principio substancial de sus relaciones. El presupuesto estar reconocido
en el contenido estd para Hegel como principium de la conformacién de los “dltimos
Estados”, los Estados del “final de la historia”, aunque este principio estd por formarse
todavia histérico-temporalmente en el mundo, “hacia el exterior y hacia el interior”.

El problema consiste, entonces, en hasta qué punto ese estar-reconocido substancial,
que se da por supuesto, representa, respecto a los Estados, una condicién suficiente para
la posibilidad de una paz permanente, aunque, segiin Hegel, no haya ningin pretor supe-
rior, ningtin “juez supremo” que, en forma de una liga de Estados o de un tribunal supe-
rior, pueda garantizar esa paz de modo definitivo y perpetuo. Hegel toma una postura
doble respecto a las ideas kantianas de la paz perpetua y de una Liga de Estados que
funde la paz y la asegure.?’ En primer lugar, una Liga semejante supondria la aquies-
cencia de los Listados, y seguiria reposando, por tanto, en la voluntad soberana de los sin-
gulares; estarfa sujeta, por lo tanto, al azar. Le faltaria el poder correspondiente contra el
. Estado,. cosa que Kant mismo concede (Liga de los pueblos como un “sucedéneo nega-
tivo”).28 No es que se rechace semejante liga, sino que se nombran sus limites; la criti-
ca se dirige al epiteto “perpetuo” en el sentido de una garantfa dltima. Igual que la demo-
cracia -podria afiadirse- incluye en sf la posibilidad extrema de 1a propia autosupresién,
la liga de los pueblos no es inmune a una caida en la guerra. Pero también es cierto que
asi como en la democracia dominan menos los absurdos -”in democratico imperio minus
timenda sunt absurda”-, una liga federal de Estados democritico-liberales ofrece las
mejores condiciones para garantizar una paz duradera. Y aunque Hegel «valora con
mucho més escepticismo que Kant la posibilidad de una paz de derecho permanente

27 La toma de postura de Hegel sobre el problema de la “liga de Estados” tiene que ser considerada tam-

bién en ¢l contexto de su visién critica de 1a “Santa Alianza”.
28 KANT, Zum ewigen Frieden. Akad. VIIL
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entre los pueblos»,%’ y no concibe directamente la idea de una Liga de Naciones, deben
seflalarse aquf cuatro aspectos en conexién con Hegel: a) Con la idea del reconocimien-
to substancial y de contenido (presente de modo sélo incipiente en los textos de Hegel),
se inaugura implicitamente la posibilidad de una amplia ordenacién permanente de paz
entre los Estados. No es ésta la idea de una comunidad de Estados fundada de modo
meramente juridico, sino que esa ordenacidn tiene que obligar a las dimensiones de un
tratado, de un reconocimiento formal y substancial del Estado como forma histérico-uni-
versal. Se halla aqui contenida implicitamente la idea de una Liga de Estados. A dife-
rencia del modelo kantiano, no existe la posibilidad de que cada Estado pueda ingresar
en esta liga; la condicién necesaria para una pertenencia es precisamente que se haya
consumado el reconocimiento de contenido substancial. Una sucesiva extensién “plane-
taria” de semejante “liga” es posible, pero Hegel no la trata. b) Conectando con Schiller,
Hegel recurre a la metdfora de la “familia” respecto a los Estados europeos. Se sugiere
con ello que no se trata-de una comunidad fundada de modo meramente contractual (la
familia'y el principio del amor). Dentro del mismo contexto, se acentiia el principio
comunitario universal de la legislacién, de las costumbres y de la formacién de las nacio-
nes europeas, abriéndose a partir de ahi las siguientes modificaciones del comporta-
miento en el derecho de gentes, qué Hegel no explicita mds que de un modo muy limi-
tado (§ 339 de FD se refiere tanto al comportamiento de los Estados en la guerra como
en la paz). ¢) Al igual que Kant, también Hegel juzga negativamente, de modo indirec-
to, la idea de un Estado mundial, pues tampoco este “Estado universal” estarfa protegi-
do por principio frente a su autocancelacién en una dictadura mundial, por ejemplo. d)
Como ya hemos sefialado, con la discusién del “Derecho politico externo” y la posibili-
dad del reconocimiento substancial de los “dltimos Estados histéricos”, nos encontra-
mos, dentro de la arquitecténica sistemdtica de Hegel, en el transito-a la historia univer-
sal como la de un proceso, cuya parte mds interior la constituye el progreso en la con-
ciencia de la libertad, el progreso hacia un ordenamiento juridico como un aconteci-
miento marcado a la vez por la mult1phc1dad de lo natural y lo cultural. ‘
En los dos primeros planos presentados hasta ahora (o y B), la paz no puede estar com-
pletamente garantizada. Si las voluntades particulares no llegan a un acuerdo, lo que sigue
es ta decisién en el conflicto o en la guerra. Los Estados singulares, en la medida en que
hayan alcanzado el estatuto de estar-reconocidos universalmente, se muestran como par-
ticulares respecto a un universal; su iéconocimiento" dltimo tiene lugar por medio de su
pertenencia a una “esfera superior de reconocimiento”; en tanto que Estados particulares,
que espiritus de pueblos, son momentos del espiritu universal, del espiritu del mundo.
Desde el punto de vista de la arquitecténica dél sistema, hemos alcanzado ahora el
nivel &, en el nivel de lo universal. Para el despliegue de la autoconciencia, debe remi-
tirse a § 436 “ o) La autoconciencia universal”; y para el desarrollo de la idea del Estado,
a Enc. ....: *) La historia universal”, que trata de'1a “Realizacién efectiva del espiritu uni-
versal”. Nos encontramos, a la vez, en el puente hacia la “razén” (Enc. §§ 437 y 522).
La comprensién que tiene Hege!l de la historia universal sélo se revela en las nociones
del espiritu del mundo y los espiritus de los pueblos. Con la nocién del espiritu del pue-

29 SIEP, Das Recht als Ziel der Geschichte; loc. cit. 1.
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blo se abarca las relaciones internas y externas de una comunidad, de un pueblo, desde
la constitucién politica y la situacién geogréfica y climitica, hasta la religi6n, el arte, la
ciencia, las costumbres y las tradiciones. El contenido esencial del espiritu del pueblo
que sc despliega en el tiempo es la idea de la libertad; en este medida, tal contenido es
la particularizacién de un universal. “A la conciencia (Bewuftsein) moral, universal
irrestricta, contenida en cada autoconciencia individual de una totalidad moral, esto es,
en cada espiritu del pueblo, la llama Hegel espiritu del-'mundo.” Sefialando el § 340 de
FD, H.F. Fulda hace hincapié en que “nosotros, conciencia (Bewufitsein) moral, no s6lo
podemos pensar etnocéntrica y concretamente; sino que también tenemos que, cuando

menos, pensar como una conciencia (Bewuftsein) que sobrepasa las barreras étnicas.”30
La “substancia” del espiritu del mundo no llega a concebirse en su forma verdadera hasta
el pensar moderno cosmopolita, en el cual el hombre se hace consciente de su ser subs-
tancial, en el cual el hombre vale porque es hombre. A partir de este punto, el reconoci-
miento de las peculiaridades étnico-culturales, o bien, de los Estados individuales, queda
relativizado y referido a un modelo universal de realizacién efectiva de la libertad. 1o prin-
cipios de este. “Estado de la libertad” los bosqueja Hegel en la FD. En este sentido, en el
plan hegeliano cosmopolita-universal tiene lugar un reconocimiento “superior” de los
Estados individuales en tanto que manifestaciones particulares de lo universal. Lo dltimo es
la idea de la libertad, subyaciendo al mundo moderno el principio de la “libertad de todos™.

Hegel no expone expresamente el espiritu del mundo como “substancia” inalterable
del acontecer histérico-temporal, sino que el espiritu del mundo sélo se produce en la
marcha de la historia y llega asf a su fondo, a s{ mismo. Para ilustrarlo a propésito del
Estado: el Estado representa la “monstruosa” unificacién de la antonomia de lo indivi-
dual y de la substancialidad universal; el Estado moderno, en tanto que “dltimo Iistado™,
tiene la monstruosa fortaleza de «hacer que el principio de la subjetividad se culmine
hasta el extremo auténomo de la particularidad personal, y a la vez, retrotraerlo a la
unidad substancial, y conservar asi a ésta en él hismo» (FD § 260). La historia univer-
sal estd in nuce en el progreso en la conciencia de la libertad. Se concibe casi un
“Derecho superior” (“Tribunal universal”) cuyo contenido consiste en la comprensién
hegeliana de subjetividad y libertad, en el reconocimiento universal de la dignidad del
hombre y sus derechos. Los Estados o los espiritus de los pueblos no pueden pretender
ninguna autolegitimacién absoluta, no puede alcanzarse ninguna legitimacién definitiva
sobre la base de tratados o del reconocimiento. El sentido de 1a nocién del espiritu uni-
versal consiste también en «relativizar, por su parte, la relatividad de la moralidad étni-
camente vinculada.» El pensar especulativo, el “saber puro” en tanto que pensar univer-
salista, el tinico que est4 comprometido con el principio de subjetividad y libertad, cons-
tituye la dltima instancia para la valoracién critica de todas las formas histéricas, de todas
las institucionalizaciones, de todas las configuraciones histéricas finitas.

Después del ius civitatis'y del ius gentium, Kant desarrolla, como un tercer nivel, el
ius cosmopoliticum, el derecho cosmopolita, “en tanto que los hombres y los Estados,
estando en lo externo en una relacidn de influencia mutua, deben ser considerados ciu-
dadanos de un Estado humano universal”. No podemos someter aqui a un examen glo-

30
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bal el rendimiento de las figuras teéricas del Derecho cosmopolita y el Derecho univer-
sal, pero habrfa que destacar una vez m4s la comtn intencién cosmopolita del pensa-
miento de Hegel y Kant, su comiin idea del universalismo, incluido su esfuerzo tedrico
. por fundamentar la posibilidad de la aproximacién a un orden mundial caracterizado por.
la paz. En la consideracién hegeliana; le corrésponde un peso fundamental al principio
de reconocimiento, asi como a la distincién entre reconocimiento formal y réconoci-
miento substancial y de contenido. Como figura de pensamiento, el reconocimiento
representa el secreto interno de la teorfa del Derechio politico externo en tanto que-pro-
grama filos6fico capaz de proporcionar, también hoy, estimulos e instrumental te6ricos
para la meditacidén filoséfica sobre las relaciones entre los Estados, sobre las ligas de
Estados, federaciones, 0 “nuevos 6rdenes mundiales”. -






" REFLEXIONES
SOBRE LA ABSTRACCION

~ Antonio Aguil6 Fuster

RESUMEN: La capacidad de abstraer es una de las capacidades fundamentales del ser humano. En el articu-
lo se'trata de esclarecer algunas de las condiciones que la harfan posible y limitarfan el ejercicio de dicha capa-
cidad, al tiempo que se trataria de'mostrar la necesidad de la abstraccién para que pueda darse un mundo y las
cosas del mundo. De todo ello.se seguird un punto de vista segun el cual se da una relac16n indisoluble entre
lo concreto'y lo abstracto.

ABSTRACT: The capacity of abstract is one of the fundamcntal capacities of the human being. On the arti-
cle it’s about to elucidate some of the conditions that will make possible and will limit the exercise of that capa-
city, at the same time will treat to show the necessity of the abstraction that will be able a world and the things
in the world. All of those will continue the point of view according which can be an indissoluble.relation bet-
ween the abstract and the concrete

“Lejos de que se abstraigan ciertas-cualidades partiendo de las cosas, ha de

verse, por el contrario, que la abstraccién como modo de ser originario del para-si es
necesaria para que haya en general cosas y un mundo. Lo abstracto es una estructura

del mundo necesaria para el surgimiento de lo concreto, y lo concreto no es concreto
sino en tanto que va hacia una abstraccion, en tanto que se hace anunciar por lo abs-

tracto lo que él es: el para-si es desvelante abstrayente en su ser”.

(J.P. Sartre; El Ser y La.Nada; Ediciones Altaya 1993; pag. 223.).

Por abstraer suele entenderse.la accién de separar por medio de una operacién inte-
lectual las cualidadés de un objeto para considerarlas aisladamente o para considerar el
mismo objeto en su pura esencia o nocién, tal y como dice el diccionario. .

Por nuestrd parte iniciaremos nuestra reflexién sobre la abstraccién a partir de un
experimento imaginario y cldsico en los estudios sobre la misma. Vamos a suponer que
nuestro mundo se reduce a la presencia de 27 figuras geométricas tridimensionales:
nueve-cubos, nueve cilindros y nueve piramides. Supongamos,ademds, que las figuras
en cuestién se nos dan en tres tamafios: pequefias; medianas y grandes. Y supongamos,
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.

por tltimo, que las figuras se dan en tres colores: rojo, verde y azul. Pues bien, ;c6mo
se llevaria a cabo la abstraccién en este mundo reducido?, ;cuales serian sus limites, y
cuales las condiciones que la harfan posible?.

Cada uno de los objetos geométricos por separado, diremos-que s¢ prcsentan como
una unidad indiferenciada donde figura, color y tamafio sé dan soldados de tal manera
‘que para nada es apreciable su “personalidad propia”; cada objeto es un todo-uno. Para
cada objeto su figura es de color, su color tiene tamafio y su tamaiio tiene figura. Pero
sucede que al deslizar la mirada de un objeto a otro, €stos entran en cierta relacién. Cada
uno seré por esta relacién fondo para el otro. Un objeto se compara por otro, se mide por
otro. En su mutua compaiifa un objeto se convierte en sistema de referencia para otro y
al revés, cada objeto mide y es medido por los demads. Y al asi entrar en una relacién de
comparacién sucede que las tres mentadas cualidades empiezan a luchar por su inde-
pendencia mutua. Asi, el rojo salta del cubo pequefio al cilindro mediano y de éste a la
pirdmide grande, el rojo es ciibico y pequefio, pero también piramidal y grande, como
cilindrico y pequefio. Al repctlrse el rojo ya no s6lo se da unido a una determinada figu-
ra y a un determinado tamafio, sino que se une a otras figuras y tamafios. En el hecho de
comparar unos objetos geométricos con otros en el acto de deslizar la mirada de uno a -
otro, la variabilidad ha entrado en nuestro pequefio mundo experimental y, con ella, la
posibilidad de que por repeticién una determinada cualidad inicie su andadura hasta su
aislamiento de las cosas en las que es. La variabilidad es ,en efecto, lo que hace posible
el contraste entre unas cualidades y otras, y este contraste es esencial para que puedan
dejarse ver. Sucede, ademds, que el rojo no solamente salta de una figura a otra y de un
tamafio a otro, sino que en determinadas ocasiones el rojo se ausenta, mientras que, por
‘repeticién, permanecen unas figuras y tamafios que tal vez crefamos indisolublemente
soldados al rojo, como si éste fuese propiedad de las mismas o al revés. En la variacién
de la relacién de presencia de unas propiedades para con otras al pasar la mirada de un
objeto a otro, finalmente lo que se. hace manifiesto es que unas se dan con independen-
cia de las otras, es decir, que se da una sin que necesariamente se de la otra o las otras.
Entonces, ya no queda sino apropiarse o apoderarse de aquello que asf se manifiesta
ligando todas las manifestaciones de una cualidad aislada bajo_una denominacidn
comin. Aislada o abstraida una cualidad, una a una podremos ir abstrayéndolas todas.

Ahora bien, obsérvese codmo la variacién en la manera de presentarse es un elemen-
to esencial para que se manifieste la independencia .de una determinada cualidad (una
identidad que persiste en la diferencia), de igual manera que, por otra parte, también es
esencial que dicha propiedad se ausente en ocasiones, mientras que aquellas a las que
solia ir ligada permanecen (una diferencia en la persistencia de una identidad). Lo cual
nos lleva a pensar que en los cdsos e.xtrémos' en donde jamas se diese la repeticién de
una cualidad sobre un fondo diferente de cualidades, y aquél en el que una cualidad fuese
comin a todo, la abstraccién toparia con sus limites. En efecto, supongamos que en el
mundo experimental con el que trabajamos introducimos vna variante y hacemos que
todas las figuras sean rojas, ;podriamos en este caso llegar a aislar el rojo, no de tal figu-
ra y tal tamaiio, sino de toda figura y.tamafio?. Parece que tendremos que responder
negativamente a esta cuestién. En tal caso, la figura y el tamafio serfan rojos, pero el rojo
jamds se darfa con independencia ni de la una ni del otro. Pero también, en el caso de
que la situacién experimental fuese tal que ninguna cualidad se repitiese y que,por 1o
tanto, ningln objeto del juego experimental fuese igual en ninguna de sus propiedades a
ningidn otro, entonces ;c6mo serfa aqui posible la abstraccién?, ;c6mo llegar a darse
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cuenta de que tal algo se da con 1ndependenc1a de tales otros?. Es el juego de ausencias
y presencias variadas el que nos proporciona el terreno adecuado para la abstraccién.

Pero recalquemos la idea del parrafo anterior con el siguiente juego experimental:

imaginemos, ahora, que tenemos que ensefiarle a alguien qué es €l rojo; qué es el ama-

- rillo, qué es el .verde, qué es un tridngulo, un cuadrado, un circulo, grande, pequefio y

mediano, y que para éllo dpicamente disponemos.de los siguientes tres objetos: un cua-
drado rojo pequefio, un tridngulo amarillo mediano y un circulo verde grande. Bien, cada

-vez que el alumno sefiala lo que le pido, 1é doy un caramelo, y cada vez que se equivo-

ca, le hago un gesto de desaprobacién. Ahora le pido que me sefiale un objeto amarillo,
el alumno sefiala el cuadrado I0jo y, €n consecuencia, le miro con desaprobamon
Vuelvo a pedirle que me sefale el amarillo, y €l vuelve a probar sefialando el tnanbulo,
entonces le doy un caramelo. ;Quiere esto decir que ya ha aprendido lo qué es el amari-
llo? por supuesto que no, para €l no hay ninguna diferencia entre el amarillo , la trian-
gularidad y la medianez, y -jamas podrd haberla si.no se amplia tan reducido mundo
experimental. Cuando le pida-el tridngulo y me Io de, y ,en consecuencia, le premie, (no
serdn para é] “amarillo” y ‘tridngulo” palabras sinénimas que sefialan un Gnico objeto
y no dos cosas diferenciables de un mismo objeto?, ;pero cémio podria €l diferenciarlas
si el criterio con el que decide si lo ha hecho bien o no es idéntico tanto para el amari-
llo como para el tridngulo?. Y si en vez de contar con esas figuras contara ¢on otro juego
todas ellas del mismo color (cémo podrla hacerle entender lo que es el color? Por lo
tanto, ni en el caso de qué haya algo comin a todo, ni en el caso de que nada fuese
comiin, podria llevarse a cabo la abstraccion.

.Por otra parte, es interesante recalcar, también, que entre las cualidades abstraidas en
nuestro. mundo experimental no puede decirse que haya ninguna que sea privilegiada con
respecto a las otras, sino que en la variacién- contraste las unas se constituyen en fondo
de las otras segin sea el caso. Las cualidades en la variacién de su relacion se apoyan
mutuamente sin que pueda decirse que haya un fondo comin a todas ellas.- No hay un
punto de apoyo primero, es la mutua y variable relacién la que lo proporciona.

En nuestro pequefio mundo experimental, por abstraccién, han llegado ala presencia
-diferenciada: el rojo, el verde y el azul; el grande, el pequefio y €l mediano; y, también,
el cubo, el cilindro y la pirdmide. Pues bien, saliéndonos de nuestro mundo experimen-
tal ,as{ tiene que ser coma llegan a la presencia diferenciada toda la suerte de entidades
que en el llamado mundo real salen a nuestro encuentro, arrancadas literalmente de la
naturaleza indeterminada. _

II

Vamos, pues, a partir del supuesto de que los obJetos, las cosas, los entes (a31 como
sus propiedades y relac1ones) lleﬂan ala presencia-dieferenciada gracias a 1a abstraccidn,
gracias a que los aislamos del continuo de la existencia. Bajo este supuesto, lo primero
serfa el uno-todo indiferenciado, donde, de alguna manera, estdn presentes los entes, aun-

que en la indiferencia; soldados los unos a los otros en una primordial comunién. -
.Por 1o dicho anteriormente, y para que la abstraccién sea posible, necesitaremos loca-

lizar el fundamento dela variabilidad primigenia que haga posible el contraste y la com-:

paraci6n, que haga posible el establecimiento de un sistema de referencias. En nuestro
mundo experimental, el contraste se produc1a en base a la presencia de una pluralidad de

-
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objetos geométricos que formaban un juego de entidades, pero ahora no disponemos de
entidades, éstas hay que alcanzarlas al igual que la pluralidad misma. ;Cémo, dénde o
en base a qué se produce la disociacién primitiva del uno-todo indiferenciado que hard
posible cierto contraste necesario para ejecutar la abstraccién individuadora? Esta es
ahora la cuestién. Y, en efecto, para que pueda haber abstraccién el ser uno-todo debe
disociarse, escindirse, separarse de si. Si el uno- todo no se desprende de s{ mismo,
entonces permanecerd negado a nuestra mirada. Tiene que haber a la fuerza algiin tipo
de duplicacién en la que unas partes por otras den.lugar a la chispa del contraste.
Desprendimiento del ser para con el ser, en esto estd la clave del inicio del proceso que
nos ha de conducir hasta la presencialidad diferenciada de los entes. S6lo si de algtin
modo el ser baila sobre si mismo podr4 arrancarsele sus diferencias ocultas.

La separacién entre el sujeto y el objeto supone una solucién tentadora, y, en efecto,
tal disociaci6n en el seno del ser parece ser condicién necesaria y principio ineludible de
la conscienciacién. Ahora bien, supuesto un yo ante un no-yo indiferenciado cabe pre-
guntarse ;jqué es lo que podria presentarsele al sujeto en la contemplacién de un puro
indefinido? Sélo parece que pueda responderse que nada se presentarfa, o que se pre-
sentarfa un uno-todo indiferenciado, es decir, ni esto, ni aquello. Aldn supuesta una sepa-
racién entre un yo y un no-yo, ésta no se sostendria por falta de definicién. Més bien nos
parece que la escisién entre yo y no-yo debe darse junto a la presentacién diferenciada de
los entes. Dicho de otra manera, que el yo tnicamente se formar4 al tiempo que se forma
un mundo. {Dénde, pues, se daré el desprendimiento originario del ser para con el ser?.

Por nuestra parte, vamos a suponer que dicho desprendimiento se da originalmente
en lo que de forma habitual llamamos el cambio. En el cambio, pensamos, es donde ori-
ginariamente el ser se desprende de si mismo (se sale de si, como dirfa Anstételes),
tnico terreno donde la individuacién parece poder tener lucar incluida tamblen la del
sujeto. :

En el cambio, lo que proplc1ara el contraste serd la escisién entre el ser y lo sido.
Ahora bien, este contraste entre ser y sido requerird que de algin modo lo sido sea rete-
nido en el ser, ya que de otro modo lo sido y lo que es jamas se relacionarfan, haciendo
imposible toda comparacién, toda referencia del uno al otro, todo contraste en definiti-
va. ;Pero existe algiin lugar donde lo sido se de junto al ser?. Nosotros pensamos que
ese lugar es la memoria. Mas ;no se nos dird que la memoria exige un yo que la prece-
da, una consciencia para la que serfa su memoria?. Nosotros, en cambio, pensaremos que
la relaci6n es, més bien, la inversa: es la consciencia la que necesita la memoria para
poder ser.

Suponiendo, pues, que todo esto sea correcto o aceptable, lo que nos queda es que
junto al ser, en un momento dado, aparece lo sido, siendo entre ellos el contraste primi-
tivo sobre el que va a ejecutarse la abstraccién con la que se arranca a los entes del uno-

todo indiferenciado. _ :

Con todo, no es suficiente con el cambio y la retencién de lo sido, hace falta, también,
que el cambio posea unas caracteristicas déterminadas sin las que ninguna relacién podria
darse entre lo que es y lo que ha sido. En lo que es tiene que darse algiin tipo de subsis-
tencia de lo sido m4s all4 de lo retenido por la memoria. Es decir, que el cambio no puede
ser de 1a totalidad del uno-todo, asf como tampoco puede tratarse de un cambio nulo.

Un cambio nulo seria aquel en el que lo que es deja de ser lo que es para pasar a ser
lo'que es, es decir, un no cambio. En este caso-el uno-todo se repetirfa en la sucesién de
un tiempo hipotético, siendo siempre 10 mismo, y negando, por lo tanto, toda posibili-
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dad-a un desprendimiento de sf. En tal caso el contraste no serfa posible de ningtin modo,

ya que lo que es coincidirfa plenamente con lo sido. Asf, el ser inmévil de Parménides pro-

porcionaria una excelente imagen de este caso, donde el ser estar{a como puro presente sin
escisién alguna y sin posibilidad de deternnnac1on

Por otra parte, si el ser cambiara de tal manera.que en cada mutac16n nada en abso-
luto coincidiera entre lo sido y lo que es, entonces poco importaria el que hubiese memo-
ria, no habria contraste alguno en tanto que lo sido serfa por completo ajeno, al ser. La
memoria ,en este caso, serfa memoria del ser, mas no de lo sido del ser,.pues lo sido se
constituye como tal en su relacién conel ser; o ,lo que es lo mismo, en el contraste resul-
tante de la superposicién de ser y sido. Lo sido se atribuye al ser, lo sido es lo.sido del
ser, con lo que ,si lo sido y el ser nada tuviesen en comiin ,dnicamente tendrfamos ser,

_ por mas que tratdsemos de unir lo anterior con lo posterior haciendo uso de un hipotéti-
co cordén temporal en el que cada momento tendrfa su lugar (Y por supuesto que tam- -
bién el ser determinado sélo se constituye en relacién a lo sido). Si todo cambiase de
golpe, entonces siempre estarfamos ante un uno-todo indiferenciado. Asi, pues, ni val-
dré un cambio de nada ni un cambio de todo para hacer posﬂjIe el reheve primigenio con-
el trabajard la abstraccion. ‘

Como en nuestro mundo expenmental aqui nos hace falta que entre lo que se com-
para haya algo comuiin y algo diferente. A, si entre los objetos geométricos nada hubie-
se en comiin, nada podria ser aislado; como tampoco nada podria aislarse en el caso de

_que todos fuesen iguales. No hacemos sino trasladar nuestras conclusiones de nuestro
experimento imaginario al mundo natural. , :

El cambio tiene que ser un cambio parcial, o mejor, relativamente parcial. El cambio
originario tiene que ser de tal manera que una relativa permanencia se superponga sobre
una relativa aniquilacién. Es decir, que unas cosas permanezcan en relacién a otras que
desaparecen, y que las que desaparezcan lo hagan siempre en relacién a otras que per-
manecen, didndose lugar al fenémeno del cambio. Seguin esto, tendrdn o encontrardn en
su opuesto el fondo sobre el que dejarse ver, sin que, en ningiin caso, pueda decirse que
entre los dos hay uno que es el privilegiado. La permanencia y la aniquilacién se alter—
nan los papeles de figura y fondo.

Ante una situacién de este tipo, lo sido, retenido por la memoria, contrastard con el
ser, en tanto que algo ha cambiado, pero no todo, y en tanto que algo persiste, aunque no
todo. Lo que desaparece contrasta asi con lo que queda, mientras que lo que queda per-
mite poner en relacién a lo nuevo con lo que ya no es, formédndose la imagen de una’
Unica realidad, aunque ,eso si, con dos polos diferentes: el del ser y el de lo sido. En el
cambio, el ser no ha de poder aniquilarse de una vez por todas, sino que tiene que dejar
partes de si mismo en cada sucesion, pues. de lo contrario ningln puente nos quedarfa
para conectar el ser con lo sido.

No se deduzca de lo dicho, empero, que hay alco inico que siempre permanece -
como fondo pr1v1leg1ado en base al cual serfa apreciable toda modificacién. No, segtin
nuestra apreciacién algo desaparece mientras que algo permanece, mas, acto seguido, lo
que habfa permanecido desaparece a su vez en contraste a otras nuevas cosas que per-
manecen, sucediendo aqui como con los eslabones de una cadena en la que cada ‘uno
penetra al siguiente, pero no al subsiguiente, etc. Del mismo modo, las figuras de la rea-
lidad deben penetrarse, manteniendo siempre algo en comin con el momento anterior.

Pues bien, dado un cambio en el que no todoe lo sido coincide con €l ser, dado un cam-
bio en el que ni todo se esfuma ni todo permanece, lo sido entra en contraste con el ser.
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~ El éstado de cosas anterior conecta con el postenor y al no enca]ar en su totahdad se
abre una escisién en el seno del ser. En la memoria el ser se reproduce, se re-presenta,
. pero en su re-presentarse no cdincide plenamente con el ser presente. Ciertos aspectos
ya no son, mientras que otros saltan de 1o re-presentado a lo presente sin ruptura. Y asi-
- como en huestro mundo experimental vefamos como una cualidad se deslizaba de un
objeto a otro hasta que topdbamos con uno en el que la cualidad se ausentaba, aquf nos
encontramos que son las-cosas mismas las que saltan de un estado de cosas ‘a otro al
tiempo que otras, a su lado, se han aniquilado. En este proceso, los entes irdn mostran-
do poco a poco su relativa independencia con respecto a todos aquellos que en un
momento dado los acompafian, mas no én-otra situacién, hasta desaparecer ellos mismos,
. constituyéndose, entonces, en fondo para el mostrarse de otros entes. Luego ya sélo hard
falta que aquellas figuras que se asemejan (por-su aspecto, por su utilidad, o por cual-
quier otro elemento que permita un. anclaje) sean agrupadas bajo una denominacién
comiin que har4 posible pescar y repescar lo tan trabajosamente identificado- 1nd1v1dua-
do, esto es, los entes, sus propledades y sus relac1ones
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- Delodichoenlyen II podemos sacar a continuacién alcunas consecuencms al tiem-
po-que continuamos profundizando en €sta cuestién. - :

Las sensaciones no se dan aisladas, las sensaciones se dan en tropel formando un
flujo sensorial. En consecuencia, lo primero que habr4 que revisar serd la vieja idea de
la asociaci6n. de los. datos sensoriales como medio para la construccién de imédgenes
mentales. No negamos la existencia de esos datos sensoriales ni, tan siquiera, su caréc-
ter elemental, pero, después de lo dicho, si hay que negar que esos datos sean lo origi-
nario para una mente, siendo, antes bien, algo que sélo va a alcanzarse tras un proceso
o procesos mentales. En’ efecto, en la experiencia real no se nos dan aislados una serie
~ de datos elementales con los que luego se llevan a cabo construcciones, sino que se da

un flujo sensorial del que se han de sacar o.arrancar tanto las imdgenes como los propios

datos de los que suele hablar el asociacionismo. En el flujo sensorial, los 1lamados datos
. sensonales ya se dan ligados desde el prlnC1p10 y dé lo que se trata es,més bien, de diso-
- ciar que de asociar. .

Veamos esto mismo a partir de una analogfa.-Supongamos que un texto escrito repre-
senta ahora nuestra experiencia. En un texto nos encontramos, en efecto, unidades cons-
tituyentes del mismo: letras, silabas, palabras, etc. Las letras representarian, entonces, a
los datos sensoriales elementales de los que habla el asociacionismo. Pues bien, segin el
empirismo y teorfas afines a €I, los datos sensoriales'son lo originario para la mente,
aquello irreductible a partir de lo cual se formaria en la mente una imagén de la realidad,
y que en nuestra analogfa estarfan representados por las letras del texto. Es decir, los
datos sensoriales se darian como podrian darse las letras de un texto y se combinarfan
formando imAgenes tal y como se podrfan combinar las letras para formar silabas, pala-
bras y oraciones, guidndonos exclusivamente en todo momento por unas pocas leyes psi-
colégicas de asociacién.Pero esto es justamente lo que tratamos de negar aqui. Como ya
hemos dicho no negamos la existencia de tales datos elementales de los sentidos, ni
negamos que la asociacién juegue un papel en nuestro psiquismo, pero si negamos que
la mente se enfrenta originariamente a esos datos elementales. Dicho en los términos de

'

\
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la analogia que estamos utilizando para aclarar esta cuestién, lo que sostenemos es que
a lo que nos enfrentamos originariamente en la experiencia es a la pégina del texto como
un todo indiferenciado y no a las letras aisladas, es decir, que nos enfrentamos a paisa-
jes sensoriales y no a datos aislados; solamente después (y, por cierto, tras cierta acumu-
lacién de experiencia) llegaremos a reconocer los propios datos constituyentes, o, al
menos, algunos de ellos. La experiencia original no es un sucederse de elementos senso-
riales, sino el sucederse de paisajes sensoriales en cada uno de los cuales estén adheridos .
los datos de los que se habla Nuestro psiquismo no sélo asocia sino que también disocia.
Pero sigamos con la analocla del texto. Pensemos ahora, empero, en un texto escrito
en arabe: ;Qué son aqui letras?, ¢ Qué son aqui palabras?, ;Qué signos de puntuacmn”
(Qué oraciones?. No hay aqui elementos constituyentes que sean identificables, el texto
se da como un todo. Pues bien, en nuestra relacién con el mundo pasaria otro tanto de lo
mismo. Originariamente a lo que nos enfrentariamos seria a un flujo de paisajes senso-
riales en los que los diferentes componentes danzarfan, dando lugar, justamente, a las
disociaciones; tal y como los signos drabes bailarfan ante nuestros ojos con el pasar de
las paginas en las.que estdn inscritos. En el texto, al ir pasando las paginas, serd la rela-
tiva variabilidad de las relaciones de un signo con otros signos lo que nos va a dar la
clave de su relativa independencia, y, del mismo modo, serd en la sucesién y relativa
variabilidad de las relaciones de algin o algunos elementos en el seno de los paisajes
sensoriales lo que nos permitird el llegar a los particulares e incluso a los famosos datos
sensoriales elementales. En efecto, el sucederse de los paisajes sensoriales (tal y como
lo hacen los fotogramas de una pelicula) aporta el dinamismo y-la variabilidad sin los
que no serfa posible ninguna disociacién a partir del uno-todo originario e indiferencia-
do. Es en la variacién sucesiva donde se da el contraste necesario para que pueda darse
el reconocimiento de la relativa independencia de todo tipo de particulares entre los que
se encontrarfan, también, determinados sonidos, sabores, olores, etc., es decir los llama-
dos datos sensonales elementales, a 10s que, como-se ve, llegarfamos por dlsomacmnes
realizadas sobre el uno- todo originario y no de un modo inmediato.
Los particulares (libros, mesas, colores, figuras, etc.) se dan incrustados en paisajes
" sensoriales y es necesario arrancarlos a la indiferencia gracias al flujo sucesivo y varia-
ble de apariciones. En cada.uno de los momentos (fotogramas) el particular esté solda-
do al todo del paisaje sensorial; no hay, pues, un momento privilegiado, sino que es la
sucesién de paisajes ligados y comparados en nuestro psiquismo [o que nos muestra la
relativa independencia de cada particular. El particular ser4, pues, aquello que se repite,
siendo 1o mismo, en contextos diferentes y que, en ocasiones, se ausenta incluso de esos
contextos; es decir, lo que varfa su relacién de presencia con respecto a otras presencias.

Y

Ya hemos mostrado como y bajo que condiciones llegarian a la presencia diferen-
ciada los particulares, es decir, en la variabilidad de sus relaciones de presencia dada por
el devenir de los estados de cosas. -

Ahora bien, ha de obsefvarse que es en el mismo proceso de la particularizacion
donde, precisamente, podemos encontrar el fundamento de los universales, 1o que nos ha
de llevar a pensar que particulares y universales son los dos polos de un mismo proce-
der de nuestro psiquismo. : ‘
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En efecto, en nuestro mundo experimental del apartado 1, vefamos como el rojo 1le-
gaba a la relativa independencia con respecto a las figuras y tamafios en tanto que salta-
ba de unos a otros, en tanto que variaba sus relaciones con otras cualidades que en dife-
rentes momentos lo acompafiaban, mostrando, pucs, que su presencia no iba necesaria-
mente ligada a otras. presencias. Pues bien, esto implica que el rojo ha de repetirse en
contéxtos diferentes y que reconozcamos cada una de sus apariciones como una apari-
ci6én de lo mismo. El rojo de la pirdmide pequefia debe ser visto como el mismo (repeti-
cién) que se da en el cubo grande, pues sélo asi puede el rojo mostrar su relativa inde-
pendencia. En consecuencia, el rojo no sélo se muestra en este proceso de variabilidad
presencial como este rojo de la pirz’lmide pequefia (aunque como algo distinto de la figu-
ra y el tamafio),sino también como una particularidad (caracterfstica) que se repite cn
otras figuras y tamafios, es decir, un universal.

+En la vieja discusion sobre los universales se sostenfa por parte de los criticos que
éstos no existian, que lo dnico existente eran los particulares y que, por lo tanto, eran
éstos lo tnico real a tener en cuenta. Asf Berkeley, por poner un ejemplo, en su critica
de las ideas abstractas, sostuvo que en la mente siempre que se piensa en algo se piensa
en algo particular concreto como en el caso, por ejemplo, de que pensemos en un perro.
En este caso, sea como sea el perro en el que pensemos, tendrd un determinado color,
serd de una raza determinada y estard en una posicién concreta, etc. Y es cierto que de
algin modo el sefior Berkeley tiene razén. Ahora bien, es cierto que el rojo de nuestro
ejemplo es siempre el rojo de una determinada figura, pero es a la vez un.rojo que. se
muestra independiente de cualquier tamafio concreto y de cualquier figura concreta, y
que es sélo por eso por lo que lo llegamos a ver como algo distinto de la figura y del
tamafio. L.uego, las cosas no pueden ser tal y como Berkeley pretendia, no, al menos, en
un cierto sentido. Es verdad que el color rojo no va a darse al margen de cualquier figu-
ra y tamafio, necesariamente ird ligado a alguna figura y algin tamafio, pero no a una
figura y a un tamafio determinados. Como hemos dicho, el rojo se muestra independien-
te de toda figura y tamafio concretos al deslizarse de unas a otras, y esto nos indica que,
asf visto, no puede ya tratarse de un particular. Es en la misma variabilidad presencial que

' nos muestra el ser particular de algo (pues es lo mismo ver que un color es algo indepen-
diente de la cosa, que el ver que ese mismo color se da en otra cosa) donde se nos mues-
tra la relacién abstracta de algo con respecto a todas sus concreciones. Es decir, que el 1ojo
no sélo nos muestra su independencia relativa con respecto a la figura y al tamaiio, siho
que, al asf hacerlo, nos deja verlo como en una relacién abstracta con respecto a la figura
y el tamafio, pues pasa a verse como algo independiente de cualquier figura y tamafio con-

cretos, conservando con los mismos una simple relacién en abstracto,es decir, sin concre-
tar. Asi, pues, el mismo proceso de abstraccién conduce en realidad en dos direcciones,
por un lado hacia el particular y, por otro, hacia el universal.

Un perto como entidad particular llegard a la presencia diferenciada, segtin lo gana-
do hasta aqui, en su variabilidad ‘de relaciones presenciales que se nos mostraria en el
devenir o flujo de la expcriencié. Pues bien, ;qué es lo que se nos €std mostrando? Lo
que se nos muestra es que el perro es independiente de otros cuerpos, ahora se nos mues-
tra junto a estos, luego junto a aquellos, etc. Se nos muestra, ademds, independiente de
una postura concreta, y de un tiempo concreto, y de un lugar concreto etc. Ahora bien,
Berkeley nos decfa que no podemos imaginar un perro que no estuviese en una postura
determinada, en un lugar concreto, etc., pero la experiencia lo que nos ensefia es que si
hay una independencia con respecto alllugar, a la postura, etc., pues de lo contrario con-
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fundirfamos al perro con la postura, el lugar, etc. El perro tendr4, en efecto, una postu-
1a, Pero no necesariamente ésta, tendrd junto a él algunos otros cuerpos, pero no nece-
sariamente éstos, etc. El perro no-estd, por blo/tan'to,en una relacién necesaria con ésta o
aquella postura, con éste 0 aquel lugar, etc. El perro es-independiente de toda postura.y
lugar concretos. Si asi no fuese, insistimos, nunca llegariamos a ver al perro como un par-
ticular. Pero, por eso mismo, el perro, siendo el mismo en circunstancias diferentes, apun-
ta ya hacia cierto ser universal. El perro concreto oscila como ente entre unas relaciones
concretas con postura y lugar, y una relacién abstracta con toda postura y lugar concretos.
Pero; ademds, como ya hemos dicho, la experiencia no es experiencia de datos aisla-
- dos, sino la expenenc1a de un flujo sensorial. El perro es de un color determinado, negro,
por ejemplo. Pero-el color es, en efecto, otro paiticular aislado en el flujo sensorial en su
variabilidad de relaciones presenciales. Asi, a nuestros 0jos, el perro.es negro y no pode-
mos dejar de verlo negro, pero el negro es independiente del perro, dado que se da aqui,
pero también alld, etc., separandose y aislandose de todo otro particular y, por lo tanto,
también del perro. Asf, en direccién opuesta, no del perro al negro, pero si del negro al
perro, vemos también un desligarse de ambos: animal y color. Y lo mismo se dird, por
supuesto, de su ser mamifero, carnfvoro, etc.

El perro es independiente de su postura, del lugar en el que se encuentra, etc. Su color
es independiente del perro, también su tamafio, etc. Asi, pues, ;a qué esté siendo redu-
cido el perro sino a un COI]]Ul'ltO de relaciones abstractas” ¥, por cierto, que mientras sea
el perro no deja de ser este perro particular.

Por dltimo, resulta que en el flujo sensorial no s6lo se.nos da este perro, sino también
otros perros. No s6lo un particular concreto, sino también clases de particulares que -
comparten sus caracteres esenciales. La caneidad salta asi de perro én perro, mostrando
a su vez su relativa independencia con respecto a cualquier perro. particular, siendo el
mismo proceso, pues, aquél que nos conduce a los particulares'que aquél que nos lleva
hacia los universales. Particulares y universales se nos muestran, entonces, como las dos
caras de una misma moneda, como dos polos de una misma reﬂexmn ejecutada sobre el
flujo original de la experiencia. o0

La abstraccién, en consecuencia, como capacidad-de separar 0 alslar $€ nos presen-
ta, en conclusién, como esencial a. todo el proceso de originacién de nuestro familiar
mundo de los entes y sus relaciones, pero también en el de aprehensién y formacién de

-las nociones universales’con las que lo pensamos; en sus limites -encontraremos, por lo
tanto, uno de los limites de nuestra reahdad

En conclusién, hemos podido ver que hay unos momentos fundamentales en los que
se ejecuta la abstraccién,'y que no son otros que la variacién, la retencién, la compara-
cién, la repeticién, y el contraste. Hemos visto, ademas, que la abstraccién tendria su
limite tanto en el caso de que se diese una identidad absoluta, comio en aquel en el que
lo que se diera fuese una diferencia también absoluta. Y, por tltimo, que de esta misma
operacion, a la que aqui llamamos abstraccién, surgen para nosotros tanto los entes dife-
renciados como los denominados universales. La abstraccién es, pues, una de las opera-
ciones fundamentales de nuestro psiquismo, y podemos decir, por lo tanto, que es en
buena medlda en su funcién por lo que en general hay cosas y un mundo
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“Cabe admirar en este caso al hombre como poderoso genio constructor, que acier-
ta a levantar sobre cimientos inestables y, por asi decirlo, sobre agua en movimiento una
catedral de conceptos infinitamente compleja: ciertamente, para encontrar apoyo en
tales cimientos debe tratarse de un edificio hecho como de telarafias, suficientemente
liviano para ser trasportado por las olas, suficientemente firme para no desintegrarse
ante cualquier soplo de viento. Como genio de la arquitectura el hombre se eleva muy
por encima de la abeja: ésta construye con la cera que recoge de la naturaleza, aquél,
con la materia bastante mds delicada de los conceptos-que, desde el principio, tiene que
fabricar por si mismo.”

(F. Nietzsche; Sobre Verdad y Mentira; Ed. Tecnos 1990; pag. 27.).
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EN ARANGUREN: LA MORAL COMO ESTRUC-
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RESUMEN: Aranguren, en el plano de la moral personal, establece tres dimensiones de la misma, distingui-
bles teéricamente, pero no separables en la préctica. En la primera dimension, en la moral como estructura, el
hombre es constitutivamente moral porque la moral emerge desde sus propias estructuras antropoldgicas sobre
las que se Tevantaran los distintos contenidos morales. Lo moral és esenciat e inherente al hombre porque los
actos humanos, los actos-inteligentes, racionales y libres, ihdepcndientemente de que se practique el bien o el
mal, son siempre estructuralmente morales. En definitiva, ¢l hombre es constitutivamente moral porque ha de
hacer, necesariamente, su vida. En la segunda dinlension, en la moral como contenido, queda patente que no
basta con que el hombre haga por s{ mismo su vida, y con ella y por encima de ella, el carécter, ét/os o per-
_sonalidad moral, sino que, ademds, es preciso que la realice conforme a una idea de hombre, conforme a una
‘norma moral, en funcién de una escala de valores que nos permita precisar c6mo debe ser nuestra realidad
moral. La vida s¢ debe hacer conforme a un determinado proyecto fundamental y con arreglo a unas normas
_de razon. Esta nueva dimensién de 1a moral debe construirse a partir de la toral como estructura, sin la cual
no tiene razén de ser. Por Gltimo, y én tercer lugar, encontramos la moral como actitud, en la que se distingue
claramente entre la actitud ética.como esfuerzo activo del hombre por ser justo, por implantar la justicia y la
actitud religiosa como entrega creyente, confiada'y anorosa a la gracia de Dios. Ambas actitudes, la ética y
la religiosa, no deben separarse, sino que se ha de-buscar el justo; aunque problemdtico, equilibrio y comple-
mento. El catolicismo, en Aranﬂuren es la sintesis superadora de la tesis justicia y de la antftesis gracia.
ABSTRACT: Aranguren, establishes three dimensions in the level of personal morals, which can be distin-
guished only in theory, but not separable in practice, In the first dimension, in morals as a structure, man is
moral by nature because morals emerge from his own anthropological structures on which different moral con-
. tents arc constructed. Morals are essential and inherent to man, because human, intelligent, rational, and free
actions are always structurally moral regardless of good or bad behavior. To sum up, man is moral by nature
because he has to develop his own life. In the second dimension, in morals as a content, it’s clear that it is not
enough for man to act out his own life, and along with and above it, character, éthos, or moral personality. It
is also necessary that he perform according to a concise idea of man, with reference to a moral rule and in
accordance to a scale of values that permits us to define how our moral reality should be. Life should be lived
according to a concise fundamental project and rules of reasoning. This new dimension of morals must be
constructed on morals as a structure, without which it wouldn’t have any meaning. Finally and in third place,
we find morals as an attitude, in which we can clearly discem between ethical attitude as an active effort of
man to be just, to implant justice, and religious attitude as faithful, trusting and loving devotion to God’s grace.
Both attitude, cthical and religious, must not be separated but the just, though problematic, equilibrium and
* complement must be sought. Catholicism in Arangurcn,‘is the surpassing synthesis of justice as thesis and
grace as anti-thesis. ' o
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»

1. MORAL COMO ESTRUCTURA

Siguiendo las ideas antropolégicas de Zubiri ,! Aranguren «entiende que “La realidad
moral es constitutivamente humana; no se trata de un “ideal”, sino de una necesidad,
de una forzosidad, exigida por la propia naturaleza, por lis propias estructuras psico-
biolégicas. Ver surgir la moral desde éstas equivaldrd a ver surgir el hombre desde ¢l
animal.” 2 El hombre es constitutivamente moral porque su dimensién moral emerge
desde sus propias estructuras’antropolégicas (en Aranguren estarfamos hablando de una
antropologia personal religiosa, es decir, trascendente, estrechamente ligada a una teo-
logfa cristiana, liberal y heterodoxa, abierta al Ser supremo.), de su psicologfa,3 sobre la
que se levantardn los distintos contenidos morales. Lo moral es esencial e inherente al

" hombre. Su vida es siempre, muy por encima de la honestidad o la inhonestidad, moral,
y ello es asf porque los actos humanos, los actos pertenecientes al genus moris, en con-
traposicién a los que pertenecen al genus naturae, es decir, log actos inteligentes, racio-

_nales y libres, independientemente de que se practique el bien o el mal, independiente-
mente de que se haga eficiente o deficientemente la vida, son siempre morales como
estructura. El animal, a diferencia del hombre, tiene sus respuestas determinadas, en fun-

* cién de los estimulos y de sus propias capacidades. El animal estd ajustado al medio, no
necesita justificar sus acciones, ya que seda una perfecta adecuacién de éste a la reali-
dad envolvente, un perfecto ajuste entre el estfmulo y la respuesta provocada por éste. El
hombre, por el contrario, y como consecuencia de la exigencia de sus estructuras psico-
somatico-biolégicas, no tiene determinadas de antemano sus respuestas, aunque, en cier-
to modo, si comparta parcialmente esta peculiaridad, es decir, esté condicionado. Fl
hombre, en contraposicién al animal, no est4 ajustado al medio, sino que se encuentra en
suspenso ante }os.estimulos, “libre-de-ellos”. Es precisamente a este fendmeno, a este no
ajustamiento al medio, a lo que Arangures llama primera dimension de la libertad.

El hombre para poder llevar a cabo su propio ajuste a la realidad precisa indefecti-
blemente. de la inteligencia. La inteligencia, la razén, la imaginacidn, en definitiva, la
capacidad para entender y conocer, para discernir y poder escoger, es el arma con que la
naturaleza ha dotado al hombre para poder responder a los estimulos que le oftrece la rea-
lidad. Ahora bien, la inteligencia y la realidad son inespecificas. Ello implica que el
hombre, antes de actuar, debe considerar, en todo momento y en cada situacién, la rea-
lidad. Fl hombre, todo hombre, debe realizar su perfeccién, realizar la perfeccién de su
vida en la situacién o modo de vida en que ha sido puésto y en el que é1 mismo, con sus
acciones, se ha ido poniendo. Este considerar la situacién implica entrar en el 4mbito de
la irrealidad. Si el animal (predeterminado) se mueve directamente desde el estfmulo a

- larespuesta (realidad-realidad), sin entrar en el campo de la irrealidad, el hombre (inde-,

1 Ver tu obra de ZUBIRT, X., Sobre el lrombre, Madrid, Alianza,' 1986, en la que se recogen gran parte de.

los cursos impartidos por €ste en la década de los afios 40 y 50, donde Aranguren conocerd las ideas antropo-
16gicas zubirianas.

2 Etica, Madrid, Revista de Qccidente, 1958, pp. 47.

3 Laética, sin embargo, no puede reducirse a psicologia. La psicologia pucde y debe colaborar con la Llua

mediante.cl descubrimiento empirico de los fines concretos, de los fines operantis que ¢l hombre persigue en
su vida. Todos los fendmenos morales han de ser estudiados psicol6gicamente, convirtiéndose, asi, ta psico-
logfa en una estrecha colaboradora de fa moral teorética y en eficaz auxiliar de la moral préictica.
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terminado), en virtud de su infeligencia' y su voluntad, lo hace indirectamente, previa
consideracién (realidad-irrealidad-realidad), por medio de la posibilidad y de la libertad.
Esto sucede asf gracias a la propia “/...] estructura inconclusa de las tendencias 0 “refe-
rencias” .que abren asi, exigitivamente, el dmbito-de las “preferencias”.”* El hombre
posee posibilidad de y libertad para preferlr. Es a esta p031b111dad y libertad de prefe-
rencia a lo que Aranguren {lama ségunda dimensidn de la libertad. Todos vivimos como
si fuésemos libres y, actuar como si fuéramos libres, significa que el hombre debe hacer
su vida. Lo importante es.la intensidad de quererla hacer, independientemente de que
pueda haber algin tipo de condicionamiento que trunque o modifique nuestras intencio-
nes. Apuntadas estas-dos dimensiones de la libertad, y la importancia que Aranguren les
da, es l6gico entender las duras criticas que nuestro autor vierte sobre las teorfas con-
ductistas del aprendizaje, especialmente hacia Skmne_r, en particular a la hora de expli-
car cudl es la naturaleza de los actos humanos, en cuanto morales, ya que dichas teorias
reducen éstos y toda la moral a un mero aprendlzaje domestlcamon 0 entrenamiento a
través de reforzadores.
Hemos visto que el hombre tiene llbertad para preferir, ahora bien, (qué es lo que le
“induce a preferir? “La bondqcl misma de la realidad. En tanto en cuanto el hombre pre-

_ fiere la realidad buena, queda justificado. ”5 En esta dimensién de la moral,.cualquier
" acto que se encamine a conseguir la satisfaccién del sujeto que lo realiza, sea bueno o
" malo en consideracién moral, queda ajustado a la realidad. A esta justificacién, a esta
primera dimensién de la moral, Aranguren la llama primer nivel de la justificacion,
" donde el hombre -es siempre estructuralmente moral y, por elto, no podemos hablar de
amoralidad o inmoralidad, de honestidad o inhonestidad, de justicia o injusticia. Asi
pues, al hombre el ajustamwnto no le viene 'dado, sino que tiene que hacérselo ] mismo.
El hombre ‘es siempre moral como estructura en tanto que precisa _]UStlflCZlI sus actos,
uno por uro y, consecuentemente la totalidad de su vida entera, en cada una de sus par-
tes. Sobre sus estructuras bioldgicas lleva montado su estructura moral.-Este justificar no |
es otra cosa que ajustar mi realidad presente a mi realidad futura. La Just1ﬁcac1on se hace
siempre en funcién del futiro. La justificacién se convierte en la estructura interna del
acto hurnano. Hasta tal punto es importante este dspecto, que Aranguren entiende que
“[...] en vez de decir que las acciones humanas tienen justificacion debe decirse que tie-
nen que tenerla; que necesitan tenerla para ser verdaderameme humanas, que han de

ser realzzadas por algo con vistas a algo

- 2. MORAL COMO CONTENIDO

Junto al'prirner hivel de la justificacién, es décir, que todos y cada uno de los actos
del hombre se ajusten a la realidad, sean coherentes con ella, existe un segundo sentido
de 1a palabra justificacién, un segundo nivel de la justificacion, que el acto se ajuste, no
s6lo a la situacién y a la realidad buena, sino a la norma ética, a la conciencia

4 “Frica, op. cit., pp. 47 y 48.
3 Tbidem, pp. 49.
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moral:”[...] Precisamente porque al hombre no le es dado por naturaleza el ajusta-
miento a la realidad, sino que tiene que hacerlo por si mismo, cobra sentido demandar-
le que lo haga, no arbitrariamente o subjetivamente, sino conforme a determinaduas nor-

mas, conforme -a determinados sistemas de preferencias.”’ No basta, nos dice
Aranguren, con que hagamos por nosotros mismos nuestra vida, y con ella y por encima
de ella, nuestro cardcter, éthos o personalidad moral, sino que, ademds, es preciso que la
hagamos conforme a una idea del hombre, conforme a una norma moral, en funcién de
una escala de valores que nos permita precisar c6mo debe ser nuestra realidad moral.
Dicho en otras palabras, nuestra vida la debemos hacer conforme a un determinado pro-
yecto fundamental y con arreglo a unas normas de razén. Esto dltimo es lo que
Aranguren llama, siguiendo a Zubiri, moral como contenido. Las estructuras antropolé-
gicas estudiadas teéricamente deben ser llenadas de contenidos morales para que no se
queden en mero formalismo (para Aranguren, toda ética que se quede en el plano mera-
mente formal y teorético, sin abrirse a los contenidos morales, es del todo insuficiente).
Esta nueva dimensién de la moral, la moral como contenido debe construirse a partir de
la moral como estructura, sin la cual no tiene razén de ser.

Asi pues, el hombre debe hacer su vida y debe hacerla de acuerdo a unos contenidos
morales. Ahora bien, ¢de dénde proceden estos contenidos morales? Para Aranguren, en
su obra Etica, esta fuente de procedencia es la religién: 1) los contenidos morales son
inseparables de la religién y deben sustentarse en Dios; y, ademds, 2) deben justificarse
metafisicamente. S6lo asi el hombre no se perderd en el error y se alejara de la impo-
tencia moral. Por otra parte, en “La Etica de Ortega”,® Aranguren nos dice que “Existen
filésofos cristianos para los cuales la ética, en cuanto pura ciencia, no puede ser sino
formal y debe limitarse a describir unas estructuras. Claro estd que hay, ademds de
estas estructuras, lo que debemos hacer, el contenido que las llene. Pero este contenido
ya no pertenece u la ética, es decir, a la filosofia, sino a la religion. Es la religion quien
nos revela lo que debemos hacer.” En Etica'y en “La Etica de Ortega”, Aranguren daba
a entender que la religion era la fuente mas importante de los contenidos morales, sin dar
cabida, o apenas, a otras fuentes materiales. Sin embargo, es preciso aclarar que la pos-
tura de Aranguren ha evolucionado respecto a dos aspectos estrechamente ligados con el
tema de los contenidos morales: 1) la relacién que la ética mantiene con la metafisica y
con la religién; y 2) la fuente de la materia moral, de los contenidos morales. Veamos
estos aspectos brevemente: ' )

1) Respecto a la metafisica entiende que se da una crisis basada en su propia proble-
maticidad y transformacién de aquélla en un sistema de preguntas, en lugar de ser un sis-
tema de respuestas. Pero-esta crisis es paralela a la crisis que sufre la ética; crisis de las
éticas normativas® y la existencia de toda una pluralidad de morales que coexisten en la

6 Ibidem.

7 Ibidem, pp. SO.

8 “La FEtica de Ortega” en Obras, Madrid, Plenitud, 1965, pp. 827.

®  En nuestros dfas, nos dird el profesor Aranguren, se da una mayor tendencia hacia los niveles tedrico,
16gico, metodologico y lingiifstico quc no al normati vo-prescriptivo y cllo, basicamente por razones: 1) cien-
tificas, para convertir la ética en una ciencia rigurosa, es decir, puramente tcorica, descriptiva, y que consista
en la formulacion, verificaci6n y sistematizacién de juicios'de hechos. Todo 1o opuesto a la ética normativa
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- sociedad. Todo ello hace que la relacién de la ética con la metafisica se quede en un
plano meramente orientativo.!? La metaffsica formula preguntas, es de hecho, un siste-

ma de razonables preguntas,!! las preguntas mas importantes para el hombre, las tras-
cendentales. La religién es la que, de una manera mejor o peor, debe responder dichas
preguntas. Pero, en la actualidad, en un tiempo en el que el atefsmo existencialista ha
hecho desaparecer a Dios, las cosas se tornan problemiticas, casi insostenibles. Si en
Etica hacia ver que la metafisica en si daba justificacién o validez a su concepcidn ética,
ahora, en funcién de la crisis de la metafisica y de la ética, en particular de las normati-
vas, la metaffsica se queda, debe quedarse en un plano meramente orientativo. Por lo-que
se refiere a la relacién de la ética con la religién, nos dice Aranguren, que ésta ha sido
cambiante. En el principio de cada cultura, la ética, en tanto que moral vivida, estaba
incluida en su correspondiente religién, y era ésta la que dictaba lo que se_debfa hacer
(ética teénoma). Después, especialmente dentro de nuestra cultura y ya en la
Modernidad, la ética se ird independizando de la religién (Kant es un claro ejemplo),
mucho antes como ética que como moral. {Cual es la relacién real hoy? Ya no podemos
decir que toda ética proceda de una religién, ni siquiera que permanezca abierta a la reli-
gién, pero “[...] si que sigue procediendo de una escatologia, si no ultramundana, si
intramundana, o de una cosmovisién o concepcion del mundo y, consiguientemente, que
continiia abierta a lo que [...] podemos llamar creencia, a un talante él mismo abierto
[...] ala “uropta”, a la fiducia o confianza existencial transida de esperanza, la gran
intuicion luterana.”'? La ética, nos dice Aranguren, ya no procede de una religién, ni
siquiera se abre a ella, sin-embargo, sf se abre a la religiosidad, a las creéncias en plural.
En definitiva, podemos decir que, para Aranguren, la ética deberia abrirse a-la religién
(0 a la religiosidad), no como un imperativo, méis bien como una sugerencia, ya que las
respuestas ultimas estan en la fe, ésta y no otra dara respuestas a las preguntas trascen-
dentales que rodean al hombre.!3

2) En cuanto a la fuente de los contenidos de la moral,'4 Aranguren nos d1ra que la
asimetrfa, la tensién, la contradiccién 'y la insatisfaccién humana son para €l, la Gnica

que se sustenta sobre juicios de valores, evaluaciones y estimaciones que surgirdn de 1a metafisica (en crisis-
revisi6én), de la religi6n, de la visién del mundo, de la cultura (en 1a acepcién de la antropologfa cultural); y 2)
crisis de la moral prescriptiva, que nos conduce a reflexionar si es posible hablar o no de 1a posibilidad de una
filosoffa moral normativa. El acento ¢ interés de la filosoffa moral, se desplaza de las cuestiones generales y
abstractas a las cuestiones particulares y concretas (guerra, problemas raciales, libertad, igualdad, etc.), es
decir, se dejan de lado los principios, para trabajar con los datos de la realidad circundante. Para poder salir de
la crisis de la ética normativa, Aranguren entiénde en Propuestas morales, Madrid, Tecnos, 1983, pp. 29, que
la solucién estd en conservar su cardcter prescriptivo, pero puramente formal. La ética, como disciplina nor-
mativa, ha de consistir, no en dictarnos 1o que debemos hacer, $ino, todo lo contrario, ayudarnos a hacer nues-
tras vidas, en base a la orientacién prescriptiva del codigo bajo cl que vivimos, de las distintas formas de exis-
tencia y de los principios o criterios que forman la base del sistema moral.

10 “Epflogo™ en BONETE PERALES, E., La drica entre ld religion y la polmca, Madrld Tecnos 1989
pp. 345.

1 La crisis del carolzczsmvo, Madrid, Ahanza 1969 pp. 150.

12 “Epflogo” en BONETE PERALES, E La ética entre la religion y la politica, op. cit., pp. 345 y 346.

B La comunicacion humana, Madrid, Guadarrama, 1965, pp: 82 y 83.

!4 En nuestro tiempo, en nuestra sociedad moderna y tecnoldgica se da una crisis gcneralizada, una des-
moralizacién en todos los dmbitos de la vida, y es precisamente en este contexto en el que hay que encuadrar
la progia crisis de la moral, tanto de la ética como disciplina normativa, como de la moral vivida y los distin-
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fuente inagotable de la moral: “’Si se secase, ésta se convertiria en un-artefacto mental
iniitil, tecnolégicamente eliminado por una sociedad de perfecta “ingenieria social”.

~ Pero quienes pensamos asi, creo que, a este respecto, podemos estar tranquilos: no
parece que se lleve camino de eliminar del mundo las dimensiones, los inconformismos,
las “contestaciones”. Es verdad que los politicos pretenden siempre hacernos creer que
si. Probablemente por eso me sé destinado a estar “irreverentemente” en la oposicion
de éste y, salvando las distancias, de todos los regimenes establecidos.”' Dando un
paso mas hacia adelante nos dird que los contenidos de la moral surgen de la cultura,!6
pero en su acepcién antropolégico-cultural, es decir, de los modos de vida'de la cultura
propia, de los patrones que rigen el comportamiento y, muy especialmente, de la moral
implicada en su religién, en definitiva, de la experiencia de la vida en el desarrollo his-
térico de las culturas, sobre todo, de las abiertas. Hay que concluir, por lo tanto, que la
pluralidad de cddigos morales en los distintos grupos socioculturales es el resultado
inmediato de 1a moral como contenido. Nuestra sociedad contemporanea, nuestra socie-
dad tecnolégica, tiene por caracterfstica basica un pluralismo simultaneo de c6digos.
Todo ello nos conduce a la reflexién final de que la cultura (siempre en sentido antro-
polégico) se convierte en.el limite, en el horizonte colectivo de la moral como conteni-
do. El grupo en cuestién no puede ver mas alld de dicho limite.

Ya sabemos de dénde provienen los contenidos materiales de la moral. Por otra parte,
nuestra personalidad moral la vamos forjando a partir de nuestro ralante, de nuestra pri-
mera naturaleza, por medio de los actos y la repeticién de éstos, que se convertirdn en
habitos y con ellos, haciendo cosas y contando con la realidad, iremos forjando nuestra
segunda naturaleza, el éthos.1_7 Todo hombre construye su vida en funcién de un pro-
yeCto vital acorde con su vocacién, con la finalidad de conseguir el bien moral, es decir,
la felicidad. EI hombre no es un objeto, ni un animal més puesto en la naturaleza, sino
que es, fundamentalmente, historia cambiante, que se caracteriza por su capacidad de
trascender la naturaleza y construirse un mundo civilizatorio. Esto es asi por dos razo-
nes fundamentales:*® 1) por su plasticidad infinita y 2) porque no tiene un ser hecho, sino -

tos c6digos morales. La crisis d¢ la ‘moral emana de la situacién de crisis por la que atraviesan las distintas
fuentes tradicionales de los contenidos de la moral: las religiones, las ideologfas, las concepceiones del mundo,
la conciencia moral o la metafisica. Es precisamente por cllo que hoy en dia los filgsofos morales, y cn parti-
cular €1, centran su atencién en las morales reales vividas en la sociedad, en aquellas cucstioncs cminentemente
pricticas, dejando a un lado la moral pensada, la ética tilosofica y sistemética. Al entrar en crisis dichas fuen-
tes ya no son Gtiles para el sostenimiento de la moral. La propia concicncia moral ha sido somctida a tan fucr-
tes criticas, por 1o que respecta a su formaci6n u origen, desde la psicologia, la sociologia o cl pslcoanahm
quc cs muy diffcil que pueda’scrvir para ser el fundamento de la moral.

15 Entre Espafia y América, Barcelona, Peninsula, 1974, pp. 115 a 118.

16 Ver Propuestas morales, op. cit., pp. 77 a 80. v

17 A este respecto, Aranguren, a través de “La Etica de Ortega”, op, cit., pp. 790 y 791, critica Jas tesis
ontol6gico-existencialistas (Sartre), ya que el érhos se conquista cn la vida, a través de ella. Sin embargo, la
esencia ontolégica, nuestro talante, nos es dado, no 10 hacemos nosotros: “El caso del existencialismo (Sartre)
es aiin mds extremado. Aqul es la antropologia o, si se quiere, la metafisica del hombre, lo que se pone en el
Iugar de la vieja ontologia [...] Y repdrese en que la tesis central del existencialismo, la de que la existencia
precede a la esencia, y ésta se forja a través de aquélla, es verdadera en el plano ético, perose convierte en
falsa cuando se transporta al plano ontolégico: miesencia éticu, lo que Yo llamo éthos, lo conquisto en la vida,
a través de ella; pero mi esencia ontolégica me ha sido dada, no la forjo yo.” .

18 Entre Espaita y América, op. cit., pp. 119 a 123. :
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que ha de hacérselo él mismo, actuando. La vida humana es una tarea vocacional por

" cumplir. Estamos hablando de vocacién ética, no de vocacién religiosa. La vocacién
ética no es predestinacién, sino quehacer y quehacerse en las cosas, en contacto con la
realidad, con los hombres y con la sociedad. La vocacién ética presenta, segin
Aranguren, cuatro caracteristicas: 1) Nunca se configura de antemano. Siempre estd en
situacién, es decir, en la vida concreta de cada cual; 2) Siempre plantea problemas, de
partida el problema intelectual de la adecuada determinaci6n de nuestro proyecto funda-
mental, que no depende sélo de nuestra buena intencién o nuestra buena voluntad, sino
también de ese particular saber preguntar y escuchar que es la prudencia; 3) La tarea
ética:no eonsiste s6lo en proyectar cotrectamente, sino en realizar cumplidamente el pro- '

. yecto; y 4) El quehacer ético no se perfecciona en el hacer mismo, sino en el ser. Su meta
es el llegar a ser, el hacerse a si- mismo. Ahora bien, para Aranguren sélo es posible
hacersé a si mismo a través del hacer cosas. Precisamente por ello, todas las profesiones
tienen o pueden tener sentido ético,; cumpliéndolas adecuadamente nos perfeccionamos. .’
La vocacidn interna o personal pasa necesariamente por la vocacién externa o social.
Cuidar sélo de mi propia perfeccién serfa fariseismo o esteticismio moral. Es en la entre-
ga'a un quehacer, siempre social, como.puede el hombre alcanzar su perfeccion..Sin
embargo, aunque vocacion ética y vocacin religiosa sean conceptos diferentes, la voea-
cidn ética también debe abrirse a la vocacién religiosa, pues es su complemento ideal.
Se trata, por lo tanto, de la apertura de la ética a la religién.

Esta tarea o vocacién de nuestra vida consiste basicamente en dos cosas: 19 1)°
Ocupacion, ejecucién o quehacer, es decir, hacer cosas y hacerlas con y en la reahdaq,
materialmente, por medio de la libertad y la inteligencia;?® y 2) Preocupacidn o inven-
ci6n, o sea, hacer cosas, pero hacerlas pensando, decidiendo y proyectando lo que que-
remos ser, inventando creativamente, eligiendo y prefiriendo entre las posibles irreali-
‘dades que se nos preséntan y que nunca son un regalo, sino un quehacer laborioso y acti-
vo. Como consecuencia de las estructuras-inconclusas det hombre, la realidad o situa-
cién en la que se encuentra no es nunca infinita o estable, no se puede prolongar indefi-
nidamente y, por ello, no puede permanecer siempre en ella, sino que se ve forzado a
salir de ella para poder entrar en otra nueva. Para poder salir de dicha situacién, el hom-
bre inventa nuevas situaciones, por.medio de los proyectos. Este proyecto no surge sélo
del proyectante, sino que es instado por la realidad y elaborado sobre ella.?! El paso de
una situacidén a otra, es decir, de una realidad (estfmulo) a otra realidad (respuesta), no
es directa, como sucedfa en los animales, completamente ajustados a su medio, comple-
tamente determinados por el estimulo, sino que se hace necesariamente, como ya hemos
visto, a través de la irrealidad, del proyecto-invencién de una nueva situacién. Como no
podemos permanecer mucho tiempo en la irrealidad saldremos de ella para volver.a

)

19 Religiositar intel.lectual, Barcelona, Edicions 62, 1966, pp. 105.

20 Ocupacion laboriosa, pero también ocupacion felicitaria, es decir, existir y descansar de existir. Asi pues,
trabajo, pero también descansar de trabajar, donde tendrén cabida la diversién, la evasion, el juego, el ocio, etc.
Tiempo de diversién para tomar fuerzas con las que volver a reiniciar el tiempo de trdbd]() Nos estamos refi-
riendo a’elementos claves de la Educacién Social en Aranguren

2L FEtica, op. cit., pp. 150y 151.
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entrar en la realidad, por medio de la preferencia, de la decisién o respuesta. Y todo cllo
se lleva a cabo apoyéndonos en las cosas, contando con ellas y recurriendo a ellas, ten-
diendo a la realidad.?? Si anteriormente dije que la vida era una tarea que consistia en
ocupacidén y preocupacién, ahora puedo afiadir que dicha tarea moral ha de consistir en
ser auténtico, en ser fiel y coherente con el proyecto fundamental, con nuestra vocacién
personal con la que vamos a hacer nuestra vida.2? Este es el camino de la perfeccién de
nuestras vidas: llevar a cabo objetivamente la tarea que hemos ido proyectando.

Todo proyecto, que siempre implicard intencionalidad, con vistas a un fin, y que lo
serd dentro de una situacién concreta y para ella,2* se ird articulando por medio de su
realizacién, concretdndose en medios y fines.? La diferenciacién entre fines y medios
es relativa y, en ocasiones, dificil discernir entre unos y otros. Para Aranguren, ambos,
medios y fines, son posibilidades. Un proyecto, de partida, no es casi nada, s6lo ird
cobrando cuerpo a medida que se vaya desarrollando a lo largo del proceso, venciendo
todas las posibles dificultades que vaya encontrando en su camino. Mientras vivimos no
sabemos todavia qué sentido va a cobrar }o que hacemos, entre otras cosas, porque el
sentido no depende s6lo de nosotros, sino del impacto de nuestros actos sobre la reali-
dad social y de la reaccién de esta realidad social, de la acogida o falta de acogida que
encuentren nuestras acciones, de una porcién de factores que, todavi{a, nos son incégni-
tos. En el punto de partida no somos nada o casi nada. Lo que llegaremos a ser no nos
preexiste, sino que se va conformando por medio de nuestros actos y de nuestros habi-
tos, a lo largo de la vida. Los actos no pueden ser considerados de manera aislada por-
que la vida no se puede entender como una sucesién atomizada de operaciones. Y ello
es asf en tanto que lo que yo haga en un momento determinado estard en funcién de lo
que haya hecho con anterioridad. Todos los actos anteriores, y con ellos los hébitos, con-
dicionan de alguna manera, aunque no determinan, los actos posteriores ya que cierran
o abren posibilidades futuras.de actuacién. Ademads, existe la posibilidad muy probable
de que tomemos un cierto patrén de existencia con el que seamos consecuentes y al que
amoldemos nuestra manera de ser y obrar, obteniendo un estilo unitario de proceder,
aunque ello no excluya, en ninglin momento, la posibilidad de Hevar a cabo actos u ope-
raciones que se salgan del modelo tomado y se erijan en decisivos. Estos actos y estos habi-
tos son decididos, elegidos y determinados por nosotros mismos: s6lo nosotros somos los
responsables de nuestros actos, de nuestros héabitos y de nuestra personalidad moral.26

Cuando los proyectos se concretan en las posibilidades y éstas son llevadas a cabo
después de haber elegido, significa que nos las apropiamos, que nos las vamos incorpo-
rando a nuestro bagaje, a nuestro cardcter o personalidad moral, en definitiva, a nuestro
éthos. L.a moral entera no es otra cosa que apropiacién de posibilidades, por modo difi-
cilmente cambiable, aunque no inamovible.?’ De esta manera iremos forjando nuestra

2 Ipidem, pp. 151.

B Religiositat..., op. cit., pp. 109.

24 “La Etica de Ortega”, op. cit., pp. 812.
25 Ver también SINGER, P., “Los fines y los medios” enEzccaprduzca Barcclona, Ariel, 1991, pp. 226a248
26 HELDEBRAND, D., Etica, Madrid, Encuentro, 1983.

2T FEtica, op. cit., pp. 152.
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figura moral,”[...] a través de la biisqueda incesante, el tanteo de posibilidades, la alte-
* racidn de los proyectos; a través de la l:nseguridad y la exposicién al error moral.”*8
En el plano real de nuestras vidas, no queda més remedio que trazar nuestro propio cami-
-no de perfecci6n. Perfeccién que se va haciendo con las cosas, a partir de nuestra situa-
cién concreta, con la realidad entera, no en solitario, sino con los deméis hombres, en
sociedad, porque al hacer nuestra vida (bien o mal) nos hacemos coparticipes y corres-
ponsables de las vidas de los demads. Por 1a misma regla, el resto de las personas que nos

rodean son cofresponsables de nuestra vida en la medida que “/...] formamos con ellos

una unidad [y] estamos insertos en una solidaridad ética.”®

Sabemos que en el plano meramente formal, segiin Aranguren, toda la realidad es
buena y que precisamente en ella se basa nuestra capacidad de preferir. A pesar de ello
y dado que no es posible la apropiacién de toda la realidad, es preciso siempre preferir
y elegir entre las distintas posibilidades.que estdn a nuestro alcance como bienes apro-
piables que son, en funcién de unos contenidos morales y con vistas a un objetivo final.
Todo esto es cierto, sin embargo, no todo.se puede elegir. Hay una unica posibilidad
frente a 1a que no tenemos libertad: l1a felicidad: Y no tenemos libertad en tanto que esta
posibilidad la tenemos siempre apropiada, incorporada a nuestro érhos. La felicidad, en
‘cuanto tal, estd siempre puesta en nosotros. El hombre y su estructura es constitutiva-
mente felicitante, es decir, el hombre estd obligatoriamente ligado a la felicidad por incli-
nacién natural. Nuestro proyecto fundamiental, nuestra vocacién, el quehacer de nuestra
personalidad moral lo encaminamos hacia el logro de nuestra perfeccién y ésta no es otra
que la felicidad: felicidad y perfeccién son las dos caras de una misma moneda.30

(En qué consiste la felicidad? ;Cudl es riuestra perfeccién? Aranguren para definirlo
recurre a una doble distincién, la felicidad intramundana y la felicidad ultramundana:3!

1) Intramundana (felicitas): Se trata de nuestra perfeccién, es decir, de la perfeccién
moral y de la creacién del éthos personal, que, como ya se ha visto, se ird realizando a
través de la propia vida y con las cosas. Nuestra perfeccién moral consistird en la inven-
cién creativa para poder salir airosos de las distintas situaciones en las que nos encon-
tramos, para buscar otras nuevas y asi continuamente, porque nuestra perfeccién es una
tarea continua y abierta que no se acaba hasta la hora de la muerte. Por ello la perfeccién
moral del hombre es siempre una tarea problematica. La moralidad, nos dird Aranguren,
“[...] no es nunca un “estado”, y mucho menos un estado inadmisible, sino un proceso
sometido, todo a lo largo de la vida, a tensiones, conflictos, desgarramientos y contra-
dicciones.”3? Los bienes materiales de la vida son finitos, limitados. Lo que la vida nos
ofrece nos deja en el descontento, insatisfechos, incluso en el caso de que todo nos vaya
saliendo m4s o menos bien. Por ello es preciso recurrir al segundo tipo de felicidad.*3

2 Ibidem, pp. 159.

29 Ibidem, pp. 129.

30 Ibidem.

3 Tbidem, pp. 171 a 175.

32 La juventud europea'y otros ensdyos, Barcelona, Selx Baxral 1961 pp: 159.
3 “Lg Etica de Ortega”, op. cit., pp. 825.
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'2) Ultramundana (beatitudo): La felicidad es tan problemitica que, ésta, de una
manera completa, plena y absoluta no es posible para el hombre, no ¢s realizable intra-
mundanamente hablando, por lo que es necesario transcender las propias posibilidades
humanas. En Aranguren, esta limitacién intramundana (muerte como culminacién del
tiempo recibido para llevar a cabo el proyecto de nuestra vida), no es un punto y final,
sino que se abre a la trascendencia, a la verdadera felicidad, a la felicidad ultramundana,
la beatitudo o contemplatio de Dios. :

Aranguren, por lo tanto, relaciona nuestra propia perfeccién con la consecucién del
Bien Supremo, Dios. Sélo Dios como bien universal y no como bien particular, es decir,
como infinitud llena es capaz de conseguir la felicidad. Sin embargo, la visién y el dis-
frute/goce de Dios no se pueden alcanzar ni por medio de la filosoffa ni tampoco en esta
vida. Es preciso creer, tener fe, se trata de una gracia divina: “Si se piensa que alguna
vez 0 en alguna parte se establecerd la felicidad, esto equivale a plantear en lenguaje
secularizado el problema del “reino de Dios” [...] Nosotros, los cristianos, [tenemos la
esperanza] en una felicidad de trascendencia [ya que] creemos que la existencia tiene
sentido. El nombre propio que dainos a ese sentido es el de “Providencia”. [Esta] re-
vela un orden oculto y probleimdtico en el mundo 'y des-velard un orden manifiesto e
indefectible en el Paraiso. Pero el Paraiso no es exigible; [...] la felicidad perfecta, la
bienaventuranza, la coincidencia final de la vida proyectada y la vida real (Ortega), [...]
la perfeccion personal'y su respuesta, la consecucion del bien supremo, constituyen una
gracia. La moral se abre una vez mds a la religién. Los dos sentidos de la palabra “feli-
cidad” se funden en uno solo.”3* Pero pese a que la fe es una gracia, el hombre no puede
quedarse quieto, sino que debe buscar, quehacer su propia felicidad, como una actividad
constante y problematica que no tiene més limites que la muerte. Aqui entra en juego el
papel dé la ética. La ética no puede conducir al hombre hasta la felicicidad, hasta la con-
templacién de Dios, sin embargo, s{ que puede dejarlo preparado, predispuesto para el
acceso a un nuevo reino en el que la felicidad le serd dada.3 S6lo de esta manera puede
cumplirse la coincidencia entre la vida proyectada y la vida final, 36 es decir, llegar a ser
aquél que tenemos que ser, realizar nuestra misién o proyecto fundamental, en dcfmm-
va, lograr ‘el perfil de [nuestra] ex:\stenuafelzz »37

Estrechamente unido a la perfeccién y a la felicidad, encontramos un nuevo concep-
to, el del deber. Los deberes son bienes-apropiables, pero que se viven por el hombre
como apropiandos®® y que, en definitiva, son los que mejor y con mds posibilidades de
éxito nos conduciran a la felicidad. A la felicidad se esta ligado, mientras que a los debe-
res se estd obligado (como estamos ligados de forma natural a la felicidad, también esta-
mos obligados de forma natural a los deberes). El hombre estd obligado (en tanto que
realidad debitoria) a cumplir con los deberes: “Al hombre se le pueden imponer deberes

Etica, op. cit., pp. 174 y 175.

33 Ibidem, pp. 168 y 169.

% Ibidem, pp. 173.

3 Religiositar..., op. cit., pp. 140y 141.
3% Erica, op. cit,, pp. 154.

34
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Justamente po}que él es ya una redlidad debitoria. »39.10s deberes penden de la felici-
dad, es decir, ademis de estar subordinados al ser, también lo estdn a la felicidad.40 Y
este hecho es fundamental ya que: “El deber no puede fundar la moral porque se halla
subordinado [...] al ser; pero, por otra parte, se halla subordinddo también |[...] a la feli-
cidad [...] Para Kant la “ética de la felicidad” no es aceptable, en primer lugar, porque
la felicidad, en cuanto estado que se desea y busca, le es a:l hombre-completamente natu-
ral [...] por lo cual no puede constituir un deber, sino [...] precisamente lo contrario del
deber, es decir, la “inclinacion”; que pertenece al orden del ser.[...] El estrechamiento
que con la reducc"ib’n de la moral al piro deber sufre la ética es bien visible: lo que se
hace por inclinacién, por amor, quedaria fuera de ella, y no-digamos lo que, como la
aspiracion a la felicidad, se hace por amor a si-mismo. 74l
Alo largo de este punto hemos visto la importancia que para la moral tienen los con-
tenidos morales. Hemos visto tamblen que el hombre a través de ellos y en funcién de su
proyecto vocacional va construyendo su unitaria personalidad moral, persiguiendo la per- ‘
feccién y con ella la felicidad entendida como contemplacmn 'y disfrute de Dios. Hemos
visto cudl era el papel de una ética abierta alareligién. También hemos dejado patente la
. importancia que tienen los deberes para alcanzar plenamente la felicidad, haciendo ver
que el hombre, ademds de una realidad felicitante, es un realidad debitoria. Por tltimo,
quiero hacer ver que, como nos dice Asanguren, el conteriido de la moral puede, en épo-
cas de inseguridad y transicién, tomarse cuestionable, lo cual nos abre el camino hacia la
tercera dimensién de la moral, la moral como actitud. La actitud ética, la actitud en el
hombre verdaderamente moral, es 1o Gnico que nada ni nz;die puede arrebatz;,rle.42

3. MORAL COMO ACTITUD -
Aranguren, en “Moral y Religién"’,“'hqs dice textualmente: “[...] vamos ahora a
intentar ver las relaciones entre la moral (natural) v la religion (positiva), entendidas
ambas como comportamientos qﬁe proceden de sus correspondientes actitudes: la acti-
tud ética y la actitud religiosa.” Esta breve introduccién nos deja ver claramente que el
estudio de esta tercera dimensién de la moral la enfoca Aranguren desde el estudio de
unos.comportamientos propios, derivados de unas actitudes caracteristicas. Se trata, por.
lo tanto, de un estudio mds préctico que tedrico, un estudio realizado mas desde el 4mbi-
to de la moral que desde el de la ética. En el decurso de la investigacién se analizaran »
las actitudes morales y religiosas de distintos autores, a partir de los cuales Aranguren
demostrara la necesidad de que la ética se abra a la religién, por-la insuficiencia de las -

39 Etica, op. cit., pp. 154. :

40 Aranguren de ninguna manera participa de la ética del deber kantiano, en tanto que en éste el orden del
ser y el orden del deber (realidad/deber) est4n separados. Para Aranguren no. pucden estarlo, sino que, al igual
que la ética ha de estar subordinada a la metaffsica, el deber lo ha de estar al ser. Aranguren nos dird que la ley
moral determina el concepto de bien, a la vez que 1o hace posible, pero nunca aI revés.

41" Erica, op. cit;, pp. 154 y 155.

42 Propuestas Morales, op. cit., pp. 113. o ‘ -

43 En Erica, op. cit., pp. 103 a 107. ' ‘
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posturas presentadas por dichos autores. Lo primero que nos sugiere Aranguren es la
necesidad de delimitar claramente la actitud ética frente a otras actitudes, en particular
frente a la religiosa, ya que son actitudes distintas “[...] que pueden, en verdad, des-
truirse la una a la otra, pero que pueden también darse unidas cuando la religion -reli-
giones morales- demandan un comportamiento honesto y la actitud ética, por su parte,
reconoce la insuficiencia de una moral separada y “laica” [...] y se. abre a lu reli-

gion.”* Estas actitudes pueden darse por separado o, incluso, llegar a destruirse mutua-
mente. .a propuesta de Aranguren es clara: ambas actitudes no deben separarse, debe
haber un equilibrio entre ambas y, consecuentemente, una apertura de la ética a la reli-
gién, en particular, a la religién catblica: “Estas dos actitudes, cuando se separan, se
oponen [...] se dan situaciones desordenadas [...] en las cuales pugnan entre si una y
otra actitud. Pero toda existencia bien compuesta y templada tiene que ser, al par, reli-
giosa y moral. El esfuerzo ético, rectamente cumplido, se abre necesariamente a la reli-

giosidad, termina por desembocar en ella [...] Y, por su parte, la actitud religiosa efi-

caz fructifica en acczon moral, en buenas obras.”*3

Pasemos a ver cémo las define Aranguren, entendiéndolas, en cierta forma, como dos
movimientos.de sentido contrario:*® 1) La acritud érica la entiende como el esfuerzo
activo del hombre por ser justo, por implantar la justicia. Se monta sobre un movimien-
to de demanda y exigencia sobre s{ mismo, apoyado en.un sentimiento de libertad y suﬁ-
ciencia. El movimiento moral es de acercamiento activo, de ascensién, de autoelevacién
del hombre hacia Dios. La actitud moral lo es siempre de exigencia y de autoexigencia,
de sed de justicia social y moral, de bisqueda'e inquietud, de inconformismo y critica
del cédigo moral vigente y de propuesta de un orden moral mejor; 2) La actitud religio-
sa la entiende como la entrega creyente, confiada y amorosa a la gracia de Dios. Es un
movimiento’o sentimiento de entrega y rendimiento de si mismo, apoyado en una reali-
dad suprema, sintiéndose menesteroso de Dios, no autosuficiente. Por parte del hombre
se da un acercamiento pasivo a Dios, a la par que Dios desciende hasta el alma del hom-
bre para morar en ella y santificarla. Veamos, una vez clarificados los dos conceptos
actitudinales, los casos que Aranguren nos presenta en la problemdtica relacién entre la
ética y la religién:#” 1) la actitud religiosa separada de la actitud moral; 2) la actitud ética
(eticista); y 3) la reduccién al absurdo de la actitud ética separada de la religién y la nece-
saria apertura de la moral a la religién.

3.1. La actitud religiosa separada de la actitud moral

Aranguren se centra en la actitud de Lutero que es la principal actitud.religiosa que
se separa de la moral, encerrdndose en si misma y rechazando de pleno el valor de la
moral frente a Dios.*® Toda la teologia luterana® y, en consecuencia, su concepcién reli-

4 Ibidem, pp. 104.

45 Thidem.

46 Ibidem.

47 Ibidem, pp. 104 y 105.

8 Ibidem, pp. 105 a 107.

4 La suya, nos dice Aranguren, es una teologia despojada casi por completo de racionalidad, aunque no
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giosa separada de la moral surge de su propio talante relmoso ancustlado y desespera-
do, talante que estar4 en funcién de la situacién histérica de crisis, es decir, de la ruptu-

ra, fallo y fracaso de la tradicién religiosa: “Talante y situacion son, pues, los genera-
dores de esta teologia; y es tan estrecha la relacion [ ...entre talante-situacion/teologia]
que ésta apenas es sino la proyeccion inmediata, sin “distancia”, de aquéllos.”*° Para -
el luteranismo la moral tiene plena validez, pero siempre separada de la religion, caren-
te de cualqu1er valor trascendente. Su utilidad se circunscribe tnica y exclusivamente al
mundo terrenal y su orden. Podemos afirmar rotundamente que la concepcién auténtica-
mente luterana, es la Unica que, situdndose en una actitud cerradamente religiosa, recha-
za la moral, en cuanto a su valor ante Dios. €on Lutero nace, por lo tanto, la separacién
entre lareligién y la moral. Las obras del hombre, su actitud ético-moral sélo puede ser-
vir hacia los hombres, nunca hacia Dios, con lo cual se cierrd a la posibilidad ética. Se
niega absolutamente el valor religioso de la moral, y, con ello, Lutero hace que el senti-
do de la Ley no sea otra cosa que poner de relieve nuestro infinito estado de permanen-
te pecaminosidad. La moral es muy importante, ahora bien, circunscrito Gnica y exclu-
sivamente al orden terreno. Lo que es absurdo es querer hacer valer la moral ante Dios.
El cumplimiento de la Ley es fundamental, sin embargo, no como justicia ante Dios, lo
cual es imposible, sino como justicia ante los hombres. El hombre no puede ni debe
empezar a hacer su vida personal conforme a la moral. Intentarlo es, precisamente, su
maximo pecado y error, su perdicion y condena. Para Lutero s6lo es vélida la actitud
religiosa (menesterosa, insuficiente, descendente) que nos justifica ante Dios. La otra
actitud, la actitud ética (autoex1gente, activa, autosuficiente, ascendente) no es valida, no -
tiene sentido. Lutero rompe por completo el valor del esfuerzo del perfeccionamiento
ético. LA moral, su uso civil, la pasién por la justicia es correcta, pero siempre para el

~ mundo (intramundanamente), aislada, separada, totalmente independiente y alejada de la
religién, sin valor ante Dios. Para Aranguren esta separacién religion-ética, circunscrita
exclusivamente al 4mbito de la actitud religiosa es insuficiente por rechazar de lleno el
valor de las obras del hombre para con Dios, negando, por lo tanto, la dimension ética. .
Veamos a continuacién unas actitudes puestas a la luterana, la de Calvino y con él y a
partir de él, el defsmo y.el atefsmo etlco cerradas exclus1vamente en el aspecto ético, sin
abrirse a lo relmoso ' b

32.La actltud ética (etncnsta)

La actitud ético-eticista es aquélla®! que no adrmte de ninguna fnanera, otra instan-
cia superior a ella, porque se basta a si misma, es autosuficiente para proceder recta-
mente. Puede presentar dos formas: 1) la que admite la religién pero siempre subordi-

llega nunca a un extremo irracionaﬁsta}ya que, de lo contrario, “f...] le habria conducido inexorablemente a
la disolucion dogmdtica de la religion.” Catolicismo vy Protestantismo como fornias de e,\'isl_enciu, Madrid,
,Rcvxsta de Occidentc, 1952, pp. 39. :

0 Tbidem, pp- 35 y 38. Ademis de su' propio tatante y de su situacion hmérlca hay que contar con las
influencias que recibi6 del occamismo, por medio de Gabriel Biel, cuyas ideas ético-religiosas hacen que
Lutero tenga una concepcién de Dios como de -alguien irracional y dictador. El comportamiento del hombre
para su salvacion, importa poco, ya que depende absolutamente de Dios. Se da una marcada tendencia a resa]-
tar la obediencia a Dios, muy por encima.del senumlento moral y su rdmonahdad

51 Etica, op cit., pp- 108 121.
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nada a la moral, formando una parte de ella y como un imperativo o deber moral, respecto
de Dios o de los dioses; y'2) la que rechaza la actitud religiosa en nombre de la moral.
En la primera forma, én la que Calvino es el méximo representante, se admite la reli-
gién, aunque claramente subordinada a la moral, constituyendo una parte de ella y como
un deber moral respecto de Dios o de los dioses (eticismo religioso). Se trata del desco-
nocimiento de la esencia de lo religioso y sus misterios, desconocimiento que no le per-
mitird ver la insuficiencia del hombre y su naturaleza incompleta, la necesidad en que se
halla de ser salvado, parque él estd sumido en la imposibilidad de salvarse por s solo,
aunque, evidentemente, precise y tenga que cooperar a esta su salvacién recibida como
gracia de la redencién. Con Calvino se introduce la supremacfa de la ética sobre la reli-
gién (teismo o acentuacién extrema de la actitud ética), una de las caracterfsticas de la
época moderna. Sj Lutero introducia la religién por encima de la mforal, Calvino intro-
ducir4 la primacia de la moral sobre la religién. El calvinismo se ha centrado en la acti-
tud ética, activa, que se exige sin descanso a si mismo, que es autosuficiente, y en cier-
to modo ascendente. Si bien es cierto que, aunque en un principio no se da una religién
separada de la moral, a medida que el proceso avanza y que la contradiccién luterana
llega a su punto mis elevado, la moral acabard por ocupar definitivamente el lugar de la
religién, es decir, se producira la secularizacién del calvinismo que desembocard en el
eticismo y el atefsmo, respectivamente: “Calvino pretende ser en si mismo un requeri-
miento moral viviente, y su herejia estd traspasada de eticidad, de moralismo [...] Los

calvinistas, forzando el ingrediente ético, inician el proceso moderno de reduccicn de la

religion a simple moralidad.”>?

Lutero y Calvino parten de situaciones espirituales diferentes, como diferentes fue-
ron sus talantes y formas de concebir la realidad. En contraposicié'n a Lutero, Calvino
presenta: 1) una simple, pero férrea 16gica, con clar{simas tendencias hacia un raciona-
lismo de cardcter utilitarista y; 2) la necesidad de satisfacer el sentimiento de seguridad
terrena y de salvacién espiritual. Lo uno y lo otro serdn recibidos como imperativos divi-
nos, que verdn su mejor forma de realizacién y concrecidn en el activismo y la laborio-
sidad terrena. Al igual que en Lutero, en Calvino se produce una tensién entre la razén
y la fe; pero esta tensién no es tan radical como la que se daba en aquél. A'la falta de
racionalismo luterano (aunque no caiga en un irracionalismo extremo), hay que enfren-
tar el racionalismo calvinista, racionalismo que le llevard a hacer del Protestantismo un
verdadero sistema, un sistema de elegidos que tengan perfectamente garantizada, por sus
frutos terrenales, por sus acciones laboriosas, la salvacién eterna: “La réligiosidad calvinis-
ta no es, pues, “irracional” a guisa luterana, pero continda siendo “parética”; mds patéti-
ca, renebrosa y tétrica que ninguna otra. La extraria combinacion de “légica”, “sobrie-
dad”, “fanatismo” y “terror”, es especificamente calvinista. Y, no obstante [...] Calvino se
esfuerza en hacernos ver que su “prudente” doctrina preserva de la desesperacion. La
explicacion es obvia. Se siente “elegido” y hablu a “elegidos”, a gentes seguras de su sal-

vacion. Que se acongojen, pues, “los otros”. EL'y los suyos no tienen por qué.”>?

52 Catolicismo dfa tras dia, Barcelona, Noguer, 1955, pp. 103.
33 Catolicismo y Protestantismo..., op. cCit., pp. 103.
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Si en Lutero hay que hablar de justificacién, en Calvino, segiin Aranguren, hay que
hacerlo de predestinacién. Por encima de todo y antes que nada (merecimiento, ausen-
ciade tal merecimiento, buenas o malas obras, salvacién o condenacién), hay que hablar,
sigue diciéndonos el profesor Aranguren, de destinacion y de la seguridad que propor-
ciona al hombre el hecho de saberse uno de los elegidos. Lutero estaba justificado por la
propia fe, Calvino, adem4s de la certeza de la justificacion, afiade la certeza de la pre-
- destinacién. Si eres un elegido, hagas lo que hagas, pase lo que pase, estds salvado, por-
“que la gracia, una vez que se ha recibido, ya no se puede perder. Por lo tanto, en el cal-

vinismo, la JUStlﬁCﬂClOn y la predestinacion, es decir, la seguridad de sentirse un elegi-
do y con ello salvado, son una misma cosa.-Asf pues, los calvinistas se mueven sobre
una doble alternativa: 1) si no-se es n elegido, una vida de terror; y 2) si se es un ele-
gido, un “[...] racionalismo espiritual mil veces mds pernicioso que el peor de los racio-

nalismos. 34 Las obras en el calvinismo, en contra del luteramsmo‘, son muy importan-
tes, ya que van unidas ala fe, sin embargo éstas son enteramente atribuidas a Dios, quien
elige y actda en el elegido. En la realidad teérica, Calvino niega, al igual que Lutero, el
valor de las obras, sin embargo, la realidad prictica nos hace ver claramente que la jus-

. tificacién calvina no se lleva a cabo de manera rigurosa a través de la fe sola: “Antes que
fe-confianza debe hablarse aqui de fe-obediencia [...] sometimiento absoluto, incondi-
cionado, a la voluntad de Dios.”> El activismo es basico a la vivencia calvinista de la
fe.‘ La moral calvinista es una moral de las obras, de las acciones, entendidas éstas, no
como valederas para justificarse ante Dios, pero si como frutos inequivocos de que se
esta justificado y de que se es elegido por Dios. Los calvinistas entienden que la salva-
cién llega meédiante el correcto desempetio de la profesi6n, el cumplimiento del deber y,
también, mediante los bienes acumulados, los frutos obtenidos y la prosperidad material
alcanzada: el érhos moderno del trabajo, la actividad, la eficacia y el éxito se han desa-
rrollado gracias al calvinismo. Asfpu’es,‘lzi renovacién moral es introducida por la hete-
rodoxia protestante (particularmente el calvinismo) que sustituird: 1) la contemplacién
por la acci6n; 2) la mendicidad por la laboriosidad; 3) la quietud por el dinamismo; 4)
los trabajos por el trabajo; 5) la pobreza como virtud, por la riqueza como sefial de pre-
destinag:ién; y.6) la confianza en la Providencia, por la conversién de cada cual, a través
de la prevision, en su propia providencia.6 »

Hemos visto la primera forma de la actitud eticista, personificada en Calvino, vea-
mos ahora la segunda forma, la del rechazo de la religién: eticismo irreligioso y ateo.’’
En la segunda forma nos encontramos con dos posturas: 1) la moral auténoma frente a
lareligién y la autoniomia de ésta respecto a la moral; y 2) el defsmo y el atefstno éticos.
La nota predominante de las cuatro posturas que definen la primera de las dos formas
apuntadas (mutua autonomia moral-religién: Kierkegaard, Hartmann, Nohl, gran parte
de 1a Etica de los Valores), asi como la del resto de las analizadas hasta ahora (Lutero,
Calvino), es que todas entienden que et hombre precisa justificarse ante Dios. Ahora

3

4 Thidem, pp. 106.

Ibidem, pp. 104 y 105,

vEtica de la felicidad y otros lenguajes, Madrid, Tecnos, 1988, pp. 113.
Catolicismo y Protestantismo..., op. cit., pp. 114 a 121.

o
v

56



180

bien, en la segunda forma (defsmo-atefsmo) y con la modemidad esta justificacién ante
Dios se va a poner en entredicho. En la ética inmanente, en la ética aut6noma, cada hom-
bre es su propio juez. El hombre deber4 justificarse, sf, pero en el plano moral y ante él
.mismo, ante su conciencia y no ante Dios. Se observa, por lo tanto, un transito desde la
justificacién del hombre ante Dios a la justificacién del hombre ante si mismo. Sin
embargo, de esta justificacién del hombre ante s{ mismo, se pasard a la justificacién de
Dios ante el hombre (Dios debe justificar su bondad), y de aquf a la negacién de Dios.
En Aranguren las dos posiciones expuestas hasta ahora (separacién de la ética de la reli-
gién y separacién de-la-religién de la ética), son insuficientes. ;Cémo resuelve
Aranguren esta insuficiencia? Para ello debemos introducirnos en el siguiente punto.

3.3. Apertura de la moral a la religién

La solucién3® que propone Aranguren para superar la insuficiencia de las posturas
estudiadas es clara, el hombre, la moral y la ética, necesitan abrirse obligatoriamente a
la religién: “Creo que cada cual tiene derecho -cuando no deber- a acotar el drea de su

~investigacion. Yo lo he acotado no sélo hacia atrds, mds también hacia adelante, hacia

la abertura de la ética a la religién.”> En el “Prélogo” de su Etica es todavia mucho
més tajante y claro respecto a su pensamiento filos6fico y a su postura de catélico cre-
yente, por ello y, aunque él mismo haya dicho en mis de una ocasién que en ciertos
aspectos de su Etica, asi como de su obra Catolicismo dia tras dia, se siente hoy sepa-
rado o alejado,% creo importante transcribir textualmente las siguientes lineas: “Aunque,
lo repito, éste es un'libro de filosofia y nada mds que de filosofia, a su manera.continiia
la linea de otros libros anteriores, porque no puedo evitar que-sea del mismo autor. De
un autor que, por catdlico, quiere rendir en todas sus obras un testimonio religioso efi-
caz, sin caer en apologéticas a troche y moche. De un autor que, pese a su modesta
valia, se ha propuesto mostrar con hechos que se puede -y se debe- conocer el pensa-
miento moderno y apreciarlo en lo mucho que tiene de positivo; que se puede -y se debe-
poseer una sensibilidad filosofica (y no filosdfica) actual; que se puede -y se debe- pen-
sar que-lu filosofia es una tarea constitutivamente inacabada; que se puede y se debe ser
todo esto y, a la vez, ser catdlico [...] Todas mis obras son, y si Dios quiere seguirdn
siendo, accién catélica.”s!

Las actitudes del hombre, relmosa y ética, no tienen por qué oponerse, Sino que con-
viene (en Aranguren es un imperativo ético-religioso) que se complementen (la actitud
religiosa no destruye, no elimina la dimensidn ética). Ademds, en la vida humanahay
una serie de situaciones experienciales que posibilitan esta apertura de la ética a la reli-
gién y que s6lo se explican en ella. Se hace necesario abrir la ética, existencialmente
hablando, a lo religioso: el eticismo sin religién y la religiosidad sin moral, son insufi-
cientes. Partiendo del catolicismo (en la época en la que escribe Etica, Aranguren se
autodefinfa como catélico, con el pasar de los afios fue evolucionando, hasta preferir

38 Etica, op. ¢it,, pp. 122 a 127.

59 Tbidem, pp. 10.
80 Conversaciones con Aranguren, Madrid, Paulinas, 1976, pp. 267 a 274.

« 8 Eticg, op. cit., pp. 10y 11.
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definirse como cristiano heterodox), Aranguren no acepta de ninguna manera la sépara-
cién y el encierro de lo religioso. La religion, si se cumple plenamente, es esencialmen-
te moral, o sea, afirmacidn de lo religioso y lo moral, sin que ninguna de las dos facetas
pueda sofocar a la otra: nio es suficiente la _]L]StlflCZlClOIl por la fe, como tampoco lo es la
jUStlflCZlClOl’] por las obras, por la. moral. El catolicismo es.la sintesis entre la tesis (justis
cia como primacia de la moral sobre la gracia divina, justo lo contrario que Lutero) y la
. antitesis (religién como gracia recibida pasivamente). El catolicismo es la religién de la
eracia divina y de la justicia humana como soporte de la perfeccién moral.

- Lainica postura que se levanta coherente es la catélica, entendiendo que la religién
y la moral.deben ser distinguibles, pero, en ningdn caso, separables; es decir, la actitud
religiosa y la actitud ética son, por separado y desde esta perspectiva, antitéticas, sin
embargo, su sintesis, el catolicismo, representa, en Aranguren, la solucién al problema.
La ética, nos dice Aranguren, y asf lo ‘hemos visto en el desarrollo de este aparfado, ha
llegado a cerrarse completamente sobre si misma, ha llegado a negar el mismo conteni-
do religioso. Pero esto cae por su propio peso. La actitud religiosa no destruye la dimen-
$i6én ética, sino que existe una total complementacién. Asf pues, para Aranguren, la ética, :
en sus tres dimengiones, debe abrirse. alareligién: 1) Como estructura porque a la cons-
titucidn estructuralmente moral del hombre corresponde estructuralmente una religién.
Cada hombre buscari la religién que. mds se acomode a.su talante;%% 2) Las estructuras
morales del hombre deben ser llenadas de contenidos moralee que se deben abrir a la
religién, sustentarse en Dios y Jusnﬁcarse metafisicamente;%3 'y 3) La vida humana es
conjuncmn ethbrada de actitud religiosa y actitud ética. Ambas por separado son insu-
ficientes.®

No quiero acabar esle artlculo sin formular e intentar contestar dos pevumae 1) ;para
Aranguren, sin Dios, sin religion, puede haber moral, puede haber ética?; Yy 2) Arangurer
'nos dice que su obra Etica y, por lo-tanto, su concepc10n ética, no toma como punto de
partida la religién, sino que €sta es un punto de llegada.% ;Es esto cierto?:

1) Para contestar la primera cuestlon es preciso situarnos antes-durante y despues de -
su obra Etica. Antes y durante su Etica; Aranguren pone como condicién, casi como
imperativo, la necesaria apertura de los contenidos morales y de toda la ética a la reli-
gi6n, en particular, la catélica: Dios y la Revelaci6én como sustento de la moral y la
ética.%® Esta postura radical se va suav1zando y flexibilizando después de su Enca
Ahora, la religi6n, la religién catdlica, sigue siendo importante; sin embaroo ya no es
condicién necesaria que los contenidos morales y la ética se abran a ella.5” Es recoren-
diblp e, indudablemente, una moral y una ética enriquecidas con contenidos abiertos a

62 Tbidem, pp. 103.

6 Ibidem, pp 186 a 190,

8 Ibidem, pp. 122 a 127.

65 Tbidem. pp. 10 y 255.

6 Ibidem, pp. 129 y 130.

67 Al ménos no vuelve a enfocar el tema, en ninguna de sus siguientes obras, desde esta pcmpecnva y i,
por el contrario, manifiesta una postu.ra mds abierta a.enriquecer 10s. contenidos de la moral con fuentes dis-
tintas de las religiosas. Ver, entre otras, El martismo como moral, Madrid, Alianza, 1968; Lo que sabenios de -
“moral, Madrid, Gregorio del Toro, 1967; o Moralidades de hoy y de maiiana, Madrid, Taurus, 1973,
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la religién son mucho mds positivas que aquellas otras que permanecen cerradas a ella.
En “Programa para una ética rigusosamente filoséfica”,%% Aranguren exponfa los ele-

- mentos necesarios para la confeccién de una ética entendida como ciencia rigurosamen-
te filoséfica, es decir, puramente formal. Dos afios antes criticaba las ¢ticas formales
kantianas y existencialistas, por considerarlas insuficientes, al no abrirse a la religion.
Ahora nos dird que la ética formal y la ética no formal pueden darse simultdneamente,
una no cierra el camino a la otra. En cuanto a la moral sucede otro tanto.igual y ¢l ejem-

- plo mas claro essu obra El marxismo como moral, donde, de alguna manera, repiensa,

_en clave heterodoxa, el marxismo, al igual que antes lo habia hecho con el catolicismo.
Su conclusién es clara: el marxismo, le guste 0 no a Marx, es una nueva moral. Asi pues,
acabaremos concluyendo que para Aranguren si que pueden existir la moral y la ética de
espaldas a la religién, aunque €l siempre las prefiri6 abiertas a ella.

2) Respecto a la segunda pregunta, personalmente creo que no es cierta la afirmacion
de que la religién sea un punto de llegada, porque, aunque, ciertamente, monta toda su
ética a partir de las estructuras antropoldgicas y psicolégicas del hombre, es decir, a par-
tir del Principio antropoldgico o psicol6gico, no menos: cierto es que toda su teoria esta
repleta de su talante y actitud religiosa, un talante y una actitud, no lo olvidemos, que
cuando escribe Etica, estaba inmerso en el catolicismo. Basta para ello ver todas las obras
anteriores a Etica que, aunque escritas como autocritica y, sobre todo, de critica al cato-
licismo oficial, es un etapa de testimoniaje catélico, de accién catélica. Podemos decir,
con palabras suyas, que su situacién contextual era catélica. Creo, por lo tanto, que la reli-
‘gién catdlica en Aranguren es un punto de partida, simultdneo, si, al antropoldgico, sin
embargo, no lo es de llegada porque toda su ética esté abierta a Dios, de principio a fin.

Llegados a este punto podemos concluir diciendo que para Aranguren su preocupa-
cién fundamental es la moral vivida por el hombre. Una moral que debe diferenciarse,
pero no separarse, de la ética. El objeto de esta ética es el éthos, el caricter o personali-
dad moral. Este caricter lo va forjando el hombre al hilo de su situacién, obrando en las
cosas y con los hombres, con el objetivo de cumplir su proyecto vocacional que le con-
ducir4 a la felicidad (mundana-ultramundana). El hombre es estructuralmente moral por-
que necesariamente ha de hacer su vida (moral como estructura). Sinlembargo, esta vida
no se puede llevar a cabo al azar, sino que debe fundamentarse en unos contenidos mora-
les abiertos a la religién (moral como contenido). En la realizacion de nuestro éthos es
fundamental Ia actitud que adoptemos ante la vida y ante los otros. Para Aranguren esta
actitud debe ser una equilibrada conjuncién de religién y eticidad (moral como actitud,
eminentemente critica). '

68 Escrita en el afio 1960, es decir, tan s6lo dos afios después de Erica. “Programa para una ética rigurosa-
mente filosGfica” en Estudios juridico-sociales en homenaje al profesor Luis Legaz Lacambra, Santiago de
Compostela, Publicaciones de la Universidad, 1960, pp. 551 a 555.



MAJNUN, EL UNICORNIO

Lourdés’ Rensoli Laliga

o a Mario Palou

RESUMEN: El tema del unicomio aparece reiteradamente en las més diversas culturas con una fuerte carga
simbolica. En 1a Historia de Layla y Majnitin, del persa NizAmi, se recoge el ascenso hacia la contemplaci6n
mistica a partir del amor a un ser humano. En el presente trabajo se analiza este proceso en el cual se pone de
manifiesto la gnosis islimica y se compara la transformacién de Majntin en “unicomio™ con sfmbolos y figu-
ras similares en otras culturas. .

ABSTRACT: The subject of the unicorn shows repeatedly in differents cultures w1th strong simbolical mea-
ning. In the Story of Layla and Majnun of the Persian poet Nizami, is described the ascending process to the
mystical contemplation starting from the love to a human being. In our article is analized this process, where
the Islamic gnosis becomes evident. The Majnun’s transformation in “unicomn’ is compared with similar figu-
res'in other cultures. :

Hace varias décadas, C.G. Jung mostré la polisemia del mito del unicornio.! Bajo la
imagen del extrafio ser de un solo cuerno representado en el Orbis Terrarum medieval,
- cuya forma mds bella en Occidente es el conocido tapiz ornado ¢on la divisa “A mon

seul desire”, se agrupan elementos que caracterizan un contacto con las fuerzas primor-
diales del cosmos que exceden todo conocimiento humano. La vaca velox, localizada en
China segun A. Kircher,? Enkidu en-el Poema de Gilgamesh, Rishyaringa en el
Ramayana, son seres salvajes, que apenas pueden verse de cerca hasta que, en los dos
tltimos casos, la misteriosa fuerza femenina logra atraerlos, domarlos y ganarlos para la
sociedad. Sus recénditos poderes, al servicio de los hombres, “civilizados” por asi decir-
lo, no merman sino alcanzan una plenitud controlada, aunque en el caso de Enkidu, ter-
minen trayéndole la muerte. Resulta ademis significativo que en la forma euro-occiden-
.‘tal del mito, sélo una virgen consiga someter al unicornio—evocacién de la Virgen

1 Cfr.: C.G. Jung: Psicologia y alquimia. Buenos Aires, 1957, I11, 6. A-B. En especial en B-f hay una inte-

resante referencia‘al motivo del unicomio en Persia, en el libro cosmolégico del zoroastrismo Bundahs.
2 Cfr. A. Kircher: China Ilustrata. Amsterdam, 1697, p. 258b, Cfr.: Mundus Subterraneus. Amsterdam,
1665, cap. VIIIL
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Marfa—mientras que en el Gilgamesh y en Ramayana sean, por el contrario, las prosti-
tutas sagradas—hierddulas y deva-dasi respectivamente—quienes logren tal cometido.

En la historia de los amores de Layla y Majnin, cuya fama ha trascendido con cre-
ces los marcos del mundo isldmico, el mito del unicornio, también presente, reviste una
forma peculiar cuyos rasgos més sobresalientes intentaremos analizar aqui. Para ello,
partiremos de la versién realizada en el siglo XII D.C, (VII de la Héjira) por el persa
Nizdmi, aunque los origenes de la historia suelen datarse alrededor del S.VII D.C. (I
D.H.).3 Es conocido que muy pronto, quizds desde el siglo IX D.C. (IV D.H.), dicha his-
toria fue inclufda en los textos sufies, entre ellos por el contempordneo de Nizamf, Farid

~Uddin Attar, en el Mantic Uttair; debido a su fuerte connotacién mistica. Pues el amor
_ trasciende los marcos de la vida ordinaria para convertirse en causa de la radical trans-
formacidn de los amantes, de su “despertar” mistico, en verdadera gnosis de tal modo
que Dios se reconoce como el verdadero objeto del amor y por tanto, la alegria y el dolor
que de éste provengan deben considerarse como efectos de la Gracia. Pues no resulta
posible acercarse al Autor de las cosas sin que la criatura se niegue a si misma, se ani-
quile como ser individual y permita asi que aflore la chispa divira contenida en todo
cuanto existe. Por ello, el dolor provemente del amor contiene una fuerza transmutatwa
mayor que la dicha.

La figura del joven Quays, transformado por el amor en un Majnin, es decir, loco,
con la locura sagrada que reconocieron por igual en misticos, poetas y amantes los egip-
cios, griegos, drabes, persas e hinddes, constituird el centro de estas reflexiones, dirigi-
das a caracterizarlo como forma especifica del mito del unicornio: Quays retine las
caracteristicas de un joven ordinario aunque distinguido por su posicién y cualidades.
Nadie puede vislumbrar las potencialidades ocultas en él. Al romper los I{mites de la

“normalidad”, al convertirse en un Majndn, asumird las caracteristicas del unicornio.
Esta serd nuestra tesis: el proceso caracteristico, descrito por Jung, se invierte en su caso.

QUAYS Y LA VIRGEN

Las cualidades de Quays son excepc1onales pero, salvo su belleza, nadie las conoce
durante su infancia. Su mismo nacimiento es un milagro, resultante de las continuas ora-
ciones del padre a causa de la falta de descendencia. La venida del hijo trae consigo el
cumplimiento de un destino que a todas luces la Providencia queria evitar, por ahorrar

3 Sobre la historia dc la leyenda de Layla y Majntn pucden consultarse, cntre otros trabajos: H-W. Balley:
“La literatura persa”™. En: AJ. Arbers (ed.): El legado de Persia. Madrid, 1967, p. 334-335.

G. Mormrison: “Persian Literature (Belles Lettres) from the Earlicst Times to the Time of Jami'’; J. Baldick:
“Persian Sufi Poctry until the fifteenthr Century”. En: G. Morrison (cd.): History of Persian Literature from
the Beginning of the Islamic Period to the present day. Leiden-Koln, 1981,

A. Chabbi: La literature persanne d l'epoque ghaznevide. Tuncs, 1965,

Sobre ¢l contenido mistico del tema: )

A. Schimmel: Mystical dimensions of Islami. Chapel Hill, 1975.

Nasr Scyyed Hosscin: Sufisnio vivo: ensayos sobre la dimensién esotérica del Islam. Barcclona, 1985.
J. Baldick: Mystical Islam: an Introduction to Sufism. London, 1989. -

H. Corbin: Spiritual Body and celestial Earth: from Mazdean Iran to Shi’ite Iran. London, 1990.

Ch. Bonaud: Introduccion al sufismo. Barcelona, 1994. )
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dolor a los padres. y a la criatura. La posibilidad de no nacer equivaldria al disfrute de
otros bienes por parte de los padres. El milagro divino estaria unido a una suerte singu-
lar, trdgica e inmensa, pues ségin la tradicién islamica, Dios pues no concede ficilmen-
te aquello que har4 sufrir al hombre mucho més que su carencia. Cuando lo otorga, han. .
de asumirse todas-las consecuencias. Como en el caso del unicornio en las diversas for-
mas descritas por Jung y otros estudloqos el don es innato, séa cual sea el momento en
que se revele. - : .

‘La-belleza'del nifio, excepc10nal hace pensar en Yusef, arquetipo de la belleza mas-
culina, cuyo nombre se menciona varias veces en el poema de NizAmi. Como en el caso
de Yusef, ala belleza del cuerpo se une la del alma: “Cada gota de leche que bebia se .
transformaba en su cuerpo en una prenda de fidelidad, cada bocado que comia se
volvia en su corazén un pedazo de ternura. Cada linea de aiiil que dibujaban en su
rostro para protegerlo del mal de ojo obraba prodigios en su alma. Todo ésto, no

* obstante, permanecia en secreto, oculto a todos los 0jos”.* Se anuncia una pubertad
prematura en él, dada por la aparicién del bozo a los siete afios (p. 36), como en Yusef
se anuncia desde temprano el don profético, * “madurez” o, si se quiere, sm«ulandad espi-
ritual que equivale a la fisica en el caso de Quays.

En la escuela se despliegan por primera vez algunas de las cualidades ocultas: su
inteligencia brilla por sobre la de otros y tiene el don de la elocuencia (p. 37). Entonces
conoce a Layla, cuya belleza y virtudes le son comparables. ‘

Layta tiene una peculiaridad diferente. a la de Quays: no cambiarg, salvo en el aflo-
rar de'la cualidad poética, que el amor despertard en ella. La historia de ambos es en rea-
lidad 1a de la transformacién del joven en un majndn. Layla serd siempre la misma: sus
prendas no mermaran ni crecerdn, como si hubiese nacido perfecta, imagen hierdtica de
la mujer-ideal, marcada por.un destino singular, cuyo equivalente en Occidente —en el

~ cual se evidencia por lo demds la influencia oriental—se halla en la dona angelicatta y
en la midons de los trovadores medievales y renacentistas, en las caracterizaciones que
de la condesa de Tripoli plasmard en sus-canciones Jaufré Rudel, la que de Laura traza-

.ré Petrarca o en la que de Beatriz dejard Dante. Ella es la Belleza en si misma. Hasta
su muerte amard; callar, sufrird, resguardard su virtud. En ella la obra del dolor serd
silenciosa, recéndita, como al modelo femenino de su época y cultura corresponde. Al

joven le serd dada la posibilidad de mostrar, de expresar, de consagrar ante la posteridad
su vida y su amor mediante sus palabras, actos y modo de vida. Sélo él y unos pocos
elegidos accederdn al secreto de Layla. Sélo él plenamente .

Layla es virgen. Morird virgen, sin que su tinico amor haya rozado siquiera su cuer-
po. Sin que el marido impuesto por sus padres haya logrado mds-que su compaiifa.
Resaltan los temas del amor que se experimenta antes de conocer la palabra que lo
designa—como.ocurre, por ejemplo, en Las pastorales del griego Longo—y del breba-

je, real o simbdlico, que, servido por un copero, en cuya mano obra el destino, enciende
eterna e iremediablemente la pasién de los amantes—como ocurre més tarde, por ejem-
plo, en Tristan e Isolda en Europa. Desde ese momento, los amantes quedan solos con

- su destino. Una barrera invisible los separa del mundo, incluso al uno del otro: la sole-

N

4 Nizani: Lag historia de Layla y Majniin. Palma de Mallorca, 1991, p. 36. Todés las referencias a la
obra estén tomadas de esta edicién y en 1o sucesivo se indicard solo la pagina dentro del texto,
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dad existencial del amante, aunque, como en este caso, ambos formen un mismo ser, se
hace notoria. ‘

Algo muy fragil se rompe en Quays cuando el medio circundante les hace compren-
der la naturaleza de lo que existe entre ambos. Dafnis y Cloe fueron més dichosos, entre
otras razones porque su amor se desarroll6 a solas, en los campos y bosques.

La violencia y falta de piedad del mundo se volcard sobre Quays y Layla para hacer-
los pagar—a él sobre todo—Ia transgresién de las reglas de la vida ordinaria: por mos-
trar su amor de una forma desnuda, sin tapujos, se vera privado de la realizacién ordi-
naria de ese amor, en la forma de matrimonio y familia. Pero, como la Antigona de
Séfocles, Quays, llamado desde entonces Majnin, el loco, quedard misteriosamente
excluido de habitar entre los vivos, en este caso entre los hombres normales.

Desde el inicio, su amor esti envuelto en un halo trigico, presagiado aun en los dias
de ventura (p. 38). La inocencia de los nifios les impide protegerse, emplear los recur-
sos de quien, escarmentado por los sufrimientos del amor, intenta escapar todo lo posi-
ble de sus redes. También Quays es virgen y lo serd siempre. La energia sexual, mis-
terio que pone al hombre en contacto directo con el cosmos, se transmutaré en poder
espiritual en él. En ella, permanecer4 intacta, en silenciosa y larga espera de una unién
que s6lo llegard en la muerte. El poder de la virginidad obra en ambos de distinto modo,
pero los ata con una fuerza sobrehumana. Sin la mutua virginidad hubiese existido el

-amor de Layla y Quays. Con ella, seri el de Layla y Majnin.

LA LOCURA SAGRADA

Los antiguos diferenciaron tres tipos fundamentales de locura: la producida por exce-
so de alma animal, que convierte al afectado en incapaz; la que sobreviene a causa de
espiritus malignos de algiin tipo que poseen al enfermo; la tercera, colindante con la san-
tidad, proviene del exceso mistico. Si la primera sélo provoca postracién o idiotez esté-
ril y-la segunda la agresién irrefrenada contra si mismo y contra los demds, la tercera
hace a los grandes poetas, inspirados y santos. Se trata de la inversién del orden real,
del vivir el lado oculto de la realidad, el que los limites de la razén nunca permiten ver
y en ocasiones tampoco vislumbrar siquiera.

I.a vivencia de la inversion del orden ha estado ligada en las diferentes culturas a
pricticas religiosas de algiin tipo: el orfismo en Grecia y sus'implicaciones en las reli-
giones de misterio—no se olvide la descripcién de la mania o locura poética que Platén
plasma en el Fedro—los misterios de la bona dea en Roma, los cultos extiticos de
Ishtar y Astarté en Babilonia y Mitilene, las fiestas de locos en la Edad Media europea,’
en suma, la carta sin niimero del Tarot: el loco o tonto tocado por lo sobrenatural; la rela-
cidén indisoluble entre lo lidico y lo sagrado.

5 Sobre éstos temas véanse, entre otros trabajos:

J. Huizinga: Homo ludens. Buenos Aires, 1957.

H. Cox: Las fiestas de locos. Madrid, 1983,

M. Zambrano: El hombre y lo.divino. México, 1966, cap. I.

M. Zambrano: El suefio creador. Obras reunidas, 1" entrega. Madrid, 1977.
M. Eliade: Mitos, suefios y misterios. Madrid, 1991,

M. Eliade: Iniciaciones misticas. Madrid, 1986.
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El amor y la poesia se hermanan en el delirio. Como en los conocidos versos de Safo,
glosados. por Platén, en el amante aparecen signos similares a los del enfermo. El exce-
so del amor hace al amante incapaz de autodominio, 1a razén deja de regir sus actos. La
belleza del amor se erige en su tinica norma. Se trasciende a si mismo, se convierte a la
vez enun Dios y en un martir. Esto sucede. de distinta forma, a Quays y a Layla. El vive
su delirio de modo evidente. Ella en silencio, pues a la mujer no suele serle permitido.
expresar el exceso de la pasion de modo perceptible. El dard a conocer su amor a los cua-
tro vientos. Sus versos de amor por Layla lo hardn famoso-y admirado aun por.quienes
desprecian su total servidumbre ante el amor. Ella tendrd que callar y acétar la voluntad
de sus padres y el marido impuesto, aunque su matrimonio jamas se consume. Cada uno
vive a su modo la absoluta indefensién y soledad de quien ama. Y por eso, ambos paga-
ran las consecuencias: Layla vivird siempre como.una prisionera. Majniin rompera sus
nexos con la sociedad humana y se retirara al desierto.

Quien vive preso de una pasién que lo consume sin tregua ni merma despierta senti- -
mientos contradictorios: se le admira y se le teme, inspira el rechazo y a la vez una rara
fascinacidn. Pues los grandes estremecimientos del alma no suelen ser facilmente acep-

. tados ni comprendidos por cuantos estiman al que padece. Se tolera una crisis pasajera,
“pero todos esperan un consuelo y un olvido mds o menos rapidos. Si se prolongan mdis
alld de un limite, traen consigo el paulatino abandono de parientes y amigos, que termi-
nardn por reprocharle su persistencia en el amor y el sufrimiento como un crimen. Pocos
elegidos pueden soportar un amor asi. Y menos pueden soportarlo quienes lo frecuentan
o estiman. El amante quedard definitivamente solo con su amor y sélo le quedar4n las
distantes simpatias de quienes conocen, como una leyenda, la historia de ese amor, quie-
nes pueden disolverlo en el mito. )

Ma_;nun, el loco de amor, es rechazado por el padre de Layla como yerno. No hay nin- -
guna razén légica para ello. Cuenta con todas las prendas necesarias para ser aceptado: es
rico y de una familia distinguida y piadosa. El rechazo proviene, en el plano humano, del
exceso de su amor, la indolé extrafia y sospechosa de su sentimiento, que absorbe todo su
ser. Se tolera el exceso por celos, por orgullo, por lujuria inclusive. Al amor se le teme. De
tal modo, el padre de Layla pone como condicién que ese amor se reduzca a los limites
comuinmente aceptables: “Estd loco y no queremos a un loco por yerno. Por lo tanto,

‘ mas vale que ruegues primero por su curacién. Después puedes volver a hablar de
matrimonio’ (p.44). Pues tal amante, afectado por la locura del amor, delirio 0 manfa,
. trasciende la condici6n ordinaria y se vuelve un mistico, cuyo lugar nunca-estd entre el
resto de los hombres. Pero hay una segunda razén, aun mdas misteriosa, para que el absur-
do, forma exterior del destino, se precipite sobre él y sobre Layla: es un elegido para reco-
rrer el camino de los grandes misticos hasta las Gltimas consecuencias, en su caso, a partir
del amor por un ser mortal a través del cual poco a poco se le revelaré lo divino.5
Plat6n describié con todo detalle este proceso en el Fedro. La palinodia socritica
deviene un verdadero himno sacrificial a los dioses. Y no hay que olvidar que, desde los -
origenes de la filosoffa en el mundo islamico, el platonismo constituy6 una de sus bases
fundamentales, que impregné también la poesia y la teologia, independientemente de la
coincidencia en dltima instancia de todas las actitudes misticas. Pero el platonismo, que

'

6 Una descripcién detallada de este ascenso mistico en el gnosticismo isldmico .puede verse en:
Mutahhari, Tabatabai y Khumaym Light within me. Teherén s/f. . :
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no se concibi6é como una doctrina para ermitafios, devino histéricamente el fundamento
de las mas diversas actitudes ascéticas, tanto en el 4mbito cristiano como en el judio y
el isldmico. As{ ocurre en la obra de Nizdmi. Y Majnun vivird desde entonces en los
desiertos, porque no puede vivir con su amada.

La ascesis de la total entrega at amor conforma una vida de ermitafio, donde se renun-
cia a todo lo propio y el amante se transforma en el amado. Este “salir de sf mismo™, este
desprendimiento de todo lo adventicio, del complicado tejido de intereses, ambiciones,
egofsmos vy tibias satisfacciones que suele componer la vida humana, hace que afloren
poco a poco las potencialidades mds raras y preciosas del ser humano, las que lo con-
forman como microcosmos en definitiva. EI primer don que se despierta en Majntin es
el de la poesfa. Layla también ser4 tocada por el magico carisma, como se observa en el
intercambio de poemas de amor entre ambos (p.54-55): “su cancidn, hija del dolor y del
anhelo, tenfa el poder de acabar con la infelicidad del mundo”.

El poeta tiene para muchos pueblos un don sagrado. No hay que olvidar que los gran-
des poetas persas suelen ser considerados por el pueblo como santos. Se acude aun hoy a
sus tumbas, se les pide milagros, como sucede con Attar, Hafez, Omar Khayam o Sa’adi.
En otras regiones del Oriente sucede otro tanto. Pues el don de la palabra equipara al poeta
con los profetas, portadores de la palabra de Dios. Y el precio es no poder ya vivir la vida

. del resto, quedar marcado para siempre por una estrella tan brillante como torturante.

Este amor rompe toda barrera: la de la cordura, la de la extranjerfa (no se olvide que
Layla pertenece a una tribu diferénte y asf lo reprochan a Majntn, Cfr. p. 44), la de la
total separacién fisica. Pero una de ellas resulta aqui particularmente interesante: la del
interés en poner término al padecer, de un modo u otro.

Esta se manifiesta a su vez en dos sentidos: la peregrinacién a la Meca (poner térmi-
no al padecer pidiendo a Dios la curacién de la enfermedad del amor) y la batalla que las
tropas de Nawfal librardn para obtener a Layla por la fuerza. A muchos parecerd que ¢l
amante se empefia en torturarse, presa de un trastorno que va més alla del amor y alcan-
za una morbosa autopunicién. No es as{: Majnin, el elegido, intuye primero y sabe des-
pués con certeza que el amor—aunque a costa de un sufrimiento casi insoportable—
eleva al amante sobre la servidumbre humana ordinaria. Y si el padecer parece consti-
tuir la conditio sine qua non de la existencia, es mejor experimentarlo en un sentido
sublime y no miserable. I.a vida es una energfa de alcance incalculable por lo general.
Sélo las grandes pasiones permiten siquiera vislumbrarlo. De ellas, s6lo el amor acerca
a lo divino, pues la obra de Dios es una obra de amor. Esto permite comprender ambas
actitudes. En el caso de la primera, la peregrinacién al lugar mds sagrado del Islam supo-
ne casi el encontrarse con Dios cara a cara, aunque un velo invisible impida que tal
hecho se culmine, pues nadie podrd contemplar a Dios sin morir.

Para Majnin el velo es mas fragil que para el resto de los hombres, por lo cual tam-
bién su vida concluird antes del plazo comun. Si el amor produjo en €l un primer *“des-
pertar” a lo trascendente, acudir a la Meca deviene un segundo grado. El encuentro con
lo sagrado, el poder percibir su fuerza en un grado mds alto que el resto de los hombres,
posibilita al amante entender que su tortuoso camino lo acerca sin embargo a la fuente
de la vida, Dios mismo. Por eso, mientras que su padre, llevado por un afecto intenso
pero ordinario hacia el hijo, suplica que se le “cure”, pues intuye que la condicién de ele-
gido trae aparejada la destruccién, el joven ruega que ese amor, en lugar de morir, crez-
ca cada vez més. Pues mejor resulta consumir la'vida como una llama en el dolor que la
esterilidad del propio ser: el amor despierta las fuerzas del alma y propicia la evolucién,
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la transmutacién ascensional que la alquimia buscaba por sus propios medios, tanto en
el 4mbito euro-cristiano como en el judeo-isldmico y extremo-oriental.

No debe olvidarse que Jung caracteriz6 también los nexos entre el mito del unicor-
nio, sus simbolos y la alquimia. 7 Majntin experimentaré tamblen algo similar a la muer-
te alquimica y al encuentro con lo que el opus alquimico llamaba “el guardidn del
umbral”. Este es el significado que atribufmos a la actitud de Majnun en la batalla sos-
tenida por su amigo Nawfal contra el padre de Layla.-

Nawfal, que desea la felicidad del joven enamorado, lo somete sin saberlo a la mds
dura de las pruebas. Primero, lo hace abandonar temporalmente su camino de ascesis, al
. reavivar en €l 1a ya perdida esperanza de realizar materialmente su amor, de obtener a
Layla. Vuelve a ser Quays, al retornar a los hébitos de vida propios del hombre comiin.
Es un nuevo sacrificio al amor, pero la mas artera de las trampas.. De inicio, porque el
amigo demora en cumplir su promesa y los. placeres corrientes parecen querer atarlo.
Vence esta primera dificultad al reclamar el cumplimiento de la promesa. Y la guerra
culmina la prueba a la que la Providencia parece someter al joven: poner sus fuerzas-y . ‘
~ su corazén al servicio de propésitos- egoistas, sin detenerse en el sacrificio de vidas.
Olvidar todo ideal de pureza y sublimidad, todo escriipulo a cambio de la mujer amada. -
Matar y atacar a los parientes de Layla sin reparar en el dolor que puede causarle a ella
misma al obtenerla con las manos manchadas por la sangre del padre. En suma, pensar
solo enel fruto de la accién. :

Aqui’ puede establecerse una comparacmn con el heroe humano de otra gran obra
- oriental, en este caso libro canénito del hinduismo: la Baghavad-Gita. La misma razén

que obliga a Krishna a impulsar al combate a Arjuna, el principe de los kurus, obliga a
Majniin a renunciar al combate. Pues Arjuna se resiste a cumplir con su deber de kshatr-
'ya en una guerra justa a causa de las consecuencias de la acci6n. Krishna le sefiala que
ésto implicarfa quedar ligado para siempre a la accién, segiin la ley del karma. Majniin
por su 'pané comprende, por la autoconciencia que su amor ya le ha hecho alcanzar, que
ligarse a las consecuencias de la accién convertird su amor, algo precioso y singular, en
la vulgar conqilista de una mujer por la fuerza. Layla y el amor de ambos merecen lo més
elevado: proseguir el desarrolio ascensional. Ello lo aisla mas adn del resto de los hom-
bres: le acarrea mayor odio por: parte del padre de Layla, la i 1ncompren51on y el despre-
cio de los guerreros, que le retiran su apoyoy To creen realmente loco, trastornado por

pasiones impuras. Arjuna combate porque renuncia al fruto de la accién, la misma razén
* por la cual Majniin se niega a combatir. '

LA TRANSMUTACION

No queda al joven otro remedio que regresar al desierto: “era como si su nombre
hubiese sido borrado del libro de la vida” (p. 68). Perdida la esperanza tetrenal, la fuer-
za transmutativa del amor resurge. Es en este momento cuando se inicia la peculiar rela-

7 Cfr.: C. G. Jung: op. cit., I1I, 6 B-a:
8  Cfr. E. Drewermann: Das E;gemltche ist unsichtbar (hay edicién en espafiol: Lo esencml es mvzszble
Barcelona, 1994)
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cién de Majniin con los animales, propia del unicornio o del hombre que, en estado sal-
vaje, se equipara a éste, lo que se ha llamado la “sabiduria del desierto”.8

Uno de los dones frecuentemente otorgados a los misticos es el de la palabra perdi-
da, la que la alquimia medieval europea llam6 Verbum dimissum. Suele interpretarse
como la recuperacién del lenguaje pristino, con el que Adam puso nombre a las criatu-
ras y se comunicé con ellas hasta su expulsién del Parafso, segiin se cuenta en La Biblia
(Génesis, 2, 19-20). En El Coran, los términos son los siguientes: “Instruyé a Adan
en todos los nombres-de los seres” (La Vaca, 29), y en las aleyas siguientes se refiere
que sdlo a Adén le fue comunicada esta sabiduria, por lo cual los mismos dngeles debie-
ron postrarse ante él. Si el hombre comin ha perdido este singular don de Dios, quienes
estdn mds cerca de €l pueden recuperarlo. Si el imponer la propia voluntad, por sobre el
mandato divino, hizo pecar a los primeros padres, quien practica hasta las Gltimas con-
secuencias el negarse a s{ mismo paraque la chispa divina-en €l presente refulja en toda
su intensidad, revive en si mismo la inocencia y la comunién con el resto de los seres de
la que Adam disfruté. Pues no hay que olvidar el carécter sagrado del hombre en el alfa-
beto hebreo, que heredé en buena medida el drabe—y lo transmitié a las lenguas en las
que influy6—y que no sélo atribuye un significado esencial a la criatura nombrada con
un cierto término, sino que encierra en él toda su fuerza. Majnin disfrutara de ese don.
Los hombres comunes no serin mas sus compafieros, sino los animales. En la dimensién
intercultural, es clara la analogia con el mito de Orfeo y el poder de su canto, capaz de
amansar a las fieras y hasta al propio Hades, pero no hay que olvidar que estamos fren-
te a una interpretacién del mismo tema proveniente de una religién monoteista, donde la
ascesis no se detiene en lo sagrado ni en lo divino como niveles sino que asciende a Dios.
Maés valida resultarfa entonces la comparacién entre los versos de Majnin y los de
David, capaces también de conjurar todo mal.

Pero més alld de cualquier comparacién, es evidente que Majniin posee dicha pala-
bra perdida. Primero, comenzara a salvdr la vida de los animales atrapados por cazado-
res y destinados al sacrificio, como ocurre con las dos gacelas, animal simbélico por lo
‘demés en la poesia isldmica (p. 68-69), un ciervo (p.70) y hasta un derviche al cual una
vieja lleva atado para conseguir limosnas- (p.72-73). Otro paralelo interesante puede tra-
zarse aqui: apenas un siglo después de Nizimi, un mistico cristiano repetird muchas de
las acciones de Majnun, el loco de amor. Es Francisco de Asis, en quien se encuentran
todas las caracteristicas del sufi, del loco por Dios descrito por Attar, Ibn Arabi y tantos
otros. En el florilegio compendiado en la Edad Media, cuyo titulo es Florecillas,” se
narran anécdotas sobre €l similares a las de Majniin y otros sufies: predica a los pdjaros,
salva de la muerte a corderos, tértolas y peces y los devuelve a la libertad, domestica al
lobo y 1o convierte en un animal manso y amistoso, vivira sélo de limosnas, para no dar
lugar a la soberbia, llegard incluso a obligar a fray Maseo a girar como los derv1ches al
igual que Majniin. Y muchos lo tendran, ast como a sus discipulos, por loco.

Majnin repite todas las caracteristicas fundamentales de los elegidos: el don de lagri-
mas, la renuncia al suefio, el soportar todas las fatigas, muchas veces sin darse cuenta,
purga hasta la intencién egoista aunque comprensible que lo condujo a aceptar la ayuda

9 Cfr.: Florecillas de San Francisco de Asis. En: Escritos completos de San Francisco de Asis y biogra-
flas de su época. Madrid, 1956, p.132-135, 322 ss., 334-339,
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de Nawfal para obtenerla, a-costa de la gueﬁa y la muerte. :‘Sobre‘ésto dird Farid Uddin
Attar: “No. pronuncies la palabra yo, ti, que a causa del yo has caido en cien des-

gracias, si no quieres ser tentado por el diablo”. 10 El simil de Ismael ante Abraham
que emplea Majniin (p.74), equivalente al biblico de Isaac ante el propio Abraham,
implica la total renuncia al ego, la visién de Dios en Layla. -

- ‘¢Idolatria? Asi podrian pensar superficialmente algunos, por cuanto Majnin parece
llevar a cabo una suerte de culto religioso a un ser mortal. Aquf es posible apoyarse en
una de las anédotas referidas por Attar en Mantic Uttair: la del Schaikh San’an, el santo
que,-a causa de una mujer, convertida en idolo y por consiguiente, en sustituto de Dios,
se degrad6 hasta extremos mconceblbles (,Replte Majnun la historia de San’an con la
joven cristiana?

La respuesta es ambigua: si y no. Pues Ia propia h1stor1a del Schaikh lo es. No hay
que olvidar sus términos: la amada “poseia facultades contemplativas en el camino de

Dios”!! como resulta evidente en Layla. Por ella el hombre tenido como santo. reniega

del Islam, en sentido estricto del términol;2 y-abraza el Cristianismo, lo cual se asume
‘como forma de degradacién. Su amiga se convierte en el centro de una nueva religién.
Para la afliccién de los amigos por el Maestro descarriado, hay dos respuestas ilumina-
doras: la del fiel discipulo, ausente cuando ocurrieron los tristes acontecimientos, y la
que dara personalmente el Profeta, que completa la primera.

El discipulo hace ver a los restantes lo erréneo de su actitud ante el error del Maestro:
la verdadera caridad consiste en negarse a si mismo hasta el punto de seguirlo en el error,
por amor de Dios, y no-en abandonarlo, muestra de orgullo. Pero ademds, en emplear el
mds poderoso de los medios para que Dios ilumine al confundido: 1a oracién. Tras la
cuarentena de ayuno y siplica, el Profeta se aparece al fiel discipulo sumido en éxtasis,
y le revela el secreto: entre Dios y el <cha1kh se mterpoma una sombra, ahora vencida
por la oracién y el arrepentimiento.

La solucién indica que el camino de la perfeccién exige el negarse a s{ mismo hasta
las dltimas consecuencias,-hasta la fe y la salvacién. Sélo entonces, en medio de 1a abso-
luta humlllac10n,_ se produce el Milagro. Pues el schaikh pudo haber elegido no viajar a
Grecia y conocer a la joven, y proseguir por lo tanto en su estado de Gracia. Pero, ;no
serfa ese estado, es decir, su propia santidad, también una ilusién, un idolo que era nece-
sario destruir? En este sentido, la joven parece representar el papel de “guardidn del
umbral”, el cual puede abrir las puertas de la verdad, pero también cerrarlas definitiva-
mente. Y el schaikh se salva por la intervencién de la Gracia, tinica que puede: salvar de
la “noche oscura” en la-que se ha precipitado.

10 Farid Uddin Attar: El lenguaje de los pdjaros. Barcelona, 1986, p. 191.

1 Attar: op. cit., p. 73. h _

12 Debe tenerse en cuenta que ¢l Islam como fe posee dos significados fundamentales: en sentido estricto,
el de-una religion especifica y diferente. de las restantes, incluso de las del Libro. En sentido amplio, supone
la culminacién de Ia Revelaci6n monoteista realizada en varias etapas de la historia de la humanidad y por con-
siguicnte tas incluye como formas de reconocimiento de Dios y obcdlencm y adoraci6n al mismo, no asf en las
caracteristicas pcculiares de cada una.

Sobre ésto pueden consultirse, entre muchos otros traba_]os

Fazlur Rahman: “Islam, an ovcrv1cw In: M. Eliade (ed.); The Encyclopedia of Religion, Vol. 7. Ncw
York, 1987, p. 303-322.

F.E Peters: Judaz:m\ christianity and Islam,3 vol Pnnceton New Jersey, 1990; Vol. 1, cap. 4, 8, p.191-192.
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Layla, por el contrario, es un puente entre el amante y Dios, pues al joven se le reve-
laenellapoco a pocd la imagen-de Dios, estampada en toda criatura, pero con mas tuer-
za en el amor, que es la naturaleza misma de Dios, y aunque sea en su modalidad huma-
na conduce a El de modo mds directo. Un papel similar al de la amada de San’an nunca
lo desempeiia Layla, pues jamds pedird a Majnin nada que lo disminuya. Ella, que ¢s la
absoluta pureza, s6lo puede ser un escollo como imagen.

~ Pues el objeto del amor, como toda idea que sirva de premisa en el ascenso mistico,
incluso la de Dios, sirven sélo de indicadores del camino, de fuerzas impulsoras, de sos-
tén al ser humano, necesitado de ellos a causa de su naturaleza carnal; finita. Detenerse
en alguno supone detenerse para siempre, estancarse, quedar apresado por la idea, seme-
jante a un idolo, pues Dios no es una idea ni responde a idea alguna. Tener a Layla fisi-
camente exige, dadas las circunstancias, aferrarse a un propdsito egoista. Tenerla como
parte del propio ser, es poseer lo mas precioso de ella, la esencia comiin a ambos: laima-
‘gen de si mismo que Dios estampé en el hombre. Y por ello hay que renunciar a ella,
que no exige nada, pero que involuntariamente sirve al “guardidn del umbral” del ego
para somgter al amante a la mas dura de las pruebas: saber que jamds serd suya, verla
desposada con otro, escuchar que se ha entregado a ese otro, aunque después venga el
consuelo del infame calumniador, arrepentido de su propia maldad ante la conmovedo-
ra desolacién del amante.

» Ibn Saldm es el hombre ordinario, aunque no le faltan virtudes. Estas son, sin embar-
20, las que el mundo aprecia. Ellas le propician la aquiescencia del padre a su matrimonio
con Layla, la admiracién del mundo entero por haber logrado tan alta prenda. Pero, como
todos los honores del mundo, es falso su bien, falsa su felicidad: Layla no le ama y nunca
serd suya. Podra encerrarla, custodiarla, mirarla de lejos, pero nunca poseerla.

- Como un aprendiz de brujo, Ibn Saldm queda preso en su propia trampa: aspir6 a algo
que no comprend{a esencialmente, aunque su belleza lo deslumbrara. Entonces se empe-
fi6 en obtenerlo sin reparar en las consecuencias (p.77), y empled las virtudes que et
mundo elogia: riqueza, agrado, mesura, respeto al ritualismo y a las reglas. Un hombre
asi nunca podra ser amado hasta lalocura. Todo lo més, hard un negocio con el amor en
el cual el objeto de ese amor ser4 tratado como una mercancia, comprado y vendido.
Nada mis le serd dado. Pues el amor no se conforma ni mds ni menos que con todo. Y
hasta una migaja puede ser todo. Pero Ibn Salim no.aprovechari esta oportunidad que
el destino parece ofrecerle para emprender €l también el camino de la perfeccion, a tra-
vés del amor. Esta ciego para tal mensaje, es incapaz de verlo, como fue incapaz de ver
que serfa initil obtener a Layla del modo empleado. Nunca comprenderé a Layla, por-
que sélo atiende a su apariencia ffsica y llega a confundirla con una mujer vulgar, que
desea ser poseida por la fuerza {p.77). Y habra de sufrir las consecuencias: la muerte,
provocada por el deseo insatisfecho, humano y comprenslble capaz de despertar la pic-

" dad, pero ligado al egofsmo. »

Cada muerte tendra entonces un significado diferente, donde el secreto de Majniin
como forma del unicornio se acabard de comprender.

Primero sobreviene la muerte del padre de Majntn, quien sabrd la parte que le ha
correspondido en ella. La trz;hsfonnacién experimentada es irreversible y -aunque hace
esfuerzos por vivir de nuevo como los demds para alegrar al padre, ya no lo consigue.
Ambos lo comprenden y ello provoca la muerte del anciano. Majniin lo ha abandonado
todo por Layla, ha quedado solo con el amor de ella y ni a ella la tiene materialmente.

Viene a la mente una situacién similar: la de Radha, en el Gita-Govinda de
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Jayadeva, que abandona su casa, su familia, su honor por el amor de Krishna y sus sufri-
mientos son también intensos al sentirse abandonada por Krishna, que busca a otras
gopi. Pero pese a que el dolor la conduce a las puertas de la muerte, no dejard de amarlo
bajo ningiin concepto y ser4 al cabo salvada por el proplo amor de Krishna, quien también
guarda una curiosa similitud en ciertos aspectos con el unicornio, lo cual requeriria un an4-
lisis especial. Radha se une fisica y espiritualmente con Kristina en la floresta; los rodea-
rén las vacas, animales sagrados. Majniin se convertird en una sola alma con su amada en
el desierto, donde s6lo acuden animales salvajes. Entonces tiene lugar el conocido episo-
dio donde el _]OVCII rompe el papel donde est4n escritos los nombres de ambos y arroja al
camino la mitad donde aparece el de Layla. Pues €l se ha fundido definitivamente.con ella.

Entonces ya el canto brota como una fuente, sin preocuparse porque llegue a destino
alguno. {Qué sentido tendria, si ambos son uno solo? Es aqui donde queda caracteriza-
do como unicornio: “Se habia vuelto un salvaje para los de su propio género, pero
ni siquiera un salvaje estd enteramente solo en este mundo; incluso un Majniin
tiene compatfieros. Los suyos eran los animales” (p, 87) El hombre comin somete a
los animales por la fuerza, la paciencia o el temor; nunca sin algiin esfuerzo, como'si
" logra- Majnin sin proponérselo. Todos acuden a su lado poco a poco para protegerlo y
acompaiiarlo, sin agredirse mutuamente, por obra del amor, convertido en su esencia.

Tres razones fundamentales lo explican: la evidente presencia de Dios en Majntin es
la primera. Reconocen en él por instinto la imagen del Creador qué'en ellos aparece sélo
como huella. La comunién del amante con el resto del cosmos es la segunda, conse-
cuencia de la anterior. La restitucién de la condicién adédmica es la tercera, naturalmen-
te implicada en la gnosis que sirve como hilo conductor de la trama mistica y amorosa:
Majniin ha depurado su naturaleza no sélo de todo pecado sino de toda concupiscencia, '
de toda pasién egofsta, de todo apego al fruto de cualquier acci6n. Ya no conoce el peca-
do y por ello ha recuperado la originaria inocencia humana, idea presente en el mito grie-
go sobre una ancestral “Edad de Oro”,.y que en las religiones del Libro adopta otra

forma: los-animales reconocen en €l hombre al rey natural de la Creaci6n sin temerle en
1o més minimo, debido al nexo entre la Creaci6n y al Creador de un modo simple y direc-
to, no perturbado por el mal. 13En La Blbha, las profecias sobre el futuro Mesias asegu- -
ran que los animales mansos y feroces estaran juntas y serdn cuardados por un nifio (Isaias,
11, 6-9). En El' Coran, la famlhandad de Adén con los animales en el pasaje ya citado de
La Vaca, 29, su desconocimiento del temor y de la vergiienza suponen lo mismo.

Majnin ha adquirido poderes' sobre la naturaleza, los cuales no le preoc¢upan: conti-
ndia sumido en la contemplacién interior de Layla. Se desprenden de ¢l fuerzas incons-
cientes, que atraen a 10s animales salvajes que le brindan proteccién y compafifa.

- Al recibir la carta'de Layla, Majniin se arranca del cuerpo los harapos que lo cubren.
Su desnudez es la de Adén, como en la Sura Ta Ha, 119 se cuenta. Comienza a girar
hasta caer desvane01do a la manera db los derviches girévagos, que alcanzan el éxtasis

por tal medio.**

13 'Cfr.: F.E. Peters: op. cit., Vol.3, Ch. 4, 22 2-26, p. 237-247.

14 Cfr.: 1. Friedlander: T he wlurlmg Dervishes. New York, 1975.
W.0.E.: The sacred dance. Cambridge, 1923,

JK. Brirde: The Bektashi order of Derwishes. New York, 1982.
N.R. Keddie: Scholars, Saints and Sufis. Berkeley, 1972.
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El siguiente encuentro entre los amantes tiene un cardcter mistico: han dejado de ser
dos jévenes enamorados para convertirse en una sola alma, y contemplarse mutuamente
constituye una gratuidad, un don del Cielo y no un fruto del apremio causado por el
deseo. No se acicala ni se prepara de ningin modo. Su desnudez no le preocupa porque
ya el pecado ha dejado de existir como posibilidad para él. I.ayla, también casta, lo
constata; “Ni siquiera Majmin, el perfecto enamorado, pide mas” (p. 109). El abra-
70 que no se produce entre ambos lo sustituye la poesia. Después, Majnin huye. Como
el unicornio, se postra ante la virgen, pero sabe que su sitio esta en las selvas, bosques y
desiertos. El joven Saldm intenta compartir la vida de Majnin, pero no lo consigue. El
ascetismo se le hace insoportable, y debe regresar a Bagdad y contentarse con propagar
los versos aprendidos. Sal&m llora por un amor perdido, no por los embates casi inso-
portables del Amor. Esto diferencia radicalmente a los dos jévenes, y Majnin se lo hace
saber: por sobre el deseo defraudado, que ha logrado vencer, €l es “el Rey del Amor en
Majestad” (p. 112). . o

Entonces se consumaran todas las muertes. El amor es la mayor de las bendiciones
pero la fuerza de su esencia, sin las coberturas ordinarias que lo atemperan y reducen a
limites controlables por el hombre comiin—que.lo hacen dejar de ser amor en suma—,
aniquila en poco tiempo. La muerte de Ibn Saldm viene como consecuencia de'su torpe-
za y concupiscencia, que lo llevaron a forzar un matrimonio sin amor del que no obtuvo
mds que dolor. Layla se consume extenuada por la larga lucha entre la preservacién de
su amor y las leyes del decoro. Ella también ha renunciado a todo, ha luchado en el silen-
¢io como Majniin en versos ya famosos para siempre. Ya no piensa en unirse a él, cosa
realizable en su viudez. Pasaron los afios de la primera juventud, en los que pudo haber
sido la mujer de Quays. Agotada por el peso de su amor y las cadenas del mundo, Layla
muere. Sabe que en otra vida celebrardn sus desposorios, como la tradicién isldmica ase-
gura. Por eso pide ser enterrada con sus vestidos de novia.

Desde entonces Majnin querrd morir, necesitard morir. Lograrlo serd ficil: aunque
pueden existir separados en la tierra, no pueden hacerlo en diferentes dimensiones. 1.0s
animales, que lo entieriden y respetan, serdn sus guardianes hasta que $6lo queden sus hue-
s0s$ sobre la tumba de Layla. La virgen se ha llevado al unicornio a la comin morada.

La locura de amor es domada por el amor de la virgen inalcanzable. El unicomio se
arrodilla ante ella, se deja apresar, como la tradicién indica. Por obra del amor,

_ Majnin se.transformé en unicornio y venci6 asf su parte salvaje. A través del canto,
sus poderes taumatirgicos trascienden la muerte e irradian al resto del mundo.



L’EXPERIENCIA ESTETICA COM A OBJECTE. CONSI!)ERACIONS
ENTORN AL LLOC I ELS OBJECTIUS DE L’ESTETICA

Mateu Cabot

RESUM: Volem considerar algunes idees relacionades amb el concepte de “experigncia estdtica”, en concret
les idees de (1) que el camp de I'experidncia estética &s un camp distint i amb caricters propis de 'experidn-
cia humana, (2) que I’experiéncia estetica te arrels o determinacions antropologiques basades quasi totes ellcs
en el cardcter simbolic de la representaci6, i (3) que els objectes propis de I’experigncia estética manifesten
una diversitat histdrica i social que no es pot prendre cbm merament circumstancial siné que el determinen
essencialment.

.

: , i , \

Des de principis, del segle XIX les reflexions de la filosofia vers I’art i el fet estétic
en general han oscil'lat entre dos perills: 1a mudesa davant el fenomen artistic (sigui per
’admissié de la impossibilitat de parlar racionalment d’ell, sigui per la reduccié del trac-
te a I’objectivacié positivista) i la projeccié de les propies categofies 0 canons al que és
un ambit en principi extern i heterogeni. En el primer cas no es diu res- (0 es diu ben poca
cosa amb pretensions d’universalitat), en el segon cas no es diu res (0 ben poca cosa) de
I’art, siné que més aviat es parla de la propia filosofia: de les sevés pretensions, possibi-
litats i l{mits, dels seus problemes i de com concep que es pot o es podria concebre el
fenomen esttic. _ o

En aquesta situacié la mirada investigadora de la filosofia s’ha hagut de dirigir fora
d’ella, perqué no sigui una altra vegada una mena de narcisisme intel lectual sense sor-
tida, vers un objecte de I’experiencia del i en el mén. Sens dubte no es tracta de consi-
derar el seu objecte especific, sigyi quin sigui, com a un objecte entre altres objectes
(aquesta és la tasca de les ciencies empiriques) sind com a un objecte del mén viscut i
experienciat. I també sens dubte es tracta d’una experiéncia i no d’una relacid ni tedrica
ni tecnica amb 1’ objecte, més bé una més apropada a una relacié d’aprenentatge i d’ex-
plicaci6 amb els (seus) objectes. :

I Per auna anilisi de Ia situaci6é de I’estetica i una visi6 de les linies de sortida cf. Rudiger Bubner: “Uber

cinige Bedingungen gegenwirtiger Asthelik”, Neue Hefte fiir Philosophie, 5 (1973), pp. 38-73.
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El que designa el concepte d’experiéncia estética s’ha convertit aixi en el punt com
de bon grapat de les reflexions estétiques contemporanies que sén conscients del perill i
intenten trobar el dificil pas entre Escila i Caribdis que esmentavem al principi. Des d’ell
es tornen a formular les qiiestions sempre plantejades, perd sempre necessariament reno-
vades, de I’objecte estetic, de 1'obra d’art, de la mort de ’art, de la raé en ’art, etc. En
aquesta situaci6 ens trobem un variat ventall de definicions-del que és'i del que pretén
Iestética. Aixi, per exemple, John Hospers la va definir com «la rama de la filosofia que
s’ocupa d’analitzar els conceptes i de resoldre els problemes que es plantegen quan
observem objectes estetics. Objectes estetics son tots els objectes de I’experiéncia estéti-
" ca».? Per tant, sols després d’haver caracteritzat suficientment I’experiencia estetica ens
trobem en condicions de delimitar la classe dels objectes estétics i de definir la estética.

Des d’un altre costat Anne-Marie Gethmann-Siefert ens diu que la tasca de I’ esteti-
ca filosofica €s «comprendre I’art com u element de la cultura humana i mostrar expli-
citament aguesta comprensibilitat del art, per aixi dir-ho, fonamentar-la en el seu com-
1)liment».3 Es a dir: en la estética filosdfica recau la tasca, amb el tracte amb ’art, «no
de parlar sobre art, siné de desenvolupar una determinacié completa d’ell».* Aixd és:
fer accessible a la comprensi6 el fenomen de 1’art amb ajut de categorics adients i con-
* ceptes ajustats i precisos. . A

La varietat, exemplificada en aquests dos casos, comporta una elevada dosi de inde-
finici6, determinar més la qual implica ja una decisi6 tedrica vers un tipus o tendencia
dins I’estetica. Per a no entrar en la discussié Umberto Eco ha pressuposat, en la intro-
duccié de Art i bellesa en 'estética medieval, totes les caracteristiques que hem esmen-
tat i encara algunes altres més. Per delimitar el seu estudi i amb la intenci6 de no com-
plicar-se de partida, admet una definicié dmplia que eviti inconvenients [«A fin de cuen-
tas, en vez de partir de una definicidn contempordnea de estética e ir a verificar si en
una época pasada tal definicion eru satisfecha, mejor partir de una definicion lo mds
sincrética y tolerante posible, y luego ver qué se encuentra»), i la defineix de la segiient
forma: «Entenderemos, pues, por teoriu estética cualquier discurso que, con algiin
intento sistemdtico y poniendo en juego conceptos filosdficos, se ocupe de fendmenos
que ataiien a lu belleza, al arte 'y a las condiciones de produccion y apreciacion de la
obra artistica; a lus relaciones entre el arte'y otras actividades, y entre el arte y la
‘moral; a la funcion del artista; a las nociones de agradable, de ornamental, de estilo; a
los juicios de gusto asi como a la critica sobre estos juicios y a las teorias y las prdcti-
cas de interpretacion de textos, verbales o no, es decir, a la cuestion hermenéutica»”.
Els conceptes filosofics, que sén 1’eina del discurs estetic, s’apliquen a una série limita-
da d’objectes de la qual Eco en dona una relacié o index i que son el conjunt d’objectes
que defineixen I’estetica. Si els conceptes s’apliquen a aquest conjunt estem davant una
qiiestié de 'estetica, sind estem en un altre camp.

2 J HOSPERS: “Estética: fundamentos”, en: M.C. BEARDSI EY/]. HO@PERS Estética. stlorm v funda-
mentos, Caledra, Madrid 1988 (8¢ cdici6), pag. 97. : -

3 AM.GETHMANN-SIEFERT: Einfiihrung in die Asthetik, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1995, pag. 1

4 Ibidem., pag. 7.

5 U.ECO: Arte y belleza en la esiética medieval, Lumcn Barcelona 1997, pag. 8.
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Com que no es tracta, en aquesta definici6 ostensiva, d’objectes que puguin definir- -
se com els obJectes fisics, sind que es tracta d’objectes de I’experiéncia humana la nos-
tra intencid €s plantejar diferents qiiestions o temes que atenyen-a: la'relacié entre 1’ex-
periéncia humana i I’anomenada experiéncia estetica. Aix{ pretenem tornar a considerar
alguns dels temes que, en una definicié amplia, pot ser sempre han estat ambit de 1’este-
tica, des de la perspectiva del concepte de “expetigncia estética” com a concepte central.
Es un objectiu ben minso ja que es dirigeix a punts concrets que ja han aparegut en
Iestética perd per aixd mateix potser menys afectat per les terribles diferencies entre
paradigmes contraposats a ’hora d’entendre 1’art.

Per delimitar de forrha introductoria el camp de problemes sobre el que tracta la este-
tica filosofica i també per recongixer amb quin tipus de problemes tedrics tracta aques-
ta disciplina realitzem una série de distincions, o incursions en temee que recollirem
més tard.

Silestética, com a disciplina tedrica, tingués com a objecte tractar del “bell” 6 de la
“bellesa”, tal com dpareix en la majoria de definicions al llarg de la historia, hem de tenir
en compte que “bellesa” ja no pot ser considerada una categoria umversal ni univocd en
el seu significat. En el moment present, com a recull de tota una histdria filosofica, cul-
tural, el terme “bellesa” designa més be un camp vast i variat de I’experiéncia humana,
camp que, en un temps histric concret, el dela I1'lustraci, es va reunir o articular, com
‘a projecte cultural, en tomn d’aquesta categoria de “bellesa”. El que pareix designar la
categoria de bellesa, descomptats els. aspectes histdricament determinats, és un ambit
que utilitzant els materials sensibles s’enfila cap 1’ambit dels ideals, de les imatges de
plenitud que ens podem formar els hiimans sobre nosaltres mateixos i sobre el ‘mén’.
Amb aixd podrem véure coin les categories canvien dins la historia i que sempre cal
situar-les histdricament per -entendre el seu significat. Pot ser en la Grécia classica
“bellesa” tingués un determinat contingut, possiblement lligat a altres-idees com ordre,
harmonia, lluminositat, etc., pcro és clar que no en tot moment la mateixa categoria de
“beliesa” va associada als mateixos continguts concrets o canons. De fet podriem dir que
- en algun moment historic la bellesa no és bella, és a dir, que I’objectiu de la manifesta-"
ci6 artistica (en altra ¢poca la bellesa, sens dubte) no és la produccié de obJectes bells,
siné la: reproduccw de realitats que poden no ser belles, fins i tot duectament lletges,
perd que sén auténtiques, plenes, expressives, etc.

‘Abans hem dit que «si I’estética, com a disciplina tedrica, tingués com a objecte trac-
tar del “bell” o de la “bellesa” hem de tenir en compte que aquesta ja no pot ser consi-
derada una categoria universal ni univoca en el seu significat». Per aixd mateix és neces-
sarl matisar la suposada conﬂuenc1a de les reflexions” estethues ed torn de “bellesa
tenint en compte: : .

(a) el quela‘ ‘estética” sigui estudi del bell o de la bellesa és ambigu per:
(al)s’ha de delimitar el com i I’objectiu d’aquest estudi per evitar la confusi6
amb altres activitats humanes que també tenen en la “bellesa” el seu objecte,.
(a2) s’ha de determinar queé significa “bellesa” ja que no sempre ni en tot lloc
té el mateix significat concret, com podem comprovar immediatament a tra-
vés de les plasmacions temporal de les obres d’art. ‘
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(a3) s’han de determinar en quines €époques o moment es pot afirmar que hi
ha un estudi (precisat al) de la bellesa (precisat a2) per definir un camp de
Pactivitat tedrica humana i en quins moments no és suficient la categoria de
‘bellesa’ per determinar aquestes activitats.
(b) si I’ambigiiitat o els canvis del primer enunciat no sén suficients per abando-
nar-lo, és a dir, si seguim mantenint que “bellesa” és la categoria que fa de nexe
entre els distints plantejaments de 1’estética, caldria tenir en compte:

‘ (b1) les relacions o el pla significatiu en que es situa el significat de ‘bellesa’
que podem extreure de (a2), ja que d’unes concrecions en resulta un signifi-
cat metafisic de ‘bellesa’ (i, per tant, tota la resta s’ha de.moure en aquesta
dimensi6), mentre que d’altres en resulta un significat concret sigui de caire
‘psicologic, formal o, simplement, objectual.

(b2) les relacions que el significat classic (o el comi dels sentits elassics) del
terme estableix en la modernitat amb significats que en un altre moment histo-
ric no en formaven part, arribant-se a la possibilitat d’ afirmacions tals com “la
bellesa no és bella”.
Aquestes sén algunes de les con51derac1ons que es tindran en compte a ’hora de
redefinir les categories estetiques des de la perspectiva del seu formar part d’una expe-
riencia humana que qualifiquem-d’estética.

També hi entra comunament en la definicié de “estética”, el ser una o la determina-
ci6 conceptual de I’art. En aquest cas cal fer referéncia a que aquesta categoria, “art” o
“obra d’art”, té una histdria i té una historia de la seva classificaci6, del que s’entén per
ella i- del que entra en el seu camp. Les giiestions plantejades fins i tot en la vida quoti-
diana respecte a certs tipus d’objectes, de si “realment és una obra d’art”, de si “no es
tracta d’un objecte qualsevol dut al museu” o-de si “aix0 abans era una obra d’art, ara ja
no”, o de diferenciar entre una pintura i una tela bruta de pintura, o entre una escultura i
un munt de ferro, de guix, de pedra, etc., o entre una obra musical o un seguit de renous,
o entre una obra literaria o un enfiloi de paraules, atenyen al que s’entén per obra d’art
i, en definitiva, al concepte de art. “Art” és un concepte que s’encunya a la Grecia anti-
ga i que, a través de transformacions, discussions i redefinicions, arriba als nostres dies
amb una forma distinta, transformada. Si el concepte t€ una histdria, aquesta va junt a —
o d’ella se’n deriva— una historia de la seva classificaci6: dels ambits diferents que cauen
sota el mateix concepte, de quin és 1*ambit primari, de que és el que queda fora, etc.

Per0, fins i tot, potser I’art no esgota el camp de les experiéncies estetiques. Ja els
sofistes distingiren entre els éssers que formen part de la naturalesa i els creats per 1’ho-
me. Que I’obra d’art sols pot ser un ésser creat per ’home (una obra, és a dir, un pro-
ducte del obrar, del fer) pareix el més evident, perd en tota la histdria podem trobar ras-
tres d’algunes consideracions estétiques d’alld no produit, siné que és “per naturalesa”
(pvoel com deien els grecs), la qual cosa ens duria a una consideracio estética de la
naturalesa. Aquest aspecte sera en alguns moments historics dut a primer terme i apa-
reixeran categories estétiques rellevants per a la seva consideracié.

. Per tant, el mateix que hem fet amb la noci6 de “bellesa” ho podem fer amb la de
“art”, no tan sols, en aquest cas, per clarificar 1’objecte de 1’estética, siné també per evi-
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tar-nos, des del principi, alguns dels malentesos més amphament difosos que tenen a .
veure amb el que es coneix com ‘art’.

El primer problema amb la categoria de “art” és confondre-la amb expenenc1a este-
tica’, com si fossin sindnims. Dacord ‘que I’art és la part més nombrosa dels objectes
adients per la experiéncia estetica i que I’art €s una esfera «in‘stitucionalment privilegia-
da com a ambit de I’experiéncia esfética»;6 perd si d'un tractament filosofic (tedric) del
tema es tracta no es pot oblidar-que hi ha altres ‘objectes’ que entren en la experiéncia
estetica que no son ‘art’; a menys que no variem el que entenem per obra d’art, cosa, per
altre part, que és la que s’esta fent continuament i que forma part del desenvolupament
de les manifestacions artistiques. . '

Un altre motiu per no confondre art i expenenc1a artistica estaria en el caracter uni-
versal de la segona i no del primer. Es a dir: ;podem considerar ‘art’, tal _com nosaltres
I’entenem, totes les manifestacions estétiques que podem congixer? L’assumpte es pot
posar i s ha posat en discussié en molts de Tlocs,” perd com a molt expressius es poden

considerar els comentaris de Margaret Mead® sobre el significat de la dansa entre els
habitants de Samoa. De com la consideraci6 d’una activitat com a artistica depen de les
coordenades culturals des de les que es considera i no tant de la tinenga o no d’un deter-
minats continguts que- al marge de qualsevol lloc i temps defineixen I activitat 0 1’ob-
" jecte com a art. )
De qualsevol manera tot ens impulsa a establir les fites en I’evolucié del que ha cai-
gut sota la categoria de “art”. Tatarkiewicz dedici els tres primers capitols del seu llibre
Historia de seis ideas-a la idea de art, 1 més en concret els dos primers a la historia del
concepte i a la historia de la classificacié de les diferents arts. Per ell la historia del con-
cepte ha dura‘t‘en Europa vint-i-cinc segles que es divideixen en dos grans periodes: el
primer va des del segle V a.d.C fins al segle XVI. En aquest perfode per ‘art’ s’entén
produccié sotmesa a regles. Entre els anys 1500 i 1750 es situa el perfode de transicié
en el que el concepte antic havia perdut ja el seu lloc de privilegi perd encara que esta-
va naixent el nou. Es a partir de 1750 que es pot parlar d’un segon perfode, en el que per
art s’entén produccid de bellesa. Aquest nou concepte fou indiscutit durant uns cent cin-
quanta anys. Aleshores (en el canvi de segle) es comenga de nou a discutir el concepte,
en part per analitzar-lo més profundament i resoldre els problemes conceptuals no
+ resolts, en part perque la classificacid; que T’any 1746 havia realitzat Batteaux9 de les set
arts que s’agrupaven sota el concepte, ja havia esdevmout problemanca per les noves *
produccions que havien sorgit en I’¢poca.

. Com diu Tartakiewicz «I’art t¢ moltes definicions» i ell, amb el seu tractament ana-
litic, no es decanta per cap siné que fa inventari de les posicions hagudes fins el moment
agrupant-les per tipus. La sevarelaci6 i, sobre tot, la diversitat de significats que s’han
donat a la categoria ens pot ajudar a entendre la diversitat histdrica i social dels objectes

J.JIMENEZ, Imdgenes del honibre, Tecnos, Madrid 1992 (2° edici6), pag. 61.
E.OCAMPO: Apolo y la mdscara. La estética occidental frente a las prdcticas artisticas de otras cul-
turas, Icaria, Barcelona 1985.
8 M.MEAD: Adolescencia, sexo y cultura en Samoa (1928), Laia, Barcelona 1975 (2% edicid), pp. 121ss.
9 Ch.BATTEAUX: Les beaux-arts réduits @ un méme principe (Paris, 1746), nova edicig: Slatkine,
Ginebra 1969.
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agrupats sota el concepte d’art: s’ha entgs com a produir bellesa (en els casos de Platd i
de Leon Alberti, per exemple), com alld que representa, o reprodueix, la realitat, art com
credr formes (Aristotil), també s’ha entés com ‘expressar’ (Patrizi, Croce i Kandinsky
entre molts d’altres), com el produir I’experiéncia estética, com produir un xoc en la
consciéncia percipient comuna (posada en practica per quasi tots els avantguardismes),
fins i tot s”ha renunciat a la definici6 (eI cas Witteenstein i la seva idea de ’aire de fami-

lia) per analitzar el seu s i les reaccions que anomenem estétiques. 1

Aquesta diversitat condueix a Tatarkiewicz, i a tot un corrent dels estudis estetics, a
la rendncia a una definicié del que sia ‘art’ i a quedar-se amb uns quants cardcters soli-
taris. No necessariament ens hem de quedar amb aquesta conclusid ja que, entre d’altres
raons, aquests caracters ja son presents en I'inici de la reflexio grega sobre el qué és ‘art’,
és a dir, persisteixen malgrat tots els canvis socials i culturals. Perd és clar que no podem
recolzar totalment les determinacions de "estética-sobre la categoria “art” sense cap més
referéncia i sense posar en qilestié préviament no tan sols el mateix concepte, siné també
alguns d’altres amb ell estretament relacionats, com el de “obra”.

Els problemes per centrar la estética filosofica, que de aixd es tracta, en conceptes
tals com bellesa o art, ens pot dur a considerar si el punt de partida més adient no seria
en lloc d’aquells conceptes el d’ e;\perzencza estetica. Aquest era ja el concepte del qual
partirem, perd també d’ell s’ha de dir que és un concepte situat historicament, és a dir:
encunyat en un moment historic determinat per donar compte, en unes determinades cir-
cumstancies d’uns determinats fendmens i d’unes determinades solucions. Perd la
diferéncia, entre d’altres, és que aquest concepte cal situar-lo en el segle XVIII; és a dir,
en el principi de la nostra modernitat, la que estem vivint ara o la que esta morint ara, pero
la que tamb¢ ens dona les categories filosofiques per entendre la nostra experiéncia huma-
na més general. Per tant, malgrat sols fos per aix0, el concepte de experiéncia estética té
I’avantatge de partida de respondre a alguns problemes que s6n els de la nostra época.

Intentem situar el marc de les fluctuacions conceptuals fins arribar a aquell en el que
hem d’inserir ara qualsevol determinacié del significat de ‘experiéncia estética’.

El terme estética, en el ‘sentit actual, neix en el segle XVIII en la I'lustracié ale-
manya i.com-el nom d’una regié de la metafisica especial que, segons les conseqiiéncies
que treien de Leibniz els filosofs d’aquell moment, s”havia d’ocupar del coneixement
que té com a medi fonamental les sensacions. Per aixd en el principi té el caracter d’un
concixement secundari, de segon ordre, darrera del coneixement intel'lectual. El que es
pretén és clarificar €l coneixement no pur dels sentits, aquell que té a veure amb I':irt,
amb la qual cosa ja suposen que la relacié amb la bellesa ha de ser una relacié de conei-
xement, encara que no de primer nivell. Per tant des del principi el terme ‘estética’ esta
lligat amb la filosofia, és una part d’ella, en el moment en que encara mira quasi exclu-
sivament d’esbrinat el sentit i significat de ‘bellesa’ en I’ ordre del sistema metafisic.

10 1, WITTGENSTEIN: lecciones y conversaciones sobre estética, pszcologta y creencia religiosa,
Paid6s, Barcclona 1992,
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Aquest inici podria establir el lloc de la disciplina ‘estética (filosofica)’, almenys en
_un principi ja que en el transcérrer del temps la seva propia investigacié ha conduit a la
tematitzacié del seu objectiu (quelcom que aqui intentem ara reconstrmr) i, per tant, a
sortir dels seus limits inicials, limits que ara ens semblen forga estrets.

Aquestes considéracions 1n1c1a19 ens expliquen perqué es poden seguir dues linies en
les que s’han obert les perspectlves de I’estetica cap a nous fendmens i com aquesta
obertura ha comportat el naixement de disciplines especifiques.

(a) una linia seria la formacié de noves disciplines. La intencié de comprendre el pas-
sat d’exphcar les produccions- artistiques de temps anteriors; i no tan sols de fer-ne un

cataleg, condueix a Winckelmann a compondre una Historia de I'art en Uantiguitat,!
.una de les primeres. obres, sin6 la fundacional, de la historia de I’art. L’enfonsament del
classicisme i del normativisme estricte del racionalisme condueix a la inexistencia d’una
norma estricta i dnica d’avaluacié de I’obra, causa, junt al sorgiment del “piiblic” (per
mor de les conseqiiéncies en I’art dels canvis en I’economia burgesa), que condueix a la

necessitat de creadors de criteris d’avaluaci6 de I’art, tasca que ja Denis Diderot!? dura
a terme i que sera el germen de la critica d’art que arriba fins els nostres dies. A’ més
1’abséncia d’una normativa académica unica, la propia lluita de la prictica artistica con-
" tra les gabies normatives que sempre es senten en el treball de-creacid, provoca la pro-
pia reflexid i justificacié tedrica del artista concret, reflexié o justificacié que en alguns
casos pren la forma d’una autentica teoria de I’art.
(b) una linia diferent seria la que marca el 110c que ocupa I’estetica dintre del conjunt
de la filosofia i les relacions que manté amb les altres parts. Durant un bon tret de la
historia'de la filosofia, la reflexié sobre la bellesa i el que ara anomenem art era un bocf
ben determinat d’una metafisica, és a dir, d’una interpretacié de 1’univers sencer per tal
de comprendre la seva realitat essencial i.1a seva dltima finalitat. En aquest tram s’ha
d’entendre I’estética com a una ‘metafisica especial’, per dir-ho aix{, o un caire de la
metafisica vista en una determinada i particular perspectiva. En altra moment el que és
el centre és la possibilitat de congixer I’univers, la seva comprensié com abans, pefc‘) des
d’una intencidé causal i, en definitiva, operativa. Aleshores el problema no és tant ja
. metafisic com epistemologic,. tant sigui la investigaci6é sobre el metode ideal de conei- -
xement, sobre els limits —o la il limitacié— del coneixement huma, com que: sigui,
finalment i més en cvor'lcret, el com entendre i explicar una parcella concreta de la pra-
. xis humana que, en principi, paréix diferent o s’escapa al metode dels altres ambits. No
és que en una &poca la estética s’hagi d’entendre com a metafisica i en una.altra com a
epistemologia, sind que els problemes de la filosofia i de 1’estética en un moment ten-
deixen cap a'una area i en un altre moment tendéixen cap a un altre. Es d’aquesta forma
que podem entendre com en 1’¢poca del idealisme i del romant1c1sme ‘alemany la estéti-
ca ocupa un lloc central en la filosofia, de tal manera que practlcament tots els fildosofs
- de I’&poca s’ocupen de qiiestions estétiques i, fins i tot, es consideri que Iart és el medi
per excel lencia d’accés a la veritat (segons una formulacié de Schelling).!®

-

n J.J.WINCKELMANN: Historia del arte en la antigiiedad '(1764), traducci@: Aguilar, Madrid 1989.
12 D DIDEROT: Salones (1759), recollits i traduits en Escritos sobre arte, Siruela, Madrid 1994.

13 FWJSCHELLING “Sistema del idealismo transcendental” (1800), en: Antologra, Pemnsula,
Barcelona 1987, pags. 41-161.

’
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Per tant, i d’aquestes dues linies de consideracions, podem concloure que ’estética
no ha tingut un lloc clarament ferm dintre del sistema de pensament —Ila qual cosa pro-
voca la seva equivocitat i ambigiiitat— i ha mantingut una oscil lacié permeable a I’¢-
poca, tant en el sentit historic i social com en el de la historia de les idees. I tal vegada
sigui aquesta permeabilitat la que en un moment passat (el segle XVII-XIX del
Romanticisme) esdevingué el centre de la filosofia de'la ma del idealisme alemany, o
que en el moment present una bona part dels assaigs de comprensié de I’época, de la
modernitat i la suposada postmodernitat, hi entrin per la via de I’ analisi de fendmens cul-
turals des d’una perspectiva entre la sociologia i I'estdtica.

Malgrat aquestes fluctuacions de les fronteres cal mantenir algunes fites clares de les
diferents disciplines, si més no des de Kant, diferenciant el fet de 1’art, la reflexié sobre
el fet de 'art i la reflexié sobre les condicions i conseqiiéncies del fet de ’apreciaci6 de
fenomens com I’art. D’aquesta forma tindrem les manifestacions artistiques i culturals
per un costat, la teoria de I’art, la critica i la historia de 1’art per un altre, i I'estetica i la

metaestdtica per un altre.!4

Dracord i tenint en compte les consideracions anteriors hauriem de recordar una altra
distincié. Pel que fa a la relaci6 entre I’huma i el mén, o la realitat, entenent-la de la
forma més o menys ample que es vulgui, s’han distingit diferents tipus, o tractes, o fun-
cions, o estils de vida. Aixi es distingeix el tracte redric entre home i realitat (quan la
relaci6 que es pretén és una de coneixement, sense cap conseqiiencia de modificacié de
la realitat coneguda), de la relacié o del tracte practic (i aqui ja ens trobem amb una
diferencia de significat segons ens atenguem als seus inicis, en els que practic es referia
asocial, al tracte entre els homes, o en1’actualitat, en la que practic es referelx al maneig
manipulacié o producc1o d’objectes), etc.

Aristotil distingi!® entre teoria, acci6 i creativitat. Les dues primeres correspondrien
a les dues que hem esmentat ara mateix (tracte tedric i tracte practic). Aquesta distincié
tripartita es mantingué fins la modernitat, en que la distincié és fa dicotdmica. La dis-
tincié entre teoria i practica es refereix a la distincié entre coneixement passiu i mani-
pulacié activa, o entre ciéncia i técnica. La tercera-funcié, o estil de vida, o tracte huma
amb la realitat, que esmentava Aristotil, 1a creativitat, té a veure amb ambits de I’expe-
riéncia humana lligats al simbolisme i a la produccié de simbols, no de coses. La distin-
ci6 entre coses 1 simbols, 0. mén i.parlar del mén, és una distinci6 del principi de la filo-
sofia i aparegué en els primers moments del pensament grec com la distinci6 entre cosa
(pmpor) i nom (ovouo). Aqui ens trobent ja en una altra relacié: el tracte simbdlic amb

14 R. de la CALLE: Estética & critica, Edivart, Valéncia 1983, pag. 24. En la fonamentaci del lloc de la
critica d’art estableix explicitament un diagrama dels nivells del fenomen artistic: Nivell 1: pla de ’existencia
quotidiana; Nivell 2: fet estétic natural i-fet artistic; Nivell 3: estetica natural, ontocsttica, teoria gencral del
fet artistic; Nivell 4: metaestetic. Els dos darrers nivells s6n els que conformarien la estetica en sentit estricte
i serien difcrents d’altres nivells, per sobre del 2, connectats al fet artistic.

13 Ja se sap que Aristdtil no va fer la divisi6 sempre de la mateixa manera, perd per sobre petites diferén-
cies aquesta divisié en tres parts €s la que queda. Cf. Topics, llibres A i Z, també Metafisica K.
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‘1a realitat, el crear significats —tal és el contingut dels smbols— que es troben en el
" mén al costat de les coses que ja hi sén.

A aquesta darrera dimensié de tracte huma.amb la realitat pertany I’art, també altres
ambits de I’experiéncia humana (la religi6, per exemple), perd en lloc d’entrar en subdi-
visions, ja que aquesta és sols una aproximacié, hem de remarcar que el realment impor-
tant ara és veure que s’han distingit diferents tractes o Ambits i que cada un d’ells fun-
ciona amb una legalitat propia. . '

La tricotomia de les funcions de vida establerta per Aristotil —i de llarga influéncia
en la ﬁ}osofla— entre teoria, accid i creativitat ateny a tres ambits distints de la expe-
riencia humana. Vint-i-dos segles després Kant escriu tres critiques —no entrarem aqui
si aquesta era una decisi6 definitiva i/o coherent— i divideix en tres parts el camp de la
filosofia (logica, etica, estetica). Aquesta distincié ha sobreviscut a innombrables revi-
sions i matisacions. Parlem de ciéncia, moralitat i art, de 1dgica, etica i estética, o, com
ho fan els psicolegs: de enteniment, voluntat i sentiment. Aquesta persisténcia de la divi-
si6 manté tres dimensions diferents de I’experiéncia humana, de 1’activitat de 1’home.
Tres tipus de relacié amb el moén arrelades en el mateix substrat (la “naturalesa humana”
diria un filosof del segle XVIII), perd amb caracteristiques essencials diferents: distints
objectius, distints medis per aconseguir-lo. Els sabers que se’n deriven de ’activitat en
cada un dels tres camps també sén, per tant, diferents i no es poden, pareix en principi,
reduir a la mateixa legalitat, a les mateixes lleis de forma.

Si ’experiéncia humana és ’objecte de la reflexi6 filosdfica, aleshores és essencial
la distincié entre diferents camps de T’experiéncia humana, un dels quals, com acabem
de veure, histdricament ben delimitat, és el que correspon a ’experiéncia estetica.
D’aquf que una de les tasques actuals de I’estetica sigui esbrinar, cada cop de forma més
precisa per tal que sigui cada.cop més eficient, qué s’entén per experiéncia i amb quins
criteris es diferencia entre diferents ‘experiéncies’.

En principi el que defineix és un ambit, certament fluit, de I’experiéncia humana que,
malgrat no poder-se definir amb categories ontologiques, manté certs trets caracteristics
generals (o universals): el ser un-subjecte el principal emissor dintre d’una comunitat que
fa de portador, que apunta cap a una “idea” que s’expressa sensiblement en un llenguat-
ge (que, diferent i diferenciat en dialectes —un per cada escola, corrent o isme, manté
una estructura semblant que és el que es coneix com a llenguatge artistic), i'que pot ser
podria qualificar-se com a prOJecte 0 utopla en qualsevol dels dos casos projecte
huma i utopia humana. ‘ :

- Per determinar-la ajuda una altra distincié entre camps de I’experiencia humana, pre-
cisament aquella que; des del grecs, es realitza en torn a les formes de coneixement. En
el principi se’n consideraren dues: el mental —¢l coneixement amb la ment, pensem amb
~ el que significa aixd en Platé— i el sensual —el coneixement pels sentits—; és el que
els grecs anomenaren noésis i aisthesis.

No és comunicable directament aquesta distinci6 a I’anteriorment realitzada en la tri-
cotomia dels ambits de experiéncia humana. Pensem que Aristotil afirmava que tot
coneixement comenca en els sentits, en la informacié que ens porten els sentits, encara
que, afegia, no acaba €n els sentits, $ind que segueix un procés abstractiu qué tendeix cap
a la noésis. En tot cas la distincié6 —mantinguda en la modernitat en les dualitats que
condueixen finalment a la de ment-cos— ens condueix al diferent pes que té la sensua-
litat, o la intervencié dels sentits corporals, en la dimensié d’experiéncia de la que trac-
tem. Es a dir: diferent pes, no eliminacié d’un o d’altre component. S
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Una altra distinci6 que ajuda a clarificar el camp de I’experiéncia humana és la ja
esmentada entre coses i simbols (entre el mén i el llénguatge que emprem per parlar del
mon) i, tot seguit, els Ambits en els que es parla del mén i els que es parla del que es parla
sobre el mon, és a dir, és tracta de simbols o, si es vol, es produeixen simbols secundaris.

Reunint les distincions fetes tindriem com a resultat que forma part de I’experiencia
humana aquell camp en el que no és pretén immediatament el congixement de quelcom,
ni I’acord sobre 1’acci6 a realitzar, ni lés disposicions de medis per aconseguir tal fina-
litat, siné el crear, perd no quelcom itil, siné quelcom amb un significat transmes fona-
mentalment pels sentits. Modernament li dirfem “produir plaer”, perd aquesta frase sols
tendria sentit a partir d’un cert moment historic, i s’hauria de complementar amb mati--
sacions del significat de ‘plaer’. :

Per fonamentar un poc més la preséncia-d’un camp d’experincia estetica vora els
altres de I’experiéncia humana podrfem també veure perqué antigament es parlava més
de “bellesa”, i ara, en el seu lloc, es parla de “experiéncia estética”. Tatarkiewicz pensa
que es dona un gir, en els darrers cent anys, cap a consideracions psicoldgiques pel que
fa a I’estetica. Aix{ diu: «Durant els darrers cent.anys, la majoria de les publicacions
que tractaren la'idea de la bellesa i de I’art han tingut un caracter psicologic, i el seu
téma d’estudi ha estat la resposta humana a la bellesa i a ’art: allo que s’anomena com
la experiéncia estética o sensacid, les seves propietats, elements i desenvolupament han

estat investigats, també s’ha investigat la naturalesa de ’actitud mental que requereix.

Ha estat considerat com el principal problema de la estética».19

Es a dir, que el que hi ha és un canvi d’orientaci6 i que, a conseqiiéncia d’ella, un
canvi en el punt focal de I’estetica (quelcom aixi com: abans objectiva, ara subjectiva).
Aixf es pot entendre la seva afirmaci6 posterior: «La experiéncia ‘estética’ demostrad ser
un nom tarda per aquells fenomens que havien estar discutits al menys durant dos mil

anys.. La experiéncia que des del segle XVIII ha estat anomenada com estética, havia

estat senzillament defi nida en segles anteriors com a la percepcid de la bellesa». 17

Encara admetent sense discutir I explicaci6 que dona Tatarkiewicz, el fet €s que el
canvi es dona en el segle XVIIL. Es en aquest segle que Baumgarten conserva i interpreta

de nou I’antiga distinci6 entre coneixement intel lectual i coneixement sensible,18 i aix{
ala cognitio sensitiva 1a va identificar amb el coneixement de la bellesa i anomena al’es-
tudi del coneixement de 1a bellesa amb el nom de cognitio uesthetica o estética per resu-
mir. I e] canvi es dona en el moment que sera del naixement de I’estetica moderna o este-
tica propiament dita. A partir d’ara hi ha un-doble moviment: (a) el gir subjectivista de
la filosofia i del coneixement, 'que condueix a una fonamentacié sobre els rendiments de
les facultats humanes i la seva capacitat de jutjar, el gust per exemple; i (b) I’'ampliacié
de les categories que intervenen: ja no es tan sols bellesa, siné també sublim, pmtoresc
- tragic, comic, etc. : :

Per tant en podem treure alounes conseqliencies d’aquest doble moviment. (1) el lloc

central que ocupard el ‘subjecte’ en tot procés de coneixement, sigui del tipus que sigui,

»
v

16 W. TATARKIEWICZ: Historia de seis ideas, Tecnds, Madrid 1992 (3° edici6), pag. 347.

17 Ibidem., pag. 350.

18 vid. A, BAUMGARTEN: Aesthetica (1750- 1758), Olms, Hlldcshmm 1970 i Reflexiones filosdficas
acerca de la poes[a (1735), trad. Castellana en Aguilar, Madrid 1972.

i
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la qual cosa derivard, des del comengament, en la necessitat d’aclarir les possibilitats i
els medis de 1’experiencia humana, aclarir. els diferents camps en que aquesta es pro-
dueix. (2) A partir de la tematitzacié de la categoria de bellesa s’haura de distingir cla-
rament el que abans, i en molts de casos no és avui de comuna opinié, no es separava:
que experiéncia de la bellesa, experiéncia de I’ art i experiéncia estetica no s’identifiquen,

no sén el mateix. En tot cas el darrer és un concepte més ample que enOIobana com a
casos particulars, els dos pnmers

En totes les formes humanes de vida coneguda hi podem trobar formes de compor-
tament que responen al que hem anomenat ‘coneixement’, és a dir, que el que es pretén
és extreure de la realitat les regularitats del seu esdevenir. Perd no. en totes elles hi tro-
bem ciéncia. Aquesta és una forma d’organitzacié del coneixement que sorgeix en un ‘
segle determinat de la histdria europea. En totes les formes humanes de vida coneguda
hi podem trobar codis establerts de regulacid de la vida social i de 1a vida individual din-
‘tre del grup. Es aquest un saber‘pril_ctic', de moralitat, perd no tots aquests codis es basen
en les idees de formalitat, igualtat i individualitat, conquestes derivades del segle XVII
europeu. : : ' ‘

Igualment podem fer en I"ambit de l’expenencm estetica. En tots les formes de vida
- coneguda trobem, amb més o menys amplitud, rastres d’experiéncies simbdliques, no 1li-
gades directament al coneixement o a la manipulaci6 de la realitat, que tenen per funcié
la d’expressar ﬁcmom utopies, sentiments, estats emocionals, etc. Es el que podriem
anomenar el caricter universal de la experiéncia estetica. Perd que sigui un'caracter uni-
versal en el temps i en ’espai no vol dir ni que hi hagi una identitat entre totes les mani-
festacions ni que hi hagi un progrés des de les mamfestacmns més primitives fins a les
més ‘evolucionades’. Aquesta és una de les primeres ‘errades (assimilar universalitat a_
* identitat i valoracié moral) de I’estética possiblement degut a les pretensions de fona-
mentacié en conceptes metafisics forts com va ser, en una &poca, el de bellesa. Pensem -
que una idea aix{ uniria en el mateix pla produccions distintes des de les pintures rupes-
tres fins a les darreres produccions de 1’ expressionisme abstracte, per exemple, com si
fossin esglaons de la mateixa cadena que conduissin inevitablement del primer al darrer.
Només amb aixd ja queda dit que hi ha arguments no tan sols de estética, siné també,
com a minim, de la filosofia de la historia per posar en dubte una concepcié semblant.

_Perd el fet és que hi ha certes produccions humanes, les que anomenem produccions
estetiques, que es donen en tot temps i que romanen en el temps, que després de segles
+ de creades, en els que han canviat els costums i les formes socials de vida; aquella pro-
duccié segueix expressant quelcom significatiu. Es a dir: que malgrat els canvis no sols
de context social 'i/o cultural, siné també de conceptes i categories que ens permeten
explicar-ho, hi ha, existeixen, fets de [’accié de ’home que es donen per tot arreu i que,
passat el seu temps tenen- encara un valor o un significat pels homes que les poden.expe-
rimentar. :

Aleshores la pregunta pot ser:.;perqué aquest caracter universal de.la produccio este-
tica? ¢perqué aquesta persistencia d’algunes produccions fora del seu espai i del seu’
temps? En literatura en tenim molts d’exemples: ;perqué la Antigond de Sdfocles (de fa
- 2500 anys) o el Macbeth de Shakespeare (d’un mén ja desaparegut) segueixen tenint sig- ‘
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nificat en ’actualitat, segueix causant gaudi o altra emocié? O també: iperque certes
pedres, de fa milers d’anys i encara que no sabem perque es feren i que significaven pels
qui les feren, ens segueixen provocant admiracid, o temor, o simplement goig? Donada
la diversitat de llocs i d’&poques de procedeéncia el que ens impulsa a pensar és que hi ha
quelcom en la forma de vida humana, o en la constitucié antropologica, que és I'arrel, i
I’arrel comuna, de totes aquestes manifestacions que anomenem estétiques o artistiques.

Per avangar en aquestes arrels antropol(‘)ffiques de I’experiéncia estética tornem breu-
ment a les vicissituds histdriques del concepte de bellesa:

El concepte de bellesa, en el segle XVII, el temps de la II'lustracid, esta lligat a un
projecte que és moral, politic i filosdfic, almenys; és a dir: és un projecte individual i
social, per a la vida del subjecte i de la col lectivitat en que viu. Aquest projecte de trans-
formaci6 de la vida humana estd fonamentat en la idea de la existéncia de una ‘natura-
lesa humana’ uniforme, siguin quin siguin els régims politics, les condicions socials i les
tradicions historiques en les que visqui el subjecte particular. Per sobre d’elles és un
home (o -una dona), i com a tal té unes facultats i, de rebot, un drets inalienables. Aquesta
uniformitat dona com a reflex la teoritzaci6 de la uniformitat davant la llei, la ra6 uni- |
versal, les llibertats, I’existencia de drets universals de ’home, etc. Aquest és el progra-
ma il lustrat i el seu reflex. Una de les categories reflectides sera la de “bellesa”, que
tindrd aleshores unes determinades caracteristiques, sera coneguda d’una determinada
forma i tindra una concreta preceptiva, o conjunt de carons.

Preguntes com ;qué és la bellesa? o ;quines coses son belles?, que tenen sentit i com
a tal les trobem en els didlegs de Platé per exemple, en el marc d’aquest periode histd-
ric pareixen no tenir sentit i es converteixen en preguntes tal com ;qué és el que a la gent
li agrada? o ;qué és el que considerem bell?. El canvi de plantejament ens condueix a
un concepte de bellesa diferent, ja que en aquest segon periode una teoria de la bellesa
sols podra ser una teoria del gust, o una analisi de la ment en tant que produeix certs
judicis o raonaments envers el bell, o, més ampliament, una teoria de la éxperiéncia
estetica. Es aquesta la forma que prenen, en el moment historic dit, les manifestacions
de la vida humana que tenen a veure amb la creativitat.

En quan al concepte d’experiéncia estetica, per José Jiménez amb ell es determina
«un conjunt fluit de relacions no determinat per una categoria central, com abans ‘belle-
sa’»19. Perd encara que la categoria central ja no sigui ‘bellesa’, segueix en relacié amb
ella, ja que en la nostra tradici6 cultural aquest terme designa aquell rerafons antropold-
gic comi que trobem darrera miiltiples produccions humanes. Per ell és «un ambit o
espai cultural variable i divers on tenen lloc les experiencies estétiques dels humans»20,

Perd I’ anterior sols serien diferents noms. ;Com podem explicar aquesta persisténcia
d’un cert tipus d’experiéncies i com podem determinar encara més el que sén aquestes
experiencies? Jiménez ho explica de la segiient forma:

La existencia humana factica es caracteritza, entre d’altres coses, pel poder de crear
—encara que no facticament— un estat huma de plenitud. A aixd se li dird ‘imaginar’,
pero també se li pot dir ‘crear’, crear un nou espai de significats. ‘Bellesa’ €s la catego-

19 1 IMENEZ, op. cit., pag. 36.
20 Tbidem.
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ria que, histdricament, ha estat o ha reunit en torn seu una proposta d’estat huma de ple-
~ nitud com a confrontacié, alternativa o ideal de ’existéncia factica de 1’home. Per aixd
Jiménez diu que I’experiéncia estetica €s un «espai cultural, antropoldgic, que utilitza els
materials sensibles i més clarividentment terrenals per remuntar el vol cap el cel on habi-
ten les imatges de ’ideal. Imatges de I’ideal embolicades en 1’ aire de plenitud enyorada:

les que ens mostren la distancia entre el que-som i el que podriem arribar a ser» .21
I 'si aquesta és la esséncia i/o la funci6 de la dimensi6 estética, el fet de ser la existen-
cia humana condicionada no tan sols historicament, siné també antropologicament, ens
. ‘donaria els materials que sén comuns i universals: Aix{ tendriem que podriem explicar
* la seva preséncia universal —encara que diversa— en totes les cultures humanes.

Si hem de parlar de les arrels antropoldgiques de la dimensié estética, a més del dit
fins ara, hem de tenir en compte: .

(1) La vida humana es caracteritza per tenir un caracter bioldgic i un més enlla d’a-
quest caracter, quelcom no exclusivament biologic o animal. Aquest plus metabioldgic
unit indissolublement al caracter bioldgic de I’home és el que sols anomenar-se ‘cultu-
ra’, al menys quan es simplifica dient que I’home és naturalesa i cultura. L’element basic
de la cultura s6n els simbols, la c&l 'lula amb la que es construeix tot I’organisme cultu-
ral. En els simbols, i en els processos de simbolitzacié que els donen lloc, es on es con-
densen les experiéncies, tant individuals com col lectives, i, per aixd, és a través dels
simbols com es pot transmetre 1’aprenentatge de la forma de vida. Els antropolegs anome-
nen cultura a una condensacié objectivada d’experiéncies humanes, transmissibles de
generaci6 en generacié i oberta a un creixement i transformacié continues. Aquestes con-

‘ densaéions,-o materials de I’aprenentatge, es donen en la ciéncia, en els rituals practics o
en 'experiéncia estética. El que varia entre ells, entre d’altres coses, és el llenguatge
emprat per conservar i transmetre les experiencies viscudes i condensades en simbols.

(2) No crec.que sigui necessari destacar la importancia de la simbolitzacié com a
fonament de la vida, de condensaci6 d’experiéncies viscudes i de la possibilitat de trans-
missid, ja que en que s’efectui correctament aquesta transmissid recau la.possibilitat o
no, en primer lloc, d’una adaptaci6 efectiva dels humans a I’entorn i, en segon lloc, d’a--
conseguir i mantenir en vigor normes que ‘permetin un funcionament eficient de les
comunitats humanes.

(3) El procés de simbolitzacié adquireix un altre caracter depenent del tipus d’expe-
riéncia a simbolitzar i de I’objectiu. de la simbolitzaci6é. Quan 1’ experiéncia no €s una -
experiéncia practica —com la de com cagar millor els animals necessaris per a la dieta
del grup— siné aquella viscuda envers la vida i la mort, la relacié dels homes amb els
altres individus vius, dels motius i dels objectius dels actes, etc. aleshores el que es fixa
i es transmet és una idea sobre aquestes experiéncies que van més enlla del purament
practic. L’objectiu d’aquesta simbolitzacié no sera doncs purament el d’ensinistrar els
demés encara no sabedors del com; siné transmetre I’experiéncia v1scuda En el cas dels
primers pobles les experiencies simbolitzades ho seran de la vida més immediata —la
caga, per exemple— i el medi de simbolitzar-les sera la pintura. ‘

(4) Aixd ens du a una altra caracteristica: la simbolitzacié estética manté un llen-
guatge propi vora els altres tipus de llenguatges. Els stmbols estetics pressuposen el llen-

T

2! bidem., pag. 37.
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guatge natural, perd en la seva funci6 no va dirigida immediatament a la comunicacid,
sin6 a la representacié. Ho resumeix Jiménez en un pargraf: «El predomini de la fun-
cio representativa, la intensa transitivitat, la seva determinacié historica i cultural, 'o-
bertura semantica-i la sintesi de sentits diversos, han estat les principals caracteristi-
ques que hem utilitzat per. explicar la capacitat de les representacions estétiques de
mantenir-se sempre vives, de superar les determinacions espacials i temporals presents
en el seu origen. Caracteristiques que ens han conduit a una darrera clau interpretati-
va de la especificitat dels simbols estétics: la idea d’un principi de composicio semanti-
cament autonom».2?

El que hem dit fins aquest moment crec que ens ha acostat a una conclusié. Perd no
hem d’entendre ‘conclusié’ com el “lloc ferm” cercat per Descartes. Fn el camp de
I’estetica, com en gran part de la filosofia modermna, la tasca consisteix en posar en qiies-
tié categories i comprensions derivades directe i planament dels pressuposits de la meta-
fisica inaugurada per Descartes. El lloc on s’arriba en cada moment s’ha d’entendre com
a un nou mirador: el lloc elevat, pujar al qual requereix condicions i esforg, que permet
donar una perspectiva unitaria als diferents bocins o fragments, que és també en si
mateix un nou lloc que causa goig per si mateix i que té sentit en connexi6 intima i vis-
cuda amb alld que és mirat, en aquest cas 1’ordit plural, divers i ric en particularitats de
la practica amb objectes. A més, -com en moltes ¢iutats, hi ha més d’un mirador, i mal-
grat sigui de la mateixa ciutat el to de cada un d’ells, la Hlum percebuda des de cada un
i a més, és clar, la perspectiva, sén diferents i per aixd mdtuament enriquidors i valuo-
$0s per si mateixos. Vists des de baix, a més, el mirador, 0 la muntanya o pll_]Ol enel cim
del qual es troba, no sols delimiten el lloc en que es viu, en que $’experimenta, siné que
a més serveix de punt de referéncia per situar-se, orientar-se i circular. En aquest sentit
una conclusié no és més que una aturada en el cam{ per, des d’un lloc singular assolit,
mirar el conjunt, la unitat dels fendmens singulars, per tal de captar-los en el seu rela-
cionar-se; en la imatge de acabament que ofereixen. I ja sabem que es tracta sempre d’un
acabament histdricament situat, és a dir, relatiu a un moment determinat i no ¢n el sen-
tit d’acabament absolut. ’ >

Els fils que formen 1’ordit: no €s (0.ja no és sols) el concepte de “bellesa” el que pot
articular la dimensi6 estética, sén una pluralitat de conceptes que responen a una plura-
litat d’experieéncies diverses, perd que tenen en comu aquelles caracteristiques que més
amunt hem assenyalat com a pertanyents a I’experiéncia estética. Aquestes categories
s6n les que ens permeten obtenir una millor visié dels fendmens culturals en els que
vivim i sén els que Iestética t€ a la ma per enfrontar-se teorgticament a les qiiestions de
I’ambit artistic que estan imbricades en la nostra experiéncia.

22 Tbidem., pag. 44.
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SCHRODINGER Erwin: La naturaleua y.los griegos (Traducc1on y prélogo de Victor
Gémez Pin), ed Tusquets Barcelona 1997 (132 pp.)

El libro recoge diversas conferencias

impartidas en el afio 1948 por E.

- Schrodinger, premio Nébel de Fisica en - '

el afio 1933. Ni que decir tiene qu_e buena

parte del interés de este libro radica en la-
s6lida formacion cientifica del autor que-

aborda sin complejos diversos aspectos y

autores de la filosoffa presocritica. Las

causas por las que tan insigne autor se
siente atraido por la filosofia griega las
desvela él mismo en el prélogo desglosin-

dolas en dos cuestiones fundamentales,

-La primera, la necesidad de volver a
la época “pre-cientifica” en la que se con-
fundfan terrenos hoy en dfa claramente
delimitados, como la religién y la filoso-
fia por un lado y la ciencia por otro. Para
Schrddinger merece la pena ese esfuerzo

pues, al captar esa unidad original, se’
. puede comprobar, al mismo tiempo, qué -

se puede aprender en nuestros dfas de ese
retorno a los origenes. En su propuesta el
autor, comprometido politicamente, no
‘oculta una cierta nostalgia tefiida de la
incertidumbre que le provocaba la con-
vulsa época que le tocé vivir. Perplejidad
que hace dudar a este fisico, considerado,
junto con Einstein, como uno de los prin-
cipales responsables.de los cambios cien-
- tificos m4s decisivos del siglo XX, de que
los avances de la ciencia, en los que tan
activamente participaba, tengan ' que
reportar necesariamente una mejora.de la
humanidad. De hecho, Schrédinger com-
prueba que esto no es asf al constatar que
la humanidad estaba pasando, tras las dos
guerras mundiales, por una crisis emocio-
nal e iptelecti]al 'y que la ciencia, asimis-
mo, afrontaba -una fase critica en la que
préicticamente se encontraban implicadas
“todas las ciencias fundameritales” (p. 20).

La segunda causa de su interés centra . -
el leit motiv del libro: el estudio de los
pnmeros filésofos nos pone frente a unos:

personajes que se enfrentaron, e intenta-

ron resolver por vez primera, las mismas
cuestiones que la ciencia, a lo largo de
toda su historia, también ha pretendido
solucionar. Es mds, para Schrodinger el
simple hecho de que los filésofos preso-
craticos se hubieran planteado esas cues-
tiones fundamentales los hace especial-
mente recomendables. En este punto, se
agudiza de nuevo la nostalgia del autor:

Los filésofos- griegos se aproximaron a

los grandes temas con un espiritu libre, fle-
xible y abierto que contrasta con el mundo
cerrado e intolerante, lleno de prejuicios y
dogmas en los quev‘ha caido la humanidad
y la propia comunidad cientifica.

En consecuencia; nada tiene de extra-
fio que el autor contemple con indisimu-
lada simpatia a los primeros perisadores
griegos. Ademas, Schrodinger demuestra
su. sensibilidad cientifica al centrar lo

‘que, a su juicio, es uno de los principales
" temas de la filosofia presocrdtica y que ha -

preocupado siempre, a los largo de la his- .

“'toria de la metodologfa y de la epistemo- - -

logfa, alos filésofos y cientificos: la dico-
tomia razén-sentidos. Su andlisis, bajo
este punto de vista, del pensamiento de
Parménides y de Demécrito, establecien-
do interesantes paralelismos con la obra
de Kant, obligan, ircluso al especialista, a

tener en cuenta esa exposicién llera de

sugerentes observaciones.

Asimismo, su explicacién simple,
pero muy didictica y seguramente acerta-
da, del significado que los ndmeros
debieron tener en la filosoffa pitagérica
abre vias que facilitan la comprensién de
uno de los temas mds controvertidos de la

" filosofia griega. Para Schrodinger, la idea

de que todas las cosas son reducibles a

"nimeros, sobre la que se han basado tanto

las ‘ciencias abtractas como las experi-
mentales, ya'se encontraba en la base del
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pensamiento de Pitdgoras. El libro com-
prende también un analisis de la filosofia
de Jenéfanes y Heréclito, quizd més topi-
€O y no tan brillante.

Para Schrodinger, en definitiva, con
los pensadores griegos se inicié una con-
viceién profunda que no ha abandonado
nunca al hombre en su empeiio por des-
velar los secretos de la naturaleza. Esa
certeza no consiste en-otra cosa que en
creer que la naturaleza puede ser com-
prendida racionalmente. Siguiendo la
estela de los primeros pensadores se asis-
te, de una manera sencilla, al primér
esfuerzo por conocer desde la razén el
mundo. Y esto nos permite conocet,
desde la fuente misma, la grandezas y

debilidades que desde siempre han acom-
paiado la razén humana. Por eso mismo,
el descubrimiento de los errores que
cometieron los primeros filsofos, lejos
de desanimarnos, deben ponernos en
guardia frente a los posibles errores que
pueda cometer la razén en cualquier otro
momento. Esta precaucién epistemol4gi-
ca y la recuperacién del espiritu de liber-
tad que caracterizé a los filsofos preso-
créticos en su insaciable tarea investiga-
dora son, para Schrodinger, motivos més
que suficientes para adentrarse en su lec-
tura y comprensién de la filosofia preso-
crética griega.

Francesc Casadesiis
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SZLEZAK, Thomas A.: Leer a Platon, ed. Alianza Universidad, Madrid 1997. (182 pp.')

Este libro pretende ser.una guia de
lectura que permita conocer los mecanis-
mos que rigen y estructuran los didlogos
platénicos. Conviene por ello, recordar el
propio titulo original de la obra, Como
leggere Platone, para comprender que el
autor se propone infundir al lector medio
el gozo que una lectura inteligente de
Platén debe reportar a todo aquél que se
esfuerza por conseguirla.

Para facilitar esta tarea, Szlezik
recuerda, desde el comienzo, que precisa-
mente estamos frente a una exposicion
dialogada vy, por ello, sometida a los vai-
venes, ambigiiedades e incertidumbres
que genera la comunicacién oral. Para

comprender el alcance de esta propuesta -

no hay mds que seguir al propio Platén
cuando en el Fedro recurre al mito del
dios Theuth para criticar abiertamente las
limitaciones expresivas del texto escrito
como algo unilateral e incapaz de estable-
cer ninguna relacién dialéctica con sus
lectores. Es mds, el lector de los didlogos

v

platénicos no sélo tiene que “imaginar”
que asiste a una conversacion, sino que ¢l
mismo debiera situarse en el lugar de
alguno o todos los interlocutores. De este
modo, con la participacién activa en los
didlogos, se consigue establecer una pro-
vechosa relacion dialéctica con el propio
Sécrates, como cualquier otro de sus con-
tertulios, desde la propia formacién inte-
lectual y cultural.

Es a partir de la relacién dialogada de
Sécrates con sus intelocutores que
Szlezék establece una hipétesis que inten-
tard demostrar a lo largo de su libro: que
Sécrates establecié conscientemente
niveles diversos de comunicacién, en
funcién de las exigencias y capacidades
de comprensién de sus interlocutores.
Este hecho suscita inmediatemente la
cuestion de para quién escribia Platén.
Tras un andlisis de su publico, el autor
llega .a una conclusién en cierto modo
sorprendente: Platén escribia para todos
(p. 47). Otra cuestién muy distinta es que
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“todos” puedan llegar a entender a Platén
0 que, entre sus lectores, no se produzcan
los diversos niveles de tomprensién ya
mencionados. Esto no.quiere decir, sin

embargo, que Platén creyese, por ejem- -

plo, en la existencia en un saber “oculto”,
etimoldgico o alegorico, de sus palabras o

-las de cualquier otro pensador, ejercicios
de explicacién hermenéutica que rechazd |

irénicamente en el Crdtilo, como super-
fluos, fantasiosos y, en todo caso, carentes
de valor epistemoldgico.

En este punto, ademads, el autor tiene
mucho interés en desmarcarse -de las
ideas de Schleiermacher y sus seguidores

que crefan que los textos platdnicos selec-

cionaban de manera automdtica a los buenos
lectores de los inadecuados. Es mds, Szlezdk
acusa directamente a Schleiermacher de
“dar la vuelta al juicio de Platén” en su cri-
tica a la capacidad de la escritura en el men-
cionado mito de Theuth del Fedro.

Para Szlezdk la cuestién se cifie a la
cantidad y calidad de informacién y
conocimiento que, en cada momento
poseyesen los interlocutores de Sdcrates
sobre el tema tratado. Por ello habla de
“los lugdres de omisién”, es decir pasajes,
presentes en casi todos los didlogos platé-
nicos, en los que Sécrates dejé claro que
podrfa decir més cosas y mds importan-
tes de las que dice pero que, en vista-de
las circunstancias y los propios interlocu}
‘tores presentes, renunciaba a hacerlo. Y
es que para el.autor “sélo el verdadero
filésofo es capaz de una reserva de senti-

do, de una comunicacién del saber sinto-

nizada con el receptor” (p. 32). Algunos de
esos pasajes son analizados con detalle para
demostrar la importancia que tienen en la
obra platénica esos “lugares de omisién”.

Este hecho explica, entre otras cosas,

1a grandeza y finura de Sécrates, conoci-

do por su proverbial capacidad de dialo-
gar con'personas de todas las edades y de
distinta condicién social y formacién cul-
tural. El libro se extiende, con gran ame-
nidad, en la técnica dramitica empleada
por Platén, el recurso a la ironfa o la
explicacién mitica con el andlisis detalla-
do de las principales caracteristicas del
didlogo con. la finalidad de reforzar su
tesis y demostrar que en ella reside la

_ maestria expositiva de Platén.

La conclusién no puede ser, entonces,
m4s sugerente: la filosoffa de Plat6n no se
encuentra sistematizada por el rigor que
impone el texto escrito, sino. que estd
sometida a continuos malentendidos, pro-

. pios de la comunicacién oral. Ahora bien,

esta realidad suaviza, humaniza, la filoso-
ffa platénica, porque, lejos de las aspere-
zas del texto escrito que fuerza al lector a
seguir un determinado camino, la filoso-
fia platénica es mucho més abierta y.plu-

- ral. Muestra, sin constrefiir a nadie, los

caminos hacia una filosoffa “que son bus-
cados y recorridos por seres humanos que
adolecen de defectos y limitaciones como
las de todo el mundo” (p. 165). Por eso

" mismo, los didlogos de Platén son verda-

deros dramas que reproducen, con el
variado reparto de personajes$ e interlocu-
tores, lo que ocurre en todos los dmbitos
de la vida: que la filosoffa, como tantos
otros saberes, se transmite e imparte
seglin sea el grado de formacién y madu- -
rez intelectual y moral de los individuos

. que se adentran en ella.

- Francesc Casadests
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DE ROMILLY, Jacqueline: Los grandes sofistas en la Atenas de Perzcles cd Seix

Barral, Barcelona 1997. (250 pp.).

La intencién de la autora, nada disi-
mulada por otra parte, es conseguir, con

su excelente exposicién, dignificar a los .

sofistas, tan maltratados por la critica
implacable de Platén y la posterior tradi-
cién que ha tendido a tratar el movimien-
to sofista como algo espiireo en la histo-
ria de la filosoffa, sinénimo, en todo caso,
del discurso falaz y la palabreria embau-
cadora. Frente a este panorama Romilly
presenta a 1os sofistas, y muy especial-

mente, a sus dos maximos representantes,

Protdgoras y Gorgias, como unos perso-
najes de gran capacidad filosdfica, . res-
"ponsables, Gnicamente, de haber iniciado
un cambio radical en la concepci6n de la
filosoffa al haber incitado a los espiritus
libres a abrir, intelectualmente, caminos
no hollados con antérioridad. Para la
autora, si los sofistas son culpables de
algo, es de haber iniciado una verdadera

revolucién intelectual y moral en el seno
~ del siglo V a. C..

_Para demostrarlo, Romilly despheoa '
una estrategia expositiva muy eficaz. En -

primer lugar hay que situar a los sofistas
en su época y el momento en que Atenas,
bajo el gobierno de Pericles, se erigié en
el centro de la actividad artistica e inte-
lectval. En ese marco de libertad, en una
ciudad hospitalaria para los extranjeros
(Protagoras y Gorgias no eran de Atenas)
y conrun gobernante culto como Pericles,
amigo de rodearse de personas inteligen-
tes y brillantes, los sofistas pueden desa-
rrollar sus saberes sin trabas En segundo
lugar, la autora recuerda un punto bésico
para entender el éxito de los sofistas:
Atenas se regia por una democracia direc-

ta y todo aquél que supiera expresarse en

el dgora podia adquirir renombre e

influencia entre sus conciudadanos.
Todo ello, junto con la novedad de

que los sofistas cobraban por la trasmi-

sién de su conocimento, hace que surja en
Grecia un tipo de ensefianza nueva, dis-
tinta de otras con las que, por ejemplo la
figura de Sdcrates, se les ha comparado

“con frecuencia. En cualquier caso, los -

sofistas supieron explotar la fascinacién
que los griegos sentian por el poder de la
palabra y que ellos, con sus ensefianza

- retéricas, no hacian mis que potenciar.

Romilly considera, con acierto, que los
sofistas desarrollaron la funcién que hoy
en dia pueden desempeiiar los profesores
de muchas especialidades: instruir sobre
determinadas técnicas, dtiles para la apli-
cacion préctica de la ciencia ensefiada.
En el caso que nos ocupa, los sofistas
habrfan sido unos profesores de retérica
que habrian transmitido a sus alumnos los

" mecanismos del discurso que, por su vali-
-dez, tenfan una mayor probabilidad de
. convencer a sus oyentes. Llegado este

punto, la autora intuye que es el momen-
to de abrir una de las grandes cuestiones
que suscita este tipo de aprendizaje “pro-
fesional”: los sofistas revolucionan el
mundo de la filosoffa porque demuestran
que la ensefianza de determinadas técni-
cas supera a las que se puedan adquirir
por predisposicién natural. En otras pala-
bras: los sofistas, al garantizar la ense-
fianza de todos aquellos que quisieran
aprender sus técnicas, democratizaron y
popularizaron el cerrado coto que habian

levantado los intelectuales griegos.

Para la autora, la obra de los sofistas,
que como ella misma.recuerda, sélo se
conserva en escasos fragmentos, debi6 de
basarse en aspectos “técnicos”, como lo
desmuestra el texto conservado de
Gorgias, La defensa de Helena. Entre
ellas destaca la obligacién de.que los
alumnos supiesen defender con atgumen-
tos igualmente convincentes dos tesis
opuestas. De estas antilogias Romilly
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destaca una ensefianza ‘de los sofistas -

determinante para la evolucién posterior

-del pensamiento occidental: que la verdad:

no estd nunca de un sélo lado. Es mds, un
andlisis serio de las dos tesis confrontadas
en un debate permite llegar a una nueva
forma de verdad més .profunda que las

dos confrontadas y que no es otra que la

“comprensién tragica” de los argumentos

opuestos. Para la autora, en definitiva, la

leccién que. ha hecho universales a los
sofistas es que “en el encuentro de dos

tesis, de dos “discursos” este arte consti-
tuye como una técnica del espfrita y ofre-

- ce el mejor medio de afrontar licidamen-
te el universo incierto que nos rodea™ (p.
97). Relativismo que Gorgias llevé haSta
las dltimas consecuencias al constatar que
a un punto de vista se le opone siémpre
otro de tal manera que la confrontacién
de opiniones, en la que cada tesis es tan
vilida como -Su opuesta, se- erige en la
tinica ley que rige el mundo. Relativismo
que, entre otras cosas, condujo a los _svo_ﬁs-

-tas, en una actitud también revolucionaria

y novedosa en la mentalidad griega, a
negar la existencia de los dioses simple-
mente porque no se puede argumentar que

- - éstos existan. Por eso, la autora prefiere

hablar de argumentos “verosfmiles” més -
que de argumentos “verdaderos”.
Una unica objecién al plantemiento

de Romllly En su afdn por ensalzar las
- virtudes de los sofistas distingue a los
‘grandes sofistas, (Protdgoras, Gorgias), dé

sus discipulos quienes, en su opinién,
habrian sido los tinicos “amoralistas”. Esto

' le fuerza, incluso, a negar que un persona-

je como Calicles; tan radical y, para algu-
nos, tan emblemadtico de lo que debi$ de

. ser un sofista, lo hubiera sido en realidad.

Romiilly, dem_ésiado interesada en recupe-
rar su prestigio, no percibe que al estable-
cer estas distinciones entre buenos y malos
sofistas, estd dando la Tazdn, implicitamen-
te, a quienes tanto los han denostado.

Francesc Casadesis
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GARCIA GUAL Carlos (ed) sttorza de: la leosofza griega, ed Trotta, Madrld 1997

(405 pp.).

~ Bajo el titulo de Historia de la
Filosofia griega no s¢ esconde una histo-

ria de la filosoffa tradicional. Al contra-

rio, esta obra es una miscelanea de lo que
el editor, en su introduccién, prefiere 1la-
mar “ensayos”, mds que articulos o capi-
tulos. La estructura de la obra, en efecto,
. estd dividida en 16 apartados confiados a
otros tantos especialistas con a intencién
de ofrecer una amplia panordmica de la
filosofia griega en sus diversos aspectos,
.corrientes y épocas. Garefa Gual advierte
que en esta seleccién no se ha pretendido
reproducir el esquema tradicional, ni tan
siquiera la exhaustividad en el tratamien-
to de todos los ternas ni una aportacién

“espectacular” a los mismos. Se ha bus-
cado més bien “reflejar, con una plurali-

_ dad de enfoques, la riqueza de esas haza-

fias del pensamiento helénico dentro de
su marco histérico” (p. 11), en bisqueda -
de una sintesis més que una exposicién
detallada de cada uno de los temas. En

. otras palabras, no nos encontramos ante un-

manual convencional, sino ante un conjun-
to de exposiciones en las que cada autor

' aporta su método-y conocimiento personal

de cada uno de los temas tratados.

Ahora bien, esto no significa que no
se haya buscado el rigor en'la distribucién
de los temas tratados o en la propia con-
feccién de los mismos. Hay que decirlo
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ya sin mds dilacién: la obra cumple con
creces su objetivo. El lector que posea
conocimientos minimos de cada uno de
los temas se encuentra con unos articulos
que tienen en comuin la voluntad de situar
al lector en la problematica tratada ini-
cidndole en las principales cuestiones con
la voluntad, incluso, de resolverlas. En
este sentido existe una unidad interna
metodolégica que hay que agradecer: la
voluntad de cada uno de los autores de dar
un tono introductorio y divulgativo a sus
trabajos que facilita la lectura de cada uno
de-ellos sin que, en ninguno de los casos, el
lector salga decepcionado o confuso ante la
exposicién del tema que se le propone. .

Nustrativos de esta claridad expositi-
va, aunque en realidad todos merecen ser
mencionados, son los apartados Orfismo
y Pitagorismo, de Alberto Bernabé;
Sécrates, de Tomas Calvo Martinez; La
filosofia de Platon, de Conrado Eggers
Lan; Aristételes y el sistema del saber, de
Miguel Candel Sanmartin o la Grosis de
Josep Montserrat.

De otro lado, y a pesar de que la obra
no desee ser “un manual tradicional” exis-
te una voluntad manifiesta de no dejar nin-
gun gran tema de la filosofia griega fuera
del indice. Es mas la sucesién de entradas
reproduce, grosso modo, la evolucién his-
térica de la filosoffa griega. La obra se
inicia con un obligado anélisis del Miro y
filosofia, a cargo de José Carlos Bermejo
y una exposicién general de Los fildsofos
presocrdticos a cargo de Antonio Alegre

Gorri, quien hace frenté al reto mdés .

arriesgado: compendiar en unas pocas
piginas el conjunto complejo de la filoso-
fia presocrética lo que le obliga, por ejem-
plo, a exponer, sin comentarios, el pensa-
miento de los atomistas con una acertada
seleccion de seis fragmentos de Leucipo y
Demdcrito. El mencionado articulo de
Alberto Bernabé y Los sofistas, de José
Solana Dueso cierran un primer apartado
dedicado a la filosofia preplat6nica.

~ Platén y Aristételes son los mais
extensamente tratados. Los ensayos ya
mencionados de Conrado Eggers vy
Miguel Candel se complementan con un
estudio de Platdén como pensador politi-
co, a cargo de Ute Schmidt Osmanczik y
otro titulado Aristdteles y el sistema del
saber, de Alfonso Gémez-I.obo. Cada
una de las corrientes filoséficas merece
también su tratamiento: Cinicos y socrd-
ticos menores, por Juan Pedro Oliver; El
materialismo epiciireo a la luz de los
racionalistas e ilustrados, por Marcelino
Rodriguez Donis, un buen articulo, aungue
es el dnico que abandona el contexto grie-
go para adentrarse en interesantes conside-
raciones sobre la problemitica recepcién
de la filosoffa epicirea y atomista en los
pensadores europeos del siglo XVII y

- XVII; Sobre el estoicismo. Rasgos gene-

rales y figuras centrales, por Maria Jesis
Imaz; E! esceptiéismo en la Antigiiedad,
Eduardo Diaz Martin; Plotino y el neopla-
tonismo, por Marfa Isabel Santacruz. Por
ltimo, el capitulo El desarrollo de la
matemdtica, de I.uis Vega Refion compe-
dia una historia de la matematica griega
de gran utilidad para la comprensién de
los aspectos m4s destacados sobre el sig-
nificado y desarrollo de la misma en la
evolucién del pensamiento griego.

Hay que resaltar que los articulos con-
tienen una bibiograffa bésica selecciona-
da, en algunos casos muy completa, clasi-
ficada y ordenada, que el lector interesa-
do sin duda agradecera.

Se trata, en definitiva, de una obra
muy {til para aproximarse a cada uno de
los “principales aspectos de la filosofia
griega, obra que viene a llenar un vacio
en'la bibliografia espafiola, que, en gene-
ral, carece de obras divulgativas de la
calidad y variedad temadtica de ésta, Obra
que, aunque ni el editor ni los respectivos
autores se lo hayan propuesto, puede
cumplir con creces aquello que Garcia
Gual pretendia en el prélogo que no
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fuese: un excelente manual introductorio
de la filosoffa griega. Una obra que

muchos alumnos y profesores de filosofia

. griega agradeceran. -

Francesc Casadesus
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LAKS, André y MOST, Glenn W. (eds.): Studies on the Derveni Papyrus, ed. Clarendon

Press Oxford 1997 (203 pp.).

El sensacional descubrimiento, en el
afio 1962, del denominado Papiro de
Derveni, en unas excavaciones arqueold-
gicas en los alrededores de la ciudad grie-
ga de Tesalénica, significé un giro
“copernicano” en la consideracién que
hasta ese momento habia tenido el orfis-
mo en los ambientes académicos. Sin
embargo, y a pesar de su extraordinaria
importancia para el conocimiento mads
profundo de lo qué represent6 el orfismo
en el seno de la religién y la filosofia
griega, se estd demorando mucho mas de
lo necesario una edicién critica del
mismo. Retraso del que sélo cabe culpa-
bilizar al profesor poseedor del mismo,
K. Tsantsanoglou de la universidad de
Tesalénica, que ha incumplido reiterada-
mente sus promesas piblicas de realizar
una edicién fiable del papiro. Hasta
ahora, s6lo existe una edicién anénima,

sin aparato ni notas criticas, publicada en

el Zeitschrift fiir Papyrologie und
Epigraphik 47 (1982) en forma de un
extraiio apéndice tras la pigina 300.
Existen, ademas, algunas otras transcrip-
ciones parciales publicadas por algunos
estudiosos que siguen sin aportar el grado

de confianza de una edicidn critica con-

trastada cientificamente.

El hecho es que, a pesar de todas estas
dificultades, el papiro de Derveni ha cen-
trado cada vez mds la atencién de la
comunidad cientifica internacional. Y es
que su contenido resulta asombrose y
muy atractivo: 26 columnas de texto mas
o menos fragmentado en el que un autor

anénimo comenta e interpreta alegérica-
mente una veintena de versos adjudicados
a un poema teogénico de Orfeo. Versos
6rficos y comentario que complementan
otras informaciones dispersas ya conoci-
das y que, al mismo tiempo, cubren algu-
nas lagunas importantisimas que, hasta el
momento. de 1a aparicién del papiro, eran
objeto de meras suposiciones. _

Por este motivo, la aparicién de este
libro, que contiene 9 de las ponencias lei-
das en el encuentro de especialistas cele-
brado sobre el Papiro de Derveni en la
universidad de Princeton los dias 17-18
de abril de 1993, tiene una gran impor-
tancia para el mejor conocimiento de
muchos aspectos del mismo que todavia
permanecen oscuros. De entrada la apor-
tacién del propio K. Tsantsanoglou, The
First Columns of the Derveni Papyrus
and their Religious Significance, es fun-
damental porque aporta una nueva lectu-
ra de las siete primeras columnas, las peor
transcritas anteriormente y de gran interés
por su contenido ritual y doctrinario.
Asimismo la traduccién provisional ofre-
cida por los editores se convierte en un
instrumento muy Gtil en la realizacién de
futuras investigaciones.

Un grupo de trabajos toca aspectos
generales, pero centrales: Charles H.
Kann incide en la problemdtica cuestién
del autor del papiro sugiriendo, a partir
sobre todo de los testimonios platénicos,
el nombre de Eutifrén en Was Euthyphro
the Author of the Derveni Papyrus?. Dirk
Obbink en Cosmology as Initiation vs.
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The Critique of Orphic Mysteries, se pro-
pone demostrar que los intereses filos6fi-
cos y cosmoldgicos del autor estaban rela-
cionados directamente ‘con sus creencias
religiosas. Claude Calame, Figures of
Sexuality and Initiatory Transition in the
Derveni Theogony and its Commentary,
en el que 1a autora analiza un aspecto clave
en en la argumentacién del papiro: el
momento en que Zeus asume el poder ana-
lizando el vocabulario sexual utilizado por
el comentarista. El prestigioso profesor
inglés Martin L. West en Hocus Pocus in
East and West. Theogony, Ritual, and The
Tradition of Esoteric Commentary, analiza
posibles puntos de contacto entre algunos
aspectos presentes en el papiro y otras
tegonias orientales.

Un segundo grupo de ponencias estd
dedicado a cuestiones mds concretas. A

parte de la ya mencionada de K.

Tsantsanoglou, David Sider en Heraclitus
in the Derveni Papyrus eStudia los parale-
lismos entre Herdclito, el tinico filgsofo
mencionado expresamente, junto con dos
fragmentos suyos ya testimoniados, -y el
contenido del papiro. El estudioso francés
Luc Brisson en Chronos in Column XII of
the Derveni Papyrus, analiza filolégica-
mente con detalle la columna XII incor-
porando los testimonios de Ferécides y de

Pindaro para analizar el papel que debi6
de jugar el Tiempo en la teogonia 6rfica
que manejaba el comentarista. Walter
Burkert en Star Wars or One Stable
World? A Problem .of Presocratic
Cosmogony (PDerv. Col. XXV), e aborda
otra cuestién muy debatida: las influen-
cias de autores presocriticos como
Diégenes de Apolonia o Anaxdgoras enla
formacién filoséfica del autor del papiro.
El profesor Burkert aborda, en este con-

texto, el andlisis de la terminologia ato-

mista empleada por el comentarista. El
libro, ademds, contiene dos trabajos adi-

cionales de Maria Serena Funghi, que no

fueron leidos en el encuentro de Princeton:
The Derveni Papyrus en el que, a modo
introductorio, se presentan los puntos de
mayor interés del papiro as{ como un repa-
so a las opiniones mas destacadas de los
estudiosos y, como colof6n, una completa
Bibliography of the Derveni Papyrus.

No cabe ninguna duda de que, a falta de
una edicién definitiva del papiro de Derveni
este libro estd llamado a ser el punto de
referencia basico para su estudio. La cali-
dad de los trabajos y los estudiosos que
intervinieron en el congreso de Princeton
garantizan su seriedad y fiabilidad.

Francesc Casadesus
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REALE, Giovanni: Guida alla lettura della “Metafisica” di Aristotele, ed. Laterza,

Roma-Bari 1997 (223 pp.).

El libro del prestigioso estudioso ita-
liano Giovanni Reale se enmarca en una
coleccién, Guide ai Classici, que preten-
de, como indica el titulo, orientar al lector
en la lectura de textos fundamentales en
la historia de la filosofia. Tras el libro
dedicado a la Critica de la Razén Pura de
Kant, aparece éste otro que asume el reto
de compendiar y facilitar 1a lectura de la
Metafisica de Aristoteles.

El autor, que conoce a la perfecci6n la
obra de Aristételes, cumple disciplinada-
mente el objetivo encomendado. En. el
primer capitulo, en el que Reale se extien-
de en consideraciones preliminares, tales
como el estudio de la génesis del término
“metafisica” o el desarrollo de la confec-
cién de la obra, el autor establece una
hipétesis fundamental a lo largo de su
exposicién y que determina su propio
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método de trabajo: que los 14 libros que
constituyen la Metaffsica tienen una uni-
dad especulativa de fondo que, si se niega
0 no se capta suficientemente, hace impo-
sible su lectura. Otra cosa distinta es la
inexistencia de una unidad literaria que
Realg, en la conclusién del segundo capi-
tulo, distingue de la unidad de contenido.
Con ello el autor se desmarca de los estu-
diosos que han analizado la obra como un
~conjunto de libros independientes.
Bajo este supuesto, el autor acomete,
en el segundo capitulo, el anilisis de la
estructura de la obra analizando y resu-
miendo pormenorizadamente cada uno de
los libros que la componen. Reale demues-
tra su dominio sobre la obra al tiempo que
“se garantiza el cumplimiento de la tesis ya
mencionada: si bien la Metafisica no tiene
la estructura sistemdtica ni unitaria de un
libro, porque es un compendio de las lec-
ciones de Arist6teles sobre el tema, el
andlisis detallado de cada uno ‘de los

libros permite “obtener un cuadro general .

significativo” (p. 13) que demuestra la
coherencia conceptual del conjunto.

Una vez garantizado este objetivo,
Reale acomete, en el tercer capitulo, la
parte mas- agradecida y compleja del

libro: el andlisis de la obra que, con muy .

bien criterio, se centra én el estudio de
diversos conceptos clave, esenciales para
la comprensién de la filosoffa aristotélica.
Reale demuestra de nuevo su maestria y,
con este capitulo, justifica y satisface con
creces, por si solo, el objetivo propuesto.
El autor introduce al lector en la comple-
ja articulacién de la doctrina de las cuatro
causas, estableciendo conexiones entre la
Fisica y la Metafisica particularmente
fecundas. Buena parte de este capitulo
estd dedicada a explicar algo que, eviden-
temente, ya se encuentra en el niicleo de
la exposicién arsitotélica: el significado
de la ontologfa (t€rmino acufiado, curio-
samente, en el siglo XVIII) y de la propia
metafisica, entendida, en palabras del

propio” Aristdteles, como “la ciencia del

- ser en cuanto: ser”. Merece también un °

analisis extenso el estudio de las categori-
as mediante el cual el autor busca esta-
blecer el criterio con el que Aristdteles
estableci§ la tabla de las mismas, “basa-

" do en el analisis de la estructura ontol4gi-

ca de lo real” ( p. 128), realidad entendi-
da como un compuesto de materia y
forma. Con idéntica precisién se analizan

conceptos aristotélicos fundamentales

como “substancia”, “potencia”, “acto”, -
“primer motor” o el andlisis' de las rela-
ciones de la metafisica con la matematica
y otras ciencias particulares.-El capitulo
concluye con un apartado muy interesan-
te para el estudioso de la filosofia griega:
una serie de consideraciones acerca de la
inacabable y controvertida polémica sobre
la confrontacién de dos sistemas aparente-
mente antagénicos, el platdnico y el aristo-
télico, oposicién que habria sido forzada
por Aristételes para demostrar, frente a
Platén, la originalidad de su propio sistema.

El cuarto y dltimo capitulo se dedica a
otro aspecto que ha de ser muy bien reci-
bido por el lector: la revisién diacrénica
de la recepcién que la Metafisica, a partir
de la antigiiedad, ha tenido en todas las
épocas hasta nuestro propio siglo XX. El
libro concluye con una extensa y comple-
ta bibliograffa a cargo de Roberto Radice.

Nos encontramos, pues, ante un libro
ejemplarmente estructurado que consi-
gue, desde la primera pdgina, 1o que se
propone, guiar al lector con mano firme
por los enrevesados - vericuetos de la
Metafisica de Aristételes. Ademds, el
buen hacer de Giovanni Reale depara una
propina inesperada a todos aquellos ‘que
lean el libro: facilitar el conocimiento de
las claves que estructuran el pensamiento
de Aristételes y el significado de su obra
con respecto a Platén y otros pensadores
de todas las épocas.

Francesc Casadesus
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PIZZOLATO, Luigi: La idea de amistad en la Antigiiedad griega y cristiana, ed.

Muchnik, Barcelona 1996 (495 pp.).

¥l seguimiento de un concepto basico
en la formacién social y cultural de la
antigiiedad clésica ha deparado algunas
de las mejores obras para conocer el desa-
mrollo del pensamiento del mundo anti-
guo. Dos libros destacan por encima de
todos ellos: Psique, de Erwin Rohde,
quien a finales del siglo XIX revoluciond
los estudios sobre el mundo heleno con su
profundo analisis del significado y evolu-
cién del concepto de “alma” en el seno de
la sociedad griega, y Paideia, de Wemmner
Jaeger, quien hizo lo mismo con su
exhaustivo trabajo sobre el papel del con-
cepto de “educacién” en la formacién del
pensamiento filoséfico griego.

El profesor italiano Luigi Pizzolato se
propone algo parecido a esas obras insig-
nes: ofrecer, con el anilisis del concepto
de amistad desde la Antigiiedad clésica
hasta la consolidacién del cristianismo,
una panordmica completa de una nocién
que ha determinado, desde el punto de
vista, politico ético y filoséfico, los valo-
res principales sobre los que se ha asenta-
do la sociedad occidental.

De este modo, Pizzolato acomete su
empresa consciente de que el estudio de
un concepto de la importancia de la amis-
tad exige, para alcanzar una satisfactoria
visién de conjunto, penetrar en los entre-
sijos de la mayoria de autores, literarios y
filos6ficos, que han configurado los ori-
genes del pensamiento occidental.
Sucede entonces, como ya ‘ocurriera con
las obras de E. Rohde y W. Jaeger, que el
libro supera en mucho su objetivo inicial
para convertirse en una historia enmasca-
rada del mundo antiguo. Y esta es la
mayor virtud del libro: que con su anéli-
sis histérico de la idea de amistad en los
distintos autores y escuelas filoséficas
demuestra que ese concepto es indisocia-

ble de la propia formacién del pensa-
miento. Por poner tan s6lo algunos ejem-
plos suficientemente expresivos: jacaso
la amistad no ocupa un lugar central en el
pensamiento y la propia organizaci6én de
escuelas filoséficas tan-significativas
como la pitagérica, la socritico-platdnica,
la aristotélica, la epiciirea o la estoica?. O,
por tan sélo mencionar a algunos autores
de singular trascendencia, ;no ocupa un
lugar preponderante la amistad en ¢l pen-
samiento de Empédocles, Cicerén o
Séneca?. ;Y c6mo negar la importancia
del concepto de la amistad como eje
argumental de la trama épica en Homero,
en los autores. trdgicos o en Virgilio?. El
autor demuestra que la lista es intermina-
ble, a medida que el libro avanza y se van
desgranando las caraceristica esenciales
del concepto en cada uno de los autores.
Particular novedad ofrece la tercera
parte del libro. Tras un anilisis exhausti-
vo de la amistad en el mundo griego y
romano, Pizzolato se adentra en el estu-
dio de la amistad en el mundo judio y
cristiano subrayando las influencias que
el mundo clésico pudo ejercer en el cris-
tiano, al tiempo que se establecen dife-
rencias entre el judaismo y el cristianis-
mo. Pizzolato, profesor de Literatura cris-
tiana antigua en la Universidad Catdlica
de Milan, ofrece una panordmica exce-
lente de este tema con una revision,
incluida en la introduccién de este tercer

- capitulo, del significado de los numero-

$os vocablos utilizados para expresar la
amistad o respetando, como en los capitu-
los anteriores, la cronologfa histérica:
Antiguo Testamento, Nuevo Testamento,
origenes del cristianismo, cristianismo
alejandrino, San Agustin, etc.

En definitiva, se trata de un buen libro
que sitda la idea de la amistad en el cora-
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z6n de la propia creacidn literaria, filosé-
ficay religiosa y procura ofrecer una ima-
gen imparcial de la misma a lo largo de la
exposicién de los rasgos mas caracteristi-

cos de escuelas y autores distintos y, en
muchos sentidos, contrapuestos.

Francesc Casadesus
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Isaiah BERLIN: El mago del Norte. J.G.Hamann y el origen del irracionalismo moder-
no, Tecnos, Madrid 1997, 243 pagines, traduccié de Juan Bosco Diaz-Urmeneta Mufioz
sobre I’edicié de Henry Hardy (Oxford, 1993). ‘

«La célebre frase ‘un hombre intoxi-
cado de Dios’ le viene mucho mejor a
Hamann que al Spinoza transformado en
romantico por la extremosa lectura de los

criticos alemanes del XVIII», aix{.

comenca el prefaci de 1’autor. Malgrat
aquest inici el tema del llibre no és ni la
teologia de Hamann ni la seva metafisica
religiosa. El que centra I’interés de Berlin
és el fet de que 'alemany és «el primer
adversario radical y sin desmayo que tuvo
la Tlustracién francesa de su tiempo» (p.
47). Johann Georg Hamann (17301788)
no ocupa gaire linies en la historia de les
idees,' ocupa el lloc que correspon a un
pensador marginal respecte del moviment
central de les idees del segle XVIIL
Aquest lloc marginal se’l guanya tant pel
seu estil —esoteric, confiis, obscur— i
personalitat —excéntrica— com, i aixd
és més interessant, per anar contra el
corrent central de la seva epoca, la del
racionalisme il-lustrat de procedencia,
sobre tot, francesa. I la posicié a contra-
corrent que mantingué és la que, avui, és
interessant i, com diu Berlin, 6til llegir
per aclarir les conseqiiencies de 1’absolu-
tisme racionalista que comenca en la
Il'lustracié. Com a critic radical de la
modernitat connecta amb els molts dife-
rents tipus d’antirracionalisme que en
trauran profit de les seves idees, perd
també amb molts altres personatges, més
moderats, que en trauran d’ell bona part
de les seves armes critiques més eficaces.
«Es la fuente olvidada de un movimiento

que termin6 por inundar toda la cultura

" europea» (p. 53).

Possiblement la imatge actual de
Hamann no es correspongui amb la que
tingué en el seu temps. Herder el respec-
tava i reconeixia el seu deute amb ell,

" Jacobi fou deixeble seu i a través seu les

idees de Hamann arribaren fins els pensa-
dors romantics del XIX, Mendelssohn
detecta en ell quelcom tnic, original i
important, Schelling el considerava un
gran escriptor, Goethe el cita laudatoria-
ment en la seva autobiografia, Jean Paul
(Richter) alaba el seu geni, igual que va
fer Kierkegaard.

Per a Berlin tres sén els llocs on
podem trobar I’originalitat de Hamann:
(a) la critica de 1a visi6 il-lustrada (i racio-
nalista en general) de les fonts i de la vali-
desa del coneixement, de la creenga i de
la ciéncia, (b) la seva teoria del llenguat-
ge i del simbolisme, (c) la seva concep-
cié del geni, la imaginacid, la creacié i de
la relacié entre Déu i I’home.

(a) La primera gran fal-lacia del pen-
sament modern és, per a Hamann, que és
possible el coneixement des de fonts a
priori i per raonaments discursius. Aquest
és, des de Descartes, 1’axioma central del
pensament occidental, sols negat per uns
pocs filosofs. D’un d’ells, David Hume,
extreu Hamann les armes per intentar
destruir «I’edifici de 1a metafisica i la teo-
logia tradicionals» (92) resumides en la
idea de que tot el que tenim és una “espe-
cie de fe animal”. La realitat és asimetri-
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ca, mancada d’ordre. Aquesta visié es
presenta en quan es deixa de mirar amb
les deformants ulleres metafisiques o es
deixa de creure o de necessitar I’existen-
cia d’un esquema de pauta inalterable. En
definitiva: existeix una realitat preracio-
nal, el com la ordenem és, en darrera
instancia, arbitrari. Aqui veu Berlin ’em-
brié que es desplega fins I’existencialis-
me modem, linia en la que colloca a
Jacobi, Kierkegaard, Nietzsche, Husserl,

Merleau-Ponty i Sartre. Sense discutir -

aquesta afirmacié de Berlin, pareix clar
que aquestes posicions sén el resultat de
la consciéncia de problema que s’obri en
el XVIII del abisme entre les veritats de
la raé i de la filosofia, generals i abstrac-
tes, i la realitat empirica, o com es dird en
aquell moment: entre les veritats de rad i
les veritats de fet. En aquesta situacié «la
primera tarea es mostrar la deletérea
influencia de las abstracciones y el falso
saber que se edifica sobre y a partir de
ellas» (105). Amb tota la seva radicalitat
aix0 es resumeix en una frase: «La sabidu-
rfa es uno de los frutos del drbol de la vida.
Todo mal procede del drbol de la ciencia»
(99). Encara més discutible és que intenti
explicar-se aquestes posicions com a reac-
cions, simptomes d’un malestar, en termes
psicologics, en el que hi caben per igual
des de Hamann fins el surrealisme artistic
de principis d’aquest segle.

(b) Hamann és la primera de “les tres
H”, expressi6é amb la que Charles Taylor
es referia a la tradici6 de la filosofia del
llenguatge que dona lloc a la hermenéuti-
ca i que es caracteritza per la interrelacié
de raé i llenguatge. S’oposa a una nocid

del llenguatge com a complet abans de’

que la raé humana s’hagi desenvolupat i
que permet l’existéncia d’un procés ano-
menat pensament, com'a activitat inde-
pendent “dintre” de 1’home que aquest
por lliurement articular en un conjunt de
simbols inventats a I’efecte. Hamann és
dels primers que s’oposa a les teories

il-lustrades de I’exterioritat del llenguatge
respecte de la rad, i en defensar que ¢l
pensament és 1'Gs dels simbols. A la
vegada manté que «comprender es com-

_prender a alguien; las cosas, los sucesos,

los hechos como tales no pueden ser com-
prendidos, sélo registrados o descritos;
por si mismos no nos hablan, no persi-
guen objetivos, no actdan, ni quieren ni
buscan con esfuerzo, simplemente ocu-
tren, estdn, existen, llegan a ser y desapa-

-recer. Comprender es comprender una

voz que habla, si no una voz, algo que
transmite un significado, esto es, el
empleo de algo para referirse a algo dis-

“tinto o presentarse cn el lugar de éstex»

(122). Pensament i llenguatge sén una
sola cosa, 1 aixi s’oposa a la teoria lin-
giifstica del racionalisme europeu —teo-
ria que és la del sentit comi— de que hi
ha dos méns, un el de les realitats objec-
tives, 1’altre el de I’home i les seves eines
(llenguatge, idees), i que hi ha una corres-
pondéncia entre ambdés, entre el mdn
objectiu i les pintures que en fem d’ell en
el nostre mén subjectiu. Al contrari,
Hamann defensard que 1’home arriba a
fer-se conscient del que €s ell mateix sols
en el context de les relacions de les que
forma part, relacions de comprensid, fins
el punt de poder afirmar que «la societat
estd basada en el llenguatge», «Ja historia
d’un poble esta en el seu llenguatge».
(c) Si tota forma de parla, tot art, tota
reflexi6 pot reduir-se a diferents usos dels
simbols, aleshores és facilment intel-ligi-
ble que’ Hamann s’oposés als tedrics
il-lustrats de I’estetica amb la seva defen-
sa de les normes que conferien objectivi-
tat a I’activitat artistica. Hamann defen-
sara que el llenguatge i la forma artistica
$6n indissolublement una sola cosa amb
I’art mateix, 1’obra és una entitat organi-
ca. Aquesta idea, més la de que hi ha un
lliure impuls en 1’home, espontani, crea-
dor que no coneix cap norma, el
col-loquen en el moviment del Sturm und
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Drang alemany, primera gran reaccié
contra el classicisme normatiu del segle
XVIII. Idees que nodreixen el moviment
romantic posterior i que Berlin ressalta:
«Hamann opinaba que el genio era indi-
vidual e imposible de nutrir o cultivar por
la organizacién social; cada hombre era
lo que era, vefa lo que vefa y hablaba a los
que le entendian» (181). Hamann, també
en aquest ambit, fou el precursor oblidat.
Venerar a Homer i Shakespeare és avui

de poca importancia, com ho era en el .

segle XIX quan ja se’ls considerava dos
grans genis de la humanitat, perd en el
segle XVIII, en el moment de Hamann,
no tan sols no era dbvia la seva valua siné
que es necessitava defensar-la contra 1’o-
pinié dominant del moment.

Berlin també dedica un capitol al pen-
sament politic de Hamann, Es en aquest
on es poden veure més. clarament les
posicions de Berlin i els motius de 1’as-
saig sobre Hamann, a més de que es
poden clarificar el ‘significat dels epitets
“reaccionari” 1 *irracionalista” que li
dedica. Pareix clara la direccié de la pro-
testa de Hamann: «En verdad no protesta
contra la desautorizacién de Kant a la
dependencia infantil del sujeto, sino con-
tra su concepcién de la libertad de accién,
propia de los. hombres verdaderamente
ilustrados... A sus 0jos, ilustracién y des-
potismo —intelectual y politico, para él
son iguales— avanzan-cogidos del brazo.
‘La Aufkldrung no es més que una aurora
boreal fria e ilusoria» (196). L’odi contra
I’autocracia del despotisme il-lustrat es
transforma en una forma de democricia
reacciondria, unié de antiintel-lectualisme
1 identificacié amb les masses populars.

La protesta contra el monisme dels il-]us-

trats francesos s’estén a Kant, ja que els
pressupdsits son els mateixos: «que un
conjunto de proposiciones de contenido
descriptivo, l6gicamente interconectadas,
pueden dar cuenta de todas las cosas, y

que la conducta y el vasto universo de los

hombres, los animales, los objetos mate-
riales, la vida, el alma, el cielo y la tierra
pueden ser clasificados e interpretados en
los términos de un instrumentos sistema-
tico unitario» (206). El monisme que
aquesta posicid representa €s semblant a
I’afany de conquesta total de 1’Església
Romana i al somni de la ciéncia universal
dels enciclopedistes. En tots els casos
s’ignoren i suprimeixen les diferéncies en
el pensament i en el sentiment per expul-
sar-les del terreny practic.

Aquesta monografia sobre Hamann,
del que segons Berlin és important de
Hamann, ens mostra, a més dels grans
trets del pensament de 1’alemany, la difi-
cil posicié de Berlin. Les notes del text
ens ajuden a entendre aquesta part (el
pensament de Berlin), les del propi
Berlin, les de 1'editor del text (Henry
Hardy) i les del traductor. I la posicié de
Berlin es fa més clara al final. En un
moment diu «<Hamann es el portavoz de
los que oyen el grito del sapo bajo el
arado, aun cuando puedan sobrar razones
para arar sobre él: pues si los hombres no
oyen ese grito, si son sordos, si el sapo es
aniquilado porque ha sido ‘condenado
por la historia’, entonces se comprobari
que tales victorias son, por si mismas,
causa de ruina, pues tenderdn a destruir
los- valores mismos en cuyo nombre se
acometié la batalla» (211), la seva
importancia rau «en la inspirada y perspi-
caz visién que este hombre lleg6 a adqui-
rir de los aspectos de la vida humana que
las ciencias tienden a ignorar y quizé
deban ignorar a causa de su naturaleza
misma como ciencias» (218). El proble-
ma, tal vegada, és que aquest aspecte
positiu de la protesta de Hamann es
col-loca junt a I’aspecte negatiu en una
relacié poc convincent. Diu que I'odi
(vers el desig de ’home de comprendre
’univers o a ell mateix en tertnes pibli--
cament intel-ligibles i de reglamentar-se a
si mateix i a la naturalesa per tal d’asso-
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lir, gracies al coneixement cientific, fins
comuns a la major part dels homes i de
les époques) i I’irracionalisme «nutrieron
la corriente que condujo al irracionalismo
politico y social, particularmente en
Alemania, en nuestro siglo» (217), el pri-
mer pas del cami cap el Nacional socia-
lisme. Tal vegada aquest sigui el limit de
la ideologia liberal democratica de
Berlin, que no pot entendre que el cami
que condueix fins els totalitarisme —si és
que hi ha un cami— no comenga amb
Hamann ni cap Stirmer, siné amb els
il-lustrats, 1 que aquell totalitarisme és la
continuacif radicalitzada de la lfnia racio-
nalitzadora duta al seu extrem (vegi’s el
que es diu en Dialéctica de la il-lustracid,
de Adomo y Horkheimer, per exemple).
L’errada és pensar que hi ha dues linies

(una bona, racionalista, amb els seus
excessos que s’han de avisar i corregir;
una dolenta, irracionalista, “reaccionaria”
que té de bo que crida I’atencié sobre els
excessos de la primera i permet als racio-
nalistes criticar 1 autocorregir-se les erra-
des, perd que, per esséncia, és totalitaria,
etc.). Sobre aquest punt és el que és inte-
ressant seguir pensant i discutint ja que
forma’part de 1a nostra propia realitat, i el
llibre de Berlin recorda un pensador situat
en |'origen i vessa sobre ell interessants
reflexions.

! A més del poc cspai que se li dedica, si se 1t
dedica, és un index de la marginalitat de Hamann el
fet de que en llengiies hispaniques no hi hagi tradui-
da fins el moment cap de les seves obres.

Mateu Cabot

PP ETOOEEDENDBCDEVIOTOOLESLBRIERDTEEDECOEOIROES OSSR

Jmberto ECO: Arte y belleza en la estética medieval, Lumen, Barcelona 1997, 214

pags., traduccién de Helena Lozano Miralles.

Aparece ahora en castellano un texto
de 1987 que se inserta plenamente en la
linea de los estudios estéticos y medieva-
listas de Eco. Hace ya afios (en 1990)
aparecié la traduccién catalana de este
texto en la Editorial Destino (£’ancora,
num. 24) traducido por Josep Daurella.
Es la ltima entrega del trabajo en un
campo que Eco inicié en su tesis doctoral,
en 1956, a los 24 afios, con su estudio
sobre el problema estético en Tomds de
Aquino. Siguieron a ese texto otros cen-
trados en el mismo dmbito, de los cudles
recordar uno sobre la historiografia
medieval y la estética tedrica (incluido
después en La definicion del arte). Pero
sobre todo es conocida la novela El nom-
bre de la rosa (1980), primera novela de
Eco, situada en el momento de incursién
del occamismo sobre el pensamiento
medieval y cuyos problema filoséficos
planteados pueden leerse en Apostillas a

‘El nombre de la rosa’ , en el que encon-
tramos buena parte de la investigacién de
Eco sobre el problema que representaba el
concepto de “belleza” en la Edad Media.
En este campo el objetivo del libro
que ahora comentamos es conocer ¢l pen-
samiento de la Edad Media. As{ lo esta-
blece en la primera linea: «Este libro es
un compendio de historia de las teorias
estéticas elaboradas por la cultura de la
Edad Media latina desde el siglo. VI hasta
el siglo XV de nuestra era» (pag. 7). Y en
la subsiguiente explicacién de esta decla-
racién (pues «es una definicidn cuyos tér-
minos precisan ser definidos a su vez»)
remarca que sus pretensiones son humil-
des: pretende un compendio, y no una
investigacién con pretensiones de origi-
nalidad; una historia y no un tratado teé-
rico y una historia de las ideas estéticas, y
no una nueva definicién de lo que sea
una teorfa estética. De acuerdo con esta



TAULA 27-28 g 225

intencién declarada, al final del libro
puede concluir «en el curso de esta
reconstruccién de las teorfas escoldsticas de
lo bello y del arte, no se ha intentado lleva a
cabo ‘recuperacién’ alguna: si muchas de
las ideas medievales han sobrevivido, si y
cémo han sido revisitadas en varias épocas,
si pueden ser releidas a la luz de nuestros
intereses contempordneos, es una conclu-
sioén que se deja al lector» (pag. 187).-Ante
esto quiza pudiera pensarse que (a) Eco no
hace mas que contar una pequefia historia
en un plano puramente descriptivo y que
(b) lo hace pues no hay mucho mis que
hacer con una larga época de nuestra his-
toria poco original y poco significativa
para nuestro presente, cuya singularidad
reside tnicamente en ser “media”, en

estar en-medio de la antigiiedad cldsica y

la modernidad. Si ain hay alguien que lo
piense se equivocari totalmente.

El estudio de Umberto Eco muestra, y
en ello reside a mi entender su importan-
cia, no sélo que el pensamiento en la
Edad Media tiene una entidad propia y
una coherencia propia, que no es la época
del caos y la oscuridad, sino que ésta es
precisamente la imagen que sobre ella ha
lanzado "y codificado una época (la
moderma, méis en concreto, la ilustracién)
para defenderse de ella y que, por tanto,
en esta imagen no deben leerse tanto los
rasgos de la época medieval, como los
rasgos en negativo de la época modema,
esto es, los fantasmas que quiere expulsar
de si. En esta linea Eco vuelve a plantear
alguno de los mitos ya clésicos. Asi.la

“ruptura” del Renacimiento con respecto-

del pensamiento medieval: «No hay que
pensar en el paso entre la Edad Media y el
Renacimiento como en una ruptura brus-
ca y en un total cambio de paradigma.
Serfa un burdo cliché reconocer en la
Edad Media una época de credulidad y en
el Renacimiento una época en la que se
afirma lo contrario: si acaso el Renaci-
miento substituye el racionalismo medie-

val con formas de fideismo mucho mas
encendidas» (pag. 167). Asf la oscuridad:
«Con esto no queremos detenernos en los
clichés de los Tiempos oscuros o de la
Edad Media como de época de las hogueras.
Si acaso es precisamente en la era moderna
cuando se inicia en.amplia escala la-matan-
za de las brujas, cuyo manual mé4s ilustre, el
Malleus maleficarum, aparece a finales del
siglo- XV, mientras que serd el humanista
Jean Bodin quien hable, creyendo firme-
mente en ello, de démonomanie» (pag. 161).

La diferencia entre ambas épocas,
diferencias que hay que suavizar respecto
de la comprensi6n histérica habitual, pues
«muchos de los conceptos fundamentales

‘elaborados por la estética medieval sobre-

viviran el los siglos siguientes y hasta
nuestros dias» (pag. 160), estriba m4s bien
en la diferente actitud o posicién ante la
contradiccién. Mientras que la época
modema «ha puesto en escena, por decir-
lo de alguna manera, las propias contra-
dicciones», la Edad Media tendid a ocul-
tarlas. Sidesde el Renacimiento se prepa-
ra la didfana eclosién de las contradiccio-
nes tal como se da en el pensamiento tra-
gico de la época del Romanticismo, el
pensamiento —las ideas estéticas en él,
pues son solo un caso— de la Edad
Media no muestra como tema las contra-
dicciones de la existencia humana. «No
se trata de hipocresia o de censura». Este
es el punto de vista fuerte de Eco. No se
trata de no reconocer su existencia o de,
simplemente, negar lo que aparece, sino
que se trata «de una tipica actitud ‘catéli-
ca’: se sabe perfectamente qué es el bien
y se habla de €1, recomendandolo, pero se
acepta que la vida es diferente, esperando
que al final Dios perdone» (pag. 161).
«LLa Edad Media se bate en el plano tedri-
co contra el dualismo maniqueo y exclu-
ye el mal —tedéricamente— del plan de la
creacion. Pero precisamente por ello tiene
que pactar con su presencia accidental.
En el fondo, también los monstruos,
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introducidos en la sinfonfa de la creacién,
asi como las pausas y los silencios que
exaltan la belleza de los sonidos, son
bellos. Basta con ignorar —de hecho— el
particular como tal» (pag. 162). El limite
que se autoimpone el pensamiento medie-
val, las estructuras que lo delimitan, son
los tres principios adquiridos del pensa-
miento griego: identidad, no contradiccién
y tercio excluso. Eco nos recuerda que, al
menos hasta Occam, ya en las puertas de la
época modema, ni Dios se libra de cumplir
el principio de no contradiccién, y que en
su omnipotencia no puede hacer que una
€osa sea y no sea al mismo tiempo.

En este marco «estd claro que en la
Edad Media existe una concepcién de la
belleza puramenfe inteligible, de la armo-
nia moral, del esplendor metafisico, y que
nosotros podemos entender esta forma de
sentir sélo a condicién de penetrar con
mucho amor en la mentalidad y sensibili-
dad de la época» (pag. 14). La conciencia
de la belleza como dato metafisico es

relatada’por Eco en sus mdltiples versio- -

nes a lo largo del libro, y asi nos muestra
el desarrollo concreto de las teorias esté-
ticas fundamentadas en la proporcién, o
en la luz, 0 con una concepcién organi-
cista. La riqueza que muestra Eco derriba
otro de los mitos modernos: la unicidad
medieval. Desde luego lo bello era un
valor, y que debia coincidir con lo bueno,
con lo verdadero y con los demads atribu-
tos del ser y de la divinidad. Asi «la Edad
Media no podia, no sabia pensar en una
belleza ‘maldita’, o como hard el siglo
XVII, en la belleza de Satands. No llega-
rd a ello ni siquiera Dante, aun entendien-
do la belleza de una pasién que conduce
al pecado» (pag. 24). Pero el ser un valor
—metafisico— no niega la existencia de
una sensibilidad estética profundamente
refinada de la que nos da interesantes
ejemplos en el capitulo 2. Ejemplos que
relativizan otra mas de las preconcepcio-
nes modernas: que la Edad Media se

agota en ¢l comentario de la tradicién
antigua que es la que mira la naturaleza.
Tal vez esta preconcepcién esté ayudada
por los mismos medievales que, al con-
trario de los modernos, no tenian como
valor “ser original” (categoria estética de
bien entrado el siglo XVIII). Al contrario
de la época inaugurada por Descartes —en
que uno debe comenzar de cero, negar lo
anterior— «los medievales no eran tan
teatrales, pensaban que la originalidad era
un pecado se orgullo (y, por otra parte, en
aquella época, si se ponia en cuestioén la
tradicién oficial, se corrian algunos ries-
£os no s6lo académicos)» (pag. 12).

La riqueza del tratamiento de Umberto
Eco nos proporciona en este libro material
y motivos para adentrarnos en la riqueza,
complejidad y directa pertinencia del
pensamiento medieval para la moderni-
dad. Destacar el capitulo 6 dedicado a
“Simbolo y alegoria” que introduce la
cuestién de la distincién —o no— entre
simbolismo y alegorismo, el significado
de cada cual y, sobre todo, los presupues-
tos implicitos en cada uno. Ademds en
este capitulo el autor despliega de forma
explicita su saber semiolégico y de esta
manera va més alld de 10 que €] mismo
dice hacer: que s6lo pretende describir o
contar. Sin pretender tematizar el concep-
to de “interpretacién”, posiblemente usar
el verbo ‘describir’ sea simplemente un
giro de humildad —como lo es segura-
mente reconocer, en la primera nota del
libro, que el armazén de los estudios esté-
ticos medievales estd contenido en las
obras de Bruyne y Pouillon. Eso si hace-
mos un uso moderno de la categorfa “des-
cribir”. Precisamente el gran mérito de Eco
es mostrarnos la diferencia y, a la vez, la
imbricacién de nuestras categorias con las
medievales, recordiandonos asi que la Edad.
Media no es el patio trasero, no es ajena a
nosotros y que lo primero que podemos leer
en ella son nuestras propias negaciones.

Mateu Cabot
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