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“SER-GENERICO” COMO SOLIDARIDAD.
LA CONCEPCION DEL HOMBRE COMO .
SER-GENERICO EN CUANTO FUNDAMENTA -
CTION Y CONCEPTO DE LA SOLIDARIDAD

Gabriel Amengual Coll

RESUMEN: En este escto se intenta mustrar que la concepeidn del hombre come ser-gendrico (L. Feuerbach
y joven Marx) tiene un significado y una funcidn similares a los del Wrmino “solidarité” que surge en Francia
por los mismos afios. Tomando como. punto de partida el paralelismo funcional y conceprual (1}, se estudian
los origenes (2), el significado (3, 4) y ¢l lugar del “ser-genérico™ ¢n la antropologia de L. Feuerbach (5).
ABSTRACT: We (ry 1o show that man’s conception as generic-being {L. Feuerbach and the young Marx) has
a similar meaning and function as “solidarité” which arose in France at the same years. Starting from this func-
tional and conceplual paralelism (1), we study thc origing (2), meaning (% 43, and place of ‘generic-being™ in
L. Feuerbach anthropology (3). :

1. EI paralelismo entre ‘Solidarité’ y ‘Géttungswesen’ como pun.to de partida

Mientras en Francia se constata un ascenso y puesta en primer plano de la nocién de
“solidarité”, en vano buscamos el misnio término en el contexto cquivalente alemén. En
efecto en el segundo tercio det siglo XIX la nocién de solidaridad, originariamente pro-
pia del terreno estrictamente juridico —en el cual significaba una relacidn juridica per
la que cada co-deudor respondia del total de la suma de la deuda que habia contraido
conjuntamente ¢on otros, creando la situacion por la que cada uno respondia por todos
y todos por cada uno— pasa al campo social, convirtiéndose en lema y consigna de una .
época y de una propuesta de sociedad.]

' Comio estudio histérico vy sistemdltico sobre la solidaridad cfr. L. OEING-HANHOFE, “Freiheit und
Solidaritat”. in: G. POLTNER (Hg.}, Personale Freiheit und pluralistische Geselischaft, Wien 1981, pp. 9-21;
sobre su sentido juridico original cfr. o.c.. p. 9. §. FEILBOGEN, “Die Solidarititsphilosophie in Frankreich”,
in: Festschrift fiir Withelm Jerusalem, Leipzig 1915, p. 65 afirma que Jean Baptist Say es ¢l primero en usar
el término solidaridad en seatido antropolégico, designando un vinculo entre todos los hombres.



12

4%

En este nuevo sentido, la nocién de “solidarité” cobra relevancia especialmente en el
“genial”? PIERRE LEROUX (1797-1871), discipulo de Schelling, y destacada figura
dentro del socialismo francés. P. Leroux hace de la solidaridad el “remedio del mal”.? El
mal en la sociedad humana consiste en la divisién del género humano en naciones, fami-
lias y propiedades, violando asf la esencia de la naturaleza humana, porque anula la uni-
dad del género humano a través del tiempo y del espacio’y de la solidaridad mutua entre
los hombres. Toda forma de opresién y despotismo es una forma de ruptura de la soli-
daridad, violacién de la unidad y comunién general de los hombres.* .

Haciendo uso del lenguaje teolégico, P. Leroux equipara este mal radical al pecado
original y la solidaridad a la solucién que aporta Jesis con el “dogma de la unidad y de
la fraternidad entre los hombres”.® Esta caridad, propuesta por Jests, entendida y apli-
cada en nuestro tiempo, es lo que pretende ser la solidaridad. La sustitucién de una pala-
bra por otra indica una asuncién y una superacién de la caridad, viniendo de esta mane-
ra la solidaridad a subsanar la triple imperfeccién que caracteriza a la caridad, a saber,
que 1° el yo no es objeto de amor, 2° es un amor directamente orientado hacia Dios, aspi-
rando a amarlo solamente a él, y 3° el otro queda menospreciado, al ser amado solamente
por amor de Dios.5 En ltimo término la imperfeccién se reduce a que falta el amor a
uno mismo y a que no se muestra la unidad entre este amor a uno mismo y el amor al
otro.’

Sefialando este triple defecto de la caridad, ya se nos indica qué es la solidaridad.
Ante todo, no es un precepto, no es un amor por deber, sino por un sentimiento directo
de amistad. Respecto a los otros dejara de ser piedad, conmiseraciéon o compasion, que
connotan un rebajamiento. del otro, pasando a ser amor y amistad entre iguales.® Dios
deja de ser objeto directo de amor propiamente dicho, dado que Dios mismo rechaza
dicho amor, porque “Dios no se manifiesta mds que en el perfeccionamiento del
mundo”.? La solidaridad se convierte, entonces, en la relacion directa, sin intermediario,
y reciproca entre iguales, por la cual se realiza al mismo tiempo el amor a uno mismo, a
Dios y al otro. Esta ‘horizontalizacién’ del amor cristiano es a la vez su verdadera uni-
versalizacién, dado que asi el amor se abre verdaderamente a todo hombre, sin mds con-
sideracién que la de su humanidad. El humanismo toma el relevo del cristianismo.'?

Con este relevo del amor cristiano por la solidaridad humana'! —ademads de la rela-
cién reciproca e igualitaria, antes mencionada— se obtiene la dimensién de la libertad,

2 Asi lo llama K. MARX en carta a L. Feuerbach de 3 octubre 1843, in: W. SCHUFFENHAUER,
Feuerbach und der junge Marx, Berlin 1972, 2. Aufl,, p. 192. ,

3 p. LEROQUX, De I'Humanité, de son principe et de son avenir (1840), ed. par Miguel Abensour et
Patrice Vermeren, Paris 1985 (Corpus des oeuvrages de philosophie en languc frangaise), p. 152.

4 P.LEROUX, o.c., pp. 144-149.

5 P.LEROUX, o.c., p. 145,

6 Cfr. P. LEROUX, o.c., p. 161.

7 p.LEROUX, o.c., p. 158.

& . P.LEROUX, o.c., p. 164.

? P.LEROUX, o.c., p. 165.

' P. LEROUX, o.c., p. 158: “Le Christianisme c’est la plus grande religion du passé; mais il y a quelque
chose de p]us grand que le Christianisme; ¢’est I"'Humanité”.

np, LEROUX, o.c., p. 157.
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de la que carecfa el amor cristiano..La solidaridad adquiere la dimension de la libertad,
sustrayéndose a la referencia al Dios arbitrario, “terrible™.!? De csta manera el Dios que
niega 1a libertad y exige autonegacion, es sustituido por un Dios entendido como vida y
fuerza inmanenle a la humanidad misma.'? '

Al mismo ticmpo que P. Leroux, aunque en un contexto algo diferente, AUGUSTE
COMTE (1798-1857) propone, y precisamente como algo propio del espiritu positivo,
una filosoffa moral que va a “estimular y consolidar ¢f seatimiento del dlcbc'r, desarro-
Hando sicmpre €l espiritu de colectividad que se encucntra ligado naturalmente con ¢l
[con el espiritu positivo)”."* El espirity positivo serd el que superard tante el pensa-
miento teoldgico como el espiritu metafisico. Supera ¢l pensamiento teolégico, porque
se caracteriza por eslar “siempre preocupado, en todo creyenle, en inlereses csencial-
mente individuales”,'¥ siendo “por su naturaleza esenciaimente individual y nunca direc-
tamente colectivo™, apareciéndole 1a sociedad humana como “una mera aglomeracion de
individuos, cuya reunidn es tan fortuita como pasajera™.'® El cspiritu positivo supera
tarnbién ¢l espiritu metafisico, porque “en moral nunca ha podido concluir en ninguna
otra teoria efectiva que la del desastroso sistema del egoismo™, porque “nunca ha podi-
do abarcar realmente el estudio de la especie”, y cuyo “pensamiento dominante s cons-
tantemente ¢l del vo™;'? mientras que “la nocién del nosofros no podria encontrar aqui
ningtin lugar direcio y distinto”.'® “El conjunto de la nueva filosofia tenderd siempre a
hacer resaltar, tanto en la vida activa como en la vida especulativa, el vinculo de cada
persona con todos, en una muititud de aspectos diversos, de manera que se haga invo-

‘luntariamente familiar el sentimiento intimo de la solidaridad social, extendida conve-
nientemente 4 todos los tiempos y a todos los lugares™.!?

Con este doble inicio, sociafista y sociolégico, el concepto de solidaridad se con-
vierte en un concepto fundamental de la filosofia social francesa. Dicho concepto recibe
un nuevo espaldarazo, a finales del siglo XIX y comicnzos det actual, de ta mano de las
nuevas discusiones entre socialistas e individualistas, con motive de las nacientes
mutualidades de ayuda a los enfermos v a los obreros en huelga,?® y también gracias a
su incorporacién en impertantes proyectos tedricos, entre los cuales cabe destacar la obra
dec E. Durkheim, La divisién del rabajo social (1893).%

2 P, LEROUX, o.c.. p. 167.
1 OEING-HANHOFE, art_cit., p. 9.
14 A, COMTE, Discurso sobre el esperiti positiva (1844). Vers. cast, y prélogo de ], Marias, Madrid 1980,

B A COMTE, oc,p. 93

16 A COMTE, o.c., p. 94

7 A COMTE, o.c., p. 92

® A, COMTE, o.c., p. 93

¥ A, COMTE, o.c.. p. %4s.

¥ Cfr. S, FEILBOGEN. “Dic So]idaﬁt'dtsphilosuphic in Frankreich”, in: Fesischrift flir Wilhetm
Jerusalem, Leipzig 1915, pp. 61ss.

M B DURKHEIM, {4 divisicn det .rrabaja mum’ (I893) trad. casl. de Carlos G. Posada, Madrid 1982,



Este contexto semdntico, propio de Francia, que parece arrancar de la misma ‘frater-
nidad’ de la Revolucidn del 1789,22 no tiene su exacta equivalencia en alemén {(ni tam-
peco en ingiés ¢ en otras lenguas roménicas). En efecto, en ¢l alemin este término ne sc
incorpora hasta principios del siglo XX.2 _ _ _

Y sin embargo, cstd fuera de toda duda que también, con mayor o menor fuerza, se
dan ¢n Alemania movimientos sociales y tedricos semejantes, Esta constatacion histéri-
ca obliga a buscar ¢l concepto equivalente, gue sirva de descripcidn de la unidad de
todos los individuos dentro de la humanidad una ¥ que sea al mismo tiempo fundamen-
tacidn y exigencia de un comportamiento de rutuza ayuda, de unién reciproca entre igua-
les. Este concepto, por lo menos en L. Feuerbach y en el joven K. Marx, parece no ser
otro que el de “ser-genérico” (“Gattngswesen”). En efecto, se dan entre ambos muchas
equivalencias, tanto semdnticas como funcionales, como son, por ejemplo, la afirmacién
de la unidad genérica de todos los individuos, por tanto su conexién con el concepto de
humanidad; la asuncion y/o sustitucién del ideal religioso por el humanista y la procla-
macion de la avtonomia humana, con sus connotactones de universalidad, reciprocidad
entre individuos, asi como su uso significativo con referencia al socialismo o en general
su funcién fundamentadora del mismo.?

Asi, pues, partiendo del contexto en que sc mueve la filosofia de I.. Feuerbach y de
la funcidn que ejerce, creemos que se puede establecer un paralelismo entre “solidarité”
y “Gattungswesen”, que justifica entender dichos conceptos en gran parte como equiva-
lentes. El contexto pucde ser descrito con'cl llamado “Frihsozialismus” (socialismo pri-
mitivo francés), con cuya versién alemana L. Feuerbach?® conccta directamente; con la
corriente francesa, en cambio, no parece haber mucha relacidn explicita, aunque si inten-
ciones ¢ inguictudes comunes.ﬂ26 I.a funcidn de justificacidn del socialismo de hecho es
afirmada por K. Marx, valorando como tal la aportacién de L. Feuerbach, en un momen-

1o en que su concepio clave era el de “scr.-gcnérico_”.”

v

2 Cfr. H. BOUCSEIN, Jolt Stuart Mill und die Idee der Solidaritit, Frankfurt/M. 1983, pp. 23-26.

2 El diceionario de Grimm de 1905 v Ia enciclopedia Brockhavs de 1903 CONSIZAAN POT PriMETa VeZ esle
vocablo. Cf. H. BOUCSEIN, v.c., p. 3nota 1, p. 28 nota 2.

¥ Cfr. H. BOUCSEIN, a.c., pp. 28-30, 34s., 39-51.

¥ Modo de citar las obias de L. FEUERBACH: Gesemmielte Werke, hesg, von W. Schuffenhaver, Berlin.
196755, se cita sBlo con el nimero romano para el veluimen y el ardbige para 1a piging; Sdmliche Werke, hasg,
von W, Bolin und F. Jodl, Stuttgart 1859ss. anteponiende BJ al nidmere romang del volumen y al ardbigo de
la pdgina.

26 La relacién de Feuerbach con el socialismo alemdn viene dada por su conocimiento y admiracién por
W, Weitling (BJ XIII 138s.), por-su influjo ¢n fos “verdaderos socialistas”™ v especialinente en su discipulo K.
Griin (Cfr. K. GRUN, Fenerbach und die Soziatisten, Darmstadt 1845), ademés del influjo sobre los jovencs
hegelianos y en especial, por un tismpo, sobre K. Marx. La conexign con ¢l socialismo francés parece no pasar
de la informacidn que recibe a través de A. Ruge y K. Marx (BJ XIIi 121, 127). Cfr. G H. COLE, A History
of sacialist Thougr. vol 1: The Forerunners (1789-1850), London 1953, cap. XX und XXI (Vers. cast.: Historia
del pensumienta socialisia, vol. [ Los precursores 17891850, México 1980, pp. 220, 227, 232, 236-239) W,
SCHUFFENHAUER, Feuerbach und der junge Marx, git, p. 124ss,, las cartas de K. Marx a L. Feverbach en
pp. 191-193, 202-205, W. SCHIEDER, “Kommunismos”, in: Geschichdiche Grundbegriffe. Historisehes
Lexikon zur politisch-sorialen Sprache in Deutschiand, hg. v. O. Bronner, W. Conze, R. Kosclleck, vol. 3,
Stuttgart 1982, pp. 455-529 (sobre M. Hess [S. 488-491] y el influjo de Feuerbach sobre €l p. 480); 1D,
“Sozialismus”, in: o.c,, vol. §, Stultgart 1984, pp. 923-996 [en referencia a Feuerbach pp. 952-935; 1.L. GAR-
CIA RUA, “Las ideas socialistas en Feuerbach™, in: Rev. de Filos. (2" sere) 8 (1985) 41-62.

¥ K. Marx --<n la carta (del 11, 8. 1844) que dirige a Feuerbach, pidiéndole su colaboracidn para los
- "Anaies Franco-Alemanes™— valora su aportacion en términos de {undamentacidn del socialismo: “En estos
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Asf pues, partiendo del contexto del socialismo primitivo francés y de este paralelis-
mo conceptual y tedrico-funcional, intentamos mostrar que el significado de
“Gattungswesen” es ¢l homéloge de solidarité, sin entrar, de todos modos, en compara-
ciones puntuales.

2. La critica a la filosofia de la subjetividad y el consecuente planteamlenlo radi-
calmente antiindividualista

Antes de entrar en el estudio propiamente dicho del concepto de ser-genérico, es de
interés mitar el enfoque anti-individualista que desde el comienzo caracteriza el pensa-
miento de Feuerbach. En este enfoque hunde siis raices su posterior planteamiento.
Ademds asi podremos ver una linea de continuidad de fondo, aungue con articulaciones
diferentes y opuestas. Finalmente esta primera parte ticne gran inferés por scr una de las
primeras criltcas a la filosofia de la subjctividad. ‘

2.1. La “Dissertatio”™®

“Toda la Disertacion doctoral de L. Feuerbach estd impulsada por una biisqueda de
una unidad metafisica de los hombres, que se afirma a costa del individuo.?® Dicha uni-
dad es puesta en el pensamicnto y no en ¢l amor, significando una total preeminencia del
pensamiento sobre los sentimientos, la sensibilidad en general, ¢ in¢luso sobre el amor.
Con la peculiaridad ademds de que el pensamiento no se identifica con ¢l sujeto pen-
sante, puesto que el pensamiento €s uno, mientras que los sujetos son miiltiples y perte-
necen a la esfera de Jo finito y limitado.’® Desde el inicio se percibe la intencién de poner
al descubierto y de destruir la absolutizacién del individue, tal como se da en la filoso-

eseritos Vd. ha dado —no s¢ si intencionadamente o no— wna base filoséfica al socialismo, y los comunistas
también han comprendido en seguida estos trabajos de esta manera. La unidad del hombre con el hombre, que
se basa en la diferencia real entre los hambres, el cancepto de géaero humano bajado det cielo de la absuac:
cién a la lerra real, qué es sino ¢l concepto de la ‘:ocwdud K. MARX in: W.SCHUFFENRAUER,
Feuerbach und der junge Marx, p. 202.

2 Texto original latino'en I, 1-173 (con la versién alemana); B) X1 11-68 (vers. al. de Jodl, pero que més
bien se trata de una pardfrasis, en BI 1V 299.356).

Comentarios a ta "Dissertatio”™: U, HOMMES, Hegel und Feuerbach. Eine Untersuchung der Plilosophie
- Feuerbachs in ihrem Verhdltnis zum Denken Hegels, (Phil. Diss., Ms.)) Freiburg 1957, pp. 89-114; C. CESA,
I giovane Fewerbach, Bart 1963, pp. 80-114; P. CORNEHL, “Feuerbach und die Nawrphilosophie, Zur
Genese der Anthropologie und Religionskntik des jungen Fouerbachs”, in: Newe Zeitschr. syst. Theol. 11
(1969) 41-48: C. ASCHERI, Feuerbachs Bruck mit der Spekularion, Frankfun/M 1969, pp. 13-15; ). HUB-
BERT, Fewerbachs Kritik am Privatsubjekt und sein transzendemtuler Begriff der ‘Guttung’ als eine
Herausforderung an die Transzendentale Theologie, Bochum 1984 (Ms).

¥ El tema de la Pisertacion viene definido pot Feuerbach misme, en un escrte posterior {1840) de esta
manera: "La relacién de la razén con el hombre, del universal con el singular, del pensamiento con el indivi-
dug, del espiritu con el cucrpo. El'pcnsamicnto ¢s la actividad del universal, del universal que se actia, que sc
g5 objeto, que se sabe como universal. Por tanto, cono pensante no 5oy ser singular, sino universal, no soy
éste, no ung, sino ningund, no distinta del otro, sine uno con &17. (B) [V 4205}

M CESA, 0., p. 1115, '

+



fia y teologia de la época, contraponiéndole la filosofia especulativa de la unidad, uni-
versalidad e infinitud de la razén.’!

El pensamiento, por ser universal, crea la unidad del género humano, la unidad entre
yo y el otro: “Cuando pienso, dejo de ser individuo, y pensar es lo mismoe que ser uni-
versal” (1, 8).3? “En los tres primeros paragrafos, partiendo de la constatacién que el pen-
sar implica comunicar, que comunicar con el otro significa ser ¢l otro, y que ser el otro
significa ser todos, Feuerbach ha fijado el cardcter de la humanidad™® y asi concluye ¢l
pardgrafo 3:

“El mismo pensar estd intimamente unido consige a través de todos los
hombres, y aunque esté como difundido por los singulalres, sin cmbargo
es continuo y perpetuo, ung, igual a si misme, inseparable de si- Por tanto,
en un mismo acto de pensar lodos los hombres son iguales entre si, por
mucho que por otra parte se contrapongan; pensando estoy unido, o més
bien soy uno con todos, sin que yo mismo sea lodoe los hombres.”(T,
16s. Y

Entre pensamiento y sensibilidad no hay mediacién, se trata de dos planos diferen-
tes, uno el de la umiversalidad y el otro el de la particularidad. Por ¢l pensamiento soy ¢l
género huraano: “Pensando yo mismo soy el género humano” (I, 30},% mientras que por
la sensibilidad soy individual y me mantengo en la individualidad, en ¢l aislamiento:
“Sin el pensar, e! sentido que me conmucve, por si MISMO No permangce sing Mo y
cerrado en mi (I, 10).% “Por la razén de que en el sentir me separo del otro, en €] sélo
soy yo mismo y el otro es otro para mi y ne yo; de mis sentimientos, que sen propia-
mente mios, no puedo hacer participe de ellos al otro. En cambio, en cuanto pienso,
puedo ser y soy de veras el otro mismo™(J, 12).77 Asi resulta que el pensamiento es la
unidad absoluta de los hombres, esta unidad es 1a realidad del género, y ¢l pensamiento
constituye la realidad de la unidad dei género.*®

Esta afirmacion de la universalidad del pensamiento como unidad genérica de los
hombres lleva a L. Feuerbach a la critica de 1a concepcién de la razén como finita y limi-
tada. Esta critica estd dirigida, al parecer, tanto a una concepcidn que pedriames llamar
de filosofia vulgar como a la filosofia kantiana (cfr. I, 62s., 78s., 96s.). Principalmente
en la segunda parte y especialmente en ¢l pardgrafo 10 se lleva a cabo una critica de la

¥ CORNEFIL, art. cit., p. 41.

“Cum cogito, desii esse individuum, et cogitare idem est aique uriversale esse”™ ([, 8; BJ X1, 14).

3#* CESA, o.c.,p 875

“Cogitare ipsumn per omnes homines secum cohaeret, et quamvis diffusurm guasi per singulos, continoum
tamen ¢st et perpetoum, unum, sibi compar, inscparabile a se. In une grgo cogitandi actu orancs homines, vel
maxime sibi contranii, inter se sunt pares; cogitans ¢onjuntus, vel potius unitus sum ¢uin omnibus, quin ipse
cgo omnes sum homines™ ([, 16s.; BJ X1 17). '

¥ “Cogitans ipse sum genus humanum.” {F, 30; BJ X1, 21).

¥ “Sensus enim, quo conmoveor, a cogitatione destitutus et ipse per ¢ non nisi meus manet et in me inclu-
sus” ([ 10; B XI, 15},

1 “Ob hane causam, quod in sentiendo disto ab altero, €go fantumimodo ego swim ¢t alier mihi alier est, non
€g0, Sensuum meorurm, qui quidem proprie sic sunt nuncupandi, alter particeps fierl non polest. Sed ego ipse
£sse PossLm ac sum revera, quoad cogite, alter ipse.” {1, 12; BJ X1 15

® HOMMES, 0.¢., p. 109. :
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abselutizacién del yo y de la “filosofia de la subjetividad™ (L, 46, 142 nota), por su inca-
pacidad de unir universal, abstracto (conciencia, género) y concreto, singular (conoci-
miento, individuo).3?

La solucién que propone Feuerbach es una disyuntiva,* que tampoco consigue unir
ambos extremos, a no ser al precio de la absorcion de uno en el otro. En efecto, consi-
gue la unidad disolviendo el uno en el otro: asi, visto desde el individuo, su realidad
(“como concreto” [T 56]) es apariencia, de mancra que se afirma cuando s¢ niega; su
forma de ser es la de ser negado. Visto desde la perspectiva del género, el género se dilu-
ye en ¢l flujo permanente que se forma a través del paso de lo individual: “el género no
existe sino-en la generacién y en la mucrte de los individuos (Ja manifestacién del géne-
ro ¢s, pucs, la muerte de los smgularu:) (1, 54).4

Es fdcil relacionar el papel que aqui sc asigna al pensamiento con ¢l gue posterior-
mente se asignard a la senstbilidad. De hecho el pensar es visto [undamentalmente como
comunicacién y capacidad comunicativa, como unidad de ios individuos, que sc realiza
por sf misma, por la propia forma del pensar, independientemente y por encima y a pesar
de los contenidos de conocimiento que son particulares, por “la universalidad de las for-
mas l6gicas™.#? Por otra parte, también es verdad que se trata de una razén pensada ya
antropoldgicamente como comunicacidn y comunitariedad,*? o, si se prefiere, desde un
impuliso (que puede ertenderse a la manera de Fichte)* a la comunicacién. Esta funcién
comunicativa posteriormente scrd ejercida por la sensibilidad, precisamente entendida
como abertura al otro, salida de la razdn subjetiva hacia la ohjetividad y comunitariedad,
De todos modos, y sin quitar nada a este paralelismo en cuanto a la funcidn, las funcio-
nes no son exactamente iguales; el pensar es aqui entendido como relacién entre pen-
santes, cOMO comunicacion, y as{ como la realizacién de ta escncia de! hombre, de la
comunitariedad; la sensibilidad, en cambio, serd fundamentalmente entendida como
relacion del pensar con la realidad, entre el yo y el no-yo, come encueniro con el i, con
el mundo y la naturaleza, como unidad con la naturaleza 4

2.2, Carta a Hegel (1828)*

En esta carta Feuerbach cxpresa el objetivo de la filosofia que €l pretende alcanzar:
fundar “el reino de la idea” (XVII, 105}, conseguir el imperio exclusivo de la razén”
(XVIL, 106), con el fin de que la filosoffa deje de ser un asunto de escuela y pase a ser

¥ Cfr. CESA, 0.c., p. 93, 110; CORNHEL, an. ¢it., p. 45.

4 CORNEHL, art. ¢it, p. 43.

41 “Negue exislit genus nisi in generatione et interite inclw:duorum (gcnens eniim manifesiatio est mors
singulorum).” {1, 54). Cfr. CESA. o.c., p. 99.

4 CORNEHL, art. cit., p. 47,

O HOMMES, o.c., pp. 14, 109, 92,

H Cfr. CESA, 0.c., p. 106.

15 HOMMES, o.c.,p. 111,

4 Texio en XVI, 103-108; BJ IV 357-363. Vers. cast. por ).J. Garcia Rua en: L. FEUERBACH,
Pensamientos sobre muerte ¢ inmortalidod, Madrid 1993, pp. 8-13.
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un asunto de la humanidad (XVII, 105), llevando as{ a cabo “la realizacién y mundani-
zacién de la razén, 1a ensarkosis o encarnacion del logos puro” (XVII, 1G5).

Para tal fin hay dos escollos que superar. En primer lugar se¢ hace necesario destro-
nar al yo ¢ en general el si-mismo, que especialmente desde el inicio de la era cristiana
ha dominado ¢l mundo (XVIL, 105). A fin de que “la idea sca real y domine”, hay que
“expulsar ¢] yo de su trono” y someterio al pensamiento, ya que de hecho, “el hombre,
como las cosas mismas, no puede existir en medo alguno fuera del pensamiento®, ya que
“¢l pensamiento es ¢t verdadero y omniabarcante espacio universal de todas las cosas y
sujetos” (XVII, 106). El segundo escollo a superar ¢s lo que ha intronizado el yo: el cis-
tianisme, que ya “no puede ser considerado como la religion absoluta y perfecta”, pre-
cisamente porque no es mas que “la religién del puro sf-mismo, de la persona como del
espiritu uno” (XVII, 107).

Sien la Disertacidn doctoral se destacaba que el subjetivismo era la base del indivi-
dualismo, aqui se destaca ¢l dualismo come Ja consecuencia del subjetivismo, dualismo

entre idea y realidad, filosoffa y humanidad, puro si-mismo y pensamiento.*’

2.3. ‘Pensamientos sobre muerte ¢ inmortaliad’ (1830)*

El tema sigue siendo el mismo iniciado en la Disertacién: unidad y realidad del géne-
re, El punto de partida es también la comunitariedad del ser humano:* pero aqui es desa-
rrellado en un tone mdés critico y polémico, con una posicidn muy declaradamente anti-
subjetivista y anti-individualista y con visos de posiciones mistico-panteistas y natura-
listas.

La critica se dirige primeramente contra ¢l subjetivismo, que tiene su fundamento en
el cristianismo y que se ha convertido en la caracteristica de la madernidad:

“L.o caracteristico de la edad moderna en general es que en ella el hombre
como hombre, la persona como persona, y por tanto el individuo humano
singular por sf mismo en su individualidad ha sido conocido como divino
¢ infinito™ ¢1, 189).

La primera figura en que se expresa esta modernidad es el protestantismo (1, 189),
“El protestantismo se molded ulteriormente en el sentido que ya no sdlo la persona de
Cristo, sino la persona como persona se convirtié en el centro de los individuos, y de esta
manera toda persona en si misma y €n su propio interior se convirtié en ¢l centro.” (1,
190)

Comentarios: C. CESA, o.c, pp. 116-117; P. CORNEHL, “Fenerbach und die Naturphilosephie...”, eit.. pp.
48-50; E. THIES, “Die Verwirkiichung der Vemunft. Ludwig Feucrbachs Kntik der spekulativ-systematis-
chen Philosophie™, in: Rev. fivern. de Philosophie 26 (1972) 276-307, 1D, "Philosophie und Wirklichkeir. e
Hegelkrtik 1. Feuerbachs”, in: Lndiwvig Fewerbach, hrsg. v. E. Thies, Darmstadr 1976, pp. 446-463.

i J A MASSEY, “Feuerbach and Religious Individuatism™, in: Fhe Journal of Religion 56 (1976) 369s.

# Textoenl, 175-515; BJ X1 69-324. Vers. cast. cil. en nota 46,

Comentarios: U. HOMMES, o.c., pp. 115-130, €. CESA, o.c., pp. 118-186; P, CORNEHL., “Feuerbach und
die Nawurphilosophie...”, cit., pp. 50-78; J.A. MASSEY, “Fcuerbach and Rchglous lndlv:duahsm in: The
Journal of Religion 56 (I9?6) 366-381.

# HOMMES, a.c., p. 115.
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Si este subjetivismo, consistente en poner el yo en el centro, ha hecho posible la
distincién entre yo y cosa, por olra parte ha tenido consecuencias fatales haciendo
extensiva esta diferencia a toda la realidad.™ Este subjetivismo significa, para los indi-
‘viduos puestos como absolutos para si mismos, que “lo aniversal, ¢l todo, lo verdade-
ramente real.y esencial desaparece de su visién. Del mismo modo que en los funda-
mentos mas bajos de su alma solamente el sujeto es su objeto, asi por todas partes fuera
de sf ven solamente sujetos, o SUb_]t.I]VO smoular y por tanic defectuoso, negativo,

finito.” (T, 193).%

. La crftica al subjetivismo se concreta en estos dos ohjetwo‘; quE SON Sus creaciones
més propias: la inmortalidad individual y el concepto de Dios personal, dos lugares tee-
légicos que ya ahora son desenmascarados como proyecclones trascendentes de'la sub-
jetividad que s¢ ha puesto como absoluta.’? Los tres argimentos conira la inmortalidad
son: 1° ¢l andlisis del concepto de Dios, 2° 1z existencia de una realidad exterior gue es
limite para el hombre finito (al que hay que afiadir la consideracién del individuo huma-
no como unidad de cuerpo y-alina), 3° el concepto de amor (al que se puede afiadir la
consideracion sobre los idcales distintivos del hambre que muestran la finalidad de la
muerte).>* Estos tres argumentos confluyen en quc es contradictorio pensar el individuo
como algo separado de la realidad a la que de hecho debe 1a existencia; ser.persena con-
siste, por tanto, més bien en unirse al todo y, en Gltimo término, desaparccer en ¢l como
realizacidn de la propia determinacidn esencial. Un tema bdsico de todo el discurso se
inspira en ¢l capitulo sobre la infinitud de la Ciencia de la Ldgica de Hegel.>*

La tercera parte, titulada “Espirity, Consciencia™ {1, 318-359), cuyo tema es ¢l lugar
peculiar del hombre respecto de 1a restante vida orgdnica y por tanto su naturaleza espi-
ritual, es la que de alguna manera vendria a exponer la parie positiva: la socialidad det
hombre. La socialidad ¢ historicidad det hombre son pensadas en términos puramente
naturalistas como la existencia del género humano, el cual si pervive y triunfa siendo la
negacidn de la subjetividad. La mortalidad del individuo es, segin el modelo oigamms—
ta, la condicion de posibilidad de la inmortalidad del género.®

“Eterno es el hombre [...] y por tanto serdn también eternas las personas,
los conscientes, 1os que quieren, Ios Tibres. Pero tu mismo, como persona
determinada, solamente objeto de la consciencia, no la consciencia misma,
necesariamente un dia saldrds fucra de la conciencia, y en tu lugar vendra
al mundo de la conciencia una persona nueva y fresca” (I, 327s))

Dos motives, en si mismos antitélicos, dominan toda la drgumentdcwn déndole pre-
cisamente ¢l pathos especial que caracteriza la obra. Por una parte, un misticisme racio-
nal, por el cual Ia persona es anulada, cuya negacién ¢s al mismo tiempo afirmacién del
género y de la naturaleza. Esto ¢s lo que mas tarde (en el 1846) Feucrbach definird como

¥ MASSEY, art. cit., p. 372.

31 Cfr. CORNEHL, art. cit., p, 52.

32 CORNEHL, an. cit., p. 52.

3 CESA, o.¢., p. 1395 MASSEY, ant. cit, p. 372,

¥ CESA, o.c., pp. 140-142; CORNEHL, art. cit., p. 61s.
3% CORNEHL, art. cit., p. 625.
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panteismo antropologista o antropologia pantcisiass, Por otra parte, una €iica terrena
toda ella dirigida a aftrmar el valor de! presente ¢ incluso la altisima dignidad del hom-
bre. %7

2.4. Rasgos generales de estos primeros escritos

Estos tres escritos muestran una clara (6nica gencral comiin; la critica al subjetivis-
mo (y al individualismo) es tan radical que no 3 mds gue su negacién, su pura absor-
cidn por ¢l universal, sca éste a razdn, el género o iz naturaleza.

Como observé C. Aschert, “de hecho los primeros escritos de Feuerbach ticnen unos

rasgos fuertemente antihumanistas y antiantropolégicos™, ™ los cuales se muestran pre-
cisamente en et concepto de género, con lo cual ésie significa de momento el timite a su
antrepologia.®? '

Si el concepto de género empezd en ta Disserratio por tener un origen y una dimen-
sién propiamente especulativa —aunque inspirdndose en el concepto hegeliano de vida,
y por tanto expresado en términos biolégicos—, siendo la razdn su realizacidn por anto-
nomasia, en los Pensamientos surge otro origen y dimensién: la bielégica, ciertamente
en el sentido de Ia filosofia romdntica de 1z naturaleza ®® En cualquier caso lo més des-
tacade es su senlido antisubjetivista y, por cllo mismo, anuteoldgico, siendo considera-
do ¢l cristianismo ya desde ¢l principio como la religién de la subjetividad y de la moder-
nidad.®!

3. El género humano como la esencia del hombre y su ser supremo

La nocién de género parece que empieza a tomar una dimensién humanista a partir
del escrito Uber Philasophie und Christentim de 1839,5 es decir, cuando empieza a aso-
marse el pensamiento de que Dhos es el concepto genérico de la humanidad, a partir del

% K. GRUN, Fewerbach in seinem Brigfwechsel und Machlass sowie in seiner philosophischen

Charakrerentwicklung, Leipzig-Heidelberg 1874, vol. 1, p. 29.

S Cir. CESA, 0.c,p. 134,

3 . ASCHERI, Feuerbuchs Bruch mit der Spekwiation, FrankfurUM 1969, p. 9.
® (. ASCHERIL 0., p. 13

® C, ASCHERI, 0. p. I5.

1 Sobre esta caracterizacion del cristianismo como ta religion de la subjetividad y de la modernidad en los
idvenes hegelionos, especialmente en L. Feuerbach y su conexidn con Hegel, cfr. G AMENGUAL,
“Cristianismo ¢ individualismo”, in: M.C. PAREDES MARTIN (ed.}. Politica y Religiin en Hegel,
Salamanca: Univ. de Salamanca 1993, pp. 33-51.

8 Como sugiere C. ASCHERI, o.c.. p. 15 guizds sugerido por la polémica que desat$ la obra D. Fr.
STRAUSS, Duas Leben fesu, Tubinga 1836, cfr. también Ki. BOCKMUHL, Leifddichkeit wad Gesellschaft,
Stueien zur Religionskrith und Anttrapologie for Fritiwerk vom L. Feverbuach und K. Marx, Giessen wund
Basel 1980, 2° ed., pp. 30-32. Sobre las fuentes filoséficas de este concepto en Feuerbach, cfr. C. ASCHERI,
o.c., pp. 14-16; sobre la raiz kantiana ofr. M. CABADA CASTRO, Feuerbach y Kent. Dos actinedes aniropo-
{ggicas, Madrid 1580, pp. 154-164. '

La
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cual el género se convierte en la suma de las perfecciones humanas.®® La mejor expre-
si6n de esta “metafisica del género”™ se encuentra en la Wesen des Christentums (1 841).":“
La confrontacién —desarrollada cn esta obra— con la religidn, su valoracién del indi-
viduo, de lo sensible y concreto —aunque en una forma mistificada— le hace cambiar
de planteamiento, aunque mantenga las criticas basicas al cristianismo como religién de
la subjelividad, del individualismo, egoismo, gue se mantificsta sobre tode cn su orien-
tacién hacia el mis all4, la inmortalidad personal, la fe en un Dios personal, etc.5

El género pasa a ser ¢l objeto propio de la autoconciencia humana en su sentido
estricto, que la define y constituye como especificamente humana. El absoluto, objeto de
ia conciencia humana, es el género. Entonces la autoconciencia humana —Ila conciencia
que ¢l hombre ticne de su género— viene a sustituir a la religién, que se presentaba
como la constituyente de dicha especificidad. Y Dios, ¢l objeto propic de la conciencia
religiosa, es reemplazado por el géncro, que pasa a ocupar e lugar de Dios, asumiendo
sus contenidos y su cardcler abseluto (V 28-30). De esta manera el género es sustancia-
lizado y queda identificado con la esencia del hombre 56

La sustitucién de Bios por el género como ohjeto 'de la conciencia ofrece también ¢l
argumento para 1a infinitud de.la ¢sencia bumana, El hombre cs tal por la conciencia que
tiene del géncro. “Concicncia es ¢l ser ohjeto de si mismo de un ser” {V 36), ¢s ¢l coin-
cidir por tanto del ser (esencia) y conciencia. Dada esta coincidencia ¢ identidad es
imposible que una sea finita o limitada para 1a otra; ni la conciencia -que estd constitui-
da por su objeto, la esencia- estd por encima de la esencia, ni la esencia es mds de lo que
percibe la conciencia. La conciencia especilicamente humana, come autoconciencia, es
ya por si misma gxpresiGn de perfeccion ¢ infinitud (V 36-42).

Ahora bien esta misma auloconciencia implica conciencia de 1z distincidn cualitati-
- va entre el individuo y el género, dc la particularidad y finitud del primero y de la infi-
nitud v autosuficiencia del segundo. También aqui 1a filosoffa de la subjetividad y la reli-
gidn cristiana muestran sus efectos en que la imagen de un Dios personal no es mds que
la sustitucién ilusoria de dicha conciencia del género, que es personaiizado (hipostasia-
do) en un individuo y a la vez hace que el individuo humano sc considere a si mismo
como infinite, puesto que no requiere la relacién con los demas, dado que Dios le susti-
tuye la relacidn con el género. _ .

La esencia humana estd constituida por aquel conjunto de delerminaciones —per-
fecciones y fucrzas o capacidades— especificas del hombre, que lo constiluyen come
tal: la razén, la voluniad y el corazén. Ellas mismas mucsiran ya su infinitud por el hecho
" que existen por s{ mismas y para s{ mismas, ticnen en ellas su razén de ser y su fin pro-
pio (V 30-32). Cualguier objeto de que traten no vendrd a ser mds que una manifestacion
suya, una objetivacién de dichas detcrminaciones esenciales.

8 Cfr. ASCHERL o.c., p. 155

& ASCHERI, o.c.. p. 21. La Wesen des Cluristentm se encuentra en el vol. V. Vers, cast, de JL. Iglesias:
La esencia del cristianismo, Salamanca 1975, recientemente se ha publicado una nueva versidn de M. Cabada
Castro, en ed. Trowta, Madrid 1996,

%5 ASCHERI, o, p. 22.

& ASCHERI, oc.,p. 15
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Pero, a la vez, ellas muestran que el género es infinite, porque solameate en ¢l estas
perfecciones consiguen su realizacién completa. El género en toda su amplitud, abar-
cando a todos los individuos pasados, presentes y futuros, con toda su variedad y con
todo su progreso, rcaliza plenamente Ja esencia humana; todos juntos son lo gque deben
ser {V 273). En su conjunto, el génere ¢s omnisciente, omnipotente. El génere es la
medida de las cosas. “E! género es la medida wltima de la verdad” (V 277).57 La unién
de todes los individuos da como resultado una cualidad nueva: la infinitud, la autosufi-
- ciencia, mostrando con ello la esencial complementariedad de los individuos, que, sien-
do individualmente parciales ¢ imperfectos, juntos realizan la esencia (Cfr. V 262-278).
El género no ¢s la simple suma contingente de individuos, sino en todo caso la realiza-
cidn histérica de la esencia.

Esta sustitucidn de la esencia divina per el género humano implica no una pérdida o
una finitizacion, sino una recuperacion y la donacién de sentido absoluto a las refacio-
nes humanas y a fos objetos humanos. Feuerbach no pretende ser un ateo corriente, niega
solamente el sujeto no los predicados, los cuales son transferidos a su verdadero sujeto:
el género humano (V 58s.). De esta manera el hombre se emancipa de toda relacitn
extrahumana y da su valor propio, absoluto, 2 lo humano mismo. Homo hominé Deus est
se convierte en el principio de un giro en la historia universal, caracterizada porque las
relaciones interpersonales, entendidas como relaciones morales, serdn las verdaderas
retactones religiosas (V 445). S

Con esta “transformacién de lo sagrado™ % consistente en transferir el cardcter sagra-
do de la relacidn con Dios a la relacidn con el otro, se pasa del dominio de la fe al del amor
(V 409-443) y se sustituye la relacidn individual y solipsista de dependencia repecto del
Dies personal ' ente de los demds humanos— por
la relacidn comunitaria con los demds; y asi como antes cada uno ponfa su confianza en
Dios, el amor que 1o constitula como persona, ahora se ponc en los demds y en la rela-
cién interpersonal. Ello implica un cambio total de actitud que, de mirar hacia el mds
2114, se dedica al presente y a construir et future. De hecho este cambio total de actitud
ya se ha realizado por obra de la ciencia, la industria y la politica. Este cambio histérice
hace que “la nueva religién, la religién del futuro es la politica”,*® politica que tiene
coma principio —expresado de forma religiosa y muy general— “la fe en el hombre
como la determinacion suprema vy Gitima del hombre”.”® Una filosoffa acorde con este
cambio de vida tiene como tarea “de comprender y construir ¢l hombre como ser abso-
{uro” 7t Asi se conseguird superar la escisién entre filosoffa y vida, teorfa y praxis, pen-
samiento y sentido.

87 Sobre ¢l topos del géncro come medidn, que ya aparece en "Pensaiticntos, sobre lu muerte y la inmor:
tatidad’, cir. 1.C. JANOWSKI, Der Mensch afs Mass. Untersuchingen rumt Grundgedanken und zur Strukiur
von L. Feuerbachs Werk, Zirich-K6In-Giitersioh 1980

® CIT, Ja obra con el significativo titulo de 1. ARVON, Ludiwig F ererbach ow lu ransformasion dic sacré,
ans 1957,

® 1. FLUUERBACH, "Notwendigkeit eincr Verdnderung”, in: Kleine Schrifien, hrsgy. K. Lowith,
FrankfuryM 1906, p. 231, nota. Vers. cat, de G. Amengual en L. FEUERBACH, Manifestas antfepolagics,
Barcelona 1984, pp. 101117,

' Ibidem

M Ibiden



TAULA 25-26 23

4. El género como comunidad

Un principio basico en la concepeién del género s que la esencia humana no puede
realizarse en un individuo, sino en la suma total de los individuos. Si esta concepcidn de
género proviene de la presentada por D. Fr. Strauss en un sentido cristolégico, Feuerbach
la amplia en un sentido teolégico —cexplicando las determinaciones divinas como deter-
minaciones gendricas del hombre— dandole por eflo mismo un sentido antropolégico €
incluso ontolégico general.”? Lo absoluto, como cualquicr esencia, no se realiza en un
individuo sino en toda la especie. '

Asi ¢l género se convierte en el principio bdsico de la antropologia feuerbachiana,
seglin el cual ¢! hombre, la esencia humana, no se realiza en ¢l individuo, sino en ¢l
género. El ser humano, “el hombre no es el individuo”, sino ¢l géncro.”® O dicho en pala-
bras del mismo L. Feverbach: :

- “El hombre aislade para si no tiene en €1, ni como ser moral ni como ser
pensante, la esencia del hombre. La esencia del hombre estd contenida
inicamente en la comunmdad, en la unidad del hombre con ¢l hombre -
pero una unidad que se basa tnicamente en Ja realidad de la diferencia del
yoy del w.” IX, 338s.)™

Ahora bien, el género respecto del individuo podria significar un absoluto tan ideal
y lejano como la misma esencia divina. Pero el género se hace presente al individuo por
medio de multitud de mediaciones, que van dando cuerpo y tejiendo la comunitariedad
humana. De esta manera el género, como conjunto de todos los hombres se hace presente
en unidades més pequedas,’® tales'como la relacién yo y tu, la relacién entre el hombre
y la mujer. El otro ¢n general es, para ¢l yo, €l representante de la humanidad, cs ¢l
mediador, es la conexidn que hace que el yo no quede cerrado en si, sino que sc abra a
los demds y de cste modo participe de la humanidad, tanto ¢n sentido extensivo como
imtensivo, tanto en el sentido de género como ¢n el sentido de ¢sencia, :

Asf como anies era la razdn o el pensamiento o el entendimiento la medida de la uni-
versalidad y del género, en la “Nueva Filosofia” es el amor. El amor es la rcalizacién
subjetiva dei género (V, 275), y ello bajo un doble aspecto: por ser el sentide humano
para la identidad de yo y tu {IX, 317}, y por ser la realizacién del género en la comuni-
dad de yo y tu, tanto en su sentido fisico (V 271 nota 6, 273, 290s., 293}, como espiri-

tal (IX, 324, pim. 41),7

]

" Asi argsmenta Feuerbach en contra de que fa filosofia hegeliana pueda ser tenida como absoluta. Una
tal filosofia tendria que preguntarse ante todo “si es siquiera en general posible que el género se realize abso-
lutamente en un jndividuo, 21 arte en un anista. la filosofia en up fildsofo.” (IX. 195 B) 1T 16ts.: cfr.
BOCKMUHL, o.c., p. 33). . : .

M., HENRY, “La critigue de la religion et le concept de genre dans |'Essence duw Christianisme”, in: Rev.
intern. Phifos. 26: 104 {19722 3) 392 y cfr. pp. 392-394.

™ Grundsdize fir die Phitosophie der Zukunft, nim. 61, Vers. cast. de E. Vasquez: Textos escogidos,
Caracas 1964, p. 141, cfr. ademds ndins. 60s, ndm. 51 = ed. cast. p. 1375, nim. 41 = ed. casL. p. 128

K. BOCKMUHL, o.c:, p. 36

% M.v. GAGERN, Ludwig Fenerbuchs ,"m:‘owphm und Religionskritik. Die ‘neue’ Pfufmoph:e
Minchen/Salzburg 1970, p. 1925, Sobre Ia historia, 1a soctedad, el otro, el amor, la sexualidad como media-
cioncs entre el individuo y el género cfr. G AMENGUAL, La critica de la rez'tgum y anfropofogia-en L.
Feuerbach, Barcelona 1980, pp. 69-73. .
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De esta manera el género manifiesta su cardeter comunitario, no en un sentido mds o
menos abstracto, sino en el cotidiano, puesto que se hace realidad en las diversas formas
comunitarias humanas. De todos modos hay que observar una tendencia en Feuerbach a
reducir la comunitariedad a sus formas méas o menos privadas: amor sexual y amistad,
con lo que se pierde la dimensidn politica gue al final de Vorldufige Thesen zur
Reformation der Philosophie (1843) y Notwendigkeir einer Verinderung (1842-43) se
habia insinuado. En dlimo término esta tendencia significa la desaparicion del término
y del concepto mismo de género que queda sustituido por la unidad yo-tu, del hombre
con el hombre. Asi ocurre en los Grundsdize der Philosophie der Zukunfr (1843).

En su réplica a M. Stirner”? presentard una nocidn de género alcanzada sélo de mane-
ra negativa, desde la particutaridad y finitud del individuo, como aguelio que existe
“frente al td, frente al otro v, en general, los otros individuos existentes fuera de mi. Por
eso cuande en Feuerbach se dice, por ejemplo: el individuo es limitado, el género ¢s ili-
mitado; esto no significa mds que lo siguiente: los limites de este individuo ne son tam-
bién los limites de otros individuos, que los limites de los hombres actuales no son los
limites de los hombres futuros™ (IX, 434s.). Podria incluso llegar a afirmar que “cl indi-
viduo es el ser absoluto, es decir, verdadero, real” (X, 432), pero en ¢cambio no podria
decirle de este individuo, porque entonces recacria en la absolutizacién de un individuo,
postura que precisamente inlenta negar, ya que es la propia de ta filosofia de la subjeti-
vidad y del cristianisme (Ibid.). En este escrito aparece un concepto de género construi-
do a partir de las relaciones individuales, que por si mismas muestran que “el reconoct-
mienio de un individuo es el reconocimiento por lo menos de dos individuos” (IX, 434),
y en este sentido “ser individuo significa [...] al mismo tiempo y sin quererlo, ser comu-
nista” {IX, 432s.), .

Esta reinterpretacién del género, como Ia mera salida del individuo de si mismo y su
necesaria relacion con otros, e permite mantener la nocidn —recortada en sus preten-
siones ontoldgicas primeras y reducido a unidades privadas, sensibles e inmediatas, al
alcance de la mano de cualquicra—, y no recaer en el individualismo a que le lleva su
acentuacion de la sensibilidad. De todos modos al final aparece como una nocion que no
se libra de una cierta ambigiiedad, oscilando entre un realismo sensible y un nominalis-
mo (Cfr. IX, 434s. nota 1).” De esta misma ambigiiedad en la concepeiGa del género y
de la relacion det individuo con él se deriva una ambigiiedad en su concepto de solida-
ridad, que oscila entre las das concepciones de 1a sohdaridad, una (1a socialista y comu-
nista), mds bien de fundamentacion antropolégica, que afirma la copertenencia de Tos
individuos en razén de 1a unidad de naturaleza, de sociedad, eic., y 1a otra que entiende
la solidaridad no como el vinculo universal entre los individuos, sino como el compro-

7 (ber ‘Dus Wesen des Clvistenttums” in Beziehung auf Stirners ‘Der Einzige wd sein Eigentum’ (Replik)

(18453, en IX, Vers, cast. de B. Visquez en Textas escogidos, o.c. Sobre esta confrontacidn véase K. LOWITH,
Von Hegel :u Nietzsche. Der revolutiondive Bruch im Denken des neunzetmien Jahrfiunderts, Frankfunt a M,
1969; L. 8. STEPELEVICH, “Max Stirner and Ludwig Feuerbach”, in: Journad of the History of fdeas 39
(1978) 451-463. Uno de los mejores conocedores y analistas de cstas posiciones es hoy Fenruccio ANDOLFE,
Legoismo e Pabnegazione, L'ilinerario etico della sinfstra hegeliana ¢ i sociofisme, Mildn 1983 1D,
“Egoismo ¢ solidarietd sociale. Riflessioni su Stirner”, in: Nierzsche-Stirner, a cura di P. Cizravolo, Roma
1984, pp. 153-174; y especialmente [D., “Alle origine del dibattito su umanesimo e individualismo. La pole-
mica tra Stirner ¢ Feuerbach™, Parma 1996 (manuscrito).
™ Vers cast p. 153, ndm. 9 y comparar ¢l éitimo pardgrafo (18) con 1a nota 7 al finat del pardgrafo 9.
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miso a favor del deslavorecido, de modo que la solidaridad adquiere universalidad per
medio de su empefio por el negado, por la negacién.”™

Por otra parte ya aqui empieza a insinuarse lo que serd propio de su pensamiento tar-
dio: el natyralismo. La mediacidn entre singularidad y universalidad, entre yo y tu, es la
naturaleza, la mutua necesidad y complementariedad de los individuos. De esta manera,
habiendo alcanzado ¢l punto médximao de concretez y particularidad, la unidad de yo y tu,
desembocard en una unidad mayor: la naturaleza, como aquella que une y coordina todo:
individuos, cosas, fuerzas, necesidades y satisfacciones.®

Si, por una parte, se le puede reprochar, como se ha venido haciendo desde K. Marx,
que Feuerbach conoce solamente formas de comumidad privadas, no las politicas y socia-
les, lo cual significa hacer una transformacién sustancial de su planteamiento basado en
la relacion personal yo-tu, por otra parte, se puede valorar, como ha hecho la corriente
dialdgica, el hecho que ya empicza a plantear la misma constitucién del yo de modo no
cgologico, smo intersubjetivo.

3. El ser-genérico como eje de la antropologia de L. Feuerbach

Tanto si consideramos el hilo evolutivo del pensamiento de Feverbach como si aten-
demos a su propuesta de nueva filosoffa, el génere aparece como ¢l fundamento y ¢l €je
de su antropologia, porque es ¢l concepto que realiza la razon, la esencia humana y sus-
tituye la esencia divina.8' Considerando de modo sistemitico la antropologia, como
nueva filosofia sensible, que picnsa de acuerdo con los sentidos, vemos que el concepto
de ser-genérico se caracteriza fundamentalmente por una doble dimensidn, que no es
mds que la doble cara de Ja misma cosa:®? ) unién del hombre con la naturaleza, su
detcrminacién natural, su finitud (sensibilidad, naturalidad, corporalidad); b) unidn del
hombre con el hombre, unidad de yo y ti, hombre y mujer, donde se muestra la infini-
tud, la completud, la autosuficiencia del ser humano {cemunitariedad), -

Este doble rasgo de la antropologia se afirma en relacidn critica directamente dirigi-
da contra los dos defectos bdsicos de la modernidad, lc-l:!lo religiosa como filoséfica,
defectos que también no son més que dos caras del mismo fendmene: a) Ja subjetividad

79 Sobre ef concepto de solidaridad y estas dos corfientes véase G. AMENGUAL, “La solidaridad como
alternativa. Notas sobre ¢l concepto de solidaridad™, in: Revista Internacionat de Filosofia Politica 1 (1992)
pp. 135-151. Y sobre-esta ambigiiedad cn L. Feuerbach cfr. ID., “IJe begriffliche Zweideutigkeit von
Solidaritit bei Ludwig Feuerbach™, in: Sotidaritiit oder Fgoismus. Studien zu einer Ethil bet und nach Ludwig
Feverbach. Hrsg. v. Hans-Jirg Braun, Berlin: Akadenve Verdag 1994, pp. 14-30. Y como la corriente socia-
lista se hace presente en el mismo Habermas ¢fr. 10., “La solidaridad sewin Jirgen Habermas™, in: Cuadernos
satmantines de filosofie 19 (1992) 221-239, esp. pp. 233ss. )

G AMENGUAL, La eritica de la refigidn y amtropotogia en L. Feuerbach, o.c., p. 228s.

LM, v, GAGERN, o.c., p. 187: “El infinito ser-gengrico del hombre es cl conceplo central de la critica a
la filosoffa y a la religién de Feuerbach™.

B Cfr K. LOWITH, Das Individuun in der Relle des Mirmenschen (1928), Darmstadt 1969, pp. 6-8; K.
BOCKMUHL, o.c., p. 29. 3% M. v. GAGERN, Ludwig Feuerbach. Philosaplie- und Religionskritik. Die
‘Newe' Phitusophie, Minchen /Saleburg 1970, p. 219: FL-J. BRAUN, L. Fenerbachs Lehre vom Menschen,
Swittgar/Bad Cannstatt 1971, pp. 91. 97; G. AMENGUAL, La critica de lu refigion y antropologia en L.
Fenerbach, o.c., p. 224-231; G, ROMPP, “Sensualismus und Aliroismus. Zum Zusammenhang der beiden
Grundmotive Fouerbachschen Denkens™, in: Philos. Jalirbuck 93 {1986) 326-339, ’
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ilimitada, desmesurada que se pone como infinita y absoluta, que se manificsta en el
acosmismo, fantasfa, afirmacién del yo, fe en la inmortalidad personai y n un Dios per-
sonal, vision practico-utilitarista del mundeo; b) el individualismo que absolutiza ¢l indi-
viduo como si'en €l se realizara la esencia humana, como si el abseluto pudiera reali-
zarse en ¢l particular.

El concepto de “ser-gendrico” viene a representar la superacion de este doble defec-
to de la modernidad en la medida que: a) ¢l hombre es pensade de acuerdo con la natu-
raleza externa e interna, como ser natural, sensible, corporal; y que b) el hombre es pen-
sado en comunidad, como ser comunitario.

En este sentido ¢! concepto de “ser-genérico” ¢s de tal manera fundamental en la antro-
prologfa feuerbachiana, que viene a ser su compendio. En todo caso, ef concepto de ser”
gendrico articula la antropologia de Feuerbach come una antropologia comunitarista, que
entronca con y actualiza aquella antropologia cldsica del hombre como *zoon politikon™ de
Aristételes, intentando hacer justicia al elemento naturalista-materiatista y a la dimensién
intersubjetiva, en contra del enfoque propiamente moderno del hombre como individuo.

6. Conclusion

‘En Feuerbach no se encuentra el término “solidaridad”, En la abundante literatura
sobre €l tampoco se ha leido la antropologia de Feuerbach con esta conexidn, con la sola
excepeidn de H.-J. Braun.®* En cambio si se ha visto gran conexion entre Feuerbach y la
filosoffa dialégica, viniendo a ser considerado como un —o el primer— antecedente.®?
De hecho, y sobre tode comparando con el significado de “solidanté” de los socialistas
franceses, especialmente P, §eroux, no hay duda que Fenerbach trata ¢l mismo tema; en
su antroprologfa se encuentra con cardcter fundamental ¢] mismo contenido y estado de
cosas, aungue no el término,

Por otra parle, su eventual fundamentacion del socialismo apenas tuve efecto ni eco.
Ni ¢l cuidé 1a relacion con los propugnadores de un tal movimiento (viviendo aislado, a
pesar de que al final conectd e incluso recibié subsidios del partido socialista), ni sus
escritos sirvicron de gran inspiracion en tal sentido. Tedricamente sus dos mayores
defectos, importantes en si mismos, fueron, por una parte, tener una visién demasiado
naturalista y poco socio-his_térico-polftica,s-r’_ y, por otra parte, una visién demasiado pri-
valista de Ia intersubjetividad, reducida casi a las relacions a dos.%

KUOH.-L BRAUMN, o.c.. pp. 108-110, que 1a considera como el principio de 1a nwral feverbachiana,

¥ Cfr. H. GHRENBERG, “Einleitung und Erliiuterung™ zu L. FEUERBACH, Philosoplic der Zukunft,
Stuttgart 1922; K. HEIM, “Ontologic und Theologic™, in: Zeftschr. £ Theol. . Kirchie Neue Folge XI (1930}
333 ID., Glauben und Denken. Philosaphische Grundiegung einer christlichen Lebensanschanung, Berlin
1931, p. 405; K. LOWITH, 0.c.; M. BUBER, , Oué es ¢f hombre?, México 1970, pp. 55-58; H.-H. SCHREY,
Dialogisches Denken, Darmstadt 1983, pp. 15-17. .

8 K. MARX, Carta 2 A Ruge (13 marzo 1843), in: MEW 27, p. 417: “Los aforismos de Feuerbach no me
resultan justos solamente en el punto que apuntan demnasiado a la naturaleza y demasiado poco a li politica”,
Cfr. G. AMENGUAL, "“L. Feuerbach en 11 critica marxista, Hacia una reconsideracidn de se lugar en 1a dis-
cusion marxista actual”, in: Pensamiento 41 (1985) 201-216. .

8 F. ENGELS, Ludwig Feuerbach und der Ausgang der Massischen dewtschen Philosophie, in: MEW 21,
pp. 283, 28617 ' ’
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Con todo, es evidente la continua preocupacion por ¢l problema de la relacidn del
individuo con el todo, del paruicular con el universal, del individuo con el géncrd, del
finito con el infinito, etc., y su defensa constlante de la comunitaricdad en contra del sub-
jetivismo ¢ individualismo moderno imperante. Sin embargo, Feverbach tiende a resal-
tar las realizaciones del género de cardcler mds bicn privado o puramente interpersonal,
a lo que le obligaron su propio principio del sensualismo y la ¢ritica de M. Stirner.

_ La fondamentalidad de la esta problematica en la filosofia de Feuerbach a lo largo de
toda su evolucion obliga a replantear el esquema de su propia evelucidn. De hecho esta
problematica define mucho mds el hilo conductor de su filosofia que los tres temas topi-
cos que da ¢l mismo como estaciones de su camino filosdfico: Dios, razdn, hombre {a
los que cabria afiadir ia naturaleza). Ahora bien, estos tres conceptos en todo caso sefia-
lan la sotucién dada a un problems quc se plantea repenidas veces y de modo difercnte,
solucién dada primero en términos religiosos, despuds metafisicos, siendo muy pronto
traducida en términos antropoldgicos y finalmente en términos naturalistas. Es mds, la
diferencia en la evolucidn del pensamicnto apenas puede caraclerizarse como teoldgica,
melafisica y antropoldgica, o por medio de los conceptos de Dies, razén y hombre, pues-
to que més bicn desde el principio se puede observar un plantcamiento de fondo antro-
poldgico, que poco a poco va aflorando mds hasta pasar a la superficie.’” En todo caso
los tres conceptos puceden ser entendidos como tres maneras de dar respuesta al proble-
. ma, que a su vez corresponden a tres maneras de entender el género. '

Sinos preguntamos por la actualidad de la contribucién feuerbachiana, cabe scfialar
la bisqueda de un sujeto comunitario, como su aportacion fundamental. En efecto, al
poner la esencia del hombre no en el yo, sine en la unidad o 1a relacién entre yo y tu, da
a entender que no existe un yo humane anterior e independientemente de la refacién con
el td, sino que ambos se forman en y por medio de dicha relacidn, de tal mode que la
relacién social y. la comunitariedad o solidaridad no es algo secundario y posterior y de
caracter puramente utilitarista-instrumental, sino que pertenece a 1a misma constitucion
del individuo, del sujeto¢ humano.

Por otra parte, hay que constatar que Feuerbach adquiere actualidad por presentar
unos primeros esfuerzos encaminados a superar ¢l planteamiento de la filosofia del suje-
to, tipico de la modernidad, sustituyendo el modelo sujeto-objeto por ¢l de sujeto-suje-
t¢. Precisamente la importancia de Ia relacién yo-tu radica fundamentalmenie en gue sig-
nifica un planteamiento ¢n el cual “il n’y a pas, 4 vrai dir, de sujet en face d’un objet, il
n'y a qu’unc communication de sujet & sujet. C’est 1 un rapport originel et fonamenlal
qui doit servir de point de départ & touic philosophie™.88

En este sentido Feuerbach podria ser considerado como un claro antecedenie dei
esfuerzo por pasar de una razén centrada en el sujeto a una razén comunicativa,®® con

¥ Cfr. U, HOMMES, o.c., p. 114, tal como ha demostrado que cn la misma Disertacién el enfoque ya es
fundamentalmente antropeldgico, una razén gue ya tiene poco de metafisica, y en cambio mucho de antropo-
13gica, stendo enlendida efectivamente CoMo COMURICacion,

B 4. ARVON, oc. . 9%, cfr. H-I. BRAUN, o.c, p. 104s. 107, A. SCHMIDT, Emanzipatorische
Sinntichkeir, Miinchen 1973, pp. 111s.; G. ROMPP, art. ¢it.. pp. 334-337.

8 Cir. J. HABERMAS. Der philosaphische Diskurs der Moderne, Frankfutt/M 1985, pp. 344ss..
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todo lo que implica de negacién de ]a‘subjetivid\ad o destruccion del sujeto egolégico y
- de reconstruccién del sujeto social, un sujeto que ya en si mismo es construccién social,
por relacién intersubjetiva generada linglisticamente y por interaccién, que conlleve al
mismo tieinpo a construccién del “solidario ser sujeto de todos” . Por esta problemati-
ca y por el planteamiento Feuerbach nos viene a mostrar que efectivamente, como afir-
ma J. Habermas, “hasta hoy nos mantenemos en la situacién de consciencia que intro-
dujeron los j6venes hegelianos, cuando se distanciaron de Hegel y de la filosofia en

general [...], que permangcemos contempordneos de los idvenes hegelianos™.¥!

# Cfr. 1.-B. METZ, Glaube in Geschichre und Geselischaft, Mainz 1977, pp. 295s., 57ss.
YL ). HABERMAS, o.c., p. 67



