Taula,
quaderns de pensament
(UIB) miam. 21-22, 1994

«UN EJERCITO DE TROPOS

Angel Molla
(Universidad de La Laguna)

En una serie de ensayos escritos por Nietzsche después de Eif nacimiento de la tra-
gedia (1871) se plantea de manera expresa y radical un problema que ya nunca le aban-
donara: el de 1a relacion entre fenguaje v verdad. El més conocido de dichos fragmentos
o «gstudios teoréticos» lleva el curioso tiinlo de Sobre verdad y mentira en sentido extra-
moral (Uber Wahrheir und Liige im aussermoralischen Sinne, 1873} y estaria destinado
a formar parte de un volumen denominado «El libro del filosofo». Habria asimismo otros
escritos inéditos inmediatamennte anteriores y posteriores a éste (escritos entre 1872 y
1875), editados en castellano como Retdrica y lenguaje.’

A partir de estos ensayos la problematica conexién que se <a entre las palabras y el
munde en virtud de nuestras representaciones pasa a convertirse en el problema de la
filosofia, a saber: el conocimiento de la realidad en tanto que ficcidon del lenguaje. Toda
representacidon mental es una «figura del lenguaje», un trope y, como tal, objeto de la
Retdrica. La representacion, ademds, pasa a ser ¢so mismo; es decir, featro, farsa, fic-
cign. Todo concepto del mundo es una convencidn arbitraria y esta precaria condicidn
serd silenciada en cuanto a tal (por la sociedad primero, por el Estado después). Tal era
el sentido daltime de la sistemdtica lucha de Sdcrates contra la Retérica.

Y por eso mismo es tan coherenie la absurda tibieza de S6crates ante un oponente tan
débil como Critilo, el cual sotiene que existe una relacidn natural entre los nombres y
las cosas que designan. Pero Socrates, antes que admitir el cardcter relativo de la nomi-
nacion, reconoce:

«Crétilo tiene razén cuando afirma que las cosas tienen el nombre por naturaleza
y que el artesano de los nombres no es cualquicra, sino sélo aguel que se fija en
el nombre que cada cosa tiene por naturaleza y es capaz de aplicar su forma tanto
a las letras como a las silabas.»?

' NIETZSCHE, Friedrich (1R72-1875): Ei libro del fildsofo, seguido de Retérica y lenguaje. Ed. F. Savater,
ir. A Berasain, Madrid, Taurgs, 1974
* PLATON: Crdtilp, en Didivges, if Tr. 1. L. Calvo, Madrid, Gredos, 1983, 390d-¢, p. 377.
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Y si bien Sécrates acaba concediendo que no todus las palabras guardan un perfecto
isomorfismo entre ¢l nombre y lo nombrado, ello se debe a que ésas, a diferencia del
resto de las palabras naturales, no han side creadas por los dioses®. Como en el relato
biblico de la nominacién addnica y en la atribucién del principio creador al verbo-logos,
Sécrates hace suya la idea de un momento primigenio y demiirgico en que ¢l nombre y
su objeto fueran una y la misma cosa.

Niectzsche comienza Sobre verdad y mentiva... con un relato que es una parodia de las
tradicionales descripciones acerca de los origenes (también a la manera de Rousseau, ese
gran resentido, dird). En este ¢aso se nos da una instantdnea de la humanidad en une de
sus «momentos estelares», aquel preciso pero cfimero instante ¢n gue aparece €l cono-
cimiento mismo:

«En algiin apartado rincdn del universe centelleante, desparramado en imnumera-
bles sistemas solares, hubo una vez un astro en el que animales inteligentes inven-
taron el conocimiento. Fue el minute mas altanero y falaz de la «Historia
Universal»: pero, a fin de cuentas, sélo un minuto. Tras breves respiraciones de
la naturaleza el astro se¢ held y los animales inteligentes hubieron de perecer.»

Después de este ripido fin, Nietzsche afade su moraleja:

«Alguien podrfa inventar una fabula semejante pero, con todo, no habria ilustra-
do suficientemente cudn lastimosos, cudn sombrio y caduco, cudn cstéril y arbi-
trario es el estado en que se presenta el intelecto humanoe dentro de la naturaleza.
Hubo eternidades en las que no existia; cuando de nuevo se acabe todo para €] no
habrd sucedido nada ... [Sin embargo, el ser humane se] lo toma tan patética-
mente coma si en él girasen los goznes del mundo. Pero, si pudiéramos comuni-
carnos con una mosca, llegariamos a saber que también ella navega por el aire
posefda de ese mismo pathos, y se siente el centro volante de este mundo.»*

Con el sarcasmo del narrador llega el fin de la fibula, a la que sustituye de inmedia-
to el comentario del filésofo, el cual no oculta ya su autoria ni su presencia {al contrario
que Rousseau, quien obraria —segtin sefiala Paul de Man- a la manera de un novelista
omnisciente agazapado tras su relato?).

El tono denigratorio de Nietzsche, y el patetismo que ve en los afanes humanos, coin-
ciden dec manera sorprendente y cast literal con los de Pascal, aquel gran «negador del
mundo», empeiiado siempre en hundir al hombre para que Dios salga a flote.

Pascal, en efecto, en el primer capitulo de sus Pensamientos (Pensées, 1653), sc pre-
guntaba y se respondia: «Porque, veamos, jqué es el hombre enmedio de la naturaleza?
Una nada respecto al infinito, un término medio entre Ja nada y el todo.»%. Nietzsche dice
del ser humano: «hubo eternidades en las que no existia; cuando de nuevo se acabe todo
para €l no habri sucedido nada». Donde Pascal comeneaba describiendo al hombre
«como perdido en es¢ rincdn apartado de la naturaleza», Nietzsche lo muestra «en algfin

¥ Ibid, 397b-c, p. 388,

1 NIETZSCHE, Friedrich (1873): Sobre verdad y mentiva en sentido extramoral. VAIHINGER, Hans (1913);
La voluntad de ilusion en Nietzsche, [nr. M, Garrido, Madrid, Tecnos, 1990, pp. 17-18.

® DE MAN, Paul (1979): Afegorias de la lectura, Lenguaje fipurado en Rousseau, Nietzsche, Rilke v Proust.
Barcelona, Lumen, 1990, p. 184.

¢ PASCAL, Blaise (1655): Pensamientos. Ed. C. Pujol, Barcelona, Planeta, 1985, § 84, pp. 19 ss.
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apartado rincén del universo» y pondera «cudn estéril y arbitrario es el estado en gue s¢
presenta el intelecto humano dentro de la naturalezas.

Desde e] punto intefectual, decia Pascal, la situacién del hombre es tan incierta como
su situacion fisica: «Este es nuestro verdadere estado; este es lo que nos hace incapaces
de saber con certeza y de ignorar por completo ... Nuestra razon queda siempre burlada
por la inconstancia de las apariencias». El error en el hombre, para Pascal, es lo Gnico
natural:

«El hombre estd hecho, pues, de un modo tal que no posee ninglin principio justo
de lo verdadero y sf en cambio varios excelentes de lo falso... 14 razén mds pode-
rosa de sus errores es fa guerra que existe entre los sentidos y la razdn.»’

El hombre, dice Pascal, deberia asistir perplejo al espectdculo abrumador e incierto
de la naturaleza, mds presto a contemplarle «¢n silencios» que & tratar de «investigarlo
con presunciéns. Nietzsche dird que de «ese orgullo, ligado al conocimiento y a la sen-
sacion», surge un doble engafio: sobre ¢l conocimicnto mismo, y sobre el valor de nucs-
tra existencia, de las que nos da «la mas aduladora valoracién». Esto no es de extrafiar,
ya que ¢l intelecto humano se sirve ante todo del engadio para sobrevivir.

Nietzsche sostiene que la naturaleza le oculta al hombre la mayor parte de las cosas,
incluide su propic cuerpo {que sélo ve parcialmente) y cuya interioridad {fisica y tam-
bién moral) se le niega. E invierte la episternologia y la ética ilustradas (utilizando la met4-
fora de la mente como cdmara oscura), cuando dice que la naturaleza «ha tirado la llave»
del habitaculo que contiene las mas oscuras y verdaderas motivaciones del hombre:

«Y jay de la funesta curiosidad que pudiesc mirar hacia fuera a través de una hen-
didura del cuarto de la conciencia y vislumbrase entonces que el hombre descan-
sa sobre la crueldad, la codicia, 1a insaciabilidad, el asesinato, en la indiferencia
de su ignorancia y, por asi decirlo, pendiente en sus suefios del lomo de un tigre!
iDe dénde procede en el munde entero, en esta constelacidn, el impulso hacia la
verdad?»?

Verdad e hipocresia —se nos dird— vienen juntas. La verdad no es otra cosa que un
«tratado de paz» con ¢l otro que atende los cfectos de la implacable lucha por la vida.
De este «contrate sociab> o tregua surge Iz convencién lingiiistica que llegard mas tarde
a llamarse «verdad». Se sugiere aqui una inversién ironica del «encuentro con el otro»
de Rousseau del cual surge el lenguaje:

«En ese mismo momento se fija lo que a partir de entonces ha de ser «verdad», es
decir, se ha inventado una designacidn de las cosas uniformemente vilida y obliga-
torta, y el poder legislativo del lenguaje proporciona también las primeras leyes de
verdad, pues aqui se origina por primera vez el constraste entre verdad y mentira.»®

Asi la mentira nombra una ausencia: la del contenido definido para cada palabra. El
mentiroso, sin embargo, utilizard en su propio interés las designaciones vilidas para
decir «lo que no estd» («lo que no es» de Jonathan Swift); st ello perjudica a otros, la
sociedad le retirard su confianza por haber roto el pacto.

! Ibid., § 92, pp. 25-26.
8 Op. cit, pp. 19-20
Y Ibid., p. 20,
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Se huye no tanto del engaiio como del perjuicic que ocasiona. Se ama no tanto la ver-
dad como sus efectos agradables, la comodidad. Se ignora o se es hostil a las verdades
que, siguiendo la misma ldgica que las demds, sin cmbargo ne nos favorecen:

«Solamente mediante el olvido puede el hombre alguna vez llegar a imaginarse
que estd en posesion de una «verdade ... 5i 10 se contenta con la verdad en forma
de tantologia, es decir, con conchas vacfas, entonces trocard continuamente ilu-
siones por verdades. ;Qué es una palabra? La reproduccidn en senido de un
impulso nerviose. Pero inferir ademds a partir del impulso nervioso la existencia
de una causa fuera de nosotros, es ya ¢l resultado de un uso faise e injustificado
del principio de razdn.»™"

La arbitrariedad de la designacion se manifiesta por doquier: en la atribucion de
géneros a las cosas («pura metéforan, dice); o en la multiplicidad de Jas lenguas y su
intraducibilidad dGitima. La misma palabra «lengua» es una mefonimia en la que cl drga-
no sustituye a la funcion («lenguaje»}'. El lenguaje es descrito por los «expertos de fa
lengua» (que serian, segin s¢ mire, lingiiistas o lenguaraces) mediante una serie de
«metdforas audaces»:

«jEn primer lugar un impulse nervieso extrapolado en una imagen! Primera
metdfora. jLa imagen transformada de nuevo en un sonido! Segunda metifora. Y,
en cada caso, un salto total de una esfera a otra completamente distinta.»'2

Creemos saber algo de las cosas cuande habiamos de drbeles, de nieve o de colores,
pero no poseemos sino metaforas de cosas desprovistas de comespondencia con ningu-
na «escncia primitiva» ai con clerta «experiencia singulare: la presencia que invocan las
palabras es un fantasma (0, lo que es lo mismo, una imagen). En un famoso pérrafo dice:

«; Qué es entonces la verdad? Una hueste en movimiento de metéforas, metoni-
mias, antrepomorfismos, en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas
que han sido realzadas, extrapoladas y adormadas podtica y retéricamente y que,
después de un prolongado uso, un pueblo considera firmes, candnicas y vincu-
lantes; las verdades son ilusiones de las que que se ha olvidado que lo son; meti-
foras que se han vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido
su troquelado y no son zhora ya consideradas como monedas, sino como metal.»'?

El hombre aparece entonces —ironiza- como un «poderoso genio constructor que
acierta a levantar sobre cimientos inestables y, por asf decirlo, sobre agua en movimien-
to una catedral de conceptos infinitamente compleja». Un edificio asi - prosigue la ana-
logia—, para sustentarse sobre tan poco, deberd estar hecho de algo tan ligero como las
telarafias, pero tan resistente y eldstico comeo para no ser arrastrado per las olas y el vien-
to. El hombre es agui admirable, aunque no a causa de su amor a la verdad.

El olvido de «las metdforas intuitivas originaless y su confusién con las cosas, el
olvido del caracter lingiiistico de la verdad, trae consigo €l «endurecimiento y petrifica-
cién del fogoso torreate primordial», del inagotable imaginario gue alberga la fantas{a:

" bid., p. 21,

" NTETZSCHE, Friedrich {1872.-73): «Curso de Retéricar, en £ {ibra del fildsofo, pp. 140 5.
2 Op. it p. 22.

3 tbid., p. 25.
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«gracias sclamente al hecho de gue el hombre se clvida de sf misme comeo sujeto y, por
cierto, como sujeto artisticamente creador, vive con calma, seguridad y consecuencias.*?

Pero es juste en virtud de esc olvido gue se adguiere «el sentimiento de la verdad» y
la inconsciencia de que todo concepto no es mds que ¢l residuo de una metdfarg”. Si el
hombre saliera por un instante de sus limitaciones sensoriales —de nuevo Pascal- se daria
cuenta que cada criatura percibe un mundo, acorde con sus érganos, y que ninguno de
ellos posee la «percepeidn correcta» del mundo: esta es —dice— «una medida de la que
no se dispone».

El concepto mismo de «ley de la naturaleza» es un antropomerfismo, «un extrapolar
alusivos, un abuso del lenguaje'®. De las relaciones con el mundo lo sdnico gue sabemaos
es lo mismo que nosotros aportamos: el tiempo, el espacio, la sucesion (es decir, la apa-
riencia de causalidad):

«S0lo por la sdlida persistencia de esas formas primigenias resulta posible expli-
car el que mds tarde haya podido construirse sobre las metdforas mismas el edi-
ficio de los conceptos.»'”

Ello parece dar }a razén a Paul de Man cuando afirma que «las metiforas son mucho
mds tenaces que los hechos.»'® Pero ya lo habia expresado con claridad Nietzsche en los
aforismos del Libro del fildsofo de 1872: «El tiempo, e] espacio y la causalidad, no son
mds que metdforas del conocimiento con las que interpretamos las cosas». En realidad
lo que llamamos tempo no es sino el efecto aparente que se deriva de la sucesién espa-
cial; andlogamente —dice- «la yuxtaposicidn en el tiempo produce la sensacién de espa-
cio». Cualquiera de las dos puede derivarse metaféricamente de la otra; cualquiera de
ambas sensaciones puede explicarse (o, lo que es 1o mismo, describirse) teniendo a la
otra como causa'®. Asi espacio, tiempo y causalidad de hallan en una relacién circular y
extremadamente ambigua.

Pero estas tres instancias o formas se corresponden en la tradicion cldsica con las tres
«figuras del lenguaje» o tropos citados por Nietzsche en su «Curso de Retérica» {1872-
73): 1) la metdfora, que es una sustitucion por semejanza o el mero desplazamiento de
significacién entre dos imdgenes coexistentes en el Hempo, 2} la sinécdogue, basada en
la contigiiidad espacial v el intercambio entre Ja parte y el todo; y 3) la metonimia, que con-
siste en la «conmutacion de la causa y el efecto»®. Nietzsche asegura —como Derrida— que
«todas las palabras son tropos», es decir, «designaciones impropias», pero luego matiza:

«Los tropos no son ocasionales respecto a las palabras, sino que constituyen su
propia naturaleza. No se puede hablar en términos absolutos de una «significa-
cién propia» ... En la medida en que no hay diferencia entre las palabras propia-
mente dichas y 10s tropos, tampoco la hay entre ¢l discurse normal y lo que se

4 fhid., p. 29.

' Ibid., pp. 25-27.

'S ibid., p. 30.

Y bid., p. 33,

¥ DE MAN, Paul (1979): Alegorias de la lectura. Lenguaje figurado en Rousseau, Nietzsche, Rilke y Proust.
Barcelona, Lumnen, 1990, p. 17,

% NIETZSCHE, Friedrich (1872-1875): £i libro del fildsofe »Sobre el conflicto del arte y ¢l conaciemicnion,
I, § 142, pp. 66 5.

A jhid, «Curso de Retdricas, pp. 140 ss.
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llama figuras retoricas. Rigurosamente hablande, todo lo que se llama ordinaria-
mente discurso es figuracion.»?!

Asi pues, como dird en Sobre verdud y mentira..., hablar es siempre metaforizar y a
esa ¢s a lo que Nietzsche llama «mentir, en sentide extramoral», en tanto que «adhesion
intencional a la ilusidn» y «desviacién consciente de la realidad» que subyace a todo len-
guaje, en ia ciencia, el mito, el arte, etc. La construccién de metaforas concluye - es el
instinto fundamental del hombre®.

En los «escritos péstumoss™ conocidos como La voluntad de poder éste parece reto-
madr sus invectivas juveniles acerca del caracter del lenguaje representative como «fic-
cion necesaria», ahora transmutada —como dice Vaihinger- en «voluntad de ilusién». Lo
que esto parece apuntar es la necesidad de una esfera mediadora que supla la dudosa cau-
salidad entre sujeto y objeto: un lenguaje fuerte capaz de operar con el mundoe y, por ello,
«libre para poetizar ¢ inventar»®. El perspectivismo que reclamara Nietzsche como inhe-
rente a toda representacion® tiene también ahora un cardcter «extramoral»2,

Para Nietzsche, la idea de perspecrivismo alcanza de lleno a los supuestos cientificos
de causalidad y teleologia. Por lo pronto, «la idea mecénica del «movimiento» es una
traduccion del proceso originario al lenguaje de los «ojos» y el «tacto». De lo cual con-
cluye: «no estd en nuestro poder transformar nuestros medios de expresién; pero es posi-
ble entender hasta qué punto son una sencilla semidtica»?’. Lo que hay que dejar claro
para siempre €5 «que las imdgenes, los pensamientos y las palabras son signos del pen-
samiento» vy que, en consecuencia, «toda accidn tiene poca profundidad», puesto que
«todo aquello que constituye nuestra vida inconsciente es invencién e imaginacién». A
la luz de esta suerte de «analisis retérico de) lenguaje» la ciencia queda problematizada
por su propia desnudez:

«l.a «regularidads» de la sucesién es solo una expresion figurada, como si aqui se
impusiese una regla; no se trata de un hecho. Asi también la «conformidad a
leyes» ... Bl hecho de que algo suceda de determinada forma se interpreta en este
CaS0 COMOo si un ser, a consecuencia de una obediencia a una ley © a un legisla-
dor, obrase siempre de determinada manera ... Pero el error consiste en inventar
e introducir un sujeto.»*

2 fhid., p. 142,

2 Op. cit, pp. 455,y 505,

N «Escritos pastumos», ¢s una expresion paraddjica y como 1a] parodiada por Musil que afiadird: «cscritos cn
vidas Cfr. MUSIL, Robert (1957): Pdginas péstumas escritas en vida. Barcelona, Icaria, 1979, p. 6: «En todas
partes el escritor vive hasta cierto punto profundamente aislado de |z vida, sin embargo no tiene en comin con
ios muertos su arte, gractas al cual no necesitan casa, ni comida, ni bebida. La vida del autor es beneficiosa
para las obras péstumas».

™ NIETZSCHE, Friedrich (1873): Sobre verdad v mentira en sentido extramoral, p.30

% Ibid, VAIHINGER, Hans (1913): La voluntad de ilusién en Mietzsche, pp. 68 ss.

# Como en David Hume, para quien «el hombre ¢s mucho menos egoista que parcial» (aligerando asi la culpa
en aras de la subjetividad). Para Hume, por cierto, los afectos son «determinaciones naturales de la simpatias,
ligados {como todo en ¢l teatro de la mente} por las leyes asociativas de semejanza, comigiiidad y causalidad.
Cfr. DELEUZE, Gilles (1953): Empirismo y subjetividad, La filosofia de David Hume, Barcelona, Gedisa,
19867, p. 32.

I NIETZSCHE, Friedrich (1888-1889): La veluniad de poderio. Madnid, Edaf, 1980, § 617, p. 336; cfr. § 627, p. 340,
% Ibid., § 669, p. 361.

¥ Op. cir., § 624, p. 339.
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Los dardos parecen dirigirse ahora a quienes, como Kant, crefan que mediante el
experimento cientifico se «doblega a la naturaleza», haciéndola cumplir la voluntad
humana. Antes habia ironizado Nietzsche «ilusiona pensar que se conoce alguna cosa
cuando se tiene una formulacidén matemdtica de lo que acaece; [pere] sélo se ha «indi-
cado, descrito», nada mds»*. En cuanto a las «leyes quimicas», no oculta su irritacion
ante un tipo de explicacién antropomérfica (vg. «lo mas foerte se apodera de lo mds
débil») en que, segin él, «se trata mds bien de una fijacidn absoluta de relaciones de
poder». Aqui el peculiar y marcado «sabor a moral»?! se le vuelve insoportable.

Tal es la safia nietzscheana en su intento de «desenmascarar» a la barbarie metafisi-
ca moderna que fija como verdades valores contrarios a la vida. Un sujete gue primero
se proyecta implacable sobre las cosas para luego retirarse hipderitamente y hacer ver,
en su modestia, que todo viene hacia ¢l. De esto no sélo infiere que todo le pertenece
{Bacon) sino también que €l es «la medida de todas las cosas», que undnimes lo acla-
man, por lo que puede disponer de ellas a su antojo.

Lo que hay que superar entonces es, aquella metafisica del sujeto, en la que «indivi-
duo» y «especie» aparecen como el eslabdn y la cadena (esa vieja metafora aristotélica),
como la «parte» y el «todo». De la oposicidn entre «individuo» y «especie» (una forma
insidiosa de dualismo metafisico del tipo cuerpo-alma, apariencia-esencia, sensible-inte-
ligible), siende el todo superior a la parte, surge la necesidad de subordinar y, por lo
tanto, de aplastar al sujeto-individue en nombre del sujeto-especie: el sujeto metafisico
serfa entonces una mera sinécdogue. No seria casual entonces, argumenta el filésofo, que
un dogma comiin a la Religion, la Ciencia y el Estado sea: «que el individuo se sacrifi-
que por la especie»®. Nietzsche, en cambio, parece decir comno Mairena: «Por muchas
vueltas que le doy no hallo la manera de sumar individuos».

Cuando hace hincapié en el cardcter figurado o lingiiistico de la existencia, Nietzsche
no estd tan interesado en descalificar el proceso en si (pura interpretacion, semidtica o
hermenéutica®} como en «desenmascarar» al sujeto oculto tras semejante operacion
«natural». Asf la idea de causalidad esconde, en el orden de lo ratural, la misma carga
que el concepto moral de culpabilidad: en ambos casos se trata de «buscar un culpable»,
0 lo que es igual, un sujeto responsablie.®> Nietzsche denuncia, bajo la inocente y nece-
saria distincién entre causa-efecto, la operacion de suprema impostura metafisica, disfra-
zada ahora de ciencia, consistente en aislar un momento del flujo vital de sus condi-
ciones de existencia, atribuyendo al «ente» aislade una esencia permanente que traicio-
nz ia naturaleza elusiva del «ser».

En ¢l 4ambito del lenguaje, en cambio, los tropos permitirian operar con toda relacién
o analogia posible. Las figuras retéricas expresarian las tendencias o movimientos {=tro-
pos) de la imaginacidn: lo real y lo nombrable se identificarian en la representacidn,

Al final de su ensayo Sobre verdud y mentira... Nietzsche habla de cémo el hombre
no puede prescindir del instinto metaférico y lo realiza en el mito, en el arte o en el

® Ibid., § 620, p. 337.

W ibid., § 622, p. 338,

% Ibid, § 675, p. 364,

¥ MACHADOQ, Antonio (1936} Juan de Mairena. Madrid, Espasa-Calpe, 1982%, p. 10.

¥ Cfe. VATTIMO, Gianni (1985): Introduccion a Nietzsche. Barcelona, Peninsula, 1987, pp. 13 85y 116 ss.
s NIETZSCHE, Fricdrich (1888-89): Los cuatro grandes errores, en Crepiiscule de los {dolos o Como sc file-
sofa con el martillo. Bd. A, Sanchez Pascual, Madrid, Alianza, 1973, pp. 61-70.
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sueito, Para explicarlo recurre explicitamente a Pascal {a quien, sin embargo, tachard de
«antiartista» y de «famélico de vidar en Ef crepiisculo de los idolos™) y lo cita dos veces
seguidas. La primera, muy Schopenhaueriana: «8i un artesano estuviese seguro de que
suefia cada noche, durante doce horas completas que es un rey, creo —dice Pascal- que
ahora seria tan dichose come un rey que sofiase todas las noches durante doce horas que
€8 un artesano»’’,

En la segunda -y con eila concluiremos— habla de cuando «el intelecto, ese maestro
del fingir, se encuentra libre y relevado de su esclavitud habitual: sintiéndose a sus anchas
es poseido del placer creador, es audaz y exuberante, «arroja las metdforas sin orden algo-
no y remueve los mojones de las abstracciones» de tal manera que, por ¢jemplo, dice (con
Pascal): «L.os rfos son caminos que andan y que lHevan adonde queremos irs™,

Por la misma época que Pascal, Hobbes dice en su Leviatdn:

Aungque es Jegitimo decir (por ¢jemplo} en lenguaje comiin que ef camino va o lleva
a tal o cual parte, que el proverbio dice esto o aguelio {cuando los caminos no pueden
ir, ni los proverbios hablar), a la hora de calcular y de buscar la verdad tales modos de
hablar re deben admitirse.>

El vieje Hobbes expresaba asi la creciente desconfianza burguesa hacia ¢l lenguaje.
Su coetdneo, el «antiartista» Pascal, en cambio —y esta es mi sugerencia final -, manifes-
taba la misma apuesta ern favor del lenguaje que el «artista» Nietzsche.

El uso de las mismas metdforas delala la ambigua deuda de Nigtzsche con Pascal
{por no hablar de La Rochefoucauld, Stendhal o Baudelaire, todos admiradores del jan-
senista)®®. Deuda de Nietzsche con todos ellos tan inmensa como inconfesable: alge asi
le pasaba a Stendhal con el «reaccionario» Chateaubriand. Claro que lo mismo pero al
revés le sucedia a Pascal con el «epicidreo» Montaigne: de él aprenderd -como La Re-
chefoucauld® y el mismo Nietzsche— la retdrica del escepticismo.

* Op. cit, p. 91.

¥ (1873) p. 34; (1655) § 380, p. 93.
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pp. 152-153.
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