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PARAULA | PODER

Joan Lluis Llings Begon

Una definicid de llenguatge prou amplia per a qué sigui acceptada per
gairebé tothom podria ésser la que segueix. Llenguatge és qualsevol sistema
que serveix per ala intercomunicacio entre dues 0 més persones. Tradicional-
ment, el llenguatge es divideix en diferents camps d’estudi {sintaxi, seman-
tica...) i aqui el que m’interessa €s donar un cop d’ull a un camp del Henguat-
ge que roman des d’Aristotil: la Retdrica. La Retorica és V’art de persuadir,
I’art de convéncer amb el discurs. Assenyala Sebastia Serrano que la Reto-
rica permet disposar dels mots sense les coses 1 disposar dels homes en dis-
posar dels mots, {Sebastia Serrano, Literatura i teoria del coneixement, Laia,
Barcelona 1286). La Retdrica, doncs, és un art que ens doéna poder, puix que
si sabem utilitzar els mots, arribam a persuadir els homes i, aleshores, exer-
cim poder sobre ells. A la “Carta a un estudiant de Filologia™, Serrano recal-
ca: “Afirmem que el llenguatge és al servei del poder i diem la veritat. El
llenguatge verbal representa la forma més important de control i d'exercici
del poder en una societat ja que en depén el bon funcionament de les ins-
titucions destinades a transmetre les idees que justifiquen i expliquen les
regles de conducta™ (citat per ’'article de Toni Artigues ‘‘La llengua esta
al servei del poder”, revista Latitud 39, nims. 5 i 6, 1981). Els grecs ja
advertiren la importancia de la paraula: els sofistes la consideraven I'instru-
ment més poderds de 'home, i Aristotil elabora la seva Retdrica amb 1’in-
tent d’evitar els abusos pel llenguatge, és a dir, intentd legitimar 1’ s de la
paraula distingint els usos licits dels il.licits. Del mateix mode que es regulen
les coses 1 els homes, cal regular també la paraula com z element basic de la
vida social.
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He dit que la paraula ens déna poder. El concepte de poder que ma-
nejaré en les linies que segueixen és el segiient: A exerceix poder sobre B
quan A afecta B en sentit contrari als interessos de B, Aquesta molt basica
definicié té en compte no ja sols el fet que A aconsegueix que B faci el que
no vol fer, siné també el fet que A té poder sobre B en la mesura que modela
¢ determina els seus interessos. Aixi doncs, per a qué hi hagi poder no hi
ha necessitat que B s'adoni que fa quelcom que no vol, sind que és sufi-
cient que A modeli B de manera que encara que B no se n’adona fa coses
impel.lit per A. Un exemple clar és la situacid que es creava amb les monar-
quies absolutes, on s’aconseguia que el poble cregués que la pretensi6 de go-
vernar de l'élite era legitima. I aixo és el que passa amb les democricies
contemporanies, on els partits politics no responen tan sols a les demandes
dels votants, sind que a més les modelen, les conformen.

Un altre concepte a definir és el de persuasid. La Retorica és Part
de persuadir, perd cal saber qué entenem per persuadir. Per aclarir-ho, serveix
la definicié anterior de poder: 'acte d’afectacié d’A sobre B és un acte de
persuasid. La persuasié té un abast més ample que ¢l de la paraula, S’efectua
mitjancant el llenguatge, perd cal recordar la definicié de llenguatge, on es
parla de “qualsevol sistema’.

Una caracteristica de la persuasio i del seu art és que no es tracta
de la veritat d’'una proposicié i si d’arribar a acords sobre ella. La veritat
perd tot el seu significat, i I"inic criteri de "emissor és l'eficacia. La paraula
pot ésser emprada sense les coses, i perdre aixi el seu valor de veritat. Si
utilitzam els mots deslligats de la seva relacid amb la realitat no apel.lam
a veritats, sindé a acords. Del que es tracta és de convéncer, emprant per a
alld les técniques convenients. Si aixo s’aconsegueix, aleshores es té poder.

Recordem la dita de Gorgies: “Qui té¢ la paraula, té l'espasa™. No
estranya doncs que la paraula hagi estat sempre en possessié dels governants.
La paraula, els mitjans audio-visuals en general son emprats per persua-
dir, per mantenir poder ‘sobre la’ gent. No es tracta que un mdmdu fac1 a
consciéncia quelcom que no vol fer. La persuasié és molt més subtil,
reforma els interessos dels individus sense que aquests se n'adonin. Amb
freqiiéncia, l’exerc1c1 del’ poder no es presenta ]untament amb conflictes
als individus, sind que s’exercés evitant que aquests conflictes es manifestin,
Es pot arribar a fer dubtar a I’individu sobre la seva capamtat cognitiva,
tal com es mostra a l'article “aEI sistema electoral vzgent expressa fidelment
I'oponié piplica del nostre pais?”, de L. Garcia Sevilla, C. Muntaner i F.
Balada, a la revista Ciéncia 27, maig 1983. Alld s’explica el segiient expe-
riment. Es presenten dues liﬁ-iés de diferent longitud i es demana quina és la
més llarga. El subjecte de la prova és ficat dins un grup que previament s’ha
posat d'acord per afirmar el contrari del que veuen. El subjecte de I’expe-
riment no coneix aquest acord i, en teoria, ha de respondre el que veu. Perd
'experiment mostra que el 81 ©/o d’individus es varen sotmetre en major
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o menor grau a ’opinid de la majoria. Els autors conclouen: “Es més fort
el desig de continuar dins un grup que les propies conviccions (...} El com-
ponent afectiv hg capgirat el component cognitiv, en aquest cas contra
tola evidénciac empirice (...) I aquestes tdctiques sén les usades, sense ado-
narse’n (?) pels partits politics al seu si, als parlements i als mitjans de comu-
nicacié de masses™,

Un cltre exemple és el que succei a Espanya amb ocasié del referén-
dum sobre la permanéncia del pais a la NATO. Fins aleshores, la majoria de
la poblaci6 creia que no era bo que Espanya estigués dins la NATO -en gran
part per influéncia dels partits amb moita forga social-, perd a partir del
moment de linici de la campanya del referéndum es va modificar progres-
sivament 1'opinid dels votants, fruit de la labor dels mitjans de comunicacio
més importants, car aixi interessava al govern. Quan arriba ’hora de les
votacions, una majoria dels votants ja creia que era bona la permanéncia
d’Espanya a la NATO. Ningi no pot dir que votd en una direccié obligat
a fer-ho (8s a dir, a ningl el varen apuntar amb una pistola), perd el que
és cert és que es modificaren les opinions de la pobiacid, els interessos dels
governants s’imposaren tot 1 fent creure que la decisié era dels votants,
Aix{, hi hagué un acte d’exerciment del poder,

Es clar, dones, que es pot modelar PPambit moral de l'individu. Pen-
sem en l'efecte de la televisio sobre la gent respecte de la seva concepcid
del mdn (no va errat Serrano quan afirma que els “quantums’’ d’energia que
fransmet la televisid tenen una important component ideologica). Quan
Pambit moral de l'individu es veu afectat, el perill estd en que perdi la
seva autonomia moral en benefici de quelcom extern a ell (I’Estat).

Aquest es converteix en jutge moral a més de jutge legal. L’individu
perd el control de la moralitat no per arribar a una eticitat englobadora de
la legalitat i la moralitat sind gue el perd per a delegar-lo en un Esfat que és
tan sols legalitat, i dins el qual la moralitat ha estat diluida. La dissolucio
de la moralitat dintre la legalitat s’aconsegueix mitjangant el llenguatge.
La comunicacio té una component ideologica molt forta, 1"is adequat de
la qual produeix incidéncies sobre els individus en el sentit que desitjam.

Hi ha, almenys, dos modes (tedrics) de fer front aquesta situacio.
Podem seguir el cami que comenca Aristotil, i proposarmos elaborar una
nova Retorica, per distingir dintre el llenguatge I’ds de [’abids; o bé po-
dem renunciar a legitimacions i dedicar-nos per la paraula a preservar
l'autonomia de l'individu. La primera possibilitat ha estat explotada —
entre altres~ per Chaim Perelman (La légica juridica y la nueva Reldrica,
Ed. Civitas, Madrid 1979). La segona es froba ja a 1’Antiga Grécia en els
anomenats cinics,

Com diu la presentacid del seu llibre, Perelman pretén elaborar una
nova Retorica, i presenta al llarg de la segona part del llibre les técniques
de raonament de la mateixa. Per a Perelman, que segueix la definicid aristo-
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tél.lica, la Retorica té per objecte “el estudio de téenicas discursivas que ira-
tan de provocar y acrecentar la adhesion de [os espiritus a tesis que se presen-
lan para su gsentimiento”, i concreta la definicié amb quiatxe observacions:a)
la Retorica intenta persuadir mitjancant el discurs; b) la Retorica es distin-
geix de la logica formal; ¢) ’adhesié a una tesi pot ésser d’una intensitat
vanable d) la Retorica té a veure amb l’adhesi6, no amb la veritat. La Re-
tdrica no s'identifica amb la ldgica formal, puix que no és estrictament
racional, és a dir, no s'ocupa de la veritat. L’adhesio a idees és quelcom
que s'escapa de l’esquema veritat-falsetat de la logica formal. Empero,
aixd no vol dir que no hi hagi una espécie de logica, no vol dir que no es
pugui analitzar com s'assoleixen adhesions a idees. La Retorica no és racional
en tant no entra dins I’dmbit de la logica formal. Perd tampoc és-irracional,
ja que €s possible analitzar les técniques de raonament per les quals s’acon-
segueixen adhesions a idees. Tal vegada és itil definir-la —seguint a2 Camilo
José Cela Conde, De genes, dioses y tiranos, Alianza Univ., Madrid 1885—
com a racional.

_ El probiema que presenta la nova Retdrica perelmaniana és que in-
tenta reduir 1’ambit del llenguatge de mode tal que aquest esdevé autosufi-
cient. Hem dit abans que la Retorica permet emprar els mots sense les coses,
Ara bé, aixd no implica que les paraules quedin del tot deslligades de la rea-
litat extralingiifstica, puix que el grau d’adhesié a una tesi depén en gran
part de les circumstincies que enrevolten les paraules, Perelman no té en
compie aquesta qilestid¢ i intenta que el discurs es justifiqui per ell mateix.
Tornem a I’exemple del referéndum. Sembla clar que les declaracions respec-
te del desastre que suposaria sortir de la NATQ per part del president del
govern a la televisié 48 hores abans de la votacié.causaren un efecte sobre
la poblacid molt major que les declaracions en sentit contrari per part de
partits minoritaris de ’oposicidé. L’explicacié d'aquest. fet radica en queé
el govern, com a detentor del poder, té més capacitat per complir una ame-
naca i es considera que t& un major coneixement de les relacions internacio-
nals que el que pugui tenir un partit politic minoritari, Aixi, les paraules
no-es poden desvincular de Hur entorn quan es tracta d’aconseguir adhesions
dels esperits a tesis, i Perelman s’equivoca en crewre que la persuasié s’obté
per mitjans exclusivaments hnguxst:cs Precisament, com indica Cela Conde
seguint a Emilio Lledo, quan les pa.raules adquireixen autonomia respecte
del seu entorn és quan es fossilitzen i perden llur significat. §i es vol una
nova Retdrica, cal tehir en compte la relacid de les paraules amb el mon, i
plantejar aspectes que tal vegada entren dins el camp de la psicologia de
masses, perd que tenen a veure gmb les adhesions del esperits a tesis.

Quan apareix el cinic a 1’Antiga Grécia els interessos de la polis
han deixat d’ésser comuns. Dit d’una altra manera, llei i moral s’han escindit.
Recordem el que diu Werner Jaeger al seu llibre Paideia- (FCE, Méxic 1962):
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“Para la conciencia actual, con rezén o sin ella, la poirtica y la moral
pertenecen a dos reinos separados, y las normas de la accidn no son en ambos
dominios las mismas. Ningiin intento teérico para salvar esta escisién puede
cambiar nada en el hecho histérico de que nuestrqg ética proceda de la reli-
gién cristigng y nuestra politice del estado entiguo. Asi, ambas se desarrro-
llan sobre raices morales completamente distintas. Este dispaeridad, sancio-
nada por los siglos y en relacion con lo cual la filosofia moderna ha intenta-
do hacer de necesidad virtud, era desconocida por los griegos. Parg nosotros,
la moral del Estado se halla siempre en oposicién con la ética individual v
muchos quisiéramos mejor escribir la palabra, en el primer sentido, entre
comillas. Para los griegos del periodo cldsico o atin para los de todo el perio-
do de la cultura de g polis era, en cambio, casi una teutologia le conviceion
de que el Estado era ia unica fuente de las normas morales, y no erg po-
sible concebir que otra €tica se pudiera dar fuera de la ética del Estado,
es decir, fuera de las leyes de la comunidad en que vive el hombre, Unag
moral privada diferente de ella era para los griegos una idea inconcebible.”

L'aparicié dels cinics coincideix amb el dubte que 'home només
pugui ésser virtuds dins la poiis, puix que les maximes “és deure de tots aju-
dar a la polis™ i “la ciutat és la gent” no eren ja indiscutibles, Jaeger s’equi-
voca en dir que en tot el periode de la culiura de la polis era una tautologia
la conviceid que P’Estat és 1'inica font de les normes morals, Quan la polis
canvid la seva politica i inicia el comer¢ amb Egipte els interessos de la po-
blacid, fins aleshores comuns, comengaren a divergir. La comunitat d’inte-
ressos era la base de la polis. Si aquella esquerda, aleshores I’Estat de la
polis diffcilment pot seguir essent la font de les normes morals, car no
tots els individus es senten “representats” per aquell. Els cinics suposen
la negacié de la conviccio i Pintent d’establir una ética fora de 1’Estat. El
cinic recerca la virtut moral, que s’assoleix quan s’arriba a I"autarquia. Perd
aleshores, ha d’eliminar tot el que no pertany a la persona, tot el que és
extern a ella. Tot el que esta fora es veu com a un obstacle a abatre, i I'ins-
frument per a fer-ho és la paraula. Mitjangant la paraula hom pot oposar-se
a tot el que impedeix la formacié plena de P’home, la llibertat i I'autarquia.
La paraula és catartica, i per aixd el cinic no es reclueix a casa seva, sind
que surt a 1'agora, per purificar-se. Gairebé tots els elements socials es veuen
afectats per la critica del cinic, car el que cal és que no quedi res dret;s'ha
de mostrar la inutilidad de ’Estat per a I’ética i la necessitat d’eliminar-lo per
a paudir de la virtud moral.

Si consideram la divisidé kantiana entre legalitat i moralitat, el que
fa el cinic és postular una moralitat de tipus kantia, interna, i rebelar-se
davant aquesta dualitat i pretendre eliminar en el possible la realitat exter-
na per a qué la moralitat es desenvolupi sense obstacles. La polis havia de-
senrotllat una eticitat (’home no ha de fer alira cosa que el gue és conegut
assenyalat i prescrit per les circumstiancies), per& sense moralitat. El punt
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de vista de la moralitat, absent a la polis, és el que, molt abans que Kant,
introdueixen en certa mesura els cinics, introduccid, per altra banda, impor-
tant de cara a explicar la desaparicid de la polis. Les democricies del segle
XX es consideren hereves de la democracia grega. Ara bé, des de Kant al-
menys no cal parlar d’eticitat sense moralitat, sindé d’una divisié entre lega-
litat i moralitat, car en els estats moderns no hi ha ni comunitat d’'interes-
s0s ni participaci6 efectiva dels ciutadans. Sembla que aquesta divisié tendeix
a desaparéixer, perd no per tornar a un eticitat sense moralitat ni tampoe
per produir una eticitat englobadora de tipus hegeliana. Del que es tracta
és que es va cap a un Estat on es dilueix la moralitat dintre la legalitat. L'in-
dividu perd el poder sobre I’ética, sobre la moral, sobre ell mateix. L’Estat
té els mecanismes per a conformar la visi6 del mén dels individus, lur
atica.

La Retorica es considera una técnica per a les classes dirigents, que
s'asseguren la propietat de la paraula. La paraula -i altres sistemes de comu-
nicacié son els instruments per a augmentar el poder sobre ambits en els
quals ja es poseia, i per a assolir nous ambits de poder.

“Per a aquells que ambicionen amb caboteria la Hibertat no hi ha
tasca més urgent que arribar ¢ comprendre els mecanismes i les prictiques
de P'adoctrinament {...) La democrdcia permel que se senti la veu del poble
i és tasca dels intellectuals que aquesta veu avali el que liders visionaris
saben que és el bon cami. La propaganda €5 a lg democnrdcie el que la violén-
cia és al totalitarisme.”” (Chomsky, a la revista “Cambic 16", Madrid, 16-23
d’abril 1984; recollit per Toni Artigues en el seu llibre Mecanismes de poder.
Eserits de sociolingiiistica, UIB, 1985).

Tal vegada cal recuperar esperit del cinic en un doble sentit. En pri-
mer lloc, en tant que el cinic representa la lluita contra alld que vol furtar-li
el que és seu, l'esperit del cinic ens permetra enfrontar-nos a un model de
societat que dificulta la pléna realitzacié de I'individu. En segon lloc, en tant
que el cinic empra la paraula com a un medi, cal recuperar el seu esperit
per evitar l'apropiacié de la paraula per uns pocs, i mostrar com hom pot
modelar gracies a la paraula. Si recuperam l'esperit del cinic, entram dins
Parea de la utopia de la desalienacid. Si no, ens queda sempre el cami de
’elaboracié d’una nova Retorica que legitimi els usos de la paraula.
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