VALLEJD

LA TRADICION MARXISTA EN FRANCIA:
HENRY LEFEBVRE Y LA RECUPERACION
DEL JOVEN MARX

JUANA MARIA PETRUS BEY






“La historia del marxismo parece la historia de las luchas por apropiarse de Marx,
por hacer lg lectura adecuada de su obra, por conseguir lg verdadera interpretacion” (Ber-
mudo, 1983}, Ciertamente, gran parte del debate suscitado en torno a las obras e inten-
ciones de Marx aparece ligado a una cuestién, el “engelianismo’, v a su inclusion o exclu-
sién del marxismo.

Engels v su forma de concebir el marxismo pueden calificarse de “naturalista-evoiu-
cionista’ lo que equivale a reconocer en él la influencia del ya tépico “‘darwinismo engelia-
no”, que ciertamente dominaba va las ciencias naturales y les ofrecia una perspectiva
rnaterialista e histérica. Engels sera el responsable, ademds, de la reduccidn de la historia
del hombre a un simple apéndice de la historia natural, lo que significa poner en juego na-
da menos que !a idea de “hombre”. El hombre deja en Engels de ser sujeto que hace la
historia para ser ¢l “efecto” de ella,

Marx concibe un marxismo calificable de “humanismo-antropocentrista’” pués
aungue como para Engels el hombre es un “‘producto’ social, su filosofia es la filosofia
del sujeto, el hombre es el “sujeto histérico™ y no puede reducirse a mera naturaleza.
El marxismo, tal v como lo concibe Marx, requiere fa intervencion “practica’ del hambre
en la totalidad, una actitud critica capaz de “transformar®’ la naturaleza. Esta es la filoso-
fia del “joven Marx”, la filosofia de la “praxis” superadora de la filosofia y de la ciencia,
la filosofia de la critica gue se opone a Engels v a todo el marxismo ortodoxo vy oficial
gue lo sigue. Lo que desde los medios oficiales y desde los palses de la érbita soviética se
ha difundido como “filosofia marxista’ es Iz filosofia engeiiana que esta en total oposi-
cion al “ioven Marx”. “Marx mismo, hacia cuyos textos se dirigird, cada vez mds la aten-
citn de los filésofos después de la Segunda Guerra Mundial, serd objeto de dos fecturas dis-
tintas, mds bien opuestas; historicista y cientificiste’’ (Garin, 1982}, La lectura historicis-
ta se corresponde con {o que se llama la “nueva izquierda marxista’™, la que realiza deno-
dados esfuerzos por recuperar al “joven Marx” dentro v fuera de 1z ortodoxia marxista gue
es la que realiza la lectura cientificista de Marx maduro, al cual el marxismo ortodoxo y
oficial identifica con Engels y ef materialismo dialéctico (Diamat}.

Esta claro pues que no puede seguir pensandose en 13 historia del marxismo como el
desarrolio de una iinea (nica que se abre paso entre desviaciones v revisiones; al contrario
“es mds adecuado pensarlo como constante confrontacién de posiciones en su seno, de po-
siciones desplazadas, polarizadas al extremo” {Bermudo, 1983}. Esta confrontacién de
posiciones se da en Europa durante ei periodo de entreguerras, cuando el Instituto Marx-
Lenin de Moscd, bajo ia direccion de Rjazanov, empieza a publicar las obras de juventud
de Marx {1927-1932). De todas formas la difusion de estas obras del joven Marx seré mas
tardia. las Editions Costes de Paris inician en 1927 la publicacidén de las Oeuvres philo-
séphiques de K. Marx pero no estard acabada hasta veinte afios despugs {1943} y aln no
de forma completa.

Pese a todo, antes de que estas obras de juventud salieran a la luz hubo un momento
filoséficamente impartante para el marxismo que estuvo alumbrado por personas cormo
G, Lukacs, Gramsci y Korsch. Estos autores reivindicardn fa “filosofia marxiana™ antes
de que ésta se de a conacer en los Manuscritos de 1844, de Marx, en La critica de 1a filoso-
fia hegeliana del derecho publico; la Ideologia alemana v los Grundrisse. Caracteristi- -
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ca comin de estos autores serd tener como objetivo el desmarcarse de la linea engelsia-
na que hasta ef momento defendian y segufan el leninismo y la social democracia. Ei
marxisto ortodoxo pretende la existencia de leyes de ja historia que como las naturales
son chjetivas y permiten hacer “ciencia (social)”. En definitiva permiten preveer y trazar
los Iimites del socialismo posible, “cientifico’, legitimando asf, cientificamente, todos les
aplazamientos para 'a revolucidn. EI socialismo cientffico, asi entendido, pasa a ser una
“autojustificaciéon’ ideoidgica dei partido en ef poder. Para estos pensadores “criticos'
la ciencia impone una “actividad”, una "praxis” que permita al hombre tomar conciencia
de su ser social, de que es sujeto v objeto del desarrollo social.

Facarovi ! ha deserito perfectamente el ambiente intelectual def periodo de entregue-
rras v ¢l gue siguid a la Segunds Guerra Mundial. Ha subrayvado especiaimente ‘como en
Franciz, el vinculo creado en la resistencia entre intelectuales progresistas, hurnanistas e
intelectuales y dirigentes socialistas y comunistas, tuvo enormes consecuencias. Las actitu-
des ideoldgicas generadas en la Resistencia constituyen la base de una apertura especifi.
ca al marxismo: “Ef interés por los escritos juveniles investia todas Ja corriente de la mds
abierta cuftura burguesa, del existencialismo al neohegelianismo y a aguel mundo catdli-
co en ef que el personalismo y la reflexion sobre la experijencia de los curas obreros, habia
sembrado tantos vives fermentos de renovacion, en relacion con la participacion de fos co-
télicos en ef Frente Popular y en la Resistencia” (Facarovi, 1972),

La conclusién a la que llega Facarovi es importante; “Ef descubrimiento del joven
Marx fue realizado v llevado adelante esencialmente por los otros: por aquelios que ...}
como Mounier v Sartre, Bigo e Hypalite, Garaudy y Lefebvre situan las diversas lecturas
del marxismo juvenil y esencicimente fa de la filosofia del hombre” {Ob. cit.). Es decir,
e} joven Marx es recuperado en Francia por "los otroes”, por los intelectuales externos, pe-
riféricos, salidos de los partidos comunistas, hombres de la izquierda catblica, existencialis-
tas, por hombres preocupados por ia ética, la existencia humana, por la condicién del in-
dividug, por el sujeto v la libertad del hombre. Ese “marxismo periférico™ no resulta ser
rezccionario, se trata de intelectuales desplazados por la guerra hacia posiciones ideolégi-
cas que implicitamente buscan la salvacion, la liberacion y un sentido a Ia existencia huma-
na, buscan —en definitiva— una filosofia que permita superar el pesimismo en que les ha
sumido la guerra, Esa filosofia de la tiberacion se hard en pro del "'verdadero Marx’’,
Marx extraido de las lecturas de sus obras juveniles, todas ellas repietas de planteamientos

. existencialistas, hegeliano-romanticos y cristiano-progresistas.

Segin Facarovi, existia en Francia toda una cultura que impedi{a a los intelectuales
de izquierda franceses un encuentro con el marxismo de corte engeliano-leninista, incluso
con ef marxismo del Marx “madure’” por lo cua! no fue dificil liberar at marxismo de!
“dogmatisma’’ y “antihumanisma’ con el que habia sido cubierto y degenerado.

Uno de los mejores representantes de la nueva reflexion ¢ritica sobre el marxismo es
Merleau-Ponty. Su posician filaséfica supone un rechazo del Diamant, de! dogmatismo, pero
g5 mas que éso, Merleau-Ponty pane en cuestion todo el marxismo y se apropia del conteni-

(1)  FACAROVL, Ornella Pompeo: ! marxismo francese contemporane, fra dialettica e siruttura,
Miiin 1972. Citado por BERMUDO, 1972,
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do y temas marxistas para construir sobre ellos una ideclogia ajena al marxismo, una filo-
sofia del hombre existencial-cristiana. Merleau-Ponty debe situarse en e! proyecto de un
grupo de intelectuales que se agrupan en torno a Les Temps Modernes, desde 1945: el
problema del grupo gue estd tras esta revista es la de tomar parte en la vida pelitica, buscar
et contacto con los sectores tedricos del PCF. Bartre ha escrito de Merleau-Ponty que és-
te pretende unir el marxismo con el humanismo burgueés y para ello busca apoyo en los
textos juveniles de Marx, a la vez que somete a dura critica el Diamant,

Entre 1947 y 1948 acaba en Frangia, v en toda Europa, la alianza antifascista sur-
gida en la Resistencia y que hasta ese momento habia facilitado la coalicién, comunistas
incluidos. Se produce entonces una ruptura politica, desmarcan y polarizan claramente
posiciones, de un lado los comunistas, de otre los socialistas y opciones burguesas. De ta
misma forma se polariza ia politica (bloques este-ceste}, se reactiva pues el anti-comunis-
mo y el anti-sovietismo; e} PCF reacciona de forma doctrinaria, es el triunfo de la finea
marxista ortodoxa. El PCF inaugura la revista tedrica de! partido ta Nouvelle Critigue
desde donde comienza la tarea de la formulacion de la ortodoxia marxista siguiendo cia-
ramente la {inea def Diamat soviético.

Ligado largo tiempo a Merleau-Ponty, Sartre recorreria un camine similar, La Re-
sistencia le llevd a una filosofia de compromiso pelitico vy aunque no era marxista habia
adoptado una posicion de clase obrerista muche mas radical que la del propio Merleau-
Ponty. Su reflexién filosofica estaba forzada por la necesidad de dar coherencia a su pos-
tura: tenia qgue demostrar gue se podia ser revolucionario sin ser materialista. Impli-
citamente Sartre combat(a el marxismo engeliano, Quizi por influericia de Lukacs, Sar-
tre busca en definitiva una “"antropofogia™ en et seno del marxismo; busca reconstruir la
tilosofia de! hombre y no dentro del marxismo dogmaético oficial, sing en el otro” mar-
Xismo, ese otro marxismo del joven Marx que tras la desestalinizacion y el XX Congreso
del PC cobrard un fuerte auge.

Estos “marxismos periféricos” de Lukacs, Merieau-Ponty, Sartre o ta misma Escue-
la de Frankfurt no son, coma dice Bermudo, explicables sin el otro o los otros marxismos.
El “marxismo oficial’”” de fa postguerra en el PC Francés y sus tedricos en una monétona
repeticion del Diamat, se presentan como una filosof{a en la que e! materialismo dialécti-
co, sobre todo el soviético, actila como una verdadera escoldstica.

El Roger Garaudy de agquellos dias {1953} es una brillante expresidon de aste “marxis-
mo coficial’’ del PCF, fielmente doblegado al Diamat. El marxismo oficial acaba siendo el
“materialismo dialéctico” del Diamant, profundamente engeliano. Por eso los hombres
gue como Henry Lefebvre intentaron desde las propias filas del PCF hegelizar a Marx, re-
vitalizar el joven Marx, montar el marxisma sobre el tema de la alineacion, conciliarlo con
el humanisma, triunfaron fuera pero no dentro del partido *. Tras el XX Congreso del
PCUS cambiaron zlgo las cosas. La recuperacion del ““joven Marx'’ es lanzada desde las pro-
pias paginas de la revista la Nouvelle Critique, fa nueva Iinea se va abriendo paso. Garaudy
se va apartando poco a poce del dogmatismo doctrinal con obras como Perspectives de

{(2)  Este triunfo externo y el descontento en el PCF determinaron su expulsion en 1958,
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I'homme; Dieu est mort (1962); D'un realisme sans rivage (1964}); De I'anathéme au dialo-
gue (1965). La obra de Pierre Herve: La révolution et ses fétiches escrita poco antes del
Congreso del PCUS determind su expulsién, igualmente fue expulsado Henri Lefebyre a
raiz de su trabajo ""Le marxisme et la pensée francaise” publicado en Les Temps Moder-
nes nim. 137-138 en 1957, que por supuesto no gusto al Partido.

HENRY LEFEBVRE Q LA DIFICULTAD DE UNA ORTODOXIA MARXISTA

“La Escuela de Frankfurt proclamaba que la dnica forma digna de ser del marxismo
es asumir radicalmente su cardcter de critica: critica de la ciencia y de la filosofia burguesa,
critica de toda la ciencig y de toda la filosofia, y, sobre todv, critica préctica, es decir, lu-
cha politica, transformacion de las condiciones de reproduccion de la alienacion, fa opre-
sién, la explotacion, etc”. (Bermudo, 1983}. En Francia esa postura serd recogida por Hen-
ri Lefebvre cuyo pensamiento filosdfico cubre toda una época del pensamiento del PC
francés, desde el periodo de entre-guerras hasta 1958 en que fue expulsado del Partido.

Nacido en 1901 en el Béarn, trabaja en el Centre National de la Recherche Scientifi-
que, en Paris. El marxismo lo lleva a la adhesion al Partido Comunista francés vy ~segin
propia confesion— se dejo “impresionar por el inmenso aparato de autoridad, prestigio y
propaganda de! marxismo oficial”’ alin cuando ya desde dentro de él comenzd a replan-
tearse las cuestiones fundamentales del marxismo.

La trayectoria de H. Lefebvre refleja, mds que otras, la historia de una categoria
social segregada: la de los intelectuales. Sus comienzos son como estudiante de filosofia,
en visperas de la Primera Guerra Mundial, influido por las tendencias catolicas del mo-
mente, “perc inmerso va desde el principio en una contradiccion de partida: su madre era
una beata y su padre un libertino vofteriano” (Rev. Ozono}. Su adhesién al PCF se pro-
duce en 1923 junto con un grupo de filésofos (Paolitzer, Friedman...) vy surrealistas-dadais-
tas impresionados por las vanguardias {Henri Bergson. ..},

Durante los 30 afios que permanece en el PCF, hasta 1958, Lefebvre fucha por (3
destruccion del maniqueismo y el materialismo estrecho, por la ampliacién de las bases
conceptuales del andlisis {son sus trabajos sobre la Légica dialéctica, sobre la alienacion,
la ideologia...].

Después de su expulsidn y tras constatar la denuncia antiestaliniana de Krutschey,
Lefebvre emprende el camino en solitario pero no rompe con el marxismo, sine al contra-
rio, hace de é! una doctrina viva y no la serie de dogmas que caracterizan al Diamat. Lefe-
bvre vueive de este modo a la fuente misma del marxismo, pero no para repetir los textos
sino para “repensarios (...) se trata de un ‘retorno g Marx como tedrico del fin de fa filo-
sofia y como tedrico de fa prdxis’ {Lefebvre: La Somme et le rest, | p. 75) e/ marxismo es,
en efecto, todo lo contrario de un ‘marxologismo’. Este es rigido, el marxismo vivo, en
cambio sigue un desarrollo contradictorio que es solidario de las contradicciones del mun-
do moderno” {Ferrater, 1981).

LA INTERPRETACION LEFEBVRIANA DE MARX

La cita que a continuacion se transcribe s, pese a su extension, del tado punto nece-
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saria pues ella nos situard correctamente a Lefebvre dentro del pensamiento marxista:

"Los conceptos bdsicos del pensamiento de Marx son trastocados {en el marxismo
ortodoxo de la Unidn Soviética): el materialismo histérico-dialéctico deviene en materia-
lismo vulgar, los aspeétos marales y humanisticos son desechados, los escritos de prepon.
derancia filosofica son sustituidos por los estrictamente econémicos [...) todo el pensa-
miento de Marx es visto desde la dptica de la economia (...}, Contra este marxismo mutila-
do reaccionan Fromm y Morcuse, Lukacs, Bioch, Horkheimer, Adorno, Benjemin, Le-
febvre, Goldmann, Garaudy, etc.”’ {Sabiote Navarro 1983, p. 267}, "Ef marxismo ha de
recobrar esta dimerision de humanismo de que estdn empapados Jos escritures de juventud
o no serd nada, Estq viene a ser la conclusion de Fromm y Marcuse que, por otra parte es
compartida por fos sectores mds criticos del marxismo: Lukacs, Bloch, Adorno, Horkbei-
mer, Garoudy, Henri Lefebvre, Goldmann, André Gorz, Schaff, Kosik, Dunayevskaia, Fi-
rardi.. " {Ob. ¢it.).

Lefebvre se situa pues entre esa larga serie de autores pertenecientes al “sector cri-
tico del marxismo’’, a fa nueva izquierda. Ei proceso de “desestalinizacion’ que se daen
todo el comunismo tras la muerte del dirigente soviético es particularmente fuerte en el
PC francés, siempre muy ligado a la orbita soviética pero sin grandes tedricos, como si
los tenia Halia (Gramsci, por ejemplo). Tras la muerte de Stalin, Francia se halla en una es-
pecie de “'vacio tedrico” y es asi como las inquietudes de algunos intelectuales pueden pros-
perar. La revista Arguments intenta dar salida a estas preocupaciones latentes, en ella es-
criben por ejemplo K. Axelos; Fr. Chatelet y sobre todo Henri lefebvre, ‘'La fectura de
Jas obras de juventud de Marx {...) constituian el transfondo del debate. Lefebvre habla
de la necesidad de un estudio marxista def dogmatismo y una critica de la prdctice stofi-
nista’’, {Belaval, 1981},

l.efebvre afirma que las dificultades y problemas del marxismo no escapan a su pro-
pio método de andlisis. Esto es, el marxismo debe ser “autocritico”, debe criticar su pra-
xis desde dentro mismo del andlisis marxista, debe realizar en definitiva una critica *'in-
manente’. E! marxismo vulgar, que Lefebvre tan duramente critica, considera el Diamat
como una serie de dogmas a los gue Lefebvre opone una interpretacion con triple base:
1° iz l0gica dialéctica, 2° la teoria de los conceptos filosdficos, 3° el humanismo.

1° Lbgica dialéctica: Lefebvre la define, en primer lugar, como ¢ritica del uso formal
que se hace de ia lgica aristotélica o clasica, pues este uso es infecundo, y lo es porgue no nos
permite ver el ser captado como contenido determinado del pensamiento. Es decir, no per-
mite ver que el objeto de conocimiento, la realidad exterior, estd determinado por el hom-
bre, por el sujeto que conoce y no al revés 3

La fbgica dialéctica es una especie de estudio o historia de los métodos e instrumen-
tos del conocimiento, es una teoria sobre esa “praxis’”’ que es el conocer. El fin de esta
tearia es descubrir las formas verdaderas del pensamiento. Asi llegamos a afirmar que !
problema de la "verdad” —punto muy importante en H. Lefebvre— el problema de lo que

(3)  Esta es Ia famosa “alienacion™ o "“enajenacion”™ quc sufre el hombre segiin se deduce de lz lectura |
rmarxiana del joven Marx y con la que Lefebvre enlaza.
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es la verdad “‘en si”’, se reduce al problema de descubrir la “produccidn’ de conocimien-
tos verdaderos, es decir, de aquellos conocimientos que no estan aislados de su contenido
objetivo ¢ histérico.

El conocimiento humano no es segun la ldgica dialéctica que expone Lefebvre un
conjunto de formas ¢ categorias del entendimiento *‘a priori”” 4. Estas formas o categorfas
no existen independientemente de Ja experiencia o de la historia.

De todas formas Lefebvre reconoce que existe un lugar para la ldgica, parque exis-
ten unas formas ‘‘producidas’”’ —es decir no a priori— que se pueden expresar hasta cierto
punto independientemente del contenido de esas formas. Asi Lefebvre afirma: “/a /6g/-
ca dialéctica es una analitica y una genealogia”, (analitica porgue estudia y analiza ¢omo se
aplican esas formas o categorias de la logica formal y genealogia porgue estudia cémo se
generan o surgen) (...} es una “enalitica y une genealogia de estas categorias pensadas en
su produccion propia en la medida en que ésta se encuentra ligada al mismo tiempo a la
practica social” S .

La logica dialéctica es pues una “reflexion activa del conocimiento sobre su historig
y teoria de su propic acto de reflexion (...} la idgica dialéctica no puede presentarse como
una tabla acabada de categorias (error tipicamente metafisico} sino como géhesfs de estas
formas que siempre recomienza” ®. Queda claro por consiguiente que hay que reafirmar
“la unidad del saber y def ser”, esto es lo que pretendian Hegel y Marx: unificar el con-
cepto, el saber (que es el conocimiento} v el ser {que es la cosa), unificar la “teoria” con
la “'practica”. De ahi se sigue que si la realidad exterior la naturaleza, ¢l objeto, no es co-
mo dehe ser {0 no es como la teoria dice que necesariamente debe ser}, en ese caso o bien
hay que modificar e! concepto, la teoria {cosa que propondra la derecha hegeliana y de
ahi que el marxismo dogmitico que surge de ella sélo teorice y no ponga nada en pricti-
ca), o bien hay gue modificar la realidad, transformarla {eso es lo que propondrd Marx
v la nueva izquierda}.

Esta unificacion del saber y del ser, de Ja teoria y de la praxis, de la realidad v de la
idea, se consigue con una logica dialéctica, es decir, “"histérica”, en constante transforma-
cion, en movimiento incesante que libere la realidad v no la capte “momentdneamente’,
de forma "fija’”" como hace la logica formal, pues esa perspectiva ia falsea.

2° Teoria de los conceptos files6ficos: El marxismo critico al que Henri Lefebvre
se adscribe concibe el marxismo de forma muy distinta 8 como o hace la *‘tradicidn orto-
# 7. Esta se define por su unién con ¢l poder, aque! por su disi-
8, Lefebvre centra esa

- doxa marxista-leninista
dencia y por la busqueda de un socialismo “de rostro humano

{4) Notése como critica la concepcidn kantiana del conocimiento como aplicacion de categorias o
formas a prioti a los datos empiricos que proporcionan los sentidos.

(53) LEFEBVRE: Légica formal, logica digléctica. Ed. Siglo XX1.
{6) Idem.

(7)  Puede verse para perfilar posiciones: AMENGUAL, Gabriel: “*Notas sobre la sitdacion actual de
la teoria marxista™ en Marx y el Marxismo hoy, 1984.

{8) Idem.p.14.
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blsqueda aplicando la critica a los conceptos que forman la realidad, que forman la vida,
En su obra Critica a la vida cotidiana Lefebvre parte de que lo fundamental es “cambiar,
transformar la vida” y esa finalidad fundamentai no es Unicamente un objetivo personal
sine un proyecto v divisa compartido por toda la izquierda marxista frankfurtiana v de
la “nueva izquierda™ francesa. Esta transformacion de fa “vida" equivale a afirmar que no
vale la pena realizar una revolucion que no transforme mds que las ideologias, la teoria;
la revolucion ha de ser total y por eso ha de transformar la praxis.

Indudablemente como el propio Lefebvre dice: *‘Marx no encontrd en la sociedad
de su tiempo algunos elementos como la cotidianidad ni la modernided. Tampoco se halia
lo wurbano, lo mundial. En conlrapartide si se encuentra en Marx el estudio de las nece-
sidades, la teoria de la alienacion, de la mercancia y de su difusion. Hay que volfver a to-
mar estos conceptos desde su raiz, desde su base, actualizarios y utilizarlos” °. Esta es
lo que Lefebvre intenta hacer, introducir elementos nuevos dentro del marxismo, elemen-
tos que Marx no encontré en la sociedad de su tiempo pero que el pensamiento marxista
permite explicar y resolver perfectamente. Es mds, en el tipo de sociedad capitalista avan-
zada no puede realizarse una aténtica critica ni revolucion marxista descuidando el ana-
lisis de 1o "cotidiano”, pues en lo “cotidiano’” se manifiestan claramente las relaciones so-
ciales de produccién, La critica de la vida cotidiana resume asi lo esencial de la eritica mar-
xista a los paises industrializados {capitalistas) !®. Cuando la vida cotidiana (producto
de las relaciones capitalistas, alienadoras, de produccién) “cambie”, se “transfarme™ ten-
dremos la certeza de que las relaciones politicas, econdmicas vy tedrico-ideoldgicas que las
generan también se han transformado”.

3° El humanismo: Es el tercer pilar basico sobre el que se levanta el marxismo ¢ri-
tico v sin duda en el que Lefebvre pone un énfasis especial. Es asf como ef materialismo
dialéctico en su sector critico “no puede definirse en relacion con fas ciencias de la natu-
rafeza, sino en relacion con las ciencias sociales, es decir, en refacidn con los problemas
que estudign esas clencias, la sociedad moderna y su capacidad de producir el individuo
total” (Belaval, 1981},

“El interds defl marxismo critico se orientg por tanto af problema de ¢como las partes
constitutivas fundamentales del marxismo pueden ser reformadas (...). Lo que estd pues
en ef centro no es tanto lu cuestion de los presupuestos de una teoria materiafista de la
historia, cuanto las posibilidades de una conciencia histérica politicamente eficientes” 11
E! hombre, que es ¢! “sujeto” de la historia, ha de tomar conciencia {histdrica} de su propic
“autoproducirse”, de la finalidad “inmanente” que como sujeto le lleva a buscar su recon-
ciliacién con la naturaleza {fin de la enajenacidn), a constituir una comunidad humana en
la que cada cual pueda satisfacer sus deseos y gozar de “lo otro” con él. Esta idea de! te-
leologismo histérico la recogio el marxismo de Hegel, para gquien el fin de todo proceso de

(9)  Suplemento del periddico “El Pafs™. “El Pafs semanal” enera 1984: “Henri Lefebvre fildsofo
de lo cotidiano™.

(10) LEFEBVRE: La vida coridiana en el mundo moderno. Alianza Ed. n° 419, Madrid 1980.
{11y AMENGUAL: Ob, cit.. p. 14.
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la realidad es llegar precisamente a superar toda escision, alcanzar la "reconciliacion”, su-
perar el enfrentamiento entre los hombres y llegar a ser unc mismo con e! otro.

Para Lefébvre, cono para Marx: “la esencia humana de la naturaleza y fa esencia na-
turai humana coinciden” {o deben coincidir). E1 hecho de que en la practica no coincidan
queda explicado ya en los Manuscritos de Paris de 1844, donde Marx hace una critica a
lo que él {lama “Economia politica”. Esta ciencia presenta la “produccion’ como alge va
establecido a priori, resultado de unas leyes naturales externas al hombre & inmutables.
ignora por el contrario que todo cuanto sucede y existe —produccidn incluida— no es si-
no preducto del hombre, es resultado de la “viclacion™ de ta esencia “natural” delf hombre,
o lo que es lo mismo, resultado de su “enajenacién’,

El hombre, dehido a la existencia de la propiedad privada v a la divisidn social del
trabajo, se ha enajenado, ha pasado a vivir “en el otro”, “‘en-ajeno’. El hombre se enajena
a) del producto vy de los medios de produccidn; b) se enajena en 2] propio acto de producir.
El trabajo, ia transformacidn dei objeto, no le reconcilia con éi sino que lo enfrenta; ¢} se
enajena de su propio ser genérico. (Este es el punto mas importante de los tres v al que
tanto Marx como Lefebvre concederan especial atencion).

“La enajenacién o alienacién del ser genérico del hombre” significa que et hombre
no esta determinado “especificamente”, como 1o estdn los animales, por especies, $ino que
el hombre estd dispuesto universalmente, como ‘‘génerc” humang. Esta disposicidn per-
mite al hombre crear y producir mas alla de sus necesidades “especificas” {vitales o anima-
ies), de ahi que pueda producir y crear cosas como el Arte, |2 vida gerérica del hombre es
pues vida humanamente productiva, es vida que produce vida, porque la satisfaccion de
sus necesidades especificas primarias crea a su vez necesidades genéricas secundarias que
exigen mas produccién.

Toda esta capacidad creadora y productora de ¢ardcter universal es lo que el hombre
ha perdido puesto que estd “enajenado” {produce pars otro). Esta es la gran contradiccion
que surge en la sociedad regida por ia propiedad privada de los medios de produceién y
la divisidn social del trabajo. La contradiccion estriba en gue el sujeto al relacionarse con
ef objeto en vez de reconciliarse con él {unificacién sujeto-objeto, saber-ser) se enajena de
éste, puesto que el objeto producido no pertenece sing al propietario de los medios de pro-
duccion,  Asi, en la sociedad capitalista, el hombre, cuanto mas produce mas se enajena,
mas se aliena de su naturaleza humana y de su esenciz genérica. La tarea del hombre, como

sujeto de la historia, es la de transformar la naturaleza en naturaleza “humana”, es la de
“humanizar” la naturaleza. La misidén del verdadero trabajo es “reencontrar” al hombre
con su/la naturaleza, esa es la historia de su libertad. El hombre total es de este modo su-
jeto y objeto de la historia, del devenir en cuanto gue es individuo libre en una comunidad
libre.

Estas son las tres formas de enajenacién gue reconoce Marx en sus Manuscritos de
Paris de 1844 vy de las cuales Lefebvre explotara sobre todo la Gitima, la del humanismo
y la alienacién genérica.

Lefebvre se fue configurando poco a poco dentro det propio PCF como defensor de
un marxismo humanista, un marxismo de la fibertad y de la “desalienacion’; “un marxis-
mo construido por filosofias del sujeto, tendentes g la antropologizacion de fa obra de
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Marx v a borrar el anilisis de clase a cambio de un proyecto de libertacion de la Humani-
dod " (Bermudo 1983},

No obstante ante la politica de Modarthy, el enfrentamiento Otan-Comecon, el
pian Marshali... Lefebvre realiza una “autocritica’” a su posicion ideoldgica y rechaza la
tematica de sus trabajos criticando su propio teoricismo, y defendiendo —aunque por breve
tiempo— la ortodoxia. Es el momento en que desde la revista La Nouvelle critique los fi-
Iésofos comunistas reafirman el combate en contra de Hegel y contra el joven marxismo
por considerarle “revisionista’. Sin embargo, tras la expuision del PCF en 1958, Lefe-
bvre libera de nuevo su pensamiento tantas veces autocensurado y autosubordinado a la
mas estricta ortodoxia impuesta por €l Diamat del PCF. Poco a poco Lefebvre se habia
ido aleiando de los margenes de liberacién teérica tan restringidos que permitia una posi-
¢ién marxista que no cuestionard su propia posicion. La différence {Editions Sociales, Pa-
ris 1960} 12 escrita por L. Séve, que vino a completar un articulo escrito en 1958 en La
Nouvelle Critique titulado ‘‘Henri Lefebvre et la dialectique” y La Somme et la Res-
te {1958}, ofrecen elementos de gran interés para comprender el desarrollo tedrico del mar-
xismo lefebvriano. Por algo Lefebvre ha sido considerado como el principal filosofo co-
munista francés durante una larga etapa. Su historia arrojé mucha luz sobre las confusas
posiciones marxistas'y se convirtid en paradigma de la historia del marxismo occidental.

Durante el tiempo que permanecid en el partido Lefebvre se mantuvo dentro de una
ortodoxia que podemos llamar “dificil’” pues defendid constantermente la importancia de
Hegel en el marxismo, pero a la vez procurd siempre resaitar la distincidn entre “método”
v “'sistema” y de afirmar la inversién materialista de Marx. As/ se salvaba la ortodoxia y
con gran habilidad no entraba en conflicto con las capas dirigentes del Partido.

Si su Le materialisme dialectique {Paris, PUF, 1838) esta dentro de la mds pura or-
todoxia, a la vez traduce con Goldmann parte de los Manuscritos de 1844 de Marx. De la
misma forma, si trabajos como Pour coennaitre la pensée de K. Marx (1947) y Le marxis-
me {1948} son trabajos de divulgacion sin compromisos, otros como Logique formelle et
logique dialectique {1947} o Critique de 12 vie quotidienne {1947) son textos cuyas refle-
xiones guardan una dudosa fidelidad politica para con la ortodoxia del partido.

Tras su expulsion del PCF {1958} Lefebvre se decide ya clara y manifiestamente por
un joven marxismo vivo, que denuncia la alienacion y la contradiccion de! mundo moder-
no, que ¢ hace solidario con el hombre total ¥ marcha en solitario revolucionando concep-
tualmente, desde el marxismo, temas como la ciudad, el espact, la vida cotidiana, &l es-
tado, la tecnocracia, la sociedad burocratica y el consumismo dirigido.

{12) La critica de Séve s Lefebvre es un buen ejemplo de [a posicion oficial contra la nueva izquierda
y en ese sentido contituye una buena guiz para comprender la importancia revulsiva del marxis- |
mo de Lefebvre.
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