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1. Tradicio romanica i llati en Ramon Llull

La formaci6 cortesana de Ramon Llull no és un aspecte anecdotic de la seva
biografia. Es tracta d’una qgiiestié que va marcar profundament la seva produccié
i que la distingeix de I’obra d’altres autors que, com ell, van escriure sobre
temes filosofics i teologics a cavall dels segles X i Xiv. No tant pel que fa als
coneixements de llati que va arribar a adquirir, suficients per compondre un bon
grapat de titols amb una llengua potser poc elegant perd efectiva, com per les
implicacions que aquestes deficiéncies de formacié comportaven. La manca de
familiaritat del beat amb la tradici6 llatina, que es troba a la base, en canvi, de la
producci6 dels autors contemporanis, n’€s una i no pas de les menors. Els refe-
rents de Ramon abans de la conversi6 a la peniténcia —la poesia trobadoresca, la
narrativa artirica— eren plenament romanics. No podia ser d’altra manera.
Aquest bagatge cultural ali¢ a la llatinitat, si €s que el podem anomenar aixi, no
I’abandona en escriure les obres que en conservem, malgrat que ell mateix el fes
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objecte de canvis i adaptacions, i va contribuir a condicionar el seu horitzé d’ex-
pectatives pel que fa al public i als destinataris d’aquests llibres. Alhora, ajuda a
explicar la diversitat lingiiistica de que es va servir en redactar-los i difondre’ls.

La seva condici6 d’escriptor vernacle també s’ha de posar en relacié amb el fet
que en la seva preparacié per dur a terme la missié que s’havia imposat no seguis
uns estudis reglats a Paris, o a qualsevol altra universitat europea, siné que la
dugués a terme de forma autodidacta a Mallorca i a Montpeller. L’ autodidactisme,
tanmateix, féra més una conseqiiencia de la singularitat de Llull, per bé que al
mateix temps contribuis decisivament a caracteritzar-ne la produccid, que no pas
I’aspecte central que explicaria aquesta singularitat. Tal com s’ha dit, quan Ramon
de Penyafort li va desaconsellar d’anar a la Sorbona i li va recomanar que tornés a
Mallorca, és probable que I’antic general dels predicadors li parlés d’un studium
linguarum dominica que suposem fundat a I’illa cap a I’any 1250, llavors potser
encara amb algun tipus d’activitat;' tampoc no es pot descartar, evidentment, que
la recomanacié respongués a la condicié de laic madur, maridat i sense estudis
universitaris de Llull, les reaccions del qual a Parfs, passat I’entusiasme amb queé
degué presentar-se davant del confessor de Jaume I, eren dificils de predir.

El retorn a Mallorca no va fer sin6 reforgar la seva condicié d’intel-lectual de
frontera. Aix0 és aixi en un sentit estrictament geografic, ja que el situava als
limits de la cristiandat llatina, molt lluny dels nuclis parisenc i roma, i també pel
que fa als plantejaments adoptats en els seus textos. No en va la primera redac-
cid, actualment perduda, del Llibre de contemplacio és en arab. Ell mateix el va
reescriure en catala, llengua amb que va compondre un bon grapat de les obres
datables durant els anys previs a la seva primera sortida dels territoris de I’antiga
Corona d’Arag6 —també de les posteriors, tot i que el llati hi adquirira progressi-
vament un major protagonisme. Es sens dubte remarcable que entre les obres en
catala no hi hagi només textos destinats als seus conciutadans o a la cort de
Jaume de Mallorca, com poden ser, dins del periode inicial, el Blaquerna o la
Doctrina pueril, sin6 també titols d’una complexitat teologica i filosofica
important, com el Llibre de demostracions o els Comengcaments de medicina,
per esmentar un parell de llibres escrits igualment durant els primers anys de la
seva carrera apologetica, perd dedicats a materies més propies dels ambients
universitaris que dels laics i cortesans.?

' Vegeu Garcias Palou (1977, 269-280), Robles (1980) i, per a una interpretacié de I’entrevista amb
Ramon de Penyafort i la manca de comuni6 entre Llull i els procediments apologetics dominicans, Bonner
(1987a i 1987b).

* No és sobrer remarcar, tal com m’indica Antoni Bonner, que el Llibre de demostracions és I'tinica
obra teologica, filosofica o artistica de la qual disposem tnicament de testimonis catalans medievals; la ver-
si6 llatina de I’obra, inclosa al volum II de I’edicié maguntina (1722), va ser elaborada per Ivo Salzinger.
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En el context cultural del pas del segle xii al x1v, en qué els continguts
teologics, filosofics i cientifics es vehiculaven majoritariament en llati, Ramon
Llull destaca pel fet d’haver escrit una part important de les seves obres en el
vulgar que parlava, el catala. I per haver intervingut directament en la traduccié
de llibres seus en altres llengiies vernacles. Aquest fet no impedeix que a partir
d’un determinat moment, i sobretot a I’hora d’adrecar-se a determinats col-lec-
tius internacionals o universitaris, atorgués al llati un paper central en I’estrate-
gia de difusi6 del seu missatge doctrinal i salvific. Aixi, va fer traduir a aquesta
llengua llibres que havia concebut i compost en vulgar i, especialment, va redac-
tar en llati una part substancial de la seva produccid. Sens dubte, és sobretot a
aquestes darreres obres que deu la seva reputaci6 fora de les fronteres del domi-
ni lingiifstic catala. Perd aix0 no ens ha de fer perdre de vista que en els llibres
de Ramon Llull el vulgar precedeix el llati, fins i tot en aquells que va escriure
en la llengua savia. Al cap i a la fi, es tracta d’obres inevitablement condiciona-
des pel marc romanic en que es va desenvolupar la formacié del seu autor. Des
d’aquest punt de vista, qualsevol aproximacié a la produccié lul-liana que no
tingui en compte la seva vernacularitat radical —en un sentit estrictament eti-
mologic— corre un serids risc de parcialitat.

En la producci6 lul-liana, abans que la tria lingiiistica hi ha 1’objectiu doctri-
nal i apologetic, al qual se subordina tota altra consideraci6 —lingiifstica, estilis-
tica, de contingut o, fins i tot, de format dels codexs que I’han de transmetre. La
llengua, en mans de Llull, no és en cap cas una finalitat en si mateixa, siné tni-
cament un instrument al servei d’un objectiu superior. Es precisament la centra-
litat del missatge allo que explica que Ramon fos darrere de 1’elaboraci6 de
determinats manuscrits, que impulsés algunes de les traduccions que hem con-
servat dels seus llibres o que, per tal d’adaptar-les a nous lectors, afegis apartats
a obres ja enllestides o bé n’extragués passatges i els fes circular en un context
diferent. L’afany i la capacitat de Llull per acomodar els textos que componia a
circumstancies diverses, de vegades recuperant i modificant obres concebudes
préviament, té molt a veure amb el fet que en la tradici6 textual d’aquestes obres
els procediments de composicié i de transmissié —inclos el de traduccié— se
superposin i sovint esdevinguin dificils de distingir.’

Arran de la recent edici6 de la Doctrina pueril dins del volum XXXIII de les
mai prou ponderades ROL, en edicié de Jaume Medina, m’ha semblat pertinent
fer algunes observacions sobre la tradici6 d’aquesta obra en la llengua de Cicerd,
que tinguin en compte els plantejaments culturals i lingiiistics que he esbossat en

* Vegeu, entre altres, Rubi6 (1961), Badia (1988 i 2009), i Badia, Santanach i Soler (2009a, 2009b,
2009¢ i 2010), Pistolesi (2009) i Soler (2010).
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els paragrafs anteriors. El marc teoric d’aquestes reflexions s’ha de relacionar amb
la revaloritzacié de I’aportacié de Llull a la cultura en vernacle, indeslligable d’un
discurs més ampli sobre la vernacularitzacié del saber durant la baixa Edat Mitja-
na, en el qual he treballat en els darrers temps juntament amb Lola Badia i Albert
Soler.! Les observacions que segueixen depenen igualment de la recopilacié de
dades i de la practica editora desenvolupades durant la preparacié del volum VII
de la NEORL.’ I és que la tradicié textual plurilingiie de la Doctrina pueril és
especialment qtil per constatar fins a quin punt tenir present el conjunt dels testi-
monis conservats d’una determinada obra lul-liana afavoreix una millor compren-
si6 de cadascuna de les tradicions lingiiistiques que n’han sobreviscut. Les quals,
en el cas de la Doctrina pueril, no sén poques: a més de la versio catalana origi-
nal, se n’han conservat en occita, frances, espanyol i, evidentment, llati.

En el seu moment ja vaig destacar que I’analisi de les relacions existents
entre els testimonis de la tradicié occitana, i en conseqiiencia I’establiment del
text occita de I’obra, s’hauria hagut de beneficiar d’un estudi que no tinicament
tingués en compte els quatre manuscrits conservats en aquesta llengua. La com-
paracié de les versions transmeses per aquests codexs amb les de testimonis de
les altres tradicions afavoreix una aproximacié més fidedigna a les relacions
existents entre els mateixos manuscrits occitans, sovint dificultada per la frag-
mentarietat amb que ens han arribat, i déna compte d’aspectes concrets que
altrament passen inadvertits.® Aixi mateix, permet afirmar que els quatre codexs
d’aquesta tradicié es remunten a un mateix arquetip occita; €s a dir, que tots
quatre, malgrat les intenses manipulacions de qué han estat objecte, sobretot en
un parell de casos, recollits extractadament en dues miscel-lanies espirituals, sén
copies d’un mateix original. D’una mateixa i tnica traducci6 occitana. Aixd no
s’esdevé, en canvi, respecte dels també quatre testimonis de la tradicid llatina.

2. Els testimonis llatins i el seu context

S’han conservat quatre manuscrits llatins de la Doctrina pueril, que repro-
dueixen tres textos diferents. Es tracta de versions prou divergents entre elles
perque en el volum dels ROL s’hagi optat per fer-ne una edici6 sinoptica, en

* A més d’alguns dels estudis esmentats a la nota anterior, sobre el cas de Llull vegeu Pereira (en
premsa) i Badia, Santanach i Soler (en premsa); per al context catala, vegeu especialment Cifuentes
(2002).

* Vegeu Llull (2005), com també Santanach (2005), en que ja s’exposaven alguns dels aspectes
desenvolupats en el present estudi.
¢ Per a la versi6 occitana, vegeu Llull (1997), amb Santanach (1999), i Llull (2005, ci-ciir).
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columnes separades. Per ordre d’antiguitat dels codexs que les conserven, que,
com veurem, no coincideix exactament amb 1’ordre en qué podem presumir que
van ser elaborats els textos, cal esmentar en primer lloc els Clm 10548 i 10549
de la Staatsbibliothek de Munic, datable el primer del x1v, i del pas d’aquest
segle al segiient el segon; aquests testimonis, que transmeten una mateixa versio
llatina de I’obra, caracteritzable per una marcada tendencia vers la innovacid,
son identificats amb les sigles MN en I’edici6 llatina dels ROL (es tracta dels
mss. L' i L? de I’edicié publicada en NEORL). En segon lloc, s’ha de fer
referéncia al ms. 258 de la Bibliothéque Municipale de Li6, de comengament
del xv (ms. L dels ROL, corresponent al ms. L’ de NEORL); hi ha indicis que
assenyalen que el text llati que transmet aquest testimoni podria haver estat pro-
mogut pel mateix Ramon Llull, malgrat que sols es conservi en un manuscrit
elaborat prop d’un segle més tard. Probablement, doncs, el codex liones trans-
met el text llati més antic dels tres que se n’han conservat: seria sorprenent que
Llull hagués impulsat més d’una versi6 de I’obra en aquesta llengua. Finalment,
s’ha d’esmentar el ms. 1072 de la Biblioteca Publica de Palma, for¢a posterior a
la resta de testimonis de tradicié llatina, atés que va ser copiat en un volum del
segle xvi (ms. P, i L de NEORL).

Els textos que transmeten constitueixen tres versions llatines autonomes de la
Doctrina pueril, que parteixen, tal com posa de manifest 1’estudi ecdotic del con-
junt de la tradici6 textual de I’obra, de tres originals diferents del text. Propia-
ment, doncs, hem de parlar de tres traduccions independents les unes de les
altres. A partir del creuament de dades textuals, codicologiques i historiques, €s
possible besllumar les circumstancies en que es degueren elaborar aquestes ver-
sions, o si més no alguns aspectes relatius a la seva transmissié. De les tres, de la
que disposem de menys dades €s de la conservada als dos manuscrits de Munic.
Es tracta d’un text potser producte de la consulta de diversos precedents —apa-
rentment tots romanics—, i en qualsevol cas obra d’un traductor molt innovador,
la tasca del qual dificulta la localitzacié d’agafadors textuals que permetin situar
en un lloc concret aquesta versi6 dins de la tradici6 plurilingiie del llibre.

2.1. La traduccié de 1313

Tal com s’afirma al colofé del ms. 258 de la Bibliotheque Publique de Lio,
«Hunc librum dictauit dominus Raymundus Lulii de Maiorica miles factum

* Per a la descripci6 d’aquests codexs, vegeu NEORL VII, Lxv-LxvIi, amb bibliografia, i la Llull DB.
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anno domini M° cccC X1». Més enlla de I’estranyesa que causa el qualificatiu de
«miles» lligat al nom de Llull, atribuible a un traductor o a un copista que devia
tenir alguna vaga nocié sobre 1’origen cortesa del personatge —al manuscrit
també hi ha la Vita coetanea—, s’ha de remarcar la referencia que es fa a 1’expli-
cit a una intervencié del mateix Llull en la composicié de I’obra, i també la data
que s’hi recull, que no desmenteix 1’asseveracié anterior. Aixi, la versi6 llatina
de la Doctrina pueril que conté el codex hauria estat dictada —potser cal enten-
dre I’expressié amb el sentit d’‘encarregada’— pel mateix Llull tres anys abans
de la seva mort. Es probable que aquest encarrec s’hagués produit a Mallorca,
aixi mateix esmentada al passatge citat, durant els primers mesos de I’any 1313.
En efecte, ens consta que entre el juliol del 1312 i I’abril de I’any segiient Llull
era a I’illa, on va atorgar testament i des d’on va embarcar-se cap a Messina.*
Durant aquests mesos a Mallorca, els darrers que hi va passar, Llull va dedicar
bona part de la seva activitat a preparar I’anada a Sicilia, amb I’esperanca que el
rei Frederic es mostraria receptiu a les seves propostes reformadores. Amb
aquest objectiu va preparar una extensa produccié homilética de caracter pasto-
ral i catequetic. Va redactar fins a cent vuitanta-dos sermons distribuits en set
obres diferents, el conjunt de les quals constitueix una veritable summa sermo-
num. Hi va desenvolupar diversos temes sobre els quals ja s’havia interessat,
feia gairebé quaranta anys, en escriure la Doctrina pueril. Els titols amb que es
coneixen els reculls de sermons sén prou explicits pel que fa a la seva orientaci6
doctrinal basica: Sermones de decem praeceptis, Liber de septem sacramentis
Ecclesiae, Liber de Pater noster, Liber de Ave Maria, Liber de virtutibus et pec-
catis, Liber de septem donis Spiritus sancti i De operibus misericordiae sermo-
nes.” En aquestes circumstancies, no és gens sorprenent que el beat decidis recu-
perar la Doctrina pueril i la fes traduir al llati.

No sols el renovat interes pels materials catequétics situa versemblantment la
traducci6 llatina del tractat pueril a Mallorca. Apunten igualment en aquesta
direcci6 alguns dels textos deguts a seguidors de Llull que acompanyen la Doc-
trina llatina 1 altres titols del beat en el codex de Lié. No perque haguessin estat
compostos per deixebles illencs, cosa que en algun cas sabem que no va ser aixi,
sind perque la reunié d’aquests materials en un sol volum s’ha d’explicar com a
resultat dels contactes entre grups diferents de lul-listes després de la mort del

* Vegeu la introduccié de Fernando Dominguez a ROL XV; per a I’estada mallorquina dels anys
1312 i 1313, vegeu també Perarnau (1985, 81-88) i Hillgarth (1991, 193-194). Per al testament, Hillgarth
(2001, 87-89).

° Per a aquests llibres, editats per Fernando Dominguez, vegeu ROL XV; d’aquestes obres, totes con-
servades en versio llatina, només ens ha arribar la versi6 catalana del Llibre de virtuts e de pecats, per al
qual vegeu Llull (1990).
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beat. I, en primer lloc, entre seguidors mallorquins i valencians." En aquest

manuscrit, copia d’un antecedent elaborat a tot estirar a mitjan X1v, hi ha
almenys un parell d’obres que s’han de relacionar amb el grup lul-lista que
tenim documentat, vers la primera meitat del segle, a la vora del Tdria. En pri-
mer lloc, el De arte confessionis, que va ser escrit «in ciuitate Valencie in mense
augusti anno incarnacionis Domini millesimo trescentesimo decimo septimo»,
tal com s’indica al colof6 del text; I’altre titol, també d’inspiracié lul-liana, és el
Dictamen puerorum, un testimoni de la versié catalana del qual és recollit a I’in-
ventari de llibres de Jacme Just, de ’hospital dels beguins de Valéncia, datat
I’any 1353."

La Doctrina pueril llatina de 1313, traduida a Mallorca, hauria arribat a
Valéncia fruit de I’intercanvi de textos entre membres dels dos grups lul-lians;
en una segona etapa, hauria estat inclosa en un volum miscel-lani (I’antecedent,
potser parcial, de I’actual manuscrit de Li6), juntament amb altres textos de
Llull i, també, de seguidors seus, entre els quals els dos opuscles vinculats amb
Valéncia. Finalment, ja en un tercer moment, aquesta vegada potser gracies als
contactes que el lul-lisme valencia havia establert amb el parisenc, una ma fran-
cesa va elaborar la copia que actualment se’n conserva a la biblioteca de Li6."

Les dades ecdotiques de que disposem referents al text llati datat el 1313 no
desmenteixen la proximitat entre aquesta versié i ’autor de 1’obra. Tot al contra-
ri, ates que el text llatf presenta estrets punts de contacte amb dues altres traduc-
cions de la Doctrina, I’occitana i la francesa, aixi mateix datables abans de la
mort del beat. Entre els testimonis conservats d’aquestes tradicions n’hi ha un
parell —el manuscrit occita E 4 Sup de la Biblioteca Ambrosiana de Mila i el
frances 22933 de la Bibliotheque Nationale de France, de Paris— que, encara que
no els podem relacionar directament amb Llull, van ser elaborats en vida seva.
Les traduccions que transmeten han de ser, en conseqiiéncia, igualment ante-
riors a la mort del beat. Doncs bé, la versié llatina de 1313 no sols presenta
diversos errors conjuntius amb els textos occita i frances, sin que, fins i tot, hi
ha errors que evidencien que 1’original d’aquesta traduccié llatina no era el
catald, siné que va ser elaborada prenent la versi6 occitana com a original. Es

' Sén escasses, tanmateix, les noticies de qué disposem referents als contactes entre aquests dos
col-lectius de lul-listes; es concreten basicament en I’activitat del prevere mallorqui Bernat Gari, docu-
mentat a Valéncia almenys els anys 1318 i 1338. Per al grup lul-lista valencia, vegeu, entre altres, Carre-
ras i Artau (1972, 231-234); Tarré (1951); Rodrigo Lizondo (1981, 251-252); Perarnau (1985); Hillgarth
(1991, 1, 194, 196, i 1998, 180 n. 50).

"' Vegeu Rubio i Rodrigo (1992, 207 i 220).

" Per a la dependencia del lul-lisme valencia respecte del frances, vegeu Hillgarth (1998, 321-323),
que té en compte la tradici6 de la Vita coetanea, igualment conservada al codex de Li6.
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representativa d’aquesta dependéncia la solucié adoptada en el segiient passatge
del text catala, corresponent al capitol 81, 10:

Amable fil, si tu est clergue lo patrimoni que aurds de santa Esgleya te cové tenir
sospés, que no torn en terra d’on es axit, per tal que sia sobrepugat a honrar e axelsar
santa Esgleya e la fe catholica.”

En canvi, llegim a la versié occitana conservada al manuscrit ambrosia que
«lo patremoni que auras te coven a tenir sotz pes, que non torne a la terra don es
issitz»." En un altre dels testimonis occitans —el ms. Douce 162 de la Bodleian
Library d’Oxford—, s’ha afegit un article entre la preposici6 i el substantiu, cosa
que fa la lectura erronia encara més evident. Hi llegim que el patrimoni eclesias-
tic «covendra a tener sotz los pes». Seguint aquesta lectura, el traductor del text
llati de 1313 va interpretar el segiient:

Amabilis fili, si sis clericus, patrimonium quod habes te oportet tenere sub pedi-
bus, ut non reuertatur in terram, a qua existi, ut supra ascendat ad honorandum Deum
et exaltandum sanctam Ecclesiam et fidem caholicam."

Aquesta confusié no s’hauria pogut produir a partir del text catala, ni a partir
de cap altra traduccié que no fos 1’occitana, en la qual, per contra, una simple
separacié de les dues sil-labes de la paraula sotspes —o sotzpes— afavoria la inter-
pretacio erronia del mot.

La versi6 francesa depen igualment d’un original occita, el qual, a més,
havia de ser molt proper a I’antecedent emprat en elaborar la traduccio llatina de
1313. No es pot descartar que fos el mateix manuscrit occita, que mestre Ramon
podria haver tingut a I’abast tant en fer traslladar I’obra al frances com, ja en els
darrers anys de la seva vida, en fer-la traduir al llati. Les dues versions presenten
estrets punts de contacte que posen de manifest una major proximitat entre elles
que respecte a I’dnic testimoni complet de la versi6 occitana —el manuscrit con-
servat a I’ Ambrosiana. I és que 1’antecedent del qual deriven formava part d’una
branca de la tradicié occitana diferent de la del codex de Mila, en la qual ja hi
havia d’haver una innovacié tan destacada com €s la incorporaci6é d’un capitol
fins llavors inédit, una breu monografia sobre la cavalleria, sens dubte atribuible
a I’autor de I’obra.

" Llull (2005, 218).

" Segueixo el text de Llull (1997, 219), per bé que recupero la separacié entre els mots sotz pes que
hi ha al manuscrit.

' Llull (2009, 427).
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Llull, en escriure la primera redaccié de la Doctrina, no degué considerar
necessari parlar de I’estament cavalleresc, i no va ser fins més tard que va deci-
dir que calia afegir-hi aquest nou capitol. Potser ho va fer poc després d’haver
donat a coneixer la versié occitana, quan, aix0 no obstant, ja en circulaven
copies, com la del manuscrit de I’ Ambrosiana, que no conté I’afegit. O potser va
decidir incorporar-1’hi just abans d’encarregar la francesa. Fos com fos, la seva
presencia en dues versions que depenen de I’occitana implica que 1’origen del
capitol s’hi ha de relacionar —i, doncs, que és possible que fos escrit en aquesta
llengua. Ara bé, I’atzar ha propiciat que només s’hagi conservat en la versio lla-
tina de 1313 i en els testimonis de la tradici6 francesa."

Malgrat la proximitat genetica existent entre les traduccions francesa i llatina
de 1313, que ens permet postular I’existencia d’un antecedent occita comu i
molt proper compartit per aquestes dues versions, la qualitat dels textos que
transmeten €s ben diversa, com també el seu grau de fidelitat respecte a I’origi-
nal. El text frances, conservat en un manuscrit bellament il-luminat i dos incuna-
bles —un dels quals impres sobre vitel-la—, s obra d’un traductor que amb més
freqiiencia de la desitjable no entén correctament 1’original, que hi introdueix un
gran nombre d’errors i que no té escripols a I’hora d’abreujar —o, directament,
mutilar— fragments sencers del llibre. En el cas del text manuscrit, a més, va ser
copiat per un escriva que hi va introduir noves errades, no compartides pels
incunables. Pel que fa al text d’aquests darrers, que en transmeten una versio
practicament identica, va haver de ser profusament reelaborat a causa de la
manca de qualitat de que es partia. Alguns dels canvis a que va ser sotmes, aixi
mateix, van ser motivats per raons estilistiques, segurament per fer-lo més atrac-
tiu als seus lectors potencials."”

Res de tot aixd no passa en el text llati de 1313. La feina del traductor posa
de manifest una bona comprensié del text que trasllada i, fins i tot, un respecte
remarcable envers el seu original. Rarament se n’allunya i tendeix a seguir molt
de prop el text occita que tradueix —el qual, al seu torn, €s molt fidel, sovint mot
per mot, a la versi6 catalana.” Aquesta proximitat al model romanic de vegades
comporta, tanmateix, traslladar a la llengua savia estructures i formes que li s6n
alienes o, si més no, que no gaudeixen de bona consideraci6 entre els amants de

' Per a les relacions ecdotiques constatables entre les tres versions esmentades, vegeu Llull (2005,
XCVIII-CIV), amb la informacio critica necessaria, i 287-294 per als textos conservats del capitol afegit.

"7 Per al text manuscrit frances, editat i profusament corregit per Armand Llinares, vegeu Llull
(1969); vegeu també, per als incunables, Schib (1972) i Santanach (2004).

' Per a una hipotesi que justificaria la proximitat existent entre la versié occitana i I’original catala,
igualment relacionable amb les traduccions occitanes del Blaquerna i, encara que amb un resultat menys
reeixit, del Llibre de meravelles, vegeu Badia, Santanach i Soler (2009¢c, 384-390).
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I’elegancia llatina. S6n ben significatives d’aquestes mancances les nombrosis-
simes esmenes que un corrector del segle Xv va introduir a I’inica copia conser-
vada del text de 1313, que inclouen correccions producte de la revisié de la
transcripcid, perd també freqiients modificacions merament estilistiques.

Per tal d’aclarir el lloc que ocupen les diverses versions i els testimonis que
s’han conservat d’aquesta branca de la tradicié, com també les relacions que es
poden establir entre ells, els represento en I’arbre segiient, que constitueix una
subbranca especifica dins del conjunt de la tradicié textual de la Doctrina
pueril:

K il L

" Vegeu I’exemple d’un capitol —concretament, I’esmentat sobre la cavalleria— en que es detallen les
intervencions d’aquesta segona ma, en Llull (2005, 287-289).

* La branca que depén de 1 forma part d’una de les dues grans ramificacions en que es divideix la
tradici6 de la Doctrina, la que deriva del subarquetip P. Les sigles corresponen als testimonis segiients:

o MILA, Biblioteca Ambrosiana, E 4 Sup. Manuscrit occita complet.

o OxroRrD, Bodleian Library, Douce 162. Manuscrit occita fragmentari.

o PARis, BNF, fr. nouv. acq. 6182. Manuscrit occita fragmentari.

o PARris, BNF, fr. nouv. acq. 6504. Manuscrit occita fragmentari.

/£, L10, Bibliothéque Municipale, Fonds Général, ms. 258. Manuscrit llati complet.
F PARrisManuscrit francés complet.

t Le trésor des humains, Paris, [Jean Du Pré], 1482. Edici6 francesa incunable.

{1 Le trésor des humains, Paris, [ Antoine Caillaut], 1482. Edici6 francesa incunable.

Les ratlles discontinues que relacionen el subarquetip p amb 7 i O’ responen al fet que, atesa la
fragmentarietat d’aquests dos testimonis occitans, no és possible discernir si depenen directament d’a-
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En aquest arbre, 1 representa I’arquetip de la versi6 occitana, encara sense la
incorporaci6 del capitol sobre la cavalleria, que no trobem en O'. Aquest capitol
s’hauria afegit al text a partir de kK o bé de A (I’apartat no forma part dels testi-
monis occitans O**, perd el fet que siguin fragmentaris impedeix saber si es
tracta d’una perdua o de copies d’un antecedent en que no hi havia el capitol en
qiiestié). En tot cas, és segur que I’occita A si que I’incorporava, ja que tots els
testimonis que en depenen I’han conservat. Aix{i ho trobem en les traduccions
francesa (I’arquetip de la qual representem amb ) i llatina de 1313 (§). D’a-
quests arquetips, en deriven els testimonis respectius que ens n’han arribat (F” ¢"*
per la banda francesa, L per la llatina).

2.2. La versid llatina dels dos manuscrits de Munic

Sén pocs els indicis de que disposem respecte a les circumstancies relatives a
I’elaboracié i a la transmissid dels dos manuscrits llatins de Munic. La impossi-
bilitat de conéixer més detalls sobre aquestes circumstancies no ajuda gaire a
entendre els objectius que perseguia el seu traductor, tant a I’hora de traslladar el
llibre com, especialment, a la d’intervenir-hi i modificar-ne el text, cosa que fa
sovint amb una gran llibertat. Es probable que el Clm 10548 (el ms. M i L' de
ROL i NEORL, respectivament), copiat al segle Xxiv —Josep Perarnau concreta
que el text de la Doctrina deu ser de cap a mitjan segle-*' provingui de Mallorca,
tenint en compte algunes de les anotacions marginals que hi ha. Hi llegim un
parell de noms («Marta galceran» i «fra galceran») i, sobretot, I’acotacid
«mayorqua onrada» que apunten vers 1’origen illenc. Posteriorment, ja al segle
XV, degué passar a formar part dels rics fons de I’escola lul-liana de Barcelona,
on segurament coincidi amb el seu germa Clm 10549 (el ms. N o L? de les edi-
cions esmentades). Es versemblant que haguem d’identificar aquests dos volums
amb els dos testimonis llatins de la Doctrina documentats als inventaris de 1I’es-
cola. I, ja al segle xvii, tots dos degueren formar part de les rastelleres de manus-
crits lul-lians que la comtessa de la Manresana, de la familia Erill-Llull, va pro-
porcionar als promotors de I’edicié maguntina. La majoria d’aquests manuscrits,
com €és sabut, van anar a raure finalment a la Staatsbibliothek de Munic.”

quest antecedent, compartit també€ per O, o bé si aquests dos testimonis en comparteixen un que no
inclouria O". Per a un stemma que té en compte el conjunt de la tradicié, vegeu Llull (2005, cvi).

! Perarnau (1982-1986, I, 143 n. 2).

* Vegeu Bofarull (1896).

* Vegeu, entre altres, Tarré (1941, 178), Carreras Artau (1939-1943, 11, 327-328), Batllori (1964), o
Bonner (1992, 241-242).
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Malgrat que els dos manuscrits transmeten el text complet del llibre (o prac-
ticament, ja que el Clm 10549 ha perdut alguns folis),” la inclinaci6 del traduc-
tor vers la innovaci6 dificulta seriosament la possibilitat de situar-los en el marc
de la tradici6 textual de I’obra, si més no amb prou garanties. A aix0 cal afegir
que hi ha alguns indicis que plantegen que en I’elaboracié d’aquesta traduccid,
o bé en la de I’antecedent que comparteixen els dos manuscrits que la conser-
ven, s’hi haurien pogut tenir en compte diversos testimonis, pertanyents a les
dues grans branques que conformen la tradicié de la Doctrina pueril. Aixi,
observem que al capitol 84, 18, hi ha un error que sembla haver-se produit a
partir d’una contaminaci6 textual que els relaciona amb el manuscrit catala 609,
Hisp. 66, de la mateixa Staatsbibliothek (es tracta del ms. S de NEORL):

Si est, fil, irat ne as nula tristicia en ton cor ne si as negun trebay, si vols alegrar,
consolar, repozar ta anima, encontinent te dona en oraci6.”

En aquest passatge, el ms. S llegeix «en enteniment», llicé molt propera a la
que trobem en els codexs llatins: «cum tuo intellectu recurre ad orationem». La
1li¢é resultant, fruit d’un error que s’ha d’haver produit en un testimoni catala,
fa sentit, de manera que I’hem de considerar un error dificilment esmenable.
No he detectat, aixd no obstant, altres errors que evidenciin una hipotetica pro-
ximitat genetica entre aquests testimonis, de manera que és probable que S o
un antecedent seu hagués estat consultat —potser només puntualment— en tra-
duir I’obra al llati, o bé en copiar-ne un passatge dificil o que es trobés en mal
estat a ’antigraf. Avalaria aquesta possibilitat el fet que el ms. S degué formar
part igualment de la biblioteca de I’escola lul-liana de Barcelona i que una part
important dels testimonis de la branca a la qual pertany (la branca o) fossin
copiats a Mallorca, d’on també sembla que és originari, almenys, un dels
codexs llatins de la Staatsbibliothek.”® Les possibles coincidencies geografiques
pel que fa a I’origen i a I’itinerari haurien pogut facilitar el contacte dels des-
cendents del subarquetip o0 amb el text de la traduccié llatina dels dos volums
actualment a Munic.

* Hi manquen almenys, sense comptar el foli inicial de les ribriques, de cinc a sis folis, perdues que
son anteriors a la foliaci6; hi trobem a faltar un foli entre els ff. 10v i 11 (s’ha perdut el text entre el cap.
7, 8 incl., i cap. 8, 12 incl.); 20v i 21 (del cap. 17, 6 incl., al cap. 19, 1 incl.); 32v i 33 (del cap. 31, 9 incl.,
al cap. 32, 8 incl.); 42v i 42[bis] (del cap. 43, 3 incl., al cap. 44, 8 incl.), i 52v i 53 (cap. 56, 6 incl. al 59,
8 incl.; atesa la longitud d’aquesta darrera omissi6, sembla probable que hi manquin almenys un parell de
folis).

* Llull (2005, 230).

* Vegeu Llull (2005, xLv).
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A la manca d’altres evidencies de la possible relaci6 entre els manuscrits lla-
tins de Munic i el catala S se suma la localitzacié d’altres variants, també de
forma esporadica, que aproximen els llatins a testimonis de I’altra branca de la
tradici6 textual, és a dir, B. Aixi, per exemple, al capitol 34, 9, on llegim

Si Deus te demostra les cozes que deus fer e les que no deus fer, e tu, fil, no fas
so que entens, tu abcegues los huyls de ta anima e mets-la en carreres tenebrozes per
les quals van los peccadors a ffoch perdurable.”

Els codexs llatins muniquesos llegeixen en aquest lloc «carceribus», 1licé
que retrobem en la traduccié de 1313, i igualment en altres testimonis que, com
ja hem dit, tenen estrets punts de contacte amb aquesta darrera. El manuscrit
occita de I’ Ambrosiana de Mila llegeix «carcers» (el passatge no s’ha conservat
en els altres tres testimonis d’aquesta tradicid, com tampoc en alguns manus-
crits catalans que hi tenen afinitats genetiques), i el manuscrit frances, «char-
tre». Aquest error, més que no pas I’anterior, podria haver estat induit pel con-
text, perd no deixa de ser simptomatic de les dificultats que hi ha per relacionar
els manuscrits llatins de Munic amb una branca concreta de la tradici6 textual
de la Doctrina pueril *

Sobre la versidé de I’obra que transmeten aquests manuscrits llatins, que, no
ho oblidem, és ben probable que haguessin format part de la biblioteca de I’es-
cola lul-liana de Barcelona, crida poderosament 1’atencié ’actitud que el traduc-
tor va adoptar respecte de I’original de Llull. Contrariament als altres dos tras-
llats llatins del llibre, que en general es mantenen forga fidels al sentit del text
de que parteixen, I’autor d’aquesta segona traduccié medieval va tendir a inter-
venir-hi de forma desacomplexada, modificant-ne el contingut, sintetitzant-ne
paragrafs sencers o prescindint-ne, i afegint-hi passatges de collita propia.
Aquesta tendeéncia, observable ja en els capitols inicials, és especialment accen-
tuada en alguns apartats del darrer ter¢ de I’obra, de contingut miscel-lani. Les
innovacions que caracteritzen la traduccié no sén atribuibles als copistes dels
dos testimonis que se’n conserven, sind al traductor —o, potser, al copista d’un
antecedent compartit—, ja que fins i tot en els passatges que s’allunyen més de
’original s’observa una estreta literalitat entre els dos manuscrits de Munic. No
sembla fora de lloc plantejar que deuen derivar d’un antecedent bastant proper,
0 qui sap si d’un mateix antigraf, ja que coincideixen sovint en errors poc opacs,
que copistes successius haurien pogut esmenar amb facilitat.

¥ Llull (2005, 93).
* Per a aquesta qiiestié, vegeu Llull (2005, cvi-cvi), on s’indiquen altres llocs critics relatius als
testimonis muniquesos.
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Parlem, doncs, d’una traduccié que de forma habitual modifica el text de
Llull. De vegades, la intervencié del traductor pretén abreujar alguns capitols,
com al capitol 83, «De convertir los errats», radicalment reescrit i retallat, i en
que amb prou feines podem recongixer I’inici de 1’apartat i el paragraf 6, sobre
determinades actituds dels cristians que podrien afavorir la conversié de jueus i
sarrains que viuen entre cristians. El mateix s’esdevé al capitol 86, «De cors
humanal», del qual els codexs llatins només reprodueixen els quatre primers
paragrafs, i prescindeixen dels segiients, fins als onze que conformen el capitol
en la versi6 original. Ara bé, no es tracta d’una omissié merament mecanica. Al
darrer paragraf llati recollit, el quart, llegim la interpol-lacié segiient:

...nullus homo uiuere posset. Et quia si
quinque sensus corporei coruptiorem
uel deffectum in se habeant homo infir-
mus efficitur. Habeas temperanciam in
cibo et potu et queras odorare aerem
sanum et subtilem et bonos odores, quia
talia aducent corpori sanitatem.

...nuyl hom no puria viura. Hon, per
asso, sia a tu regle general que sies
atrempat en ton menyar e en ton boure e
en odorar sa, subtil aer. E odora odors
qui no corrompen les humors en les
quals se mesclen les cozes d’on lo cors
pren vida.

odores: prenc la llicé d’N (L), ja que en
M (L") no és clara; potser hi diu «hedo-
res». — talia: taba N (L?) — corpori: cor-
poris N (L?).

El passatge en cursiva constitueix una sintesi, indubtablement breu, del contin-
gut dels cinc paragrafs segiients del text catala, sobre la manera com es desenvolu-
pa el procés de percepcid en els cinc senys corporals, i les causes que poden difi-
cultar aquest procés. Una vegada s’han abreujat els paragrafs de 5 a 9, no sorprén
que se n’ometin el dese, de contingut for¢a complex, i I’onze, molt breu.

Si no és per raons d’estil, o de manca d’interes per les giiestions tractades en
determinats capitols, no sén massa clares les motivacions que dugueren el tra-
ductor llati a intervenir d’aquesta manera en el text de la Doctrina pueril. En
algun cas puntual, com en el capitol 94, «Dels .111. elaments», potser s hi podria
cercar una voluntat moralitzadora, perd aix0 no explica pas la resta de canvis.
En el lloc esmentat, el traductor llati, després d’haver intervingut forca a la resta
de I’apartat i haver-ne omes passatges sencers, va substituir alguns paragrafs del
cos del capitol (aproximadament els corresponents als paragrafs de 10 a 12 del text
catala)” pel passatge segiient:

¥ Aquest passatge, en Llull (2009, 518), es fa correspondre als paragrafs 8bis i 9bis. Aquesta identi-
ficacié és discutible, ates que el passatge 7bis fa referéncia a les qualitats apropiades dels elements i sem-
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Peccatis hominum sit corruptio in elementis, et peccatis et coruptione elemento-
rum homines incurrunt diuersas infirmitates et cicius moriuntur. Quanto magis apro-
pinquamur fini mundi tanto crescunt malicie et gencium peccata, et elementa sunt
magis corrupta et homines solito minus uiuunt.

et peccatis et coruptione: manca en M (L'). — mundi: mundo M (L').

Malgrat la proximitat textual entre els dos volums llatins, hi ha gairebé tres
capitols en els quals aquesta literalitat es perd. Es tracta del passatge que va del
capitol 15, 3, al capitol 17, 6, que presenta dues redaccions diferents en els
codexs muniquesos. La divergéncia deriva del fet que en el ms. 10548 aquest
fragment va ser afegit posteriorment a 1’elaboracié del manuscrit. En efecte, es
troba en I’tnic bifoli de pergami del volum, copiat per una ma que no retrobem
en altres folis del codex. Aquest full és format pels actuals ff. 7 i 15; és en
aquest darrer on hi ha els passatges divergents. Tot sembla indicar que el full de
pergami en va substituir un altre de perdut durant el segle xv. La situacié del
bifoli original, el més extern del primer quadern corresponent al text lul-lia,
degué afavorir que el plec s’esqueixés per la zona del llom i, doncs, que un dels
dos folis que el constituien —el corresponent a 1’actual f. 15— se’n desprengués.
En un primer moment és probable que només se’n perdrés aquest, perd no el
que formava bifoli amb ell, corresponent a I’actual f. 7, on hi havia I’inici del
text lul-lia. A I’hora de restituir el text desaparegut, es degué considerar preferi-
ble substituir el full sencer, per evitar que un foli solt es perdés de nou; potser
igualment amb I’objectiu d’evitar que es tornés a esqueixar es va optar per fer
servir pergami, i no paper com a la resta del codex. Aleshores, partint de I’hi-
potetic f. 7 original, se n’hauria copiat el text al primer foli de pergami. Aixo
explicaria que, malgrat que la ma que va copiar el text de I’actual f. 7 i el text
divergent del f. 15 és la mateixa, el del f. 7 sigui practicament ideéntic al de I’ini-
ci del ms. 10549, llevat d’algunes diferéncies menors.” En canvi, per al text del
f. 15 va ser necessari cercar una nova font. A continuacid, a tall de mostra, recu-
llo els paragrafs de 3 a 5 del capitol 15 segons les dues versions:

bla haver estat inspirat pel paragraf 9 del text catala; el mateix s’esdevé amb els paragrafs 10bis, sobre
les complexions, i 11bis, que per contingut —si més no el primer— correspondria al paragraf 13 catala,
perque s’hi parla de la relaci6 entre els elements i les complexions humanes.

** Aquestes divergencies permeten descartar que el ms. 10549 (N L) hagués estat usat per recuperar
el text del foli inicial perdut en el ms. 10548 (M L'), més enlla del fet que no s’hagués emprat igualment
per restituir el text perdut del f. 15. Aixi, per exemple, llegim en les invocacions inicials: «Deus honora-
bilis gloriose domine noster cum gracia et benedictione uestra incipit liber de Doctrina puerili» M (L') i
«Gloriose et uener[a]bilis domine Deus noster cum gracia et bene[di]ccione tua hunc librum incipimus
qui est de Doctrina principis puerilis» N (L?). A més, als passatges inicials de I’obra s’hi poden detectar
altres divergéncies menors, com ara I’omissié en N (L?) de la dignitat divina de «dominium» (cap. 1, 5),
no compartida per M (L').
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CLm 10548

[3] Cum Dei filio placuit incarnari et
nouam legem dedit populis christianis
| [f. 15] tunc fuit facta transmutacio
festi sabbati ad diem dominicam ut
significaretur quod sicut Deus bene-
dictus incepit creare mundum in die
dominica, sic fieret festum in die do-
minica tunc quando per recreatione
filius Dei humanum genus recreauit.

Deus: al ms. «Deo».

[4] Scias filii quod in principio quan-
do homo incipit facere aliquod opus
homo habet intencionem ad comple-
mentum illius operis. Et propter hoc
decens fuit secundum diuinam ordina-
cionem quod in illa die in qua fuit
mundus inceptus et recreatus fieret
festum in quo regraciaretur Deo de
principio operis et de eius perfeccio-
ne.

[5] Ffestum est filii propter hoc quod
uadas ad ecclesiam causa obediendi et
honorandi presbiterum loco Dei et ut
audias uerba quae dicet tibi de Deo et
quod ei confitearis peccata tua et offe-
ras sibi tuum corpus et animam et
quod des sibi de bonis huius seculi
que Deus tibi commissit.

CLm 10549

[3] Cum Dei filio placuit incarnari et
nouam legem dedit populis christianis,
tunc dies sabati in diem dominicum
est translatus ad significandum quod
sicut Deus ab inicio incepit mundum
creare in die dominica et resurexit in
die dominica, sic conueniens fuit quod
festiua foret dies dominica, et ecid]...]
dendum umbra [...].

[4] [...] quod in principio quando inci-
pit homo opus aliquod operari intendit
et cogitat illud opus ducere ad efec-
tum. Vnde secundum diuinam ordina-
cionem conueniens fuit ut illa die qua
Deus incepit mundum creare et a mor-
te dominus suscitauit, festiuitas agere-
tur in qua homo Deo gracias ageret de
principio et perfeccione sui operis
admirandi.

Vnde: al ms. a continuacid hi ha «secundum»,
ratllat.

[5] Festum fili fid ideo ut ad eccle-
siam proficiscens Deum pro salute
anime depreceris, presbitero obedias
tenenti locum Dei, et eum honores, et
uerba Dei que tibi retulit audias dili-
genter, et tua peccata [con]fitere pres-
bitero et quod ei tuum [corpus] et ani-
mam offeras et [de] bonis temporali-
bus a Deo tibi comissis ei tamquam
patri | [f. 19v] spirituali partem largia-
ris.

presbitero': després de la p- hi ha un parell de
lletres ratllades.
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La distancia que hi ha entre les dues versions d’aquests capitols conservades
als manuscrits de Munic és prou evident, malgrat que el passatge recollit sigui
breu, fins al punt que es pot plantejar que les versions del text que transmeten
podrien ser producte de dues traduccions diferents o, si més no, copies d’antece-
dents distanciats. El passatge afectat pel canvi de model, aix0 no obstant, és
massa curt per treure’n conclusions fonamentades. Tampoc no es pot descartar
que ens trobem davant d’una traducci6 feta expressament, a partir d’una font
que no hem identificat, amb 1’objectiu de restituir els passatges desapareguts per
la perdua d’un foli. Encara que el text del f. 15v del ms. 10548 s’acaba al para-
graf sis¢ del capitol 17, la manca d’un foli en el ms. 10549 que afecta el text
practicament a partir d’aquest mateix lloc impedeix reprendre la comparacid
entre els dos manuscrits fins al capitol 19, 1.* En els capitols posteriors retro-
bem el mateix grau de coincidencia que hi havia abans del capitol 15, 3.

La comparaci6 dels passatges en que els volums de Munic s’allunyen posa
de manifest, de nou, la marcada tendéncia vers la innovacié del traductor de la
versié llatina que transmeten. L’antecedent del qual es van copiar —o potser tra-
duir— els fragments del f. 15 de pergami del ms. 10548 era, en canvi, forca més
fidel a I’original lul-lia. Per suplir la perdua d’aquest foli, doncs, es va utilitzar
un testimoni bastant més conservador que no pas el model que s’havia utilitzat
per copiar inicialment el codex.

2.3. Fra Bartomeu Forners i la traduccio del codex de Palma

El ms. 1072 de la Biblioteca Puablica de Palma, unic testimoni de la tercera
traduccid llatina de la Doctrina pueril, va ser copiat al segle xvi pel francisca
mallorqui Bartomeu Forners. Es tracta d’un volum de dimensions petites (185 x
116 mm), tot i que compost per 465 pagines que contenen una desena de textos
diferents; és escrit amb una lletra de mida reduida, amb moltes abreviatures, que
en alguna pagina supera la quarantena de ratlles de text. El contingut d’aquest
petit perd dens volum, com també el del seu germa bessé, el ms. 1003 de la
mateixa biblioteca, escrit igualment de ma de fra Bartomeu, s’ha de relacionar
amb el periode d’estudi que el francisca va passar a Magtincia per formar-se amb
I'impulsor de I’edicié maguntina, Ivo Salzinger, i amb Ludwig Heydel. En el
ms. 1003 hi ha diverses obres lul-lianes, en bona part artistiques i logiques, men-
tre que al ms. 1072 els textos es decanten pel contingut catequétic i homiletic,

*' Es tracta d’un foli perdut entre els actuals 20v i 21 del ms. 10549; vegeu més amunt la n. 24.
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alhora que recull alguns titols mistics, obra de 1’alsacia Johannes Tauler o de
santa Brigida de Suécia, que ens consta que formaven part de les lectures que es
duien a terme a I’hora dels apats a I’estudi magunti. Hi ha també una Questio
iuridica potser atribuible al mateix Salzinger.”

La Doctrina pueril llatina és el primer text que hi ha al ms. 1072; hi és pre-
cedida de sengles indices capitum et verborum (ff. 1-7) destinats a facilitar la
localitzaci6 del contingut del tom. Les caracteristiques del codex, tant pel que fa
als titols que inclou com respecte a la seva manejabilitat, evidencien que es trac-
ta d’un manuscrit de treball. Alguns dels materials que el componen podrien
haver-se conservat independentment durant algun periode, com mostra 1’enfos-
quiment més acusat del paper d’alguns plecs; el fet que s’hagin conservat junts
fa igualment probable que fos el mateix Forners qui en propiciés I’enquaderna-
ci6 conjunta.

Tampoc no es pot descartar que fra Bartomeu, a més d’haver estat el copista
del volum, hagués elaborat ell mateix la traduccié llatina de la Doctrina pueril
que s’hi conserva. En aquest sentit és ben significatiu I’'impuls que fra Forners, i
altres personatges documentats en el seu entorn, segurament seguint I’exemple
d’Ivo Salzinger, van donar a la traducci6é d’obres vernacles de Llull. El seu
germa Miquel va dur a terme una versié llatina del Llibre de santa Maria,
enllestida I’any 1744 al convent francisca de Salamanca, i dos anys abans havia
aparegut a la mateixa ciutat una edici6 en espanyol de la Doctrina pueril, en una
data en queé si més no fra Bartomeu residia a la ciutat castellana.” L’interés del
francisca pel tractat catequetic podria ser igualment testimoniat per la preséncia
d’una altra traduccié espanyola del text, parcial i independent de la impresa,
conservada en el ms. 49 de la Causa Pia Lul-liana, en el qual també es van
copiar tres opuscles que han estat atribuits a Forners. Aquesta segona Doctrina
pueril en llengua castellana presenta nombroses glosses marginals d’orientaci
didactica, que potser es podrien relacionar amb la docencia impartida per fra
Bartomeu a Palma o a Salamanca; val a dir que la ma del copista d’aquest codex
sembla diferent de la que s’ha identificat amb la del francisca.

Apunta vers un possible origen mallorqui d’aquesta traduccid, o potser del
seu original, I’estret parentiu que s’ha pogut remarcar entre el text del ms. 1072
i un altre testimoni del llibre, també modern, actualment al fons de la Societat
Arqueologica Lul-liana, que té la particularitat de reivindicar-se «Traduit de
llengua llamosina 4 usual Mallorquina» (es tracta del ms. C de NEORL). El

 Per a la biografia de Forners, com també per a les seves activitats lul-lianes, vegeu Santanach
(2007), amb bibliografia; especificament sobre el contingut dels volums esmentats, pp. 146-149.
* Vegeu Carreras Artau (1939-1943, 11, 360), i Santanach (2007, 153-154).
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grau de proximitat existent entre la traduccié llatina i aquest volum, datable
entre el final del xvii i el comengament del xvii, permet afirmar que compartei-
xen un mateix antecedent.

Parlant de les relacions ecdotiques que es poden resseguir entre la versid del
ms. 1072 i altres testimonis del text, també cal fer referéncia als punts de con-
tacte que es detecten, segurament fruit d’'una consulta ocasional, amb un testi-
moni que ja hem trobat implicat en un altre cas de possible contaminacié: el
manuscrit catala 609, Hisp. 66, de la Staatsbibliothek de Munic. En relacié amb
el text de la Doctrina copiat en aquest codex —o en un antecedent seu— he
esmentat més amunt un possible contacte esporadic que s’hauria pogut produir
amb la traducci6 llatina de Munic. Doncs aquest text comparteix, almenys, una
amplificacié sens dubte significativa amb els testimonis llati i «mallorqui» de
Palma. Tots tres manuscrits formen part de la branca o, per bé que els dos
volums moderns comparteixen un mateix antecedent del qual, en canvi, no deri-
va el ms. 609, Hisp. 66. El passatge afegit es troba al final de la invocaci6 inicial
de I’obra, just després de ’esment del titol. El seu text, d’acord amb els tres tes-
timonis implicats, és el segiient:

SB 609, Hisp. 66

...1a qual es de tan gran
necessitat que sens aquesta
doctrina no pot hom haver
ne posseyr la gran gloria
celestial a la quall nos aport
lo creador nostre.

SAL

...qui es de tan gran neces-
sitat, que sens esta doctrina
lo home no pot tenir, ni pos-
seir gran gloria celestial 4 la
qual nos aport Nostre Crea-
dor.

BP, 1072

...qui est tam magnae ne-
cessitatis quod sine hac doc-
trina homo non potest habe-
re nec posidere magnam
celestem gloriam ad quam
nos perducat N. Creator.

Aquesta innovacié també es podria explicar partint del fet que els tres
manuscrits afectats, tot i dependre de subarquetips diferents, formen part d’una
mateixa branca, o, tal com s’ha dit. Podria ser, per tant, que I’amplificacié s’ha-
gués produit en el mateix antecedent o i fos comuna a tots els testimonis que en
depenen. Aleshores, caldria que els codexs que no la comparteixen 1’haguessin
omesa. Aquesta explicacié sembla bastant menys economica que una consulta
puntual entre I’antecedent del manuscrit catala de Munic, d’una banda, i el que
comparteixen el llati del ms. 1072 i el codex actualment a la Societat Arqueold-
gica, de I’altra.*

* Per a més detalls sobre aquest passatge, vegeu Llull (2005, LXXVI-LXXVII).
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Sense negar un possible origen anterior de la traducci6 llatina conservada a
Palma, que també s’ha defensat,” les dades de qué disposem no ens permeten
documentar-la abans del segle xvii. Tenint en compte, a més, el context en que
se situa, vinculada a Mallorca i amb deixebles illencs de Salzinger estretament
implicats amb la difusi6 de les obres catalanes del beat en altres llengiies, 1’op-
ci6 —gairebé diria la temptacié— de situar-ne I’elaboracié en el segle esmentat
pren una forga considerable.

3. Per concloure

Els textos llatins de la Doctrina pueril estan, com hem vist, relacionats de
forma complexa amb la resta de la tradicié de 1’obra, essencialment romanica.
Més, fins i tot, que les altres dues traduccions medievals, I’occitana i la france-
sa, que depenen en tots dos casos d’un arquetip del qual deriva el conjunt de la
tradicié conservada en aquestes llengiies. Els testimonis llatins que ens han arri-
bat del tractat catequetic, en canvi, son fruit, almenys, de tres operacions de tra-
duccié autdonomes, emparentades amb branques i subbranques diferents de la
tradici6 textual de I’obra. Dic que sén producte d’almenys tres traduccions dife-
rents perqué no tenim prou dades per plantejar si els passatges en que el ms. M
divergeix del seu germa N son presos d’una de les tres versions —si fos aixi, es
tractaria d’un testimoni procedent d’una branca allunyada de les copies conser-
vades—, d’una quarta traduccié o bé si es tracta d’una versio llatina feta ad hoc
tnicament per omplir el buit deixat per la pérdua d’un foli.

Les dades procedents de noticies i testimonis conservats dels textos llatins
parlen d’un interes sostingut, encara que en circumstancies diverses, per dispo-
sar d’una versi6 llatina de I’obra. L’any 1313 Llull degué creure convenient fer-
ne preparar una traduccid, en una decisi6 que és ben coherent amb la indicacié
que va consignar al seu testament, aquell mateix any, referent a la difusi6 d’al-
tres textos seus en romang i en llati. Encara durant el segle x1v se’n va preparar
una nova versié, molt innovadora, dos testimonis de la qual van entrar a formar
part de la biblioteca de I’escola lul-liana de Barcelona. En dates properes, un
copista frances va elaborar la copia de la traduccié de 1313 conservada a Li6. I
finalment, fent un salt fins al segle xvii, fra Bartomeu Forners va transcriure el
text d’una tercera traduccié —que potser havia dut a terme ell mateix— en un
codex de petites dimensions, perd ben proveit de materials, sobretot lul-lians i
homiletics. Tot aix0 es va produir en estret contacte amb testimonis de I’obra

* Vegeu la introduccié a ROL XXXIII, 35-37.
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escrits en altres llengiies, que inevitablement van deixar el seu rastre en els tex-
tos llatins.

Segurament el de la Doctrina pueril, amb una tradicié textual tan rami-
ficada, amb relacions gens senzilles entre testimonis pertanyents a versions lin-
giiistiques diverses, €s un cas forca excepcional, sols assimilable al d’alguns
altres —pocs— textos lul-lians. Posa de manifest, pero, fins a quin punt pot ser
productiu i aclaridor dur a terme una aproximacié que tingui en compte el con-
junt de la tradicid, i que ho faci no Gnicament des d’una perspectiva ecdotica,
sind també respecte a 1’analisi dels codexs conservats i, és clar, a les cir-
cumstancies historiques en que es va desenvolupar I’elaboracié de les obres i la
seva transmissio. Ja fos en la llengua original o ja fos en qualsevol de les traduc-
cions de que va ser objecte.
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Resum

La tradici6 llatina de la Doctrina pueril presenta estrets punts de contacte
amb la resta de la tradici6 textual de ’obra. Ho evidencia el fet que els quatre
testimonis llatins que se’n conserven depenen de tres traduccions diferents, pro-
duides a partir d’originals independents entre si. La versi6 més antiga, datada
I’any 1313, va ser elaborada a partir d’un testimoni de la traducci6 occitana. Més
dificil és, en canvi, identificar 1’antecedent catala de la segona traduccié llatina
medieval, obra d’un traductor molt innovador i intervencionista. Pel que fa a la
tercera traduccid, tots els indicis assenyalen que s’ha de relacionar amb el cercle
lul-listic en que, durant el segle xvi, va desenvolupar la seva activitat el mallor-
qui fra Bartomeu Forners.

Abstract

The Latin translation of the Doctrina pueril presents close points of contact
with the rest of the textual tradition of the work. This is clear from the fact that
the four Latin testimonies preserved represent three different translations produ-
ced from originals independent of one another. The oldest version, dating from
1313, was done from a testimony of the Occitan translation. It is more difficult,
however, to identify the Catalan antecedent of the second medieval Latin trans-
lation, the work of a very innovative and interventionist translator. As for the
third translation, all indications point to a relation with the Lullistic circle within
which, during the 18" century, the Majorcan fra Bartomeu Forners was active.



