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LA FECHA DE COMPOSICION DE LA DOCTRINA PUERIL

La cronologia de las obras de Ramén Llull es asunto que ha atraido
la atencién de los criticos de todas las épocas, probablemente porque
no es facil encontrar, en toda la Edad Media, un autor que presente una
obra tan vasta y a la vez tan dificil de situar cronolégicamente como la
suya. Esa dificultad de fijacién obedece, en gran medida, al hecho repe-
tidamente sefialado de que hasta el afio 1294 el poligrafo mallorquin no
indic6 nunca ni el lugar ni la fecha de composicién de sus escritos.!

No sera necesario decir al lector familiarizado con la obra luliana que
la Doctrina pueril presenta esta misma falla, y que los diversos lulistas
han postulado fechas muy diferentes para ubicar cronolégicamente su
composicién. Lo que se pudiera llamar “margen de dispersion” de la
fecha oscila entre 1273 y 1283, ya que las diversas hipétesis planteadas
hasta ahora han postulado, més o menos verosimilmente, alguno de esos
afios como la fecha en que Ramén Llull escribié esta obra. Comenzaré
repasando brevemente algunas de estas hipétesis.

Los hermanos Carreras y Artau afirman que, poco después de su
conversién, Ramén Llull “dedica tiernamente a su hijo el libro de Doc-
trina pueril, uno de los primeros que escribi¢”.? Segun esto, creo que su
propuesta estaria en torno a los treinta afos de Llull, ya que es precisa-
mente en esa edad donde ubican su fecha de conversion. Habria que
pensar, por lo tanto, que se trata del afio 1263 o quiz4 algo mads tarde,
Tal hiptesis resulta estar, sin embargo, en contradiccién con la fecha
que proponen en su “catilogo sistematico” de las obras lulianas, ya que
la sithan en el afo 1278, acompaiiada de un signo de interrogacién.?

! Cfr., a titulo de ejemplo, T. Carreras y Artau, “L’obra i el pensament de Ramon
Llull”, OE 1, 57; o M. Batllori, “Introduccié” a la Vida coetinia, OE 1, 31.

* Ca I, 242.

® Véase el nimero 211 del mencionado catilogo en la obra citada en la nota anterior.
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De la misma opinién se muestra Carmelo Ottaviano, que también
cree que se trata de la primera obra salida de la pluma del conocido
mallorquin, aunque varia el afio de composicion, ya que la fecha en Ma-
llorca en 1275.* Creo indefendible esta primera hipotesis por la siguiente
razén: no se podrian explicar las citas que hace Llull de otros libros suyos
(Blaquerna, Libre de lorde de cavalleria) si realmente fuese ésta su pri-
mera obra, a no ser que compusiese varias simultineamente. Aun asi, se
coincide generalmente en fechar el Blaquerna en torno a 12837 lo que
hace suponer un lapso de tiempo demasiado amplio para creer que escri-
bié estas dos obras a la vez. Todo ello fuerza necesariamente a rechazar
esta hipétesis, aunque no el aflo que propone Ottaviano, como se vera
més adelante.®

S. Galmés, en la primera versién catalana del trabajo citado en la
nota 5, sitda la composicion de la Doctrina pueril en el afio 1278, al
final de lo que llama “cuarta serie” de obras lulianas, aunque introduce
también un signo de interrogacién y afade un “opinem”, rasgos éstos
que hacen patente su pmdencm." Es necesario leer la obra para apreciar
que el sentido de su propuesta es més acertado, ya que Llull habria es-
crito, poco mds o menos, unos veintidés libros antes que éste, gran parte
de ellos muy relacionados con el contenido de los capitulos de la Doc-
trina.® Conforme a eso, el escritor mallorquin resumiria el contenido de
estas obras en el tratado de educacién. Ademais, esta fecha se acerca
més a la del Blagquerna, lo que podria justificar su cita en la obra. Creo,
sin embargo, que en 1278 la Doctrina pueril ya estaba escrita.

En el estudio introductorio a su edicién de la obra, Gret Schib aborda
también esta cuestién. Tras senalar que la fecha “ha estat molt discuti-
da”, coincide con Ottaviano y Carreras y Artau en que “No hi ha pas
dubte que Llull Tescrivi al comencament de la seva activitat literaria”.?
Juega después con una serie de lnpétcms algunas de ellas muy intere-
santes, para acabar fechando la obra “devers ]'nw 1275”. M. Obrador, en
el prélogo a su edicién de la Doctrina pueril, propuso, basandose en in-

¢ C. Ottaviano, L’Ars Compendiosa de R. Lulle (Paris: Vrin, 1930). p. 31.

& Cf Ottaviano, ob. cit., n.® 34 de su cronologia; también la cronologia de las obras
lulianas de Ca I; S. Galmés: “Introduccién biogrifica”, en OL, p. 16; véase también
A. Bonner: “La data de Blagquerne”, EL 26 (1986) 143-147,

® En este mismo sentido se pronuncié E.-W. Flatzeck: “Misceldnea luliana”, Verdad y
Vida 31 (1973), 395.

T 8. Galmés: “Dinamisme de Ramon Lull”, EF 46 (1934), 216-256. La cita, en
p. 227.

8 La lista es larga: los Comengaments de medicina, Comengaments de dret, Comenca-
ments de teologia, Comencaments de filosofia v los sigunientes libros: Libre del Sant Es-
perit, Libre dels dngels, Libre dels articles, Libre de Uorde de cavalleria...

. ® Ramon Llull: Doctrina. pueril, ed. G. Schib, ENC (Barcelona, 1972), p..16
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dicios internos, el intervalo 1273-1275 como probable fecha de compo-
sicién de la obra.!?

Antoni Bonner, en el Catalogo cronologico de las obras que incluy6
al final del segundo volumen de sus Selected Works of Ramon Llull, si-
tuaba la fecha de composicion de la Docirina entre 1282-3, en el ciclo
del Ars compendiosa inveniendi veritatem.!* Posteriormente ha modifica-
do esa fecha, siguiendo las propuestas de F. Dominguez (entre 1273 y
1276) y de Josep Maria Ruiz Simon (entre 1274 y 1276).* De los argu-
mentos aducides, el de mayor peso parece ser el aportado por Ruiz Si-
mon, quien sefiala que en el Liber principiorum philosophiae aparece ya
el concepto de forma universalis, que pervive en las obras posteriores
lulianas. Teniendo en cuenta que tanto este tltimo libro como la Doctri-
na pueril pertenecen al ciclo del Ars compendiosa, parece légico pensar
que la serie de los Libri principiorum es postcnm a la Doctnna ya que
ésta presenta “una filosofia natural molt més propera a la del Libre de
contemplacié que no la dels Libri principiorum” '3

Después del repaso de las opiniones de tan autorizados lulistas, no
es falta de osadia intentar aquilatar algo mas la fecha de composicion
de la Doctrina pueril. Partiendo de que la fecha propuesta por A. Bonner
parece ser la correcta, creo que el ya pequefio lapso de tiempo puede
reducirse atin més, pudiendo delimitarse casi con total seguridad entre
marzo de 1275 y noviembre de 1276 conjugando indicios internos y ex-
ternos.

Indicios externos. Ramén Llull, tan proclive siempre a citar sus obras
en sus propios libros, no deja de hacerlo con la Doctrina pueril. En el
Blaquerna dice: “Quan Blanquerna hagué vuit anys, son pare Evast lo
posa a estudi e féu-li mostrar segons és contengut en lo libre de Doctrina
pueril, on és recontat que hom en lo principi deu amostrar a son fill en
vulgar”.** Este dato, que Schib recuerda sin més, podria proporcionar la
clave para la fecha. Sabiendo por su testamento y otros documentos’®

2 Ramon Llull: Doctrina pueril, ed. M. Obrador y Benassar (Barcelona: Gustavo Gili,
1907), p. XVIL

1 Selected Works of Ramon Llull, ed. A, Bonner (Princeton, New Jersey, 1983), vol. II,
p. 1263,

12 A, Bonner: “Modificacions al catileg d’obres de Ramon Llull”, EL 26 (1956), 81-92,
en concreto pp. 82-83. |

3 Apud Bonner: “Modificacions...”, art. cit., p. 82.

¥ Ramon Llull: Libre d'Evast e d’Aloma e de Blanquerna, OF 1, 126.

1 Cf, F. de Bofarull y Sans: “Fl testamento de Ramdn Llull”, Memorias de la Real
Academia de Buenas Letras de Barcelona 5 (1896), 433-457, en concreto p. 453: “Item
dimito Dominico Llull filio meo et Domine Magdalena filie mee...”; v el documento aue
recoge A. Rubié y Lluch en Documents per Uhistoria de la cultura catalana mig-eval (Bar-

”»
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que Llull tuvo un hijo, Domingo, seria ficil calcular una fecha aproxi-
mada de composicién si se conociese la fecha de nacimiento de éste.l®

En favor de esta hipétesis podrian citarse los siguientes datos: de un
lado, hay en la obra toda una serie de textos que apuntan hacia un nifio
de ocho afios o poco mads; de otro, el propio titulo de la obra, pues el
calificativo de “pueril” remite a un nifio que abandona la infancia y atn
no ha entrado en la adolescencia. Sin embargo, no se sabe otra cosa que
no sea el nombre de Domingo Llull, con lo que todas estas expectativas
quedan truncadas, siendo necesario buscar otras pruebas.

El segundo indicio externo lo proporciona un documento del 13 de
marzo de 1275, citado en todas las biografias del escritor. En €l se reco-
gen las quejas de Blanca Picany, la esposa del autor, porque éste habia
olvidado por completo la administracion de su casa y su familia, dedi-
cado como estaba a la vida contemplativa.l” Esto concuerda con lo que
dice el propio Llull en la Vida coetania y en Lo desconhort®

Parece indudable que ese proceso judicial debié hacerle pensar en sus
hijos y en encontrar una manera de atenderlos. Dicho de otra forma,
actué como detonante para que el escritor mallorquin decidiese com-
poner un libro de educacién para nifios, més concretamente para su hijo
Domingo, como se desprende del “Prélogo” de la obra. El tratado su-
plirfa asi la ensefianza directa del padre. Corrobora esta opinién el hecho
de que Llull nunca habia dedicado un libro a su hijo hasta entonces.’®
Por todo ello, creo que se puede proponer la fecha de este proceso como
terminus a quo de la fecha de composicién de la Doctrina pueril, ya que
es muy posible que, a partir del 13 de marzo de 1275, Ramén Llull tu-
viese razones para escribirlo.

celona: Institut d’Estudis Catalans, 1908), vol. I, p. 3, donde dice “filiis suis”, refirién-
dose a Ramon Llull ¥ a su mujer Blanca Picany.

¥ Tuvo la misma idea S. Garcias Palou: “¢Qué afio escribid Ramén Llull la Doctrina
pueril?”, EL 12 (1968), 38, aunque todo hace suponer que la edad de Domingo Llull
superaba con mucho los ocho afios cuando su padre eseribié la obra.

17 Prescindiré de citar cualquier biografia de Llull para ir directamente al documento:
“Raimundus Lulli, eius maritus, est in tantum factus contemplativus, quos circa adminis-
trationem bonorum suorum temporalivm non intendit”, en A. Rubié v Lluch: Decuments. ..,
citado. p. 3.

# En Lo desconhort se lee:

“Car muller n’hai leixada, fills e possessions
[l

e en acquel negoei de mon patrimonat

hai tota hora despés e n'hai tant larguejat,

que li meu infant n’estan en paupertat...”

estrofas XIV y XVIII, OF I, 1312 y 1313.
1% Pero si lo haria con posterioridad: hacia 1282 dedica a su hijo Domingo el Libre
de primera e segona intencid y hacia 1290 el Arbre de filosofia desiderat.
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Indicios internos. De la lectura reposada de la Doctrina pueril se des-
prende otro conjunto de noticias que puede ayudar a acotar la fecha de
este tratado. Ya he sefialado, al comentar la hipétesis de Galmés, que
Llull vulgariza o resume en él toda una serie de obras escritas anterior-
mente. Asegura Galmés que “totes aquestes obres —i costa molt de creu-
re— [...] sén anteriors a I'any 127572 Este dato apoya, indirectamente
el terminus a quo propuesto, pues permite creer que la obra fue com-
puesta a partir de ese afio.

Otro tanto se puede decir de la menciéon que se hace del Libre de
Porde de cavalleria como ya terminado. En el capitulo LXXXI dice Llull:
“segons que ya havem parlat en lo Libre de Torde de cavallaria”** Te-
niendo en cuenta que esta obra se escribié “hacia el afio 12757, segin
M. Batllori,?* nada impide pensar que la Doctrina pueril fue escrita algo
después de esa fecha, como ya sugiri6 E.-W. Platzeck.?

De la lectura del “Prélogo” de la obra surge otro dato importante.
Todo él es ejemplo de lo que Curtius llamé “tépica del exordio”. Igual-
mente el pardgrafo segundo podria considerarse una muestra del cono-
cido tépico de la falsa modestia.?* Creo, sin embargo, que hay una buena
parte de verdad en las declaraciones del autor, ya que se sabe que cuan-
do Llull vuelve a Mallorca tras su conversién como “home pobre pecca-
dor” fue “menyspreat de les gens”,* como declara en el “Prélogo”. Pa-
rece que el tépico, en este caso, se hace realidad.

¢Coémo se deben interpretar entonces las siguientes palabras del “Pro-
logo”: “[un hom] indigne que son nom sia escrit en aquest libre”? Des-
de luego, podrian ser parte del tépico, pero también pueden aludir vela-
damente a una realidad bien dolorosa para el escritor: no es digno de
ser el autor de una obra de este talante porque olvidé la educacién de
sus hijos. Conociendo la vida de Llull, esta posibilidad resulta verosimil,
y vendria a apuntalar la hipétesis de que el proceso de 1275 activé en
él la idea de escribir este libro.

® S, Galmés: “Dinamisme...”, art. cit.,, p. 223.

2 Cap. LXXXI, pardgrafo 2. Citaré por la edicion de Gret Schib.

2 Véase su introduccién a este libro en las ya citadas OL, p. 97. P. Bohigas, en cam-
bio, asegura que “no es coneix la data certa de la redaccid del Libre de 'orde de cavalle-
via”. Cf, la introduccién que hace a esta obra en OE 1, 319.

= E.-W. Platzeck: art. cit.,, p. 395.

* Cf. . R. Curtius: Literatura Europea y Edad Media Latina (México: F.C.E., 1984),
pp. 127-136.

% Cf. Ca I, 242, En efecto, en el Libre del gentil e dels tres savis declara: “jo, qui
son hom colpable, mesqui, pobre, pecador, menyspreat per les gents” (OE 1, 1057a); en
el Libre de contemplacié se alegra de sentir “major paor del vostre juii [de Dios] tan
solament, que de ceils de les gents escarnents per les places, dels quals jo havia major
paor de lur jutjpment que del vostre” (OE II, 123Db).
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Teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, no creo arriesgado su-
poner que Ramén Llull concibié la idea de escribir la Doctrina pueril a
partir de marzo de 1275. Una vez definido este terminus a quo, tan sélo
falta encontrar algin indicio nuevo que permita acotar por delante la
fecha de composicion, esto es, establecer un terminus ante quem. Ahora
bien, lo ideal seria reducir el lapso de tiempo al mdximo por medio de
esa segunda fecha, para delimitar lo més posible esta cuestién referente
a la Doctrina.

Queda un Gltimo indicio interno que va a proporcionar ese ferminus
ante quem, y que ya sefial6 Schib.*® En el parigrafo séptimo del capi-
tulo LXXXIII, que trata “De la manera segons la quall los infeels poden
ésser convertits a la santa fe christiana”, se lamenta Llull de que toda-
via no haya un monasterio para que los futuros misioneros pudiesen apren-
der las lenguas.?” El 16 de noviembre de 1276, el papa Juan XXI “aprova
y confirma I'ereccié del monestir-collegi de Miramar, que funda I'infant
Jaume a instancies de Ramon Llull”.?8 Las palabras del Papa dicen exac-
tamente “statuisti et etiam ordinasti”, es decir, erigiste y pusiste en or-
den; por ello es de suponer que cuando Juan XXI da su confirmacién,
Miramar debia de estar ya funcionando.*®

Hay que pensar, por lo tanto, que el colegio de Miramar funcionaba
ya antes de noviembre de 1276, cuando el Papa firma en Viterbo la carta
citada. De cualquier manera, y aunque esto no fuese asi, es evidente que
Ramoén Llull, tan cercano siempre al rey Jaime, no podria quejarse, como
hace en la Doctrina pueril, a partir del momento en que llegase esta
carta. Propongo entonces el mes de noviembre de 1276 como el terminus
ante quem buscado, sospechando que ain se podria retrasar mas.3®

La fecha de composicion de la Doctrina pueril queda acotada, en-

2 G. Schib: “Introduccié” citada, pag. 16. Lo ha recordado también A. Bonmer (art.
cit., p. 82). Sin tener en cuenta el pasaje en cuestitn, Obrador también supuso que la
Doctrina “fou escrita abans de la fundacié de Miramar” (ed. cit., p. XVI).

% “Molt sant religiés és desiyés a morir per honrar la passi6 de Déu, e per salvacio
de son proisme, e appendrd, si era qui I'amostris, lo lenguatge, e yra previcar la paraula
de Déu, si era qui’l tramesés; mas no és qui fassa monestirs establitz a diverses lenguatges
ha aprendre, ne no és qui'ls frares trametrd.,” Cap., LXXXIII, pardgrafo 7, pp. 195-196 de
la edicién citada.

# Véase A. Rubié y Lluch: Documents..., ob. cit., vol. I, pp 4-3.

® Abonan esta opinién J. Dameto, V. Mut y G. Alemany, quicnes afirman que tras
suplicar Llull la ereacién de Miramar al rey don Jaime, “Concedidsele [...] y para que la
fundacién de este colegio tuviera mayor autoridad se propuso la confirmacién del Pontifice
Juan XXI” (Histori¢ General del Reino de Mallorca, Palma: Imprenta Nacional, 1841,
vol. III, 2.* ed.. p. 46).

® Una decision de este tipo no se toma de la noche a la mafana, y organizar un
monasterio o colegio llevaba un tiempo; el mensajero portador de la noticia al Papa tam-
bién emplearia su tiempo en viajar hasta Viterbo...
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tonces, entre marzo de 1275 y noviembre de 1276, a tenor de los datos
expuestos en estas breves péginas. Quedan ain dos objeciones que plan-
tean los trabajos de S. Garcias Palou y que paso a analizar a conti-
nuacién.

El insigne lulista plante6 estas cuestiones hace varios afios en sus
articulos sobre la Doctrina pueril. En ellos proponia, basandose en dos
indicios internos, el afio 1282 como la fecha de composicién de la obra.?
Creo que la alusion de Llull al problema de los colegios de lenguas y
de misioneros invalida esta fecha. Aun asi, no estard de mas repasar los
datos aportados por Garcias Palou para confirmar su veracidad: la exis-
tencia de citas mutuas entre la Doctrina y el Blaquerna, de una parte, y
la alusién al cisma griego en aquélla, de otra.

Se ha visto mas arriba que Blaquerna ley6é la Doctrina pueril a los
ocho afios, segiin cuenta el libro que lleva su mismo nombre. Existe tam-
bién la direccién inversa, pues parece que Ramén Llull concibié esta
novela como segundo libro de lectura para su hijo: “e per acd lexar-me
n'é, e parlarem del Libre de Evast e de Blanquerna” (capitulo C,11,
p. 243). También he sefialado que se coincide en fechar la novela en
torno a 1283. Garcias Palou supone que el Beato debié de redactar la
Doctrina inmediatamente antes del Blaquerna.?

Creo que lo tnico claro es que Ramén Llull se refiere en futuro (“par-
larem”) a la Gltima obra, y suele hacerlo en pasado cuando se trata de
alguna ya escrita, como sefialé a propésito del Libre de lorde de cava-
lleria. Parece obvio que, al terminar la Doctrina pueril, Llull tenia in
mente la composicién de la novela. Hay que preguntarse entonces qué
le pudo impedir escribir o terminar esta obra. S. Galmés dio hace afios
con la causa: el viaje a Tierra Santa, que media entre la composicién
de ambas obras y que explica satisfactoriamente la distancia temporal
que las separa.®® Por lo tanto, esta mencién no sélo no destruye el ter-

% §  Gareias Palou: “¢Qué afio escribi®6 Ramén Llull la Doctrina pueril?”, EL 12
(1868), 33-45; “La Doctrina pueril del Bto. Ramdn Llull v su Liber de Sancto Espiritu
en su relacidén cronolégica”, ibid., pp. 201-214; “El primer texto orientalista del Bto. Ra-
mén Llull”, EL 13 (1969), 183-194; “Los escritos del Bto. Ramdn Llull relativos al
oriente cristiano”, EL 14 (1970), 199-225. La propuesta no es nueva, ya que en el si-
glo XVIII la hizo también Pascual (Vindiciae lullianae, Avenione, 1768, vol. I, p. 369),
como recuerda Gareias Palou.

™ Cf., por cjemplo, los articulos citados
tos...”, pp. 211 y ss.

# S, Galmés: “Dinamisme...”, art. cit,, p. 227: “Qui sap si [...] arribat el moment
de posar fil a I'agulla senti la necessitat de documentar-se préviament, o s'apodera d'ell
la febre viatgera, o qui sap qué! El fet evident és que s'escola algun temps entremig,
curt o llarg, ja que escrivi aquelld a Mallorca, com admet tothom, i aquesta a Montpeller,
segons confessa ell mateix” (subr. mio).

“

¢Qué afio...?”, pp. 40 ¥ ss. v “Los escri-
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minus ante quem propuesto, sino que es perfectamente compatible con él.

La alusién al cisma griego se encuentra en el capitulo LXXII de la
Doctrina pueril. Es este “contenido orientalista” lo que lleva a Garcias
Palou a suponer que, “antes de su redaccién, [Llull] realiz6 un viaje al
Oriente y que los conocimientos sobre el Cisma, adquiridos en aquellas
tierras, dejaron su huella bien definida en sus paginas”.?* En esto se basa
para afirmar que no pudo escribir la Doctrina hasta su vuelta de Oriente.

Pienso que tampoco este argumento tiene peso para obligar a retrasar
la fecha de composicién, ya que la cita es lo suficientemente general como
para poder pensar que Llull conocia el asunto sin haber viajado a Orien-
te. Si mis datos no son erréneos, tanto la trascendencia como la anti-
giiedad del Cisma griego permiten creer que pudo tener noticias de él
por cualquier otra via.® De la misma opinién parece ser, implicitamente,
Garcias Palou cuando se sorprende de la “tardanza casi inexplicable” de
Llull para aludir a este asunto,*® lo que vendria, una vez mds, en favor
de la fecha que se propone aqui. Finalmente, parece que el conocimiento
luliano de las iglesias del Oriente cristiano no era tan perfecto.’

A tenor de lo expuesto —repaso de otras propuestas, indicios externos
e internos y evaluacién de objeciones— parece que el margen de tiempo
durante el cual pudo realmente Ramén Llull escribir la Doctrina pueril
se ha reducido todavia mas, situdndose entre marzo de 1275 y noviem-
bre de 1276.

Emilio Branco GoMmEZ
Madrid

# Garcias Palou: “¢Qué afio...”, art. cit., p. 43,

* Coincido en esto con G. Schib en la “Introduccid™ citada, p. 18. Para la importancia
y datos del Cisma, constltese H. Jedin (ed.): Manual de Iistoria de la Iglesia (Barcelona:
Herder, 1970), vol. III, pp. 63 y ss. y también el articulo de J. Lawrenee Boojamra:
“Schism”, en M. Eliade (ed.): The encyclopedia of Religion (New York-London: Mae
Millan, 1987).

® “Los escritos...”, art. cit,, p. 201.

% Asi lo cree Sugranyes de Franch, basindose en la inclusion de los “nestorins” entre
los “gentils” que hace Llull (Raymond Lulle, Docteur des Missions, Fribourg in Helvet.,
1954, pp. 61-62).





