
INDIVIDUATION U N D INDIVIDUATIONSPRINZIP 
IM SCHRIFTTUM R A Y M U N D LULLS 

Der Geist des mittelalterlichen Philosophen war dem Allgemeinen 
zugewandt. Wissen bedeutete Wissen um das Allgemeine, das Wesen-
hafte. Diese Grundha l tung ging auf Platon und Aristoteles zuriick. Im 
Gegensatz zu Platon, der Wissen um die Welt der nicht-sinnlichen und 
ewigen Ideen suchte, galt es dem Aristoteles, gerade diese Welt der 
Sinnen zu begreifen, so dass er, wie man formelhaft zu sagen pflegt, die 
platonischen Ideen als Formen in die Dinge verlegt, wo sie die Materie 
als Substrat haben. Fiir den Scholastiker liess sich bekanntl ich jedes Ding 
unterhalb der Mondsphare in metaphysischer Sicht als ein Komposi tum 
aus passiver Materie und aktiver Form betrachten. Andererseits lehrte die 
Elementenlehre, jede Substanz als aus vier Elementen bestehend zu be-
trachten. Aus den Bestrebungen der Scholastik, diese beiden Betrach-
tungsweisen in Ubereinstimmung zu bringen, ernahrten sich die bekannten 
Probleme von der Seinsweise der Elemente tn der Substanz und von der 
Existenz mehrerer Formen im Kompositum. Aber auch bei der Durch-
fiihrung des metaphysischen Standpunktes allein wuchsen eine Reihe 
Probleme hervor, die sich zum Teil schon dem Aristoteles aufdrangten, 
zum Teil aber erst speter auf Grund der Einmischung neuplatonischer 
Gedanken entstanden. Zu diesen gesellt sich das Problem der Indivi-
duat ion. 

Wenn man mit den Scholastikern die Form als die Definition der 
Spezies betrachtet (1), entsteht das Problem der Individuation als eine 
Frage nach dem Prinzip der wahrnehmbaren Vielheit der Individuen. die 
ja alle durch dieselbe spezifische Form definiert sind: Welches Prinzip 
oder welche Ursache bedingt das Verteiltsein der spezifischen Form auf 
unterschiedliche Individuen? Von einer anderen Seite her konnte man 
fragen: Wie verhalten sich die Formen der Einzelwesen derselben Art 
—Spezies— zur spezifischem Form? So gesehen zeigt sich das Indivi-
duationsproblem aufs engste mit der Universalienfrage verkniipft. Fiir 
den Nominalismus fallt das Problem iiberhaupt weg: Die Welt besteht 
nur aus Einzeldingen, und die spezifische Form hat keine Realitat, d. h. 
keine Existenz ausserhalb der Seele. Der sogenannte Ultrarealismus, der 
die Universalien als subsistente Realia ansah. fasste die Individuen als 
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nur akzidentale Modifikationen der Spezies auf. Allein der gemdssigte 
Realismus, der die Universalien wohl als Abstrakta, in den Dingen aber 
als die Abstraktionsgrundlage, als die Essenz der Dinge, wirklich da-
seiend betrachtete, ist der Frage nach dem Individuationsprinzip ausge-
setzt. 

Mit den Worten Assenmachers gilt es von den mittelalterlichen Phi-
losophen, "dass ihre Individualitatsspekulationen eine logische Abfolge 
ihres Universalienstandpunktes ist" (2). Von einer Untersuchung der 
Vorstellungen Lulls uber die Individuation kann demnach auch einiges 
Licht uber seinen Standpunkt in der Universalienfrage erhofft werden. 

Die folgende Darstellung der Ideen Lulls iiber die Individuation 
beruht ganzlich auf gedruckten Werken, von denen rund zwei Dutzend 
herangezogen wurden (3). Zur selbstandigen Behandlung gelangte das 
Problem der Individuation nur wenige Male und Lulls diesbeziigliche 
Erorterungen mlissen meistens aus anderen Zusammenhangen heraus-
gearbeitet werden, wobei man der Gefahr preisgegeben ist, Nutzbares zu 
iibersehen. Unsere Darstellung folgt einer chronologischen Anordnung. 
Demnach muss fiir unsere Untersuchung der Liher Contemplationis in 
Deum (4), welcher so vieles des spateren Lulls im Keime enthalt, als 
Ausgangspunkt dienen. 

I. Individuation gemass dem Liber Contemplutionis 

Nach Ansicht Lulls ergibt sich, dass Gott allein aus dogmatischen 
Griinden die letzte Ursache aller individualen Unterschiede ist. Dies Dog-
ma kann aber auch philosophisch unterbaut werden. Die Mater ia und die 
Form dienen Gott zu seinen Schopfungen (5), so z. B. des menschlichen 
Einzelwesens (6). Weiter wird gesagt, dass Got t die Merkmale der Indi-
viduen hinsetzt, denn in der Fiille der Individuen erscheint sein Werk 
edler und wunderbarer (7). Hieraus wiirde folgen, dass Materie und Form 
beide als Individuationsprinzipien anzusehen seien, denn in ontologischer 
Sicht stehen sie beide auf derselben Stufe und werden als die Inst rumente 
gottlichen Willens aufgefasst. Das Hinsetzen der individuellen Merkmale 
erfolgt jedoch durch die Form, die Gott fur jedes Individuum aus dem 
Nichts schopft und die somit den individuellen Faktor im Einzelwesen 
reprasentiert, wahrend die Materie in allen dieselbe ist (8). Die Materie 
besitzt die Eigenschaft geteilt werden zu konnen (9), so dass sich Lull die 
Individuation durch zwei Prinzipien etwa so vorgestellt hat, dass die ge-
teilte Materia sich mit den eigens geschaffenen individuellen Formen zu 
Individuen verbinden. Ubrigens bereitet der Materiebegriff Lulls uns eini-
ge Schwierigkeiten, denn es scheint, als ob Lull die Ansicht vertritt, dass 
schon bei der Schopfung die Materia pr ima zu feineren (zum Bau des 
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Firmaments) und zu in verschiedenen Graden groberen Teilen (zur Ers-
chaffung der Elemente) geteilt wurde (10). Zu beachten ist, dass Lull die-
selbe Mater ia pr ima im Himmel und im Reiche der Elemente behauptet . 

Auch wenn man bei der Interpretation Wert darauf legt, dass es 
keineswegs das Anliegen Lulls ist, eine Theorie der Individuation vorzu-
tragen, so scheint es doch dass Lullus im spateren Teil des 2-contem eine 
von trinitarischen Allgemeingesichtspunkten modifizierte Individual-
theorie vertritt. So wird im 245. Kapitel des Buches die Einheit Gottes 
erwiesen, im folgenden Kapitel die Trinitat unter s tarker Einbeziehung 
eines dreiteligen Substanzbegriffs, von dem man nur schwache Andeutun-
gen in der friiheren Behandlung desselben Themas (Kap. 8-13) findet. 
Gleich darauf folgt (Kap. 247) Lulls Weltenschema: Die Welt als genus 
generalis hat unter sich drei species generales (d. h. die natura sensualis, 
natura spiritualis und natura animalis, wobei letztere die Vereinigung der 
beiden ersteren ist). Die ersten beiden Spezies schliessen je drei individua 
generalia in sich ein, niimlich die sinnliche Materia, ihre Form und deren 
Vereinigung, die geistige Materie, ihre Form und deren Vereinigung. Die 
letzte Spezies ist Korper, Seele und Verbindung (Geist), also die Verei-
nigung der beiden ersten allgemeinen Individuen (11). Da also das letzte 
allgemeine lndivid sehr zusammengesetzt ist, mag das Aneinanderstellen 
der drei allgemeinen Individuen ein wenig erkiinstelt vorkommen. Dassel-
be gilt natiirlich auch die dritte der allgemeinen Spezies. Man wird wohl 
sagen miissen, dass es das Muster der gottlichen Trinitari tat ist. das Lull 
die konsekuente Durchfuhrung der Weltentrinitaritat aufdrangt (12). 

Die tr ini tare Auffassung erstreckt sich auch auf die Substanz, mdem 
sich in jeder Substanz die Verbindung —conjunctio— zur Form und Ma-
terie gesellt (13). Aus den Ausfuhrungen im Kapitel 246 (14) scheint her-
vorzugehen, dass die Materie der Substanz die Ausdehnung verleiht, die 
Form die Figur (und Akzidenzien wie Schbnheit, Farbe u. a. m.), die Ver-
b indung aber den Bestand oder die Dauer. Dies sind aber gerade wich-
tige notae individuantes (wodurch das Individ als solches erkannt wird). 
Man muss daher schliessen dass Lullus erstens meinte, dass die drei 
substantialen Prinzipien auch Individuationsprinzipien sind und zweitens, 
dass jede Substanz ein Individ sei. Als Stiitze der ersten Behauptung 
konnte noch angefiihit werden, dass Lullus mehrmals betont (15), dass es 
ausser Zweifel sei, dass Materie, Form und Verbindung (jedweder?) ihr 
Ziel und Ende auf Menge, Raum und Zeit, also abermals die signata in-
dividuantia, haben. Aus weiterer Entfernung gesehen muss man sich ja 
schiliesslich auch noch daran erinnern, dass die Kapitel um No. 245 alle 
um die Bezogenheit der Zahl " 3 " auf die Zahl " 1 " abhandeln, die ausser 
dem, dass sie das Symbol fiir die Einheit Gottes ist, ja auch die Defi-
nition des Individs darstellt. 

Es fragt sich nun. ob sich Lullus gedacht hat , dass das Ternar Ma-
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terie + Form + Verbindung zugleich das Esse einbeschliesst. Eine solche 
Auffassung wilrde vielleicht auf arabische Quellen zuriickweisen (16). 
Obwohl dies m. W. im 2-contem nicht nachweisbar ist, wiirde es sehr gut 
im Einklang mit den nachweisbaren Anzeichen einer konzeptualistischen 
Tendenz tein. So sagt Lullus, dass die Substanz der Individuen den 
Vorrang vor Genus und Spezies haben (17). Diese sind res intellectuales, 
zu deren sicheren Erkenntnis die denkende Seele von den Individuen 
ausgehen muss (18). Spezies und Genus sind zugieich auch Substanzen. 
Von Substanz kan man "wo?" fragen, und von der Antwort wird man 
dariiber unterrichtet, wo sich Lullus im Universalienproblem stelh. Hier-
mit verhalt es sich folgenderweise. 

Die Aufteilung in Individ, Spezies und Genus wird von der subtilitas, 
einer der funf sensus in der rationalen Seele vorgenommen (19). Die sub-
tilitas zerfallt in zwei Teile, eine naturliche, die zu den iibrigen sensus 
intellectuales in naher Beziehung steht, und die subtilitas accidentalis, die 
den sensus sensuales nahcr steht. Durch die gemeinschaftliche Wirkung 
beider erkennt der Mensch Genus, Spezies und Individ, doch aber so, 
dass die subtilitas accidentalis die Individuen abtastet, wahrend die 
naturliche Subtilitas die genera und species erkennt (20). Lullus fasst das 
gesagte zusammen indem er sagt, dass sich die Gegenstande der natiir-
lichen subtilitas innerhalb, die Gegenstande der akzidentellen subtilitas 
aber ausserhalb der Seele befinden (21). Daraus miisste man schliessen, 
dass Lullus meinte, die genera und species haben in der menschlichen 
Seele ihren Sitz, dass er also eine konzeptualistische Auffassung vertritt. 
Allerdings kein sehr bindender Schluss, denn direkt hat Lullus sich zur 
Frage nicht geaussert. Andererseits ware es wohl kaum denkbar, dass 
Lullus einen universalia ante rem-Standpunkt einnahme. Die letzte Mo-
glichkeit, die der universalia in re, schliesst die Schwierigkeit ein, dass die 
Dinge in der Elementenwelt bei der bestimmten Behauptung, die genera 
und species seien geistige Substanzen, irgendwie, notwendigerweise als 
eine Verbindung von geistiger und kdrperlicher Substanz, dem neunten 
allgemeinen Individ zugehorig, aufzufassen sind. Sie schliesst also sozusa-
gen eine pan-animistische Betrachtungsweise ein. — Aber spater hat ja 
Lullus dennoch unter Beibehaltung seiner Auffassung von der spiritualen 
Materie einen gemassigten Realismus vertreten, so dass die letztbespro-
chene Mdglichkeit nicht von vornherein abzuweisen ist. 

In der mittelalterlichen Individuationstheorie sind die Engel stets als 
eine besondere, zu iibersteigende Schwierigkeit empfunden worden. Nach 
Lullus ist die Substanz der Engel analog der der Korperwelt aufgebaut, 
und zwar aus einer intellektualen Materie, einer intellektualen Form und 
einer intellektualen conjunctio (22), nur dass die Form der Engel keine 
Gegensatze hat, damit sie ewig seien. Demnach ist das Problem der en-
glischen Individuation den Verhaltnissen in der Korperwelt analog, und 
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die Probleme, die sich denen zeigten, die die Engel als nur Form an 
sahen, z.B. Thomas Aquinas, bieten sich folglich nicht dar. Die Notwen-
digkeit einer intellektualen Materie begriindet Lullus folgendermassen. 
Eine Form muss die Engelsubstanz besitzen, und Gott hat jedem Engel 
die seinige gegeben. Aber keine Form kann ohne Subjekt sein, denn wenn 
die Form nicht in einem Subjekt haust, kann es keine Individualitat in 
der diese Form besitzende Substanz geben. Dieses Subjekt ist die geistige 
Materie (23). Ferner lernen wir, dass die drei Dinge: Materie, Form und 
Verbindung das englische Dasein hervorbringen oder gar ausmachen (24). 
Dieser letzte Ausspruch bezeugt abermals dass der Gedanke Substanz = 
Sein fiir Lullus nicht fremd, wenn vielleicht auch nicht vollig bewusst, ist. 

Schliesslich muss noch hervorgehoben werden, dass sich auch Spuren 
der aristotelisch-thomistischen Individuationsauffasung finden. So wird 
geradezu das Individuum als Teil der korperlich-sinnlichen universellen 
Materie bennant (25), was nattirlich nicht buchstablich gemeint sein 
kann. Doch enthalt ja diese Aussage den Begriff der materia signata des 
Thomas, d. h. die durch die Quantttat zur Aufhahme der Form deter-
minerten Materie. Diese Vorstellung scheint Lullus jedoch nkht weiter 
entwickelt zu haben. 

Und somit verlassen wir den Liber Contemplations. 

II. Individuation bis zur Ars inventiva veritatis (1289) 

Zur Gliederung der folgenden Darstellung scheint die nach den 
Hauptstufen in der Entwickelung der Philosophie Lulls am zweck-
massigsten zu sein. Es folgen also drei Hauptabschnitte iiber die 
Entwickelung der Individuations-theorie:a) bis zur Ars inventjva verttatis, 
b) von 1289 bis zur Ars generalis uhima (1308) und c) seit der Ars gene-
ralis ultima. Diese Aufteilung entspricht den Hauptstufen in der 
Entwickelung der Ars Magna und ist nur aus praktischen Ghinden ge-
wahlt worden. Denn es wird in der Folge klar werden, dass wir keinen 
eindeutigen Entwickelungsgang in Lulls Ideen iiber die Individuation 
feststellen konnen. 

Wahrend die Ars compendiosa inveniendi veritatem (3-arscpi, 1273/ 
75), die Ars Magna, nichts der Individuation bezugliches enthalt, finden 
wir einiges im Liber demonstrationis seu mirandorum demonstrationum 
(7-demons, 1273/75). Wie im Liber Contemplationis fussen Lulls Gedan-
ken iiber die Individuation in der trinitarischen Weltauffassung. Auch 
treffen wir wieder den dreiteiligen Aufbau der Substanz (26), die Dreitei-
lung der Welt, die intellektuale Materie u.s.w. (27). Von den Engeln 
heisst es, das jedweder seine eigene Spezies ausmacht, weil ihre Formen 
nicht durch die Materie unterschieden werden, und dies eben weil ihre 



1 0 INDIVIDUATION UND INDIVIDUATIONS PRINZIP 

Materie nicht die gewohnliche Materie wie die der Menschen ist (28). 
Hier ist also der Akzent auf die Bedeutung der Materie in der Indivi-
duat ion gelegt, und damit scheint Lull mit dem einen Fuss auf aristote-
lisch-thomistischem Boden zu stehen, mit dem anderen aber noch auf 
dem bonaventurischen verharrend. Denn den materialen Bestandteil der 
Engel kann er nicht aufgeben ohne die trinitarische Grundidee zu opfern. 
Das Verhaltnis von Materie und Form bezeichnet Lull durch den Aus-
druck, die Form sei die "demonstrat io mater iae" , durch die sie erst ihre 
potentiellen Eigenschaften zeigt (29). Die Form dient ferner als das Me-
dium fiir die Erkenntnis der Materie (30). 

Wahrend die englischen Spezies natiirlich reale Ezistenz besitzen 
(denn hier fallt ja Individ und Spezies zusammen), so gilt dies nicht von 
den niederen Substanzen. Dass die menschliche Spezies edler ist als die 
des Esels riihrt allein daher , dass jedes Individ des ersteren edler ist als 
ein jedes der zweiten. Lullus scheint also eine Spezies als eine Zusammen-
fassung von Individuen aufzufassen; reale Ezistenz haben die Spezies je-
denfalls nicht (31). Vielleicht war seine Auffassung die, dass Spezies 
Denkformen sind, denn er sagt, dass das Verstehen ein Komposi tum aus 
dem Intellekt und der Spezies des verstandenen Objekts ist (32). 

Die iibrigen Werke dieser Periode enthalten kein Material zur nahe-
ren Kenntnis der Individualtheorie Lulls. Jedoch wird im Liber Chaos 
(21a-chaos, 1275/81) klar gelehrt, dass im Augenblick der Schopfung die 
semina causalia, darunter Genus. Spezies und Individ (das hier diffe-
rentia gennat wird) in die Essenzen der vier Elemente hineingelegt wur-
den (33). Somit sind Spezies und individuelle Differenz, aber i iberhaupt 
auch alles Naturgeschehen in das Chaos hineingelegt und als selbstandige 
Anlagen beim Weltanfang von Gott niedergelegt. Eriibrigt sich nicht 
dann die Frage nach dem Prinzip der Individuation? Nicht ganz! Aus 
dem Gesagtem mag schon hervorgehen, dass die Universalien im Liber 
Chaos reale Dinge sind. Lull ist Realist geworden. Er sagt, — m a n mbchte 
sagen: beinahe im Anschluss zu 7-demons (siehe oben) —dass die Spezies 
von der Vernunft aus den Einzeldingen gesammelt wird, wobei diese aber 
zugleich versteht, dass jene keine Selbstandigkeit besitzt. Wenn sich aber 
das Gedachtnis daran erinnert dass der erste Grad des Chaos (d. h. die 
erste Materie mit ihren semina causalia) eher da war als der zweite Grad 
(die Welt der erstgeschaffenen Exemplare der Einzelwesen), dann erst 
versteht das Intellekt auch, dass die Spezies ein reales Seiendes ist (34). 
Dies alles klingt sehr neuplatonisch (35), ebenso wie die weitere Entwicke-
lung. Der zweite Grad des Chaos kann namlich als die Welt der spezi-
tischen Exemplare angesehen werden, wahrend der drit te Grad die Welt 
der augenblicklich daseienden Individuen ist. Die Multiplikation der Spe-
zies im dritten Grade geschieht durch das Hineinfliessen des ersten Gra-
des durch den zweiten, wobei die Essenzen die Ahnlichkeit der Spezies 
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(aber nicht die Spezies selbst) aufnehmen und in der jetzt-realen Welt ab-
gebildet werden genau so wie das Sonnenlicht, das durch eine griine 
Scheibe fallt, den Boden griin farbt (36). Bis jetzt war vom Prinzip der 
Individuation, das ja das Prinzip der numerischen Multiplikation ist, 
nicht die Rede. Nach meiner Auffassung deutet Lull dies Prinztp als die 
universale differentia. Diesbeziiglich mbchte ich auf einen spateren 
Abschnitt verweisen wo auch noch andere Werke dieser Periode bespro-
chen werden. 

III. Individuation bis zur Ars generalis ultima (1308) 

a) Die Quaestiones per Artem demonstrativam seu invvntivam solubiles 
(37). 

In diesem Werke zeigt sich Lull wieder als Realist. Die Universalien 
sowie die zehn Pradikamente sind in den Dingen, denn sonst ware sowohl 
die Ordnung der Welt wie ihr ordnungsmassiges Verstehen unmbglich 
(38). Nun fragt aber Lull (Quaest. 134): Quomodo individuetur subs-
tant ia? (39). Man konnte leicht durch das Herausgreifen einiger Satze 
aus dieser Quaestio die Auffassung bezeugen, dass sich Lullus in der 
Individuationsfrage stets auf bonaventurischem Boden halt (40). Lullus 
aber sieht die klassische Frage in weit grosserer Sicht. Die Welt hat ihren 
Urgrund in den dignitates Gottes, und so muss jede Erklarung der 
Individuation hier ihren Anfang nehmen. Dadurch ergibt sich, dass es 
sich nicht um die Individuation schlechthin, sondern um Stufen der 
Individuation handelt. Zuerst hat Gott die Ebenbilder seiner Grundwur-
den Bonitas, Magnitudo u. s. w. geschaffen. Diese Ebenbilder nennt Lull 
auch Formen. Dazu muss m a n sich noch erinnern, dass jede dieser For-
men ihr jeweiliges bonificabile, bonificativum, bonificare u. s. w. enthalt , 
also schon Materie, Form und Wirken. Daraus werden dann vier Indivi-
duen geschaffen, namlich die Essenzen der vier Elemente igneitas. 
aereitas u.s. w. Diese werden in einem Individ gesammelt , das Chaos, das 
aus Mater ia pr ima und Forma prima besteht (41). In diesem ersten Grad 
des Chaos(siehe oben). welchen Lull nun prima Vegetativa nennt, sind die 
Einzelsubstanzen des dri t ten Grades des Chaos (nun secunda vegetativa) 
als ein habitus oder als naturales intentiones zu betrachten. Ihr aktuelles 
Dasein verdanken "diese Pflanze, dieses Tier" den natiirlichen Wirkkraf-
ten und den vier Elementen (42). Die letzte Stufe der Individuation ist 
das Bewahren der Spezies in der Verpflanzung. Mit vielen Worten sagt 
jedoch Lull nicht mehr, als dass auch dies ein habitus der Substanz ist 
(43). 

In der Question 38 lernen wir, dass die akzidentellen Prinzipien (d. 
h. die Pradikamente) als Instrumente dienen, mittels welchen eine Subs-
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tanz hervorgebracht und individuert wird. Lull hat te wohl hinzufiigen 
sollen: in erkennbarer Weise. Wir konnen nun zussammenfassen. Das 
Prinzip der Individuation ist die anfangliche Individuation der gdttlichen 
Formen in den Essenzen der Elemente, und individuiert sein ist als ein 
habitus, eine Verhaltensweise der Substanz anzusehen. Das sinnliche 
Hervortreten des Individualhabitus geschieht dann durch die Akzidenzien 
(44). M a n konnte auch sagen, dass Lull in 57-qq/pear t die Individuation 
als ein Fliessen der hbheren Prinzipien (bonitas etc.) gegen die indivi-
duierte Substanz als Ziel sieht oder gar els ein Uberflihren von den ste-
tigen individuellen quidditates der hbheren Bereiche des Seins (die zweite 
und erste vegetativa) in die zeitgebundene, aktuelle Existenz im nunc be-
trachtet (45). 

Es mag noch hinzugefugt werden, dass eine ahnliche Auffassung der 
Individuation in der Ars amativa boni (58-arsama, 1289-90) vertreten wird 
(46). Man beachte hier die interessante Theorie der Verpflanzung als ein 
Uberfliessen spezifischer Substanz des generans mit darauffolgender 
Verleihung einer spezifischen Nummer (47), welche das Individ konsti-
tuirt. 

b) Tabula generalis (48) 
In diesem Werke wird ein Sonderaspekt der Individualtheorie bes-

prochen, das der numerischen Einheit. Diese geht auf die Grundwiirde 
virtus zuriick. Schon die Ars inventiva (55-arsinv) definiert: Virtus est ori-
go unitatis Bonitatis, Magnitudinis, Durationis et aliorum Principiorum 
in uno Bono, Magno etc. (49). Auch hier ist schon die Bezogenheit der 
virtus auf die numerische Einheit beriihrt, deutlich aber erst in der Ta-
bula generalis. Dort heisst es in der funften Distinktion: Quomodo subs-
tant ia aedificatur et individuetur? (50). Die Anweisung zur Antwort lau-
tet: " H " (virtus). Die AusfUhrung Lulls ist bereits unter " H " im Defini-
tionsteil enthalten. Die virtus ist das Prinzip der numerischen Einheit. 
man kbnnte sie vielleicht das Koordinationsprinzip nennen, die bewirkt, 
dass die Bonitas, Magnitudo etc. nicht gesondert, sondern zusammen 
wirken, sowohl innerhalb wie auch ausserhalb der Substanz. Von der vir-
tus hangt die Individualitat ab (51), auch in dem Sinne, dass die virtus im 
akzidentalen Aspekt die Anlagen der Substanz in die Umwel t vermittelt, 
so dass das Individ als Individ erkannt werden kann gerade durch das 
eigene von allen anderen Individuen verschiedene Wirken (52). 

Es sei noch hinzugefiigt, dass die Lectura super Artem inventivam et 
tabulam generalem (74-lctusa, 1295) unter den Mille minutae questiones 
eine questio hat, die die Individuation betrifft, leider aber mit einer 
verstiimmelten, leeren Antwort versehen (53). 

c) Arbor Scientia (54) 
In dem Arbor Scientia ist die Individuationstheorie sehr einfach. Die 
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Individualitat in der Elementenwelt wird als eine der Hundert Formen 
angesehen. Als einfache Form ist sie die Ursache zur individuellen Exis-
tenz in ganz derselben Weise wie die gottliche Grundwiirde Gutheit die 
Ursache zur Guthei t in den elementarischen Dingen ist. Wiederum ist die 
letzte Ursache der Individualitat die Einheit und Mehrheit in der Drei-
faltigkeit Gottes (55) Wir werden die Ideen aus dem Arbor Scientia in 
spateren Werken wiederfinden. 

d) Declaratio Raymundi per modum dialogi (56) 
In diesem Dialog l iss t sich Lullus in Wortgefecht mit Sokrates ein, 

der seinerseits 219 averroistiche Thesen verticht. Diese sind der Reihe 
nach genau dieselben, denen der Pariser Bischof Etienne Tempier in der 
beriihmten Verurteilung von 1277 entgegentrat (57). Mehr als zwangig 
Jahre spater hat nun Lullus wahrend eines Aufenhaltes in Paris die Ge-
legenheit wahrgenommen, zu beweisen, dass seine Ansichten sich nicht 
im Widerstreit mit dem wahren katholischen Glauben befinden. Hierzu 
eignet sich die Declaratio im besonderen, weil sie, wie auch der Heraus-
geber besonders hervorhebt, von der gewohnlichen lullistichen Terminolo-
gie und den Diagrammen ganzlich frei ist, vermutlicherweise mit voller 
Absicht. Einige der Thesen sind auch gegen Nicht-Averroisten wie Tho-
mas gerichtet. Dies gilt vor allem die die Individuation betreffenden The-
sen No. 81 , N o . % und No. 191. 

Die These No. 191 (58) besagt offenbar, dass die Individuation der 
Spezies (— Form) durch die Materie erfolgt. Lullus wendet ein, dass man 
aus der These — ihre Wahrhei t vorausgesetzt — schliessen muss, dass es 
fiir jede Spezies nur eine Form gebe, die dann durch die Materie aufgete-
ilt wird. Aber dies entspricht ja ganz der averroistichen Lehre von der 
Einheit des Intellekts. Die Falschheit dieser flihrt so die Falschheit der 
(thomistischen) Individualansicht mit sich. Auch bemuht sich Lull da rum 
es klar zu machen, dass die Lehre der These No. 191 verschieden ist von 
der seinigen der universalen Form (z-B. im Liber Chaos oder in der Ta-
bula Generalis, worauf Lull selbst verweist). Von seiner eigene Auffassung 
der Individuation sagt Lull jedoch nichts (60). 

No. 96 besagt, dass Gott ohne die Materie nicht mehrere Individuen 
derselben Spezies hervorbringen kann. Lullus wendet ein, dass Gott keine 
Materie zur Schopfung der ganzen Welt bedurfte, und deswegen auch 
nicht zum Hervorbringen der Individuen aus den Spezies. Bemerkenswert 
ist der Satz, dass im Universum die Vielzahl durch die differentia sich 
findet (61). 

Endlich bezieht sich No. 81 auf die Engelsindividuation. Gott kann 
das unmogliche verwirklichen, denn seine Allmacht geht jedem Effekt 
voraus, und er kann deswegen auch ohne Materie mehrere Engel in der-
selben Spezies hervorbringen (62). Hierauf lehrt Lull, dass Gott jeden En-
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gel in seiner eigenen Spezies aus dem Nichts und ohne Materie als eine 
spirituelle Substanz hervorgebracht hat. Dennoch sagt Lull, dass jeder 
Engel mit den anderen an derselben Spezies Teil ha t —per modum assi-
milationis, fiigt er erklarend hinzu. Was Lull hierunter verstanden haben 
will, ist nicht durchsichtig und kann erst an Hand anderer Werke vers-
tanden werden, wie zum Beispiel des folgenden Sentenzenkommentars 
(86-declra). Allein schon der sprachliche Ausdruck deutet auf eine Zweis-
pal tung des Spezies-begriffs. — M a n bemerkt, dass Lullus hier nicht, wie 
sonst, den Engeln eine Materie zuschreibt. Zugleich schliesst er sich in 
der Frage der englischen Spezies Thomas an, bewahrt aber die Termi-
nologie seiner sonstwo vertretenen Ansicht iiber die Engel, namlich die 
beiden Bedeutungen von "species". Welche Griinde mag wohl Lullus 
gehabt haben, seine eigenen Ansichten zu verbergen? 

e) Disputatio Eremitae et Raymundi super aliquibus dubiis quaestionibus 
Sententiarum Magistri Petrus Lombardi, 1298 (63) 

Mit diesem Werke schliesst sich Lullus er tmals der schulmassigen 
Behandlung der Individuationsfrage an, die ja meistens in den Kommen-
taren zur Engelslehre der Dritten Distinktion des 2. Buches der Sen-
tenzen des Petrus Lombardus erortert wurde. Ents tanden ist die Disputa-
tion wahrend Lulls zweiten Aufenthaltes in Paris, wo er sich sehr da rum 
bemiihte, von der Universitat anerkannt zu werden (64). In einer Folge 
von Quaest ionen iiber die Engel wird gefragt " U t r u m Causa Individua-
tionis sit Mater ia vel a l iud?" (65). Eingangs behaupte t Lull, dass die 
Individuation mehrere Ursachen und Instrumente hat: Materie, Form, 
die bewirkende und die finale Ursache, nebst Verschiedenheit, Ubereins-
t immung, Quanti ta t etc. (66). Aus dem Folgenden geht aber hervor, 
dass Materie und Form die naheren Prinzipien der Individuation sind. 
Ein Wachssiegel wird nicht durch das Wachs als Materie als individuelles 
Siegel hergestellt, sondern dadurch, dass es gerade als (dieses) Siegel 
hervortritt, wozu sowohl das Wachs als Materie als das im Wachs aus 
Potentz in Akt durch den Stempel hervorgebrachte Siegebild als Form 
notig ist. Der Stempel spielt dadurch eine instrumentale Rolle (67). Da 
die universale Materie und Form (entsprechend der ersten Stufe des 
Chaos) jede konkrete Substanz als Potenz enthalt, gilt es letzten Endes, 
dass diese die allgemeinen causae individuationis sind. Ein Individ ist 
aber zugleich Korper, und so laufen die allgemeinen Prinzipien mit den 
Kbrperhaftbedingenden zusammen, namlich quant i tas , figura und ande-
ren Akzidenzien, ohne welche es keine Individuen gibt und die von der 
Spezies herriihren (67). Die quaestio setzt noch fort mit einer Einwendung 
des Eremiten. der mittelst einer schlechtgewahlten Metapher behauptet , 
dass das Individuationsprinzip doch die Materie sei. welchem Lull leicht 
entgegnet, indem er von der konkreten Bedeutung und nicht dem Sinne 
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der Metapher ausgeht. Der Kiirze wegen ubergehen wir die hier noch 
gegebene Lehre von der natiirliche Erzeugung der Einzelwesen, illustriert 
durch eine sehr undurchsichtige Weinfasanalogie. 

Wir haben gesehen, wie Lullus in 8b-declra seine eigenen Ansichten 
in der Frage von der Engelsindividuation durch die Verneigung von der 
englischen Materie verborgen hat. Hier lautet die Frage: Gibt es mehrere 
Engel in derselben Spezies (68)? Die Bejahung der Frage folgt unter an-
derem daraus , dass die Engel als hohere Wesen sonst eine kleinere 
Ubereinstimmung unter einander hatten als niedere Wesen wie die 
Menschen, was unmbglich ist (69). Lullus behauptet auch hier, dass die 
Engel materielle Substanzen sind, und zwar ist ihre Materie ihrem Wesen 
nach dieselbe wie die irdischer Substanzen, nur dass sie in den 
supracelesten Korpern ohne die die Verganglichkeit bedingenden Gegen-
satze zugegen ist (70). Wenn nun gesagt wird, dass die Engel sich zur 
Spezies angeleitas verhalten wie die Sterne zur Sternenspezies, fragt es 
sich, ob es nur ein sprachliches Versehen ist, wenn Lull nicht "Indivi-
d u u m " von den einzelnen Engeln gebraucht, sondern sich den thomistis-
chen Gebrauch anschliesst, dass jeder Engel seine eigene Spezies ist. Kei-
nesswegs. M. E. handelt es sich da rum, dass Lull erkannt hat, dass die 
Engelswelt sich begrifflich nicht innerhalb der Pradikabilien-Terminologie 
fassen lasst. Denn man wiirde nicht sagen ktinnen, dass die Engel Indi-
viduen einer Spezies sind, eben weil jeder Engel seine eigene Substanz 
aus eigenen Prinzipien, die eigene Form, eigene Materie (71), aufgebaut 
hat, und somit kein echtes Individum ist. Denn alle Individuen einer 
Spezies haben dieselbe substantielle Konstitution oder Essenz. Anderer-
seits haben die Engel das gemeinsam, dass sie nach derselben Weise die 
letzten Prinzipien Bonitas, Magnitudo etc. assimilieren (72), und damit 
eine gemeinsame Ahnlichkeit besitzen, die fur eine Spezies kennzeich-
nend ist. 

/ Liber de ascensu et descensu intellectus, 1305 (73) 
Dieses Werk ist fur wissbegierige Laien, nicht filr die Gelehrten, 

geschrieben, wie es im Prolog zu lesen ist. Die Darstellung enthalt vollig 
neue Gesichtspunkte die Individuation betreffend. die offenbar nicht nur 
des padagogischen Zweckes wegen zu bewerten sind. 

Nach Lullus geschieht der Aufstieg des Geistes zu Gott mittels der 
Leiter der sieben Subjektklassen, des Steines, der Flamme, der Pflanze, 
des Tieres, des Menschen, des Himmels und des Engels (74). Der Reihe 
nach werden die passin, die Einfachheit, die Individualitat. die Spezies. 
das Genus und das Sein jedweder der sieben Klassen besprochen. In der 
Individuation scheidet Lull zwischen einer sprachlichen und einer natiir-
lichen, verstandesmiissigen Seite. Die sprachliche Individuation geschieht 
durch den Sprachsinn, den affatus. mit Beihilfe von Intellekt und 
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Horsinn, indem das Erkennen z. B. des Steins zur Aussprache des "dieser 
Stein" flihrt (75). 

Die natiirliche Individuationsursache verlangt aber zu ihrem Vers-
tandnis die Einfiihrung eines Unterschiedes zwischen der einfachen Subs-
tanz und der "zweiten" Substanz. Die zweite Substanz ist die faktisch 
existierende Substanz mit ihren Akzidenzien, wahrend die erste Substanz 
die Tragerin dieser Akzidenzien ist. Weiter heisst es, dass z. B. der Stein 
aus der ersten Substanz aufgebaut ist und durch die eigenen Akzidenzien 
individuiert wird (76). Dies entspricht ganz der Individuation durch den 
Verstand, wonach die Akzidenzien auch den Individuationsgrund ausma-
chen (77). Es erhebt sich aber noch eine Frage: Die ersten Substanzen 
sind ja selbst aus Individuen aufgebaut, namlich die vier Elemente, und 
auch die Akzindenzien werden als individuiert beschrieben: wenn also die 
Individuation des Steines letzlich auf die lndividuation der Komponente 
zuriickzufuhren sei, wie entsteht nun die Individuiertheit dieser Indivi-
duen? Die Antwort fiihrt in den Bereich des Glaubens: Der Intellekt 
glaubt. dass Gott diesen Dingen ihre Individualitat verleiht (78). So dient 
die ganze Angelegenheit eigentlich dem Glaubenszeugnis: der Glaube 
iibersteigt den Verstand. 

Auch hier miissen wir der Individuation der Engel gedenken. Wie 
stets sind diese Substanzen aus Matene , Form und Verbindung aufge-
baut, die zusammen den englischen Actus gleich gesetzt werden (79). 
Jeder Engel ist das einzige Individuum innerhalb seiner Spezies. Diese 
Anschauung haben wir durchgehend bei Lull getroffen. Jetzt wird sie 
aber gelehrt mit einer sehr klaren Begriindung. In der sublunarischen 
Welt wird die Vielheit der Individuen ja durch die Zeugune verwirklicht 
unter Bewahrung der Spezies. So zeugt eine Pfjanze eine andere. ein Lowe 
einen anderen. ein Mensch seine Nachkommen, sogar kann eine Flamme 
eine andere erzeugen. In der supralunarischen Welt hingegen gibt es 
keine Zeugung, die Sonne brtngt keine andere Sonne hervor, kein Stern 
einen anderen. Daher ist jeder Himmelskorper sein eigene Spezies. Noch 
eine Latte hbher auf der Subjekten-Leiter stehen die Engel, unter denen 
es auch keine Zeugung gibt. Auch jeder Engel bildet deswegen seine 
eigene Spezies wie Sonne und Mond (80). Die terminologischen Schwie-
rigkeiten mit denen Lull im Sentenzenkommentar focht. scheinen unter 
dem neuen Gesichtspunkt behoben: Eine Spezies ist durch die spezifische 
Form gekennzeichnet. Unter den Spezies gibt es solche, die sich durch 
Zeugung in lndividuen vermehren und solche. die nicht /eugungsfahig 
sind. Erstere sind der sublunarischen. letztere der supralunarischen Welt 
zugehbng. In diesen Schema hildet der Stein eine Ausnahme: denn Steine 
werden nicht gezeugt. was Lull jedoch nicht beriicksichtigt. 

Schliesslich sei noch erwahnt, dass Lull sich auch hier als Kealist 
zeigt: Genus und Spezies sind reale Dinge ausserhalb der Seele (81). Der 
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Wortgebrauch ist indessen nicht ganz scharf. Mehrere Male gebraucht 
Lull so das Wort "species" im erweiterten Sinne von virtus, similitudo u. 
w. m. Eine genaue Analyse dieses Sachverhalts, die etwa im Bereich der 
Lichtmetaphysik fiihren wiirden, fallt indessen ausserhalb der vorliegen-
den Untersuchung (82). 

g) Logica Nova, 1303 (83) 
Die Logica Nova bringt keine vorher nicht angetroffenen Lehrmei-

nungen hervor, zeichnet sich aber dadurch aus, dass sie eine ausfurhliche 
Besprechung von dem Individuum gibt. Wie schon in dem Arbor Scientiae 
ist die Individualitat eine der Hunder t Formen. War sie aber dort als No. 
77 tief in der Masse der Formen begraben, so riickt sie in der Logica 
Nova gleich am ersten Platz, wahrend die dignitates, Bonitas, Magni tudo 
u. s. w. erst den zweiten, bez. den dritten u. s. w. Platz einnehmen. Das 
erklart sich dadurch, dass Lulls Logik zum wesentlichen Teil eine Ars in-
veniendi veritatem ist (84), die sich mit den realen Dingen beschaftigt und 
nicht wie die " a l t e " (d. h. die nicht-lul.lianische) Logik sich nur zur abs-
t rakten Seite hinwendet (85). Dem Logiker und Philosophen wie dem 
Laien sind die erstgegebenen Dinge fur die Erforschung der Wahrhei t ja 
doch die Individuen, und dies erklart vielleicht das Primat des Individs in 
der Hundert-Formenlis te . Die Darstellung bei Lull hat noch das besonde-
re Merkmal , dass bei Lull diese erste Form nicht wie z. B. im Arbor 
Scientiae oder in der Ars generalis ult ima als "individuitas" bezeichnet 
wird, sondern stets individuum heisst (86). Von den hunder t Formen 
erfahren nur das Individ und die Gutheit eine ausfuhrliche Behandlung 
als Beispiele von der richtigen Handhabung der zehn, von der Ars gene-
ralis her bekannten Suchregeln. 

Lull defmiert das Individuum als die "Subs tanz in welcher Genus 
und Spezies ihre Ruhe t inden" und fiigt erklarend hinzu "die namlich 
nur existieren damit dass das Individ da ist" (87). Der unausgesprochene 
Hintergrund de Definition ist natiirlich das Ternar des "roten Dreiecks" 
der Figura " T " : Anfang, Mitte, Ende (88). Als Substanzen sind die 
Individuen zu betrachten als aus Form und Materie konstituiert. Von der 
Notwendigkeit der "Verb indung" wird nichts gesagt. Eine Substanz ist 
(mit Ausnahme Gottes) also ein Kompositum, welches Lull als "ein Seien-
des aus mehreren Dingen hervorgebracht und aus wessen mehreren 
Zahlen doch seine eigene Zahl gemacht wird" definiert (90). Diese " Z a h l " 
ist der habitus, mittels welcher eine Einheit sich von der anderen un-
terscheidet: Denn nur wenn sie ihre je eigene Zahl haben, kann es nach 
Lull mehrere Einheiten geben (91). 

Aus den dreien Begriffen Substanz, Komposi tum und Zahl (die das 
Individuum definieren) und ihrem Zusammenhang in der Darstellung der 
Logica Nova scheint hervorzugehen —wie wir es schon anderswo 
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gesehen— das Lullus gemeint hat, dass das Sein der Substanz ihre Indi-
vidualitat einbeschliesst (92). Als Prinzipien des individuellen Seins gibt 
Lullus stets die akzidentalen und substantialen Prinzipien an, von denen 
aber keines als besonderer Trager der Individualitat hervorgehoben wird. 
Wir konnen noch bemerken, dass die substantialen Prinzipien in der sie-
benten Distinktion — "Von den Fragen" — als die ersten Prinzipien der 
Individuation bezeichnet werden (93). 

h. Ars Generalis Ultima, 1308 (94) 
In den spateren Werken Lulls, wohl zuerst im Arbor Scientiae, tref-

fen wir Aufzahlungen von den Hundert Formen. Diese sind bei weitem 
nicht identisch in den verschiedenen Werken, sondern sind je nach 
Bedarf und um die erwiinschte Hundertzahl zu erreichen aufgestellt. 
Diese Formen sind keine konkreten Formen, die in den Dingen zu finden 
sind, hingegen abstrakte Formen, man konnte sagen: Formprinzipien 
oder Uberformen (95). 

In der Ars generalis ultima tritt die individuitas als die achte Form 
in einer Gruppe von ontologischen Formen auf. Die individuitas wird der 
Bonitas analog definiert (96), indem Lull erklart, dass genau so wie die 
individuitas gut ist wegen der Gutheit, so werden die Gutheit , Grbsse u. 
s. w. durch die individuitas individuiert. Ein Individ ist deswegen ein con-
cretum individuitatis. Genau dieselbe Liste der Hunder t Formen tindet 
sich in der Ars Brevis, jedoch werden die Definitio.nen teilweise anders 
gestaltet. Dort heisst es von der individuitas, dass sie das Seiende ist. das 
vom Genus stets weiter entfernt ist als jegliches andere Wesen (97). 

Abgesehen von einigen neuen Ausdriicken lehnt sich also in der Ars 
generalis die Lehre von der Individuation der des Arbor Scientiae an. 

IV. Die Individuation nach der Ars Generalis Ultirna 

a. De correlativis innatis, 1311 (98) 
Hier greift Lull wieder auf altere Lehren zuriick, insbesondere auf 

den tr ini taren Aufbau der Individuen. Dies ist aber auch zu erwarten, 
denn die ganze Schrift ist ja den grundlengenden Begriffen von den 
Korrelativen, bile, tivum und are gewidmet. In Anlehnung an die 
Chaos-Lehre wird die Welt in drei Schichten geteilt: Der Himmel, die vier 
Elemente und letztlich die partikularen Dinge, deren jede eigene 
Bewegunsart besitzt (99). Diese Dreiteilung tritt im folgenden doch 
zuriick. denn nun wird die Leiter der Subjektklassen eingetuhrt (siehe 
oben). herabsteigend von Gott bis zu den Elementen. Von' den letzteren 
wird in der 11. Distinktion gelehrt, wie sie sich zu den digmtates verhal-
ten. Die Biles aller Elemente bilden die Generalmater ie (— materia pri-
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ma), die Tiva eine Generalform und die Ares eine Generalverbindung, die 
zusammen eine massa generalis bilden. Mittels der inneren Wirkkraft der 
massa generalis werden nun Materie, Form und Verbindung der Indivi-
duen hervorgebracht, und aus diesen dreien wird das Individuum in sei-
nem Sein gestiftet (100). Hier wird also die Lehre des Liher contempla-
tionis von den dreien Individuationsprinzipien wiedergefunden. Denn es 
kann wohl keinen Zweifel herrschen, dass das Ternar Materie — Form — 
Conjunctio aus dem Liber contemplationis in dem Ternar Bile — Tivum 
— Are der Korrelativenlehre umgestalte wurde, so dass die conjunctio 
oder das are als das aktive Prinzip des substantialen Komposi tums 
anzusehen ist (101). 

b. Liber lamentationis philosophiae. 1311 (102) 
Dieses Werk gehort zur Gat tung der anti-averroistischen Werke 

Lulls. Deshalb miissten wir erwarten, dass etwaige Bemerkungen zur 
Individuation auf averroi c t ische Begriffe, d. h. das Verneinen der Materie 
als Individuations-prinzit. , eingehen wiirden. Hiermit iibereinstimmend 
finden wir denn auch, dass die Lehre von der gleichberechtigten 
Teilnahme von Materie und Form wieder aufgenommen wird, jedoch 
ohne dass die Verbindung — wie friiher — als drittes Glied gennat wird 
(103). Zwar "spr ich t" spater die Materie, dass sie individuiert werde 
durch die Quant i ta t (104), worin man die thomistische materia quantitate 
signata spiiren kbnnte. Lullus geht aber nicht weiter darauf ein, und in 
der Fortsetzung werden nun die iibrigen Pradikamental ien in ihrer 
Beziehung zur Materie behandelt , und die Aussage der Materie muss 
wohl am ehesten im Rahmen der notae individuantes gesehen werden. 

c. De ente reali et rationali, 1311 (105) 
Obwohl im selben Jahre geschrieben wie das eben besprochene 

191-lament geht die Individuationsleiire des De ente reali et rationali wie-
der auf die tr initare Anschauung zuriick. 

Die fiinfte Distinktion dieses Werkes handelt von den acht Indivi-
duen, d. h. der Engel, der Himmel, der Mensch, das Tier, die Ptlanze, 
die Metalle und das kunstlich hervorgebrachte. Jedes Individ — so wird 
erklart — soll gemass den drei ersten Distinktionen behandelt werden, 
namlich nach den vier Ursachen, den fiinf Pradikabilien und den zehn 
Pradikamenten, damit man erkennt, auf welche Weise diese acht Indivi-
duen individuiert werden. und ferner wie sie sich als reale und als 
gedachte Wesen verhalten (106) 

Von den Engeln wird in gewohnter Weise gelehrt, dass sie Komposita 
sind aus geistiger Form und Materie, und dass jeder Engel eigene Spezies 
ist. Dies Kompositum ist zusammengesetzt aus einer individuierten Form 
uind einer individuierten geistigen Materie, die wiederum beide aus den 
individuierten —tivis bez. —bilibus contrahiert sind (107). Somit wird das 
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Individuationsproblem ausgeschoben bis in die Abbilder der gbttlichen 
dignitates. Wir kbnnen feststellen, dass das , was wir die nahere Indivi-
duat ion nennen kbnnten, darin besteht, dass das Individ aus bereits indi-
viduierter Form und Materie aufgebaut ist. Formal gesehen ist dies eine 
mbgliche Lbsung, denn ein Ganzes aus numerisch unterschiedlichen 
Teilen aufgebaut muss selbst numerisch verschieden von anderen solchen 
Ganzhei ten sein. 

Die Individuation der Form und der Materie geht aber zuriick auf 
die Individuation der bonitas etc. Nach der zweiten Distinktion beruht 
diese auf den Durchfluss der Prinzipien von einer realen differentia, die 
auch die Unterscheidung von den dreien Korrelativen in jedem Ding er-
mbglicht (108). Man bemerke, dass Lull hier die Korrelative als proprie-
tates bezeichnet, damit die ordnungsmassige Anwendung der Pradikabi-
lien — zwar etwas kiinstlich — gesichert ist. Die genauere Besprechung 
der differentia als das fernere Individuationsprinzip werden wir auf einen 
spateren Abschnit t verschieben. 

Aus der Anwendung der Lehre von den zehn Pradikabilien (in der 
drit ten Distinktion vorgetragen) ergibt sich fiir Lull, dass die Individua-
tion zwei Aspekte besitzt und zwar einen substantialen und einen 
akzidentalen modus. Dieser ist von jenem abhangig. Darauf geht Lull 
aber nicht naher ein, vielleicht denkt er sich aber unter der akzidentalen 
Individuation die Verleihung von Kvantitat , Kvalitat, relatio u. s. w., 
wodurch das Individ als solches gekennzeichnet ist. Fiir diese Ansicht 
spricht, dass der Rest des Abschnittes von den einzelnen Pradikamenten 
in ihrer Bezogenheit auf den Begriff des Engels handelt . 

Vom Himmel und von den Elementen sei nur gesagt, dass die 
Individuation hier in der von den Engeln her bekannten Weise abge-
handelt wird, also dass die Individuation auf die Individuation von Form 
und Materie zuruckgeht (109). 

Ein wesentliches Problem erhebt sich hier. Wenn man wie Lull einer-
seits die Individuation der Substanzen auf die Individuiertheit der subs-
tantialen Prinzipien, Form und Materie, zuriickfiihrt, mithin also sagt, 
dass das substantiale Sein die Individuiertheit einbeschliesst, was doch 
eine nominalistische Hal tung ist, andererseits aber (in der 2. Distinktion) 
die Realitat von der Spezies behauptet, so erhebt sich die Frage: Wie 
verhalt sich bei nicht-englischen Substanzen das Individuum zur realen 
Spezies, z. B. wie verhalt sich ein menschliches Individ wie Sokrates oder 
Plato zur Spezies Mensch.die sich ja — qua real — ausserhalb der Seele 
beftnden muss? Lull geht dariiber leicht und schnell hinweg, indem er das 
Sachverhaltnis umdreht und sagt, dass der individuelle Mensch seine indi-
viduellen mitgeborenen Prinzipien aus der spezifischen Gutheit , Grbsse u. 
s. w. bezieht (110). Die in der 2. Distinktion gegebenen Pradikamenten-
lehre gibt k a u m Aufschluss. Am besten fasst man wohl die Lulfschen 
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Spezies im Sinne der Chaos-Lehre auf, wo sie als Exemplare, Muster oder 
Ideen der Individuen betrachtet werden. 

Der letzte Teil des 211-entrra handelt von dem Kiinstlichen wie die 
Gerechtigkeit, die Siinde, die artes liberales u. a. m. die etwa im Sinne 
der Hunder t Formen formalistisch in individualtheoretischer Sicht genau 
wie die materiellen Substanzen behandelt werden. Wir werden auf die 
nahere Besprechung verzichten (111) mit der Bemerkung, dass dieser Teil 
davon Zeugnis tragt, wie dehnbar die Begriffe der Logik im Denken Lulls 
werden. 

Die Spriiche des Liber Proverbiorum (112) breiten einiges Licht iiber 
die oben behandelten Ansichten: Das Individuum wird definiert als "ein 
Teil einer Spezies, der (selber) nicht teilbar ist" (113). Das Individ ers-
cheint als ein Komposi tum von bereits individuierter Form und Materie. 
die aus der generischen Form und Materie durch das relative Prinzip 
differentia heraus-differenziiert werden (114). Obwohl sich der Liber 
Proverbiorum s tark an der Tabula generalis lehnt, weist er in Frage der 
Individuation eher auf Spatwerke wie 211-entrra hin. 

Schlussbemerkungen: Die Stellung der Differentia in der LulVschen Indi-
vidualtheorie 

Aus dem Vorstehenden gehen zwei Tatsachen klar hervor. Erstens 
dass Lull die Materie als einziges Individuationsprinzip nicht anerkennt 
und zweitens. dass er an Stelle dieser averroistischthomistischen Theorie 
eine Reihe verschiedener Auffassungen vortragt, die nicht unmittelbar auf 
einen Nenner zu bringen sind. Durchgehen treffen wir jedoch die 
Anschauung — com Liber Contemplationis bis zu den Spatwerken — 
dass die Substanz als dreigliedriges Kompositum aus gleichwertigen 
Komponenten ist, was in den spateren Werken mit der Korrelativenlehre 
verkniipft wurde (115), und die wohl als eine Sonderart der bonaventuris-
chen Auffassung, die. wie wir bfters gesehen haben, auch rein auftritt, zu 
betrachten ist. Eine solche trinitare Individualauffassung schliesst aber 
die Frage ein, wie die drei Individuationsprinzipien auf die Einheit 
kontrahiert werden. Es scheint mir dass diesen Funktion von der 
Invidivuitas als eine der Hundert-Formen vollzogen wird, so wie es aus 
drei Hauptwerken hervorgeht (116). 

Die Hundert-Formenlisten lassen sich als erweiterte Aufrechnungen 
von den gdttlichen dignitates betrachten, was unter anderem aus der Liste 
in der Logica Nova hervorgeht, wo die Grundwiirden Bonitas, Magnitudo 
u. s. w. mit einbezogen sind. Die gottliche Essenz aber ist eine 
unbedingte Einheit und die Aufgliederung in Bonitas, Magnitudo u. s. w. 
ist nicht so zu verstehen, dass Gott etwa ein Kompositum aus diesen For-
men ware, sondern die dignitates sind vielmehr als Manifestationen der 
gdttlichen Essenz anzusehen. Wir haben bereits gesehen, wie die 
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individuierten similitudines der Bonitas u. s. w. in der geschaffenen Welt 
auf das relative Prinzip Differentia zuriickgehen (siehe IV. c ) . In dieser 
Sicht ist differentia das letzte Individuationsprinzip. Denn es ist die Ur-
sache zur Sonderung der dignitates in der gdttlichen Essenz. Es ist dies 
die Lehre der Logica Nova (117). 

Erinnern wir uns vorerst daran , dass das Relativ differentia durch die 
ganze Schaffenszeit Lulls (vom Liber Contemplationis abgesehen) seinen 
festen Platz in der Figura T hat , ebenso wie die Definition stets festge-
halten wird, namlich "differentia est id, per quod Bonitas, Magni tudo 
etc. sunt rationes inconfusae, sive clarae (118)" mit dem nicht unbedeu-
tenden spateren gelegentlichen Austausch von " i d " mit " e n s " (129). Bei 
festgehaltener Detinition scheint aber der Begriff "Verschiedenheit" wie 
manche andere Begriffe Lulls eine bemerkenswerte und sonderbare 
Aufnahmefahigkeit zu besitzen. Unspriinglich ist die "Verschiedenheit" 
eine der Denkbehelfe zur logischen Erforschung der Welt. spater gelangt 
sie zu einem realen Sein als ein der Weltprinzipien. Die letztere 
Bedeutung schliesst die engsten Beziehungen zur lndividuationstheorie 
ein. Statt del chronologischen Untersuchung im vorhergehenden werden 
wir im folgenden nur einige der Hauptwerke beriicksichgen. 

Als Ausgangspunkt mdge d ie .4 r j generalis ultima (1308) dienen. Wir 
haben bereits gesehen, dass die Individuation auf die individuitas als eine 
der Hundert -Formen zuriickgeht. Die iibliche Detinition der differentia 
finden wir auch hier (120). Als Wirkberieich wird folgenden angegeben: 
"differentia est causa pluralitatis, sed concordantia unitatis; quoniam 
sicut differentia distinguit inter unum et aliud, sic concordantia com-
ponit plures res in unum (121). Die so bestimmte Verschiedenheit ist 
das ailgemeine Prinzip aller partikularen Verschiedenheiten (122). Als 
Urgrund der Plurali tat ist sie mit der Frage nach dem Individuations-
prinzip verkniipft, ist aber, weil allgemeiner, denn sie umfasst ja jede 
Verschiedenheit, mit diesem nicht identisch. Vorerst miissen wir uns 
erinnern, dassd ie differentia oder Verschiedenheit ein wirkliches Seiendes 
ist, ein ens reale (123). Die Verschiedenheit erhielt ihr Sein als Weltenteil 
zusammen mit Raum, Bewegung und Zeit bei der Weltschopfung (124), 
und ohne sie wiirden alle Dinge der Welt derselben Zahl sein (125). 
Dieser Ausdruck weist erneut auf die Verschiedenheit als Urprinzip der 
Individuation hin, denn das Individ ist ja durch die zahlenmiissige Vers-
chiedenheit vor allen anderen Dingen gekennzeichnet. 

Wir haben bereits gesehen, wie die Substanz als Komposi tum aus 
Form, Materie und Verbindung ihre Individualitat einschliesst, eine 
Auffassung, die spater in der Korrelativenlehre ihren Ausdruck erhielt. 
Hier zeigt sich nun abermals eine Beziehung zur differentia. Nicht nur ist 
die differentia die Ursache ihrer eigenen Aufspaltung in differentiabile. 
differentiativum und differre (126), sondern sie ist vielmehr auch die 
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Ursache zur korrelativen Distinktion in den gottlichen Grundwiirden 
(127). Nun haben wir schon mehrfach die Ansicht getroffen, dass die 
Distinktion zwischen —bile, —tivum und —are in den geschaffenen 
Substanzen als Bilder von den Korrelativen der Grundwiirden anzusehen 
ist. Die Korrelative sind aber verallgemeineter Materie, Form und 
Verbindung. Somit liegt die dijferentia schon hinter dem Aufbau der 
Substanzen als ein Prinzip ihrer Dreigliederung. Sie ist aber auch die 
gemeinsame Ursache zur generischen, spezifischen und individuellen 
Verschiedenheit (128). Damit sehen wir, dass Lull kein eigentliches 
Individuationsprinzip bendtigt, indem er die individuelle, numerische 
Verschiedenheit als nur einen der mehrerer Fallen von Verschidenheit im 
Bereich der Substanzen sieht. 

Die oben skizzierte Beziehung zwischen Individualitat und Verschie-
denheit hat wohl in den auf der Ars generalis ultima folgenden Werken 
keinen pragnanteren und gedrangteren Ausdruck gefunden als in der 
Physica Nova (1310). Hier heisst es iiber die Natur: "Natura habet 
differentiam, quae est suum principium innatum, ut genus habet suas 
species divisas, et quaelibet species plura individua differentia in 
numero" mit der characteristischen Begriindung: "ut suus (scil. naturae) 
motus habeat plura et diversa subjecta." (129.) Es mag wohl behauptet 
werden, dass Lull diese Ansicht beibehalten hat. Denn noch in der Ars 
consiUi (1315) ist die Verschiedenheit beilaufig als die Ursache der 
Vielheit gekennzeichnet (130), ebenso im Liber de quinque praedicabili-
bus et decem praedicamentis (1313), wo die differentia als dasjenige Prin-
zip besprochen wird, dass das Partikulare aus dem Universalen heraus-
holt, beispielwise die partikulare Materie aus der allgemeinen Materie, 
denn "anderswie wurde eine Leere entstehen" (131). 

Vor der Ars generalis ultima treffen sich die in dieser enthaltenen 
Ansichten im Arbor Scientiae. Auch hier heisst es, dass die Verschieden-
heit Ursache dessen ist, dass das eine Ding nicht ein anderes ist (132). 
Zur selben Zeit heisst es im Liber Proverbiorum im zweiten Teil von den 
Spriichen iiber die Natur, dass "die Verschiedenheit das allgemeine Prin-
zip der Vielheit" ist, weiter "die Verschiedenheit ist die Form, die das 
Genus in viele Spezies teilt" und schliesslich "die Verschiedenheit 
entzieht den Spezien viele Dinge" (133). Auch die individuierte Materie 
wird aus der allgemeinen durch die Verschiedenheit hervorgebracht (134). 
Zu dieser Zeit finden wir hierzu beziigliches auch in der Ars magna 
praedicationis (135), wo die differentia als die Ursache zur Distinktion 
zwischen Spezies und Individ, zwischen den Individuen untereinander 
u.a.m. angegeben wird. 

In der lectura super Artem inventivam et tabulam generalem hinge-
gen haben wir andere Gedanken vor uns. Die differentia ist dort als ein 
substantiales Prinzip hingestellt. Es bewirkt, dass die Substanz aus 
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nicht-konfusen Teilen zusammengesetzt ist. Ebenso wie die Materie und 
Form in Gestalt individueller Dinge aus der universalen Materie und 
Form bezogen werden, genau so wird die part ikulare Verschiedenheit in 
den Individuen aus der universalen Verschiedenheit abgeteilt (136). 

Die Weise, wie diese Ableitung statt hat , bildet den Gegenstand einer 
Frage in der Ars inventiva veritatis (137). Wir lernen hier, dass der der 
Verschiedenheit (und der Ubereinstimmung) eingeborene Drang, sich zu 
vermehren und zu vergrbssern, sich auf die Elementarformen und darauf 
auf die Elemente kontrahiert , wahrend der Abbi ldung der gbttlichen 
Grundwiirden. Wiederum kontrahieren sich diese auf das erste Indivi-
duum, das Chaos. In diesem spielt sich abermals der wechselseitige 
Einfluss der Verschiedenheit und der Ubereinst immung ab und fiihrt zu 
den spezitischen Individuen. Die sehr lange Auseinandersetzung scheint 
darauf hinauszugehen, dass die Ubereinst immung als Spezifikations— 
und Genufikationsprinzip, die Verschiedenheit hingenen als Individua-
tionsprinzip zu bewerten sei (138). Beilaufig kbnnte vermerkt werden, 
dass das dritte Glied der Ternars differentia — concordantia — 
contrarietas als Generations— und Korruptionsprinzip im Zusammen-
wirken mit der Ubereinst immung anzusehen ist (139). 

Wahrend Lull in der Ars inventiva die Darstellung und Argumenta-
tion in dem ganzen komplizierten Begriffskomplex der Korrelativen 
einkleidet, gibt er in der Tabula generalis das Resultat seiner Untersu-
chungt als klargefasste Lehrmeinung wieder, niimlich dass die Verschie-
denheit nicht nur lndividuationsprinzip ist, sondern substantiaies Distink-
tionsprinzip Uberhaupt (140). Diese Lehrmeinung durfte auf die sehr 
ausfuhrliche Erkliirung zur Definition der differentia in der Ars amativa 
boni, die zum Werkkreise um die Ars inventiva gehbrt. zuriickgehen. 

In der Ars amativa heisst es von der differentia, dass sie ein "prin-
cipium generale, substantiale et necessarium" ist. Somit ist die differentia 
das allumfassende Distinktionsprinzip, und als substantiales Prinzip ist 
sie der Urgrund der korrelativischen Distinktion in der Substanz, d. h. 
deren Form, Materie und Wirken. Ausserdem ist sie das Prinzip akzi-
dentaler Unterschiede. Notwending ist das Prinzip differentia, weil es 
sonst weder Schaffen noch Geschaffenes gabe. Weiter ist es ein princi-
pium simplex, woraus die anderen einfachen Prinzipien individuiert her-
vorgehen, und ist als solches ein reales Prinzip. Zur Vollstandigkeit sei 
noch vermerkt, dass Lull auch einen rationalen modus der differentia 
unterscheidet, was jedoch die Individuationsfrage nicht betrifft (141). 

Die Auffassung von der differentia als Individuationsprinzip scheint 
auf dem Liber Chaos (21a-chaos) zuruckzugehen. In der Ars demonstra-
tiva (21-arsdem) findet sich noch nichts davon, wahrend die Darstellun-
gen in 55-arsinv und 67-tabgen beide auf der Chaos-lehre fussen. Im Li-
ber Chaos wird die Frage von der Beziehung zwischen differentia und 
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Individuum in dem in der Moguntina De quinque Universalibus iibersch-
riebenen Abschnitt abgehandelt . Nachdem erst in den Abschnitten De 
Genere und De Specie Chaos di Realitat von Genus und Spezies behaup-
tet ist, sehen wir das Individ in De Differentia Chaos abgehandelt . Lull 
geht hier von dem realen Unterschied zwischen Form und Materie im 
ersten Grad des Chaos aus. Damit ist der Charakter der differentia als 
eines der substantialen Relationsprinzipes gegeben, und aus diesem 
fliessen alle substantialen Unterschiede in den zweiten und dritten Grad 
des Chaos (142). Im dritten Grad des Chaos ist die Verschiedenheit das 
universale Seiende, das bewirkt, dass z. B. ein Samenkorn sich nicht 
numerisch einem anderen gleicht, d. h. es ist das die Individualitat der 
einzelnen Samenkbrner verleihende Prinzip (143). Die Verschiedenheit 
aber ist mehr als dieses. Wie in spateren Werken ist sie das allgemeine 
Distinktionsprinzip, das der Einrichtung des Chaos nach dem Schema 
der ftinf Universalien und der zehn Pradikamente zu Grunde liegt (144). 
Schliesslich lernen wir, dass die Substanz selbst auf die Verschiedenheit 
von Form und Materie beruht, und ferner dass es gerade diese 
Verschidenheit ist, die auch die Verschiedenheit zwischen den Spezies 
eines Genus und die Verschiedenheit zwischen den einzelnen Individuen 
einer Spezies konstituiert (143), also wiederum eine Bestatigung dessen, 
dass Substanz zugleich Individualitat einbeschliesst. 

So steht der Realist Lull in dieser Frage gerade den Nominalisten 
besonders nahe, bleibt aber seiner realistischen Hal tung treu, indem er in 
den Substanzen die Verschiedenheit als weiteres, reales Prinzip entdeckt. 
Einen ahnlichen Standpunkt kennen wir auch von Johannes Duns Scotus 
her (146). Seine haecceitas, hat auch den Rang eines substantiellen Prin-
zips. Aber schon die Lebensdaten des Duns Scotus schliessen eine 
Einfluss von diesem auf Lullus aus. Umgekehr t ware wohl ein Einfluss 
von Lull auf jenem nicht undenkbar, bedarf jedoch sehr eingehende 
Studien dieser zwei gleichermassen schwer verstandlichen Autoren, auf 
die wir hier verzichten miissen. 

Wir haben schon vermerkt, dass Lulls individualtheoretische Auffa-
ssungen sich nicht auf einen Nenner bringen lassen. Ich meine, dass man 
das Verhaltnis verstehen kann, wenn man die Individualtheorien als Stu-
fen einer Entwickelung versteht, die mit dem Liber Contemplationis 
beginnende, ringend versuchen, ihren Platz im Lulfschen Gesamtkonzept 
der Wel tordnung zu ftnden, und deren Lbsung sich schliesslich erblicken 
lasst in der stets starkeren Betonung des Ranges der differentia als eines 
der urspriinglichen substantialen Prinzipien. So gesehen ahnelt der Vor-
gang dem der Entwickelung der Ars Magna, die bekanntlich erst ihren 
Abschluss im Jahre 1308 fand, nur dass es in der Frage der Individua-
tion, ein Problem, das sich jedem Philosophen des Mittelalters auf-
dfangte, zu keiner Schlusserbrterung kam. Und so gesehen wird man 
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letzten Endes manches Unvcrstandliches als Teildarstellungen der RefJek-
tionen Lulls iiber vorhergegangene Lbsungsversuche verstehen konnen. 

BENT S0REN J0RGENSEN 
Universy of Aarhus 

(DinamarcaJ 
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