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LA CREACION COMO U N A MARCA DE LA FILOSOFLA CRISTIANA 

DE RAMOM L U L L 

En numerosas investigaciones acerca de la vida y el desarrollo del pen-
samiento filosofico en el seno del crist ianismo por mas de dieciocho siglos 
muchos es tudiantes e historiadores de la filosofia han establecido suficien-
t emente bien la mancra en que es autori / .ado hablar dc la realidad y de la 
existencia de la filosofia cr is t iana. ' De acuerdo con esto los mismos inves-
tigadores han pues to muy en claro el sent ido en quc las palabras 'filosofia 
cristiana' deben ser en t end idas , si alguien desea sacrificar cor rec tamente 
c o m o 'filosofo y cr is t iano ' el con jun to dc pensamientos de un escritor 
o dc una cscuela; y c s t o , p o r q u e es ambas cosas,al mismo t i empo. y no so-
lamente una pobrc caricatura dc lo uno ni de lo o t ro . No seria por eso 
muy dificil indicar aqui' las min imas condiciones que debe tencr un sistema 
o sintesis filosofico para que merc/ca presentarse leg i t imamente c o m o cris-
t iano . sin por cso dejar de ser un au ten t ieo ejemplo dc filosofia. Ninguno. 
podr ia negar por e jemplo. quc una dc las caracterist icas imprescindibles 
es admit i r que la esfera dc la vcrdad racional no se halla he rmet icamentc 
cerrada dcn t ro de las fronteras dc un saber adquir ido o adquirible por las 
exclusivamente inteligencias y otros rccursos h u m a n o s , es decir de un saber 
calificado de filosofico o empi r i camente cicntif ico en el sent ido ordinar io 
dc la palabra. La filosofia cristiana siempic sc hallaia abierta a la posibi-
lidad autent ica de q u e la mcn te humana puede scr i luminada con vcrdades 
que aunque de por si sobrepasan los l imites de un saber puramente h u m a n o 
y na tura l , una Inteligencia Suprema tienc el podcr de comunicar las . Se 
debc admi t i r que dichas posibilidades no por eso Uegan a formar entonces 
parte dc la lilosofia conio tal, pues siguen siendo de una fndole distinta 
que las coloca por encima de la intcligcncia humana y dc todos los criterios 
a los que sc somctc un saber empfrico-racional , sea cientif ico o filosofico. 
Pero el hecho de que no lleguen a formar una parte integral de la filosoffa 
no las anula ni seopone a su caracter de vcrdad. Por lo t an to nuestra inte-
ligencia debe aceptarlas , porque tienc su origen en Aquel de quien procede 
t an to la verdad c o m o nuestra propia inteligencia. En otras palabras: ningiin 
pcnsamien to quc se proclame agnostico de la posibilidad dc una vcrdad 
por encima de la verdad filosofica, ni menos aiin ningun pensamiento que 

sea relativista o esceptico de toda verdad metafisica, puede ser l eg i t imamente 
designado c o m o par te de la filosoffa cristiana. 

I.—I'ara saber cl significado de la frase 'filosofia crisliana' vcasc Mauricio Nedoncellc, 
ls There u Crisliun Philosophy, lr. Illlyd Trelhowan, Hawthon tiooks. New Yoik. 
!')(>(). pp. 85-114 . Cf. Ktienne Gilson. History of Chistian Philosophy in tlw Middle 
Ages, Itandom IIousc. Ncw Y ork. 1955, [>. (>: Joscph Owcns, An Elemeniary Chris-
lian Meiaphysics, Briicc Publisliing Co.. MBwaukee, 1963, pp. V—VII; Josef 1'icpcr. 
Leisure, the liasis <>f Culture, Tr. \ lcxander Dru, Pantheon Books, New York. pp. 
151-165. 
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Igualmcnte imprescindible es la aseveracion racional dc quc cxistc un 
Ser Sup remo , un Maximo Principio onto logico , al que no nos es imposible 
identificar con Aquel a quien la lengua religiosa dcnomina por el n o m b r c 
de 'Dios ' . Y c o m o parte integral de esta scgunda posicion racional hay 
una distancia infinita que scpara y distingue clara y e t e rnamen te aJ Ser Su-
p remo por una lado , y por el o t ro al con jun to de todos U>s otrosseres a 
los cuales les es posible existir en algun t i empo . Asi' sc evitan los dos si-
guientes errores contrar ios : p r imero rechacemos el crror de cualquier iden-
tificacion pandeis ta que al menos parezca reducir a Dios y al m u n d o a 
una misma y sola realidad. Sin embargo . no por eso vamos a p roponer 
ni, a defender el o t r o exagerado error que insiste en la t ranscendencia irra-
cional de par te del Priincr Principio onto logico , y no nos permitc bablar 
de ninguna presencia ni de ninguna inmanencia rcal y significante dc la divino, 
e te rno e infinito en lo m u n d a n o . en el t i empo y en lo finito o l imi tado 

Una doctr ina que enseguida nos penn i t e observar si esta segunda condi-

cion de! pensar crist iano ha pcne t rado en las reflexiones de un filosofo, 
se refiere al p rob lema o a la cuestion del origen del m u n d o . <A quien o 
a que debe el universo, que es la total idad de seres y cosas dis t intos y di-
ferentes de Dios, el origen de l o d o lo que es y posce, cs decir . su cxisten-
cia y su ser? Y aunque el. problema no se refiere so lamente a un dis tante 
y antiguo pasado, sino tambien a la existcncia que poseen estos seres y 
estas cosas en cada m o m e n t o de .un t i empo fluyente y presente , razones 
ontologicas nos permi ten distinguir y separar el aspecto d is t in to del pro-
blema en lo que atane al m o m e n t o originario, cuando por primera vcz co-
menzaron a cxistir seres y cosas dist intos y diferentes del Ser S u p r e m o , 
cuyas singulares prerrogativas incluye la de habcr cxist ido por csencia y 
absoluto derecho desde toda la e t e m i d a d . De acuerdo con la afirmacion 
de la singularidad y t ranscendencia del Primer Principio on to log ico , y con 
voz casi unan ime , la filosofia cristiana ha seiialado que cl m u n d o y t o d o , 
lo que el cont iene deben t o d o lo que son y poseen, especialmcntc lo que 
les es mas 1 'ntimo y fundamentaJ . su ser y su existencia, a O t ro Suprcma-
mente Excelente . Este O t r o es el Ser a quicn desde los comienzos del 
pensamiento dialectico-Tilosofico y cr is t iano, ya en los dfas del inspirado 
Doctor Hipona, se ha conoc ido c o m o el mismo Ser, de c u y o n o m b r e nos 
dio el Libro del E x o d o con las palabras "ille qui e s t " , - Este Ser en tan 
dis t into y singular su posicion de la perfeccion del ser por abso lu to dcrecho 
y de una unidad tal, que su ser se identifica con su presencia, que San to Tomas 

de Aquino no p u d o darle o t ro n o m b r e filosofico mas aprop iado que " ipsum 
esse subsistens".-^ Y bien sabido es que, unos anos an tes , el Arzobispo de 
Can te rbury , San Anse lmo, siguiendo al doc to r de la Gracia, lo hab ia de-
clarado un ser tan Excelente , que ninguna inteligencia, incluso la divina. 

2.-Exo<l<>, III. 14. 
3 . - S t . Thomas Aquinas. Summa Theologiae, I, q. 4 , a. 2. Marielti, Kome. 19.">2. 

p. 2 1 ; tambien q. 3 , a. 4 y q. 13 . a. 1 1 , pp. 16-17, 74. Cf. Etienne Gilson. The Chris-
tian Philosophy of St. Thomas Aquinas, Randoni House, New \ ork. 1966. pp. 91 -
95. 
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es canaz de concebir a o t ro mayor y de mas excelente perfeccion y no-
bleza5 Estos son cjemplos del modo en que los grandes maestros del pen-
samicnto cristiano han con tcmplado a ese Ot ro , a ese Ser Transcendcntc 
y Supremo , a quien , segiin todos ellos, el m u n d o con todas sus partes 

las mayorcs y las menores . deben su ser y su existencia, dc tal manera 
que cuando rccibieron estos dones originaria c inmedia tamentc , los reci-
bicron de una manera total y absoluta. Fue de una manera total y absoluta 
porquc an ter iormente a ese m o m e n t o Cn que se les dio su ser n o eran 
nada abso lu tamente ; y aiin despues de haber recibido su ser y de habcr 
sido puestas en existencia, no por cso comien/.an a poseer su ser por esencia 
y absolu to derecho. 

C o m o sc sabc eso es exac tamente lo que el cristiano piensa y ent iende 
cuando habla de la creacion dcl m u n d o , que fue una produccion en que 
este fue do tado de ser de una manera originaria y to ta l , pues nada de el 
existia an te r io rmente . Tal es la creacion e.x nihilu o dc la nada. Y por 
consiguientc es una de las posiciones quc sicmprc facilitaran la caractc-
rizacion dc una filosofia c o m o autent icamente cristiana. lmposible serfa 
describir a un filosofo y a su pensamiento c o m o tal, si expl ici ta y cons-
c ien tcmentc negara o ignorara quc el universo dcbc su origen a una tal 
produccion ex niliilo. Bastara una mirada ligera a la historia para recor-
darnos dc que antes de la aparicion del cr is t ianismo, y aun despues pero 
po r lo general fuera de su seno aunque no siempre geogfaficamente, mu-
chos pensadores han ignorado en su filosofia, cuando no la han negado, 
dicha creacion del m u n d o ex nihilo. 

Entre los filosofos de Grecia y del m u n d o g r i e g o - r o m a n o ocupan la 

• primera fila Platon, Aristotelcs y Plot ino . Vcamos sumar iamente lo que 
ellos pensaban sobre nues t ro problema. A pesar de comba t i r hcroica y 
nob lcmente el a tefsmo de los antiguos a tomistas , quienes atr ibuian el 
principio del m u n d o a un ciego y for tui to movimiento y juego de a tomos 
invisibles e indivisiblcs cn el vacio del no-ser, el sublime Platon no nos 
ha dejado en sus DiaTogos nada que se pueda sin ninguna duda interpretar 
c o m o una indicacion clara de que para el fundador de la Academia el m u n d o 

debfa su ser a un ac to creativo ex nihilo por su Ser S u p r e m o , Dios. La 
belleza absoluta del Simposio fuc descrita en terminos a veces aplicables 

a la Divinidad pues es "etcma, nunca hecha , indestruct ible , ni de nin-
guna manera sujcta ai dcsarrollo ni a \a ru ina: ni tiene aqui ' una parte be-
/7a ni alli otra fea; ni una que fioy es bella y que n o lo era en o t ros t iem-
p o s . " ^ Sin menc iona r las dif icultades por lo impersonal que aparece esta 
belleza para scr identif icada con el Dios del pensamien to judeo-cr i s t iano , 

4.—St. Anselm of Cantcrbury, Proslogion seu AUoquium de Dei Existentia, e. 2 , 
en Putrologiae Latinae Cursur Completum, ed. ,|. I'. Migne, Paris, '1853 , Vo). 158 , 
p. 2 2 2 : St. Agnstine. De Doctrina Christiana, 1, 7. 7. en Patrologia Latina, Migne, 
Paris. 1 8 8 7 . Vol. 34 . p. 2 2 . Cf. Cilson, iiistory, pp. 132-133 . and Copleston. tiislory 
of Philosophy, Newnian Press, Westminsler, Md., 1 9 6 2 , Vol. 2 , p. 70. 

5.—Platon,Simposio, 21 l a , en Thr Collected Dialogues, tr. Kdith Ilamillon y Iluntington 
C.airns. Princeton University Press, Princcton, 1 9 6 1 , p. 5 6 2 . 
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Platon nunea dijo nada que nos haga considerar ser iamentc que la belleza 
"de la cual todas las cosas bellas reciben su bel leza"^ fucse o hubiesc sido 
creadora o creativa ni siquiera dcl ente mas p e q u c n o , ni mcnos aiin C J U C 

lo hubiese sacado de la nada l ib rcmentc . 
En o t ro de sus Dialogos, La Republica, Platon nos habla de la Idea del 

Bien que , en la opinion de algunos his tor iadores , cs o t ro nombre para 
la belleza del Simposio. Sin duda , el la prcscnta cn aquel Dialogo c o m o 
el mas alto y pr imer principio ontologico.^ un principio quc en su trans-
cendencia es responsable de la esencia. y dcl scr tambien dc todo lo que 
puede hacerse objeto de un conoc imien to infalible, es decir, de las for-
mas-ideas o esencias del m u n d o inteligible que Platon distingue dcl m u n d o 
de la materia percibido con los sent idos . Con t o d o . otra vcz. no obs tan te 
las inspiradoras palabras con que describe que la Suprema Idca ocupa 
y ejercita en el m u n d o del au tcn t ico ser un papcl analogo al quc el sol 
tiene en el m u n d o de las cosas visibles, nos es imposible contemplar la 
c o m o al Dios Creador del m u n d o ex nihilo Tiene quc ser asi' porquc to-
davfa delante de noso t ros . igual quc ya se nos habfa aparec ido . aparccc 
la Befleza del Simposio, c o m o una fuer/.a abs t racta . impresional . subsis-
tente y de veras t ransccndcnte . pero sin la menor sugestion de que es un 
Ser Intel igente. con un poder libre y absolu to para produc i r scrcs dis t intos 
de sf de la nada, ex nihilo.^ 

Parece que nos acercamos a un Dios de caracter personal , a u n o que 
demuest ra una responsabil idad dirccta en la formacion del m u n d o , cuando 
leemos de la persona-milo del Dcmiurgo dcl Tiineo. Se trata de una ente-
pcrsona pues se le describe c o m o poseido de inteligencia con la que ejer-

cita su oficio de organizador del m u n d o , ut i l izando c o m o mode lo del orden 
y la realidad del m u n d o inteligible de las Ideas. De acuerdo con un plan 
in ter iormente concebido prosigue su decision nccesaria de formar y ordenar 
el universo.^ Dejando al lado la opinion que crce ver cn cl Dcmiurgo a 
una figura mftica con la cual el au tor in tcntaba comunicar a sus lectores 
su concepcion de la es t ructura inteligible dcl m u n d o que nos indica quc 
fue la obra de ura causa racional, v sin dccir nada de su relacion con 
la Unidad o el Uno del Parmenides, con la Bellez.a del S imposio o con 
la Idea del Bien de la Republica, no hay duda que hay que afirmar que 
la concepcion del Demiurgo no se acerca ni poco ni m u c h o a la de una Dios 

creador del m u n d o ex nihilo.' ' Segiin la solo probable narrativa de Timeo, 
el m u n d o fue formado y o rdcnado cn el scnt ido de que el Demiurgo, sin 
l ibertad y obedec iendo a su abundan te y generosa bondad , ha quer ido 

6.— Platon, Hippias Mayor, 289d, The Collected Dialogues, p. 1543. 
7 . -P la t6n , La Republica, 5 0 % . Tlw Collected Diulogues, p. 741 . 
S . -Coples ton , op. cit.. Newman Press. Weslniinsler. Md.. I')60. \ o l . I. pp. 172. 

176. 
9 . -P la t6n . Timeo 27e ss. The collecled Dialoques, p. 1161 ss. 
10.—Copleston, op. cil.. Yol. 1. pp. 191. 245 . 
1 1 . - / W . , Vol. I. pp 189 . 247 . 
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in t roduci r al menos una nnitacion del ser y de la inteligibilidad de las 
Ideas en la matcria-espacio desordenada quc se lc prescntaba ya exis t iendo. 
al igual que las Ideas. La dicha mater ia , a pesar de su casi no-ser, ha es-
tado poseida de su existencia desdc s iemprc. y el Demiurgo se ha visto 
for/.ado por su naturaleza difusa dc bondad a obrar en y sobre ella sin 
ninguna l ibertad. Tal es la explicacion platonica de por que cl bondadoso 
Demiurgo in t rudujo orden y ser en la materia eaot ica, la cual cs cn reali-
dad un no-scr ya que se halla dc por si' privada de loda determinacion 
inteligible que la enriquezca con la perfeccion dcl s e r . ' - En lugar de ser 
un ser, se halla y csta sujeta a la accion cons tan te dc hacerse, pues siem-
pre cstd debajo de las cosas quc sc estan luciendo y que nunca llegan a 
scr hasta cl p u n t o de quc no dejan de ser lo quc se hacen t rans i to r iamente . 
La maleria dcl Timeo por consiguiente . no es una nada absoluta , sino 
un algo del cual , ex quo, y en el cual . /'// quo}^ gracias a la influencia del 
Demiurgo y de las Idcas. apareccn las cosas pcrecederas , sensibles e in-
dividuales, todas sujctas a la gcneracion y a la cor rupc ion , sicndo estas 
caracterfsticas de todo aquello que siempre se halla en el proccso de hacerse 
y que nunca se encucnt ra s iendo plena y per fec tamenle , c o m o lo indican sus 
cambios con l inuos , debido a que nunca llega a ser lo que son las autent icas 
realidades del m u n d o del verdadero ser. cl m u n d o de Ias Ideas. Y c o m o 
ya se ha mas que ins inuado, aun en el acto mismo de formar cl universo el 
Demiurgo no obra con independencia . pues en la produccion de las cosas y 
cntes en la matcria del espacio los modelos que con tcmpla siempre estan alli' 
delantc dc el. T o d o esto no deja ninguna duda de que el universo no fue 
hecho por un Demiurgo quc haya produc ido todo lo que no sea el por 
un ac to originario de creacion, El no produjo ni la materia ni las ideas 
modelos , ambas al parecer eternas e indepcndientes del formador del m u n d o . 
lo que el pensamiento y la filosofia cristianos excluye cuando hablamos 
de la creacion. ex tiihilo. 

Pasando una mirada muy sumaria a lo quc sc .pucdc considcrar c o m o 
el pr imer pr incipio ontologico de Atis toteles , e ignorando la cuest ion de 
su unidad numer ica , bastara decir que el Motor Inmoyible de la Fisica 
y Mctafisica}^ 4escrito tambien como el Acto P u r o ' ^ y la Inteligencia 
P e n s a n t e ' " en sf misma exclusivamente, parece ser un supremo principio 
ontologico de orden personal . Ademas segtin el filosofo de Estagira los 
movimientos del cielo y de t o d o lo que esta s i tuado en el m u n d o encuen-
tran su explicacion liltima cn una causa teologica que no es otra que el 
Ac to Puro y la Inteligencia Pensantc . Pcro al igual que su maes t ro , Aris-
totelcs ahora no nos p re sen ta una causa eficiente de la que reciban todas 

12. 1'lalon. Timco .tOa. Thr l.ollcclrd Dialofiups, p. 1102. 
13. Ibid., 51b y 521.. p. 1 178. 
11 . - - \ r i s lo l l c . fhysica. I.. VIII. 6, tr. W. I). Koss. The Studeni's Oxford iristotle, 

Oxford University Press, Oxford. 1942, \ ol. 2. 2591): Metaphysico, L. lambda, 7. 
Ir. \ \ . I). Koss. Thr Student's Oxford Aristotle, Oxford Universit) Press, Oxford, 
1942. Vol. 1. L073a. Sce Coplcslon. op. <•/;.. Vol. 1. p. 316 . 

15.-Aris lotJc. Mciuph., 1.. lambda. (). \ ol. 4. 10711). 
ib.-lbid., L. lambda. 9, Vol. 4 , 19741». 
17.—Copleston, op. cit., Vol. I. p. '117. 
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las cosas movidas, corruptibles e incorrupt ibles , su ser y su e x i s t e n c i a . 1 0 

Una casualidad cfcctiva o cficientc de parte del Acto Puro nos obl igana 
a in t roduci r una nocion de cambio en el m o t o r inmovible, lo cual seria 
cont rad ic tor io ya que el dicho primer mo to r no resulta en tonces ni in-
mutable ni inmovible. Cier tamente nos hal lamos con un principio on to lo-
gico t ranscendente , tal vez mas personal y menos ambiguo que el dc P la lon . 
pero con todo no nos es l ic i to concluir y decir que cl Dios de Aristoteles , 
si tal sc le puede llamar al Pcnsar Pcnsante , es un Dios Creador y conscr-
vador dcl m u n d o . F.l Ac to Puro de Aristotclcs no produjo al m u n d o , ni 
siquiera segiin el m o d o del Demiurgo pla tonico . ya que su perfeccion 
t ranscendente hasta lc es imposible conocer lo y mostrarse por cl bajo 
pcna de dejar de ser el Acto Puro con el cual se dcfine su divinidad. Tan 
lejos y dis tante esta el Pensar Pensante del munso dc las cosas quc ni las 
conoce , pues tal conoc imien to implicarfa una dependencia de lo perfecto 
sobre lo imperfec to t o d o lo cual contradice la concepcion del Ac to Puro . 
Mas iniciativa y persuasiva de c o m o la posicion aristotelica excluye la 
creacion del m u n d o ex nihilo es la ensenanza de Ari toteles accrca de 
la mater ia pr imordial . Segiin csta ensefianza, la materia entra y esta pre-
sente c o m o un principio ent i ta t ivo en la substancia de todos los sercs 
sujetos a la gcneracion y a la cor rupc ion . Esta materia prima o primera 
de que son echos con t inuamen te los cntes sublunares no esta sujeta a 
a la generacion ni a la corrupcion cn manera alguna, aunque todas las 
cosas compues tas de esta materia pr ima si lo cstan. Pcro hay mas, pucs 
esa materia pr ima nunca tuvo comicnzo ni nunca sufrira un fin, sicrido 
tan e terna c o m o es el Ac to Puro, o por lo menos tan sempitcrna c o m o lo 
es el cielo que con sus revoluciones y movimienlos perdura y contintia 
por toda la e te rn idad . 

Ya despues de comenzada la era cristiana y cer rando la filosoffa an-
tigua sobresale el u l t imo de los grandes filosofos dc la cpoea greco-ro-
mana , el casi inspirado Plot ino . Sin duda hay que admit i r que cn cl cn-
con t r amos a un pensador religioso que se csmera en dirigir nucstra aten-
ci^n al que parece un Dios t ranscendente , un Dios que facilmentc se dis-
t inguede todos los o t ros entes quc ticnen la posibilidad dc cxistir , tan 
facilmehte que se le apoca y anula si se le considcra c o m o un ser semejantc 
a los o t ros . La fuente y origen de todos los seres, el Uno de Plot ino esta 
tan lejos de lo que de El ha proced ido y siguc e m a n a n d o quc hay quc 
confesarlo tan encima del scr, que mejor serfa decir que no posee el ser 
y que no es un s e r . ' ^ El deseo admit i r lo del filosofo es quc no se piense 
en la Unidad Suprema de una manera pan te f s t i ca . -^ N o hay que confundir 

al Uno con cualquiera ni con todas las cosas singulares que de El p roceden , 
sin que por eso lo modif iquen cn la mas min ima manera , pues una de sus 
prerrogativas singulares es la de pcrmanecer inalterable en una perpe tua 
y eterna ident idad consigo mismo y con la unidad mas perfecta conce-
bible y posible. Aun la mas pequena al teracion, disminucion o anadidura 
lo rediciria a ser otra cosa, y en tonccs ya n o serfa cl Uno . Con t o d o sin. 

]fi\-76ic/., Vol. 1. pp. 3 1 1 , 315 . 
19 . -Gi l son , History, p. 70 . 
20.—Coplcslon, op. cit., Vol. 1, p. 467 . 
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embargo , la explicacion plot iniana acerca dcl origen y comicnzo del primcr 
ser o de la pr imera inteligencia, del alma del m u n d o , y del m u n d o visi-
ble no tiene nada que nos sugiera un proceso verdaderamente c r e a t i v o . - ' 
En lugar de la creacion libre en que t o d o es inicialmcnte sacado de la nada 
nos e n c o n t r a m o s pr imcro con la dualidad in t roducida con la Inteligencia, 
el ser p r imero . y luego con la multiplicidad dc seres sucesivos, todos los 
cuales proceden dcl Uno mediante una emanacion ncccsaria, mediata o 
inmedia ta . por medio dc la cual el Uno sc descarga de ellos, sin que por 
eso sea a l terado en la mas min ima manera. Aun la materia tan distante 
dc la sinplicidad del Uno que mas se asemeja al desorden caot ico del no-
ser o de la nada. de aqucllo quc no tiene nada de ser es t r ie tamcnte por 
ser tan impcrfccto y tan debil . la misma materia que ent ra en la consti-
tucion enti tat iva dc los sercs que const i tuyen e! m u n d o sensiblc. aun ella 
misma se deriva dc la Unidad Suprema dc una manera mistcriosa pero 
con t o d o e m a n a c i o n i s t a . - - El proceso emanat ivo que tuvo su comienzo 
en el Uno Transcendcnte se comple ta ahora, alcan/.ando su l imi te , en 
la apuricion dc una matcria que ha procedido en el Uno mismo dcspues 
dc y mediante el alma del m u n d o . No hay necesidad de anadir que to-
do esto ha ocurr ido sin ningiin conoc imien to y sin nihguna cleccion li-
bre dc partc del Uno Incomprensible . quicn obra o permite la produccion 
y emanac ion de todo lo que de El brota con una necesidad radicada en 
su misma naturaleza. 

Despues de este brevc resumcn dc las ideas de los grandes ingenios de 
la filosoffa antigua relacionadas con la cuest ion del origen dcl m u n d o . 
nos toca preguntar y vcr lo que han dicho y pensado los filosofos del me-
dioevo fuera de la cr is t iandad. Entre los seguidorcs del lslam, quienes 
bien pudieron haber conoc ido la narrativa dc las primeras paginas del Gi'-
nesis, no podemos ignorar a los priYicipes de la filosoffa musulmana , Avi-
cenna y Averroes. En los ojos del p r imero , debido seguramente a influcn-
cias neopla tonicas e ignorando lo que pudo haber lefdo en el pr imer li-
bro del Pentateuco, hay que hablar de un Dios que tuvo que crear ne-
cesar iamente , de m o d o que su naturaleza no le permitfa ni cl no-obrar 
ni el obrar de diferente manera en cuan to lo que concierne al m u n d o dis-
t in to de si mi smo: El resultado se que la explicacion de Avicenna no se 
aparta m u c h o de lo que hay que calificar c o m o emanac ion is ta . -^ Siendo 
Dios la pura esencia del Bien o el Bien mismo, El t iende nccesar iamente a 
irradiar y a difundir su bondad . lo cual proccde a hacer por medio de 
varias inteligencias emanat ivas . La creacion, si det al todavfa se quiere 
hablar , no es por consiguiente otra cosa que una emanac ion , tan eter-
na c o m o necesaria y de te rminada . pues se explica con la necesidad por--
pia de la Divina Naturaleza. Sobre t o d o no se le debe describir c o m o una 
producc ion librc procedente gracias a la voluntad divina.24 Dios n o es 
asf capaz de crear nada diferente de lo que hizo ya en la creacion ha ocurr ido 
no c o m o una produccion de un m u n d o que antes no era absolu tamentc 

2 l . - / 6 i J . . Vol. 1. p. 466 ss. 
2 2 . - / 6 » / . , Vol. 1. p. 4 6 9 . 
2:i .-(»ilson. Ilislorv, pp, 213-214 . 
2 4 . - / 6 « / . . p. 21?.. 
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nada , es decir n o c o m o una produccion ex niliilo; sino que por el con t ra r io 
c o m o una produccion para la que se utiliza la misma substancia intrfnseca 
del Bien S u p r e m o , algo de la cual pasa a formar partc dc las primcras in-
teligcncias. Indudab lemente la intencion dcl filosofo arabc pone muy 
en claro la famosa distincion que cstablccio en t r e . por un lado, el Scr cuya 
existencia es necesaria-- y , por o t r o , todos los sercs cont ingentes en los 
cuales la existencia no es nua de las notas necesarias c in tnnsecas de su 
cscncia. Pero, con todo su pensamicnto y tcorfa dc una crcacion e tcrna 
y necesarfa estan de otras dificultadcs insolubles replctos para la filosofia 
cristiana, c o m o por ejemplo su afirmacion de quc Dios no conocc directa-
mente ningiin objeto singular y c o n c r e t o . ° 

Mas diffcil de conciliar con las posiciones de la filosoffa cristiana es 
cl pcnsamiento del filosofo arabe-espanol, Averroes. Para el C o m e n l a d o r 
de Aristoletes, aunque otra vez nos de la impresion dc querer n o cae ren 
ningiin pantefsmo o emanacionismo c rudo , tambicn se pucde preguntar 
^como hay que en tender el m o d o en quc c o m e n z o a cxistir el mundo'. ' 
Bien, segiin el, para quc tenga sent ido la crcacion, hay que cn tcndc i ia c o m o 
una cduccion simple dc formas quc cstan contcnidas po tenc ia lmcntc cn 
la mater ia pr ima. Esta liltima, por o t ro lado, ha exist ido siemprc y nunca 
dejara de existir. Siendo e terna, no se puedc decir quc csa materia fue 
hecha despues de un m o m c n t o cn quc todavia no cra nada, y por con-
siguiente hay que proclamarla tan eterna c o m o Dios, o al mcnos coeterna 
con El. Por ser ella tan etcrna c o m o El, Dios ni puede crearla c o m o 
lo ent iende la t raduccion judeo-cris t iana, ni puedc aniquilarla o rcdueirla 
a la nada absoluta . T o d o esto no se opone a admit ir al mismo t iempo 
que Dios, c o m o Causa Primcra, pueda actuar en y sobre ella. pucs cn el 
ejercicio de so oficio de causa cficientc educe las fornias que se hallan 
c o m o escondidas en la potencial idad del a materia e t rcna . No por nada 
habfa llegado Averroes a la posicion de que en Aristotelcs sc habfa cn-
carnado en la f i losoffa-^ y no nos debe parccer ex t r ano quc lc siga 
lealmente defendiendo la doctr ina de la e tcrn idad de la materia de la cual 
han nacido y contini ian a nacer mundos que se succden a t c m a m e n t e . 
T a m p o c o nos debe ex t ranar que los grandes pensadores cristianos del siglo 
de o ro de las Escolasticas vieran en el Averroismo emigrando a las universi-
dades europeas a un enemigo fatal para la filosoffa y el pensamien to cr is t iano. 
Mucho se ha escri to de la guerra valiente quc el Doc to r de Mallorca libro 
contra varias de las doctr inas fundamentales de los secuaces del Averroismo 
la t ino29 que habfa ganado bas tante entre los Artistae de la universidad 

2 5 . - / b i d . , p. 2 0 7 ; Copkston. op. cit., Vol. 2, p. 194. 
26.— copleston, op. cit., Vol. 2. p. 2 1 5 . 
Zl.-ibid., Vol. 2, p. 198. 
28 . -Gi l son , History, p. 219 . 
29.—Para una lisla de las obras anli-averroistas de I.ull vease |oai|in'n y lomasCa-

rreras y Artau, Historia de la Filosofia I.spanola - Filosofia Cristiana de los Siglos 
yftl a XV, Real Aeademia de Cieneias I.xaetas, Kfsieas v Nalurales. Madrid. 1939 , 
Vol. 1 , pp. 317-320 . 
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y ciudad parisienses a fines del siglo trece y comienzo del ca torce . Mas 
tarde abni ocasion dc aludir a su tcsis de lae ternidad del m u n d o contra 
la que Llull peleo, viendola c o m o una de las ensenan/.as mas peligrosas 
y nefarias desde el p u n t o de vista del tefsmo crist iano. 

El t i cmpo no nos permite ahora mas quc indicar brcvcmente las posi-
ciones generales dc la Filosofia Moderna, que se ha desarrollado con una 
casi consciente independcncia del pensamiento filosofico t radic ionalmente 
cr is t iano, s iendo este cn su forma Escolastica el unico movimiento que 
ha c o n t i n u a d o con fidclidad cn las huellas de la filosoffa griega y hele-
nista, s iempre que la haya cons idcrado en el camino dc la verdad. Es ne-
cesario p r imero aludir al subjctivismo, impl fc i to al mcnos , del quc na-
cieron y en el que han con t inuado muchas dc las filosoffas desde el siglo 
diecisiete.30 Fue cntonces en la pcrsona del Padre de la Filosoffa Moderna, 
Rene Descartcs, que comenzo la corr ientc moderna , cuando el h izo el 
heroico esfuer/.o dc salir del escepticismo de esos dias con la duda me-
todica cartesiana. DcTsafortunadamente la hcrcncia que el pensamiento mo-
derno en tonces recibio y dc la que todavra sigue hcredera es la aparente 
cer t idumbre dc un pensamiento enccr rado en si mismo, a u t o n o m o e in-
dependiente de la realidad exter ior la cual solo nos presentan los valiosos 
y humildes sent idos . La tragcdia por consiguiente , consiste en que a los 
modernos . a pesar de los heroicos esfuerzos, no les ha sido posible ent rar 
ser iamente en la investigacion de p ioblemas ciue se refieran a. la realidad, 
extcr ior e inter ior , con la posiblc exccpcion de los que cstudia la gnoseologfa 
Lo que es y exis te , pr incipalmentc lo que hallamos a fuera de nosotros 
y mas alla de las sensaciones e ideas de nuestra conciencia , queda eficaz-
mente e.xcluido dc las reflexiones dc la filosoffa moderna , siempre que 
esta n o contradiga sus posicioncs basicas. Desde los dfas del duailismo y 
racionalismo cartesianos sc han ocupado los modernos , casi exclusiva y 
c o n t i n u a m e n t e , con el problema epis temologico, cl que es tudiado en el 
c o n t e x t o del subjetivismo nunea sera solucionado con una satisfaccion 
racional. Pensando en esla si tuacion de los modernos Jacques Maritain 
ha escri to que "desde el p u n t o de vista objetivo dc la naturaleza intrfnseca 
de los modos dis t intos de c o n o c e r " ^ ' los ' i smos ' filosoficos mas impor tan tes 
de nues t ros dfas nunca pasan mas alla del umbral y puer ta a que uno llega 
en el m o m e n t o en que comienza a pensar de una manera filosofica. Desde 
el p u n t o de vista de la historia de las ideas los sistemas a que se refieren 
tales ' i smos ' son sin duda p roduc tos de inteligencias e ingenios grandes. 
Ninguno lo puede negar. Pcro t a m p o c o se puede negar que su negacion 
o rechazo categorico de ciertas verdades primitivas basicas que forman el 
sopor te de la es t ructura noetica del saber propio de la filosoffa, c o m o tal , 
les impide a los m o d e i n o s el tomar ni siquiera un paso co r to que les lleve 
mas alla de los problemas noet icos , sin contradeci r sus posiciones episte-
m o l o g i c a s P - En tales condiciones no es ex t r ano que no encon t remos 

30.—John Pfcifcr, The Wystery of Knowledge, Majzi Books, Mbany, N. Y.. 
12-28. 

31 .- . |ao(|ucs Marilain. \ppronches to Cod. Ir. P. 0'Reil ly, Macmillan, Ncw York , 
1954, p. 29. 

M.-Loi: cit. Cf. Copleston, op. cit. \ c w m a n Press, Wcstminster, Md.. 1968, 
Vol. 5, p. 71 . 
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sino poqu i s imo de una metafisica profunda y consis tente , aun cuando se 
trata de los mas geniales filosofos entre los modernos , no satisfechos con 
la pobreza de un saber que no sale de los lfmites del sujeto pensante . Los 
problemas metaffsicos profundos que jus tamcnte ocuparon la atencion 
de los mejores pensadores dc Grecia y de la Edad Media no son estudiados 
ni atacados por los modernos sino ocasional y casualmente , y casi sola-
mente cuando tocan con el problcma epis temologico. Y lo quc vale decir 
acerca de la act i tud para con las cuestiones metaffsicas en gcneral, se pucde 
con mas rigor decir si los problemas se relacionan con las cosas impor tantes 
de la vida y si son tambien t ra tados en las ciencias religiosas. En un ensayo 
t i tulado Musse und Kidt, el profesor aleman Pieper escribe: "asf c o m o se 
manifiesta ella -misma, la marca decisiva dc la filosofia m o d e m a consiste 
en haberse apar tado de la teologfa comple t amen te , pues se ha hacho del 
t o d o independiente de la fe y de la t rad ic ion ."33 El mismo autor discurrc 
en siguida sobre una dificultad quc lc m u n d o m o d c r n o ha hercdado de 
los padres su filosoffa, una fificultad que les hace muy diffcil interesarse 
V, mas aun, de tomar en serio problcmas de caracter ne tamente cspecu-
lativo, tales c o m o son los principales problemas de la filosoffa y todos 
los de la metaffsica. Dicha dificultad consiste en que muchos de los nuevos 
pensadores han abandonado gradualmente la cos tumbre de nuestros an-
tepasados que miraban y consideraban al m u n d o c o m o la 'creacion de 
UIL espfritu abso lu to , Dios . ' ^^ Como prueba de lo que nos dicen Maritain 
y Pieper hasta recordar hasta que grado los movimientos del empir ic ismo, 
posi t ivismo, fenomenal ismo kan t i ano , ideal ismo, y mater ia l i smo dialcct ico 
rinden imposible el perseguir con seriedad las investigaciones quc nos 
llevan a la rafz de la realidad objctiva y al mismo t i e m p o a una especula-
cion metaffsica. Esto no quiere decir que sus fundadores y algunos o t ros 
de sus altos representantes no parezcan ' a veces hablar de cosas per tene-
cientes a la metaffsica. Pero, c o m o anade Maritain, a pesar de t o d o , el 
m u n d o de la filosoffa moderna ha pe rd ido la conciencia y el sent ido del 
ser.35 Y parece indudable que sin tal sent ido y aprecio intelectuales del 
valor incalculable de la perfeccion del ser n o es posible comenza r a dis-
cut i r in te l igentemente sobre la creacion de ni siquiera la flor mas humi lde , 
ya que hablar asf es hablar de una p roducc ion y de una do tac ion totaJ 
del ser. 

Dirigiendo ahora nuestra a tencion al pensamien to y a los pensadores 
crist ianos nos encon t r amos con algo diferente y hasta m u y con t r a r io . 
Lo que nos l lama la a tencion inmedia tamen te es la casi unan imidad con 
que los filosofos cristianos declaran que el m u n d o donde el h o m b r e es 
u n o de los hab i tan tes puede ser el obje to de un conoc imien to au ten t i co 
y racional ; y es to porque ese mismo m u n d o y t o d o lo que el cont iene 
deben toda su realidad y su ser al actoc reativo y libre de un Dios posefdo 
de la mas perfecta sabidurfa. En ese Dios hay que buscar la causa absoluta 

33.—Para este arliculo se ha utilizado la Iraduccion inglesa qiie. eon el t itulo de 
Leisure, The Basis of Cullure, ya lue aludida en la piimera nota de.1 articulo. El pasaje 
aqui e i lado se encuentra en la edicion alli indicada, pagina 145. 

3 4 . - / 6 i d . , p. 1 0 5 . 
35. -Maritain, op. cit., pp. 21-22 . . 
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y pr imera que dio a t o d o lo que no es El lo que ese todo es u l t imamen te , 
y es to po rque la tal Causa Primera le ha sacado de la nada absoluta en que 
antes se encon t raba y que antes era. Va sin decir que la casi unanimidad 
no debe ser in te rpre tada c o m o si los cristianos se repitiesen s implemente , 
pues siempre encon t ra remos diferencias, aun en pun tos de impor tancia , 
c o m o nos permit i ra ver este ligero resumen de sus especulaciones. Al mismo 
t i cmpo csto no contradice que en los pun tos mas basicos y esenciales 
la mayorfa de ellos estan en total acuerdo , al menos aquellos que han es-
cri to con mas claridad sobre el problema. 

Ya algunos de los escritores del segundo siglo, los que tenfan algun cono-
c imien to de la filosoffa de los griegos, nos dejaron bastantes indicaciones 
de que entendfan la creacion del m u n d o c o m o un acon tec imien to sin-
gularfsimo y c o m o una produccion nunca igualada, s iendo el caso que con 
ella algo que era abso lu tamente nada fue en tonces hecho de una manera 
comple ta para todo loq ue necesita si va a part icipar del ser. Lo nuevo 
que ha sido asf hecho , gracias a una creacion ex nihilo, no existfa en esa 
produccion singular. Nada de lo creado existfa antes , exc luyendo la idea 
o conoc imien to que de ello haya estado prescnte en la monte del Creador 
desde toda la e tc rn idad . Esa idea o conoc imien to no se distingue en nada 
del ser del mismo Dios ya que cs una con su substancia, pero t a m p o c o 
en nada se identifica con lo quc const i tuye a la creatura enti tat iva e in-
t r ihsecamente , Ia cual creatiira no existfa ni era nada antes del m o m e n t o 
de ser creada. Dicho cn otras palabras, la creacion ha sido concebida por 
los crist ianos, desde cuando comenzaron a clarar el scnt ido en que debe , . 
scr en tend ida , c o m o una produccion del ser del m u n d o ex nihilo, efec-
tuada con comple ta l ibertad por un Creador o m n i p o t e n t e . Los his tor iado-
res de la fuosoffa cristiana nos dicen que ya algunos de los pr imeros a-
pologistas y escri tores eclcsiasticos, San Jus t ino y Athegoras por e jemplo , 
hablaron de tal manera que parecen haber tenido una idca correcta de 
lo que la creacion significa cn terminos metaf i s icos .^" Tambien nos dicen 
que el p r imero que en sus escritos lo expreso en terminos explfci tos e 
inequivycables fue u n o de los apologistas de menor ta len to a fines del 
segundo siglo, Teofilo de Ant ioqufa . La prueba de es to esta en que 
se atrevio a acuasr al sublime Platon de un error grave por razon de su 
teorfa dc la mater ia que el Demiurgo e n c o n t r o ya exis t iendo y sobre la 
que se vio obl igado a ejercer su obra para iniciar el m u n d o , demos t r ando 
con eso una ignorancia complc ta de la creacion ex nihilo profesada por 
los cris t ianos. Unos pocos afios mas tarde , S a n j r e n e o tambien p roc l amo 
en sus escritos que Dios ha hecho el m u n d o creandole con plena l iber tad 
y no por razon de una absoluta necesidad.38 Cont ra los gnosticos de-
fendio con determinacion la doctr ina que ensenaba que Dios creo ai m u n d o 
de la nada, en t end i endo t o d o esto en el sent ido de que al obrar n o ejercio 
su ac to de crear sobre una mater ia que habfa exist ido previamente . 

36.—Gilson. Hislory, p. 19. 
M.—Loc. cit. 
38 . - / 6 id., p. 23 . 
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Dc la escucla de Alcjandrfa valc recordar al gran Origena quien afirmo 
la ereacion de la matcria misma. la materia que entra y cons t i tuyc una 
par te de la substancia visible del mundo .39 En su caso hay que no ta r sin 
embargo , que deb ido a una fuerte influencia ncopla tonica . y tal ve/. mas 
a un firme y fuerte deseo de no c o m p r o m e t e r en nada ni la inmutabi l idad 
ni la inalterabilidad quc van unidas al e te rno d inamismo propio de la di-
vinidad, llego a ensenar que la crcaeion cn una p r o d u c c i o n e t e r n a . una 
produceion en la que el Creador ha ac tuado con una neccsidad radicada 
en su naturale/.a, la cual no lc permilirfa no ercar nada. En Dios la po-
sibilidad de no crear, de no haber c rcado . c o m o la de crear o no crear 
con l ibertad y sin necesidad desde toda la c tcrn idad son cosas que no se 
pueden conccder , pues nos obligarfan a introducir alteracion y cambios 
en la na tu ia lc /a inmutable dc la Divinidad.40 Por consiguicnte hay que 
clecir, segiin el mismo Origena, que la Causa Primera nunca c o m e n z o a 
crear, ya que lo ha hecho desde toda la e tc rn idad , c reando pr imeramente 
la materia y con t inuando despues - con la creacion dc mundos sucesivos 
en un mimero infinito por loda la duracion de la c te rn idad . Sin esa opinion 
he te rodoxa el cscritor Eusebio dc Ccsarea rccomcndaba a sus lcctorcs que 
corrigieran la narrativa dcl T imco ya que su autor , y con cl los ncopla-
tonistas habfan comct ido un gran error cuando c.xplicaron cl principio 
dcl m u n d o refiricndose a una materia que al menos parecc una cmanacion 
e terna . Entrc los Padres griegos, San Grcgorio dc Nisa^l declaro quc Dios 
ha c reado al m u n d o ex nihilo, con libertad y por razon de su infinita bon-
dad cn la cual descaba que otros seres part iciparan, cada uno a su manera . 
Scgiin el es posiblc quc los hombres no puedan cn tender ni cl m o d o ni 
la manera de c o m o , cn la creacion originaria, fueron crcadas las cualidades 
primeras dc que sc hicieron y se formaron los cuerpos materiales , pero 
con t o d o , la razon humana concluye y tienc poi cier to que las cualidadcs 
primeras fueron hcchas de la nada. 

C o m o seria de suponer . pasando al Padre y Doctor m a x i m o la t ino, 
San Agust in , vemos c o m o a pcsar de la mucha grat i tud que sicmpre guardo 
para con algunos de los filosofos paganos, per t icu larmente P lo l ino . no 
tuvo la menos duda de separarsc y partir con cllos para cnsehar la doc-
trina cristiana de la crcacion dcl m u n d o ex nihilo. Ya vimos que Plo t ino , 
quer iendo no caer en un pantefsmo craso, habfa p ropues to el emanacionis-
m o segiin el cual t o d o lo que noe s la Unidad Suprcma procede del Uno 
necesitatae. naturac. Por su parte San Agust in . aprovechandose cuando 
p u d o de esa peligrosa doctr ina en sus explicaciones de las producc iones 
interiores divinas e n ' e l scno de la Tr inidad,42 tio vacilo en insistir en la 
l ibertad quc acompanc') a la creacion ex nihilo la que cons idcm una dc 
las obras maximas ad extra.43 Aun en cl caso de que la razon elija pensar 
quc cl m u n d o prcsente fue hecho de una materia un i forme, antcr ior y 
primitiva, tal c o m o la materia de Platon y Aristoteles , todavfa tendr famos 

39.—Ibid., p. 40 . 
4 0 . - L o c . cit. 
41.—lbicL, p. 5 6 : Coplcston, op, cit.. \ 0 1 . 2. p. 33 . 
42.—Gilson, History, p. 71 . 
4 3 . - / 6 W . . p. 72 
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que admitir que la dieha materia posee algiin ser, el cual no puede tener 
ni haber recibido sino de Dios. Sicndo cntonces asi' ya algo, y no una nada 
absoluia, el ser con el cual y por el cual existe esa materia primitiva no 
se lo debe a si misma sino a la fuentc de todo ser. Dios.44 

Arriba se noto que una influencia neoplatonica excesiva fue en parte 
rcsponsable por la dcclaracion de Origcna de que la creacion en una obra 
necesaria y eterna, tan necesaria como el Crcador mismo. quien dcjana 
de scr Dios si un momento fuese posible en que hubiese podido haber 
iniciado o poner lin a su acto de crear seres distintos de sf. Otra repe-
ticion de la misma influcncia exagcrada parccc habcr ocasionado algunas 
ambigiicdadcs en los escritos quc pasan con cl nombre dc Dionisio el Pseudo 
Areopagita y provocando algunos puntos muy dificiles cn los escritos dc 
su dicipulo del siglo octavo, Juan liscoto Erigcna. De cstos dos el pri-
mcro intcnto en sus explicaciones accrca dcl origen dcl mundo una com-
binacion dc los lenguajes y el pensamiento propios del creacionismo y 
del cmanacionismo. una tarea diffcil y peligrosa, por no decir imposible, 
particularmcnte cuando se intenta seriamente y al mismo tiempo, como lo 
quiso hacer el Pseudo Areopagita. cvitar toda semejan/a de un pantefsmo 
incompatible con el tefsmo cristiano.45 Una de las consecucncias tambien 
es que a vcces se vislumbra una inclinacion a hablar como si el acto de 
crear tuvicse que ocurrir en el Suprcmo Scr c o m o una produccion espon-
tanea. natural y neccsaria dc su bondad suprcmamcnte difusiva.46 Esto 

no impidc quc fiel a la ortodoxia cristiana afirme constantemente la di-
versidad, i.e., la no-identidad, la alietas que obtiene entre Dios y lo que 
no es Dios. 

Se debe admitir que bajo la intluencia del Pseudo Areopagita. el fi-
losofo irlandcs Erigena utilizo tambien un lenguaje provocativo, pcro bas-
tante dudoso en su Periphyseon para ayudarnos a entender que la Causa 
Primcra, la natura non creata sed creans, ha sacado de la nada y puesto 
en existencia a todos los seres distintos de sf. C o m o mucho tiempo antes 
lo habfa hccho su antiguo maestro, ahora Erigena, en el siglo ocho , a veces 
parece entendcr y explicar la produccion dc la nada con ideas y expresiones 
que. si son tomadas literahnente. saben de pantefsmo y de emanacionismo. 
Hay que repetir que en su caso tambicn el deseo firme es de conservar 
en la totalidad de lo que es y de lo que no es la decidida distincion entre 
lo divino y lo no divino.47 

Sin ninguna de las dudosas confusiones lingiifsticas y quiza's, a veces, 
de pensamiento, encontradas en escritores demastado influidos por el neo-
platonismo relucc en el siglo doce el Padre de la Escolastica, San Anselmo. 
En su Monologio habla clara y directamente de la relacion que obtiene 
entre lo causado y la Causa Suprcma en la produccion de seres y cosas 
finitas ex nihilo, i.e., de la nada. El nihii que forma parte de la defmicion 
de la creacion, cntendida c o m o cuando sc piensa en la creacion del mundo. 

4 4 . - C o p l e s t o n . op. cil.. Vol. 2 , pp. 74-75 . 
l-y.-lbid., Vol. 2 . p. 98 . 
46 . - Ib id . , Vol. 2, p. 98 . 
47«—Gil.ioii. History. pp. 117-120. 
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no debe ser en tend ido c o m o si significara algun ser o alguna cosa. Esa 
nada no debe ser in terpre tada c o m o si fuese algo, ni siquiera c o m o una 
materia an teceden te , de la cual serfa en tonces hecha la substancia del 
m u n d o . 4 8 Las palabras 'ex nihilo', dice c la ramente el a rzobispado de 
Canterbur ry , quieren decir que el ser y la substancia de las c rea turas , antes 
del m o m e n t o cuando comenzaron a existir cosas dist intas de Dios, gracias 
a una creacion originaria o pr imordial , no habfan exis t ido cn manera al-
guna previamente . Por consiguiente la nada que indican esas palabras no 
fue una mater ia ex qua ni de la cual procedieron todas las cosas en ese 
m o m e n t o en que fueron creadas. Pero po r o t ra parte t a m p o c o se debc , 
pensar que cuando el m u n d o no era todavfa nada separado y d is t in to 
en sf mismo, que por eso mismo era, ai mcnos en par te , ident ico con el 
ser o la substancia de la divinidad. La nada por consiguiente , no debe 
ser t ampoco en tend ida c o m o una mater ia cum qua, con la cual , fueron 
compues tos los seres c reados . Es;< nada no fue ni puede ser ni una causa 
material n i u n a formal quc hubicse en t r adc ent i ta t ivamente haciendose 
asf uno de los principales intrfnsecos de la creatura . En lengua simpley 
precisa, la creacion del m u n d o no fue una p roducc ion ex aliquo, ni tam-
p o c o de la nada que hubiese sido un aliquid an te r io rmentc posefdo de la 
mas mfnima realidad; sino que fue ex nihilo, de la nada, cn tendida c o m o 
aqueLlo que no posefa ningun ser, es decir, que era el no ser. 

Con eso llegamos a la edad de o ro de la filosoffa cristiana, es decir. 
al siglo trece cuando florecio la filosoffa Escolastica que resulto de un 
encuen t ro bas tante consciente entre el crist ianismo y el pensamiento he-
redado de los filosofos griegos, de Aristoteles especia lmente , y transmi-
t ido en gran par tc por los erudi tos y sabios del m u n d o del islam. Lo que 
hasta aquel dfa se habfa menc ionado mas bien c o m o una par te de la sfn-
tesis total de la sabidurfa de los pensadores crist ianos, ahora sera dicho 
con plena conciencia de su significado e impor tancia filosofica. Otra vez 
n o nos es posible pasar mas que una mirada rapida a lo que sobre nuestra 
cuest ion ensenaron los principales maest ros de las dos escuelas • de mas 
renombre cuando se consideran las cosas h is tor icamente . Segun el pri-
mer maest ro de los frailes menores en la Universidad de Parfs, Alejandro 
de Hales, Dios es la causa inmediata y creadora dcl m u n d o , t an to en cuan to 
toca su mater ia c o m o a su fo rma .4" Esa p roducc ion es una de las verda-
des que la razon h u m a n a es capaz de probar demos t rando la ademas c o m o 
una produccion con un principio tempora l . San Buenaventura , su bri l lante 
es tudiante , c o m o tambien el domfnico San to T o m a s , compar t i e ron con 
el su. idea y su posicion cristiana de que el m u n d o ha sido efect ivamente 
el p r o d u c t o de la creacion Iibre50 y d e que en su es t ruc tura ontologica 
reproduce fielmente el conoc imien to ejemplar que del m u n d o y de todas 
las cosas ha es tado presente la Inteligencia Divina, u;i conoc imien to ex-
presado por las Ideas Divinas que en realidad son una misma identica 
con el Ser Divino. Oponiendose a lo que pensaron Aristoteles y el Doctor 

48.—Copleston, op. cit., Vol. 2, p. 160 . 
4 9 . - / 6 i d . , Vol. 2, p. 236 . 
5 0 . - / W 4 , Vol. 2, p. 2 6 2 . 
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de Aquino , San Buenaventura considero contradictor ia la teor ia de un 
m u n d o e te rno . un m u n d o que pudiese no haber comenzado a existir, por 
la razon de que taJ m u n d o seria al mi smq t iempo un ente creado que 
se bastaria en si y por si mismo, al menos en cuan to a su existencia y 
a su ser, los que habr ia posc ido desde toda la e ternidad.51 Proponer la 
e ternidad del m u n d o tendr ia sent ido solo si al mismo t iempo se ensehase 
que el m u n d o es increado y sin comienzo , ya que un m u n d o echo de la 
nada tiene que ser y es un m u n d o cuyo no-ser ha precedido a su ser, un 
m u n d o cuyo ser ha sido obtenidt . despues de su no-ser. Decir por con-
siguiente que el m u n d o pucda ser e te rno y a la vez creado de la nada e-
quivale, segun el doctor serafico, a prc tender poner en palabras lo que 
es una obvia cont racc ion , s iendo necesario para evitarla elegir una de estas 
alternativas so lamente : que el m u n d o es increado y e t e rno , o que ha sido creado 
en un primer m o m e n t o que marco el principio del t i empo . 

Entre los de la Escuela de los Prcdicadores sobresalen los nombres 
de San Alber to el Magno y San to Tomas de Aquino . Ambos estuvieron 
de acuerdo cont ra los franciscanos ya mencionados cuando tomaron la 
posicicin dc que la razon humana , y con ella la filosofta, n o es capaz de 

demost ra r eonclusivamente la imposibilidad de una creacion e t ema , de un 
m u n d o que fuese a la vez creado y c te rno . Scgun ambos , que la creacion 
del m u n d o implica un comienzo temporal no es una de las teorias que 
la mente humana pueda establecer exc luyendo toda indicacion a lo cont rar io . 
Ni el u n o ni el o t ro por supues to , jamas nego la razon y la filosoffa que 
fueran capaces de demost ra r que todas las cosas mundanas hubicsen sido 
creadas. Y con fidclidad a las cnsenanzas cristianas ambos admit ieron 
el hecho y la verdad de la creacion cn el t iempo por haber sido una de 
las verdades contenidas en la revelacion, cuya depositaria es la fe crist iana. 
Ut i l izando a veces el lenguaje del Liber de Causis y otras fuentes neo-
pla tonicas , Alber to en ovasiones t ra to de explicar la creacion- con las pa-
labras seductoras pero peligrosas del emanac ion i smo, al parecer sin plena 
conciencia de la insuficiencia y dc la desproporc ion de un vocabulario 
que al menos sabe de un pantefsmo sutil, por lo que su uso es muy di-
ficil para explicar sin equivocaciones la creacion libre del m u n d o sin dis-
minuir en nada la t ranscendencia e inmutabi l idad del Creador entendidas 
co r rec t amen te .52 

Fiel a su cos tumbre . el Doc to r Angelico no ha dejado en sus escritos 
su posicion sobre la cuest ion en palabras claras y precisas. El m u n d o con 
todos los entes finitos y cont ingentes que le cons t i tuyen ha recibido su 
existencia del Ser S u p r e m o , y por consiguiente debe su existencia del 
Ser cuya esencia es una con su ser, al Ser que es. la Causa Suprema y Pri-
mera , cuya existencia es absoluta y un icamcnte necesaria. De eso sigue 
la obvia conclusion de que el m u n d o procede de Dios u l t imamen te , deb ido 
a un ac to de creacion el cual consiste precisamente en hacer existir a aquel lo 
que de por sf mismo no posee ni el mas mfn imo derecho al ser, a aquel lo 
que de por sf mismo n o es abso lu tamente nada, que n o es nada ni se le 

51.-/6.V/. . Vol. 2, p. 262 . 
51.-/6i'</., Vol. 2, p. 2 9 7 : Giison, History, pp. 279-292 . 
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priva del ser que se le da por creacion, y es to no solo inicialmente sino 
que tambien con t inua y cons t an t emen tc , ya que sin el con t inuo donat ivo 
del ser r e t o r n a n a a la nada de que salio. La conversion del m u n d o aparece 
asf cor rec tamente c o m o una cont inua creacion. Igual que para o t ros gran-
des pensadores crist ianos, asi para el D o c t o r de las escuelas, la nada de 
que fue sacado y hecho cl m u n d o no debe ser en tendida c o m o si fuese 
algo, c o m o un aliquid. Lo distintivo de la creacion es que la nocion excluye 
toda clase de materiales, de materias an tecedentes , con y de las cuales 
pudiese ser hecho lo que es creado. Ni menos debe entendcrse o imaginarse 
un material an tecedente que ya siendo algo se identifica adcmas . al mc-
nos en pa r te , con la rcalidad o substancia propia del Creador . T a m p o c o 
se nos permite pensar que Este hubiese es tado bajo alguna obligacion. 
ni menos aun bajo la necesidad absoluta , de producir cl m u n d o . El acto 
y la obra de la creacion deben scr descritos siempre c o m o produc tos dc 
una inteligencia y una voluntad Iibrcs y perfectas, s iendo estas to ta lmente 
identicas con el ser y la esencia del Sup remo Ser, sin que por eso sea la 
creacion o lo creado algo que brota de Dios con una necesiclad radicada 
en su n a t u r a J e z a . " 

Casi cer rando el glorioso perfodo de la Escolastica el franciscano Juah 
Duns Sco to (a quien algunas leyendas presentan en las aulas parisienses 
en dialogo an imado con el Doc to r l luminado) nunca se canso de ensenar 
vigorosamente gue la ul t ima razon detras dc t o d o ente cont ingentc no 
p u d o ser otra cosa sino una libre elcccion divina. Ni siquiera nos es lfcito 
pensar que la inteligencia divina, indudablementc una realidad identica 
con el Ser divino, de te rminada necesar iamente mediante razones absolutas 
y necesarias la obra libre y creadora de entes dis t intos y otros quc el Creador . 
Considerandpla desde el p u n t o de vista del Creador hay que decir que 
la creacion es mas ampl iamente que libre de toda condicion dc t e rminan te : 
y que s ier tamente no p u d o haber sido de terminada en lo mas mfnimo 
por un bien, aunque fuera el max imo posible, que se identif iquc con cual-

.quiera de o con todas las cosas que no cran nada antes de haber recibido 
el ser y la existencia en el m o m e n t o de ser creados . Segiin el Doc to r Sutil 
hay que reocrdar que c u a n d o se trata de las obras ad extra, la vo luntad 
que se halla detras de la creacion siempre actiia con pecfecta l iber tad, 
t an to intrfnseca c o m o ext r fnsecamente . Esto no impide que con la razon 
podamos desarrollar demost rac iones suficientes de q U e a Dios el poder 
de crear antes de la nada le per tenezca c o m o algo p rop io .54 Cier tamente 
si a la Causa Primera y Suprema no le fuera propio el poder de produci r 
efectos i nmed ia t amen te , t a m p o c o sc lc podrfa a t r ibuir , con verdad, el 
de producir los med ia t amen te . Tal admision equivale a decir que la Causa 
Suprema es i n c a p a 2 de produci r ni el mas mfn imo efecto cualquicra . A-
demas , segfin el Doc to r franciscano, t a m p o c o no hay ninguna duda de 
valor acerca de si Dios tiene el poder de causar, al menos ciertas de las 

5 3 . - G i l s o n , Chistian fhilosophy of St. Tomas, pp. 117-159; Copleston, op. cit., 
Vol. 2, pp. 3 1 3 ss. 

5 4 . - G i l s o n , History, p. 4 6 0 ; Copleston, op. cfl., Vol. 2, p. 5 3 1 . 
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cosas que de Fl proceden u l t imamcnte . sin tencr que suponcr algunos 
principios o e lemcntos que hayan exist ido prcviamente , es decir antes 
dc que comiencen a const i tuir la ent idad dc lo que resulta por una crea-
cion autent ica de la nada o ex nihilo. Por o t ro l ado . par t iendo un poco 
con los o t ros franciscanos ya mcncionados , Duns S c o t o se inclino a la 
posibilidad de que cl m u n d o pudicra absolu tamente haber sido creado 
desde toda la e ternidad. La principal ra/.on que le llevo cn esa direccion 
sin embargo , es distinta de la del Doctor dc Aquino . 1'ara cl Doctor Sutil 
la razon consiste en quc la prioridad de la nada implfcita o supuesta cuando 
sc trata dc la creacion ex nihilo dcbe ser entendida pr incipalmente c o m o 
una prioridad logica, lo cual no nos obliga a concluir que va siempre acom-
paiiada o ligada con la prioridad t e m p o r a l . " 

El breve resumcn dado de las ideas sobre la creacion de muchos de 
los reconocidos macstros dcl pcnsar filosofico cr is t iano. per tenccientes 
a difercntes epocas y cscuclas, indica quc todos conviencn en lo que se 
rcfiere a los pun tos principales dc una explicacion metaffsica del origcn 
dcl universo. en t end ido este como t o d o lo quc es o t ro quc Dios. Sin ol-
vidar las difcrencias ni mcnos sin in tentar pasar por al to las dificultades 
de aqucllos que nos hablan en cl peligroso lenguajc del amanacionismo 
nos es lfcito concluir que casi todos ensenan, con mas o mcnos claridad, 
que cl m u n d o fuc crcado ex nihilo por un Dios infinito, quicn al hacerlo 
ac tuo con l ibertad absoluta al decidir y al producir seres otros que sf. 
La cxplicacion de su ser se halla por consiguientc cn cl poder absolu to y 
cn la infmita y generosa bondad divinos. La Creaeion fuc una produccion 
ad extra. cn rcferencia a la cual y a diferencia dc las producciones y obras 
ad intra no nos cs autori / .ado hablar dc una necesidad de te rminan te , aunque se 
la idcntifique con la naturaleza del Ser abso lu tamente necesario. 

Todavfa nos falta escuchar las palabras y leer los escritos del bea to 
Lull para investigar y percibir c o m o , asf c o m o cn otras ensenanzas fun-
damenta les . su pcnsamicn to cspeculativo sobre la cucstion del origen del 
universo nos obliga a describir al conjunto de ideas que cons t i tuyen su 
pensar filosofico c o m o o t ro ejemplo sutil de la autent ica filosoffa cristiana. 
l'ara esa tarea que nos falta solamcntc t cndermos recurso a libros muy 
conocidos del Doctor I luminado y quc el preparo en difcrcntes etapas 
de su vida activa y prolffica. Asf verenios mcjor la cont inu idad y consis-
tencia de sus reficxiones en una cuestion tan fundamental e impor tan te 
c u a n d o se in tenta clasificar una filosoffa c o m o cristiana. 

Cualquier lcctor que haya lefdo al mcnos algunos de los libros de 
Lull compredera en seguida que su pensamicnto sobre la creacion del 
m u n d o no podfa consistir en una simple repeticion m o n o t o n a de paiabras 
o de una formula que el Doctor hubiesc aprendido cuando se inicio su 
formacion religiosa, gracias a sus buenos padres. Sus numerosos escritos 
revclan rcpc t idamente que Lull pertenecc a la familia dc San Agustfn, 
y de San Anselmo, cuyos micmbros nunca estimarfan c o m o un sacrilegio 
el utilizar hasta lo m a x i m o , pero con reverencia, esa inteligencia, que 
nos fue dada por el Creador , con el p ropos i to de ob tener algiin conoci-

55.— Coplcston, op. cit., Vol. 2, pp. 533-534. 
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mien to hasta de las verdades que antes eran accptadas por fe.56 p o r e s 0 

hasta no faltan en la historia aqnellos quc injustamente han acusado a 
nues t ro maest ro de haber ant ic ipado cl racionalismo e x t r e m o de mas ta rde . 
por no haberse abs tenido dc aplicar su mente fuerte a la investigacion 
de las verdades y misterios mas altos de la religion c r i s t i a n a . " No nos 
dcbc ext ranar por consiguicntc . si icpet idas veccs en libros de distintas 
etapas de su vida lc encon t ramos dirigicndo su atencion a la cuestion de 
la creacion de todo aquello 'que no sea Dios. Y no scria dificil anticipar 
que la solucion Luliana sca un poco complcja y que abarque varios pun tos , 
cada uno dc los cuales fue siempre a tacado y perscguido por su fin de 
llcgar a una explicacion cn pleno acuerdo con los dictados de la fe y dc 
la razon humana . 

Detnis de la manera ciara cn c|uc Lull en t cnd io . en consonancia con 
su fe cristiana. la doctr ina de la creacion original dcl m u n d o sc cncuen 
tra una conviccion firmc respecto a la t ranscendencia divina. segiin la cual 
Dios cs decididamente d is t in to . pucs es o t ro que todo lo que no cs El, 
y es o t ro quc t o d o lo que sca finito y con t ingen tc . Admi t i endo que el 
m u n d o y t o d o lo que el cont ienc le dcbcn a Dios t o d o lo quc son y t iencn. 
no por eso es l ici to ni neccsario concluir que alguna porcion dc lo que 
cs o sea Dios haya en t r ado cn mancra alguna a const i tui r , ni siquicra en 
la mcnor par te , lo que ac tua lmentc es cl ser, la substancia, la esencia u 
otras propiedades dc cualquier cosa que no sea Dios. No solo no cn t ro , 
ni en t ra ahora nada de lo que sea Dios en la crcatura . sino quc esta. de por 
si misma, s icmpre es y sera c o m o nada en comparacion con cl T o d o y 
cl Infinito que es Dios. En ningiin sent ido literal sc nos pcrmite man tenc r 
que algo de lo que haya sido crcado pueda ser ident i f icado. parcial o to-
ta lmente . ni siquiera con la mas min ima parte de aqucl Dios que en su 
infinita Grandcza existe con una perfacta unidad e invisibilidad. Ni tam-
poco nos es lfcito dccir quc Dios tcnga partes dist intas, ni siquiera potcncial-
men tc , por ser el Sup remamen te Uno. El hecho dc que Dios cn su csencia 
es to t a lmen te identica con su ser. micntras quc . cn el caso dc t o d o lo que 
no cs El, la esencia es distinta del scr en que part icipan t an to los sujetos 
cont ingentes , c o m o tambicn los scres necesarios que puedan existir fucra 
de Dios, es mas que suficicnte para distinguir y separar cterna e infinita-
mentc al Infinito Ser por un lado, y. por el o t ro a todo lo que no sca E1.5° 
N o ha sido ni nunca sera posiblc que la infinita ontologica que scpara 
al Ser-por-Esencia y a los seres-por-participacion disminuya en lo mas 
m i n i m o , ni siquiera en el caso de la maS pcrfecta dc las creaturas , las quc 

56.—Annand Llinarcs, Raymond Lulle, Philosophe de 1'Action, Prcsses Universi-
taires de 1'ranee. Grenoble, 1963. p. 26.T. 

57,—Para clarificacion sobrc cl punto del supuesto racionalismo dc Ramon Lull 
vcase "San Anselmo dc Cantcrbury v cl llcato Kainon Llull" por S. Garcias Palou, 
Estudios Lulianos, Vol. I. ( 1 9 5 7 ) , pp. 63-89. 

58.—Kamon Lull, Ars Universalis seu Lestura Arlis Compendiosui1 Inveniendi I eritatem, 
d. 1. I'ig. A. cn Beati Raymundi Lulii Doctoris Hluminati et Martyris Opera, ed. 
Ivo Salzinger, Mainz. 1 7 2 1 . Vol. 1. p. 191. En adelante nos referiremos a csta cdi-
cion simplemente coino Opera, Mainz. 
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c o m o tales con t inuan par t ic ipando en el ser por el cual existen. Siendo 
esto la verdad. no sc debc pcnsar quc al producir cl m u n d o Dios se haya 
en algtin m o d o dupl icado a si mismo. ni menos aiin que haya creado a 
o t ro ser que cn todo sea o t ro Dios. Aim con el recibio originalmente y 
que sigue recibicndo por t o d o el t iempo que cxista . lo que ha sido creado, 
lo que es una crcatura siempre scra c o m o nada en comparacion con el 
Dios que lo hacc o lo hizo al crearle. Y por consiguiente, siempre perma-
nccc o t ro ser, otra cosa, otra realidad distinta dc Dios y nunca sera capaz 
de borrar en nada la contingencia y lo finito quc siempre le distinguiran 
radicalmcntc dc Aqucl quc lc dio cl ser. pr icado dcl cual no scrfa nada. 
" E n t r e lo finito y el infinito no existc proporc ion a l g u n a . " : , c ' Sobrc esa 
tcsis, c o m o una premisa incontrovcr t iblc , basa Lull uno de los argumentos 
con los que i n t en to negar ro tundamen te que el poder dcl omn ipo t en t e 
Dios incluya el poder crear un m u n d o eterno.oO c o m o se vera cn seguida. 

C o m o cn algo cs t rechamente ligado con cl problema dc la creacion 
cl Doc to r l luminado sc dctiene en esc p u n t o , quc se puede dcsignar el 
dc la duraeion dcl m u n d o . En cualquicr filosofia que se califique de au-
ten t icamente cristiana no es posible sostener quc cl m u n d o sea increado 
y e te rno . Tal tesis equivalc a ncgar que cl m u n d o haya rccibido su ser 
y su inllucncia u l t imamente de algo o de alguicn que no sea ni cl m u n d o 
ni algo dc si mismo, y a p roponer al mismo t icmpo que el m u n d o no es 
una creatura ni cl p r o d u c t o de una crcacion. Un m u n d o tal existiria gra-
cias a un derecho absolu to a la existencia y scrfa por consiguiente, un 
scr necesario; es decir, quc cl ser lc pertenecfa por , y serfa dc , su escncia, 
s iendo por cso y asi lo mismo que Dios; scria o t ro Dios. En relacion a tal 
m u n d o Dios serfa algo dispensable ya que cste m u n d o no tendrfa neccsidad 
de El;'"y no habrfa ninguna razon dc introducirle c o m o Aqucl que explica 
la realidad y la existencia dcl m u n d o en el u l t imo analisis. En tal caso no 
comete r famos ningtin error si mirasemos al m u n d o . cn tonces e t c m o e incrcado, 
c o m o a la Divinidad misma puesto que seria un ser que se bastarfa por sf 
mismo para explicarse a si mismo c o m p l c t a m e n t e . exis t iendo c o m o una 
rcalidad que posee el scr y la existencia, no c o m o algo que los haya recibido 
y en los que part ic ipe, sino c o m o algo que los tiene por esencia y que son 
identicos a su esencia, de una manera total y absoluta. 

En uno dc sus pr imeros libros ya nos rccordaba LuLl dc lo quc habian 
pensado y af i rmado muchos de los antiguos filosofos rcspecto a la duracion 
del f i rmamcnto y de los cielos. Segiin la opinion de esos filosofos las revo-

59.—"Inter infinitum et finitum esl tiulla proportio". Kamon I.ull, Quaestiones 
per Artem Demostrativam seu Inventivam Solubiles, q. :)0. n. 5. Oprra. Mainz. 
Vol. 1, p. 68 . 

bO.—lbid., pp. 68-69. Tambien Ramon I.ull. Disputatio F.rrmitae et Raymundi 
super Aliquibus Quaestionibus Sententiarum 1'etri l.ombardi, ( tn adclanlt' nos re-
feriremos a este libro l o m o Disputatio suprr Quarsliones Sent.). q. 40 , Opera, Mainz. 
17IS7. Vol. 1. p. 261 . 
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luciones constantes de los cielos. asi' c o m o su incorrupt ibi l idad aparen te , 
son una prueba clara y convinccnte de que los cuerpos celestes han cxis t ido 
desde toda la e t e r n i d a d . 6 ' Oponicndose a tales ideas nues t ro Doc to r pro-
cedio a razonar: "el h e c h o de que el f i rmamento y los cuerpos celestes 
esten posefdos de lfmites de tal m o d o que su cxtcnsicin esta bien dc terminada 
significa con claridad que ellos son p roduc tos de una c r e a c i o n . " 6 - Y para 
que no le acusaran de que ignoraba la aparcntc incorrupt ibi l idad quc los 
de su siglo todavfa atr ibufan a los cuerpos celestcs nos dice que hay quc 
explicarla con un esfuerzo que tratc de en tendcr un poco el poder de Dios, 
quien si fuera privado de la pacacidad dc crear y de aniquilar cuerpos y 
cosas incorrupt ibles " n o se hubicra manifestado acompanado dc tanta 
g randeza ."63 Ademas otra consccuencia serfa que la e tern idad del m u n d o 
y de los cielos increados implicaria la proposicion de que no fueron causa-
dos ni ocasionados por Dios, s iendo el caso que estarfan posefdos del podcr 
dc existir por sf mismos. De acuerdo con tales pensamientos . ya a la edad 
de mas de setenta anos . Lull pudo argiiir cn un libro dedicado a presentar-
nos la ul t ima y definitiva explicacion y defcnsa dc su Arte con cstas pa-
labras: 

Si el cielo es e t e rno , posee entonces el poder dc existir 
e t e rnamentc por sf mismo pucs to quc nunca ha cs tado en un 
es tado potencial para con su ser (pues sicmpre ha cxis t ido) . 
Pero no se puede decir t ampoco na tu ra lmente . que se halla en 
el m o m e n t o presente en un es tado de potencia para con su 
no-ser. Por consiguiente fuera tal el caso ( i . c , que el 
cielo fuera e t e rno ) ni la bondad ni el poder de Dios serfan 
la causa ni del poder ni de la bondad dcl ciclo. Y el poder 
de Dios no serfa capaz de privar al cielo de su poder pues to 
que el cielo en tonces se gobernarfa a sf mismo.64 

Hacicndo uso de los medios y de los ins t rumentos quc le provefa su 
Ar t e , el Doc to r procedio en el mismo libro a mult ipl icar las raz.oncs y 
los a rgumentos ,con los que defendfa la proposicion de quc ni el m u n d o 

61.—Ramon Lull. Libre del Gentil e los Tres Savis, II. a. 2. cn Obres Essencials, 
Editorial Selccta, Barcelona, 1 9 5 7 , Vol. 1, p. 1078. 

62.—"En con quc.l firmamenl e.ls corses cclestials sou tcrmenats cn quantita. 
signifiquen quc son creats;'" loc. cil. 

63.—"Car si Deus no hagues creades coscs incorrompables, no demostrara tan 
formenl son gran poder," loc. cit. 

64.—"Si coelum est aetemun, polesl per se esse aetcrnum: quoniam ens aetemum 
numquam fuit in potcntia ad essendum. neque est in potentia ad non essenduin; 
et sic potestas Dei non esset causa potestatis coeli; nec bonitas Dei bonitatis coeli: 
et potestas Dei non possel privare potcstam coeli, eo quia coeliim per se gubernaret 
se;" Ramon Lull. Ars Generalis Vllima, Pars. 9, s. 3 . c. 2. ed. K. Marcal Mallorca. 
1645 , pp. 223-224 . Llnas liueas anles ya habia tambien escrito Lull: "Si coelum cst ab 
aeterno, non cst creatum de nihilo; eo quia seinpcr fuit.", loc. cit. 
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en te ro ni sus partes mas notables y principales son eternos en duracion 
ni increados. La brcvedad del t icmpo a nucstra disposicion no nos permite 

'en esta ocasion nuis que cscoger y abreviar algunos a rgumcntos . Segiin 
uno . por e jemplo, si el inundo fuese e t e m o , sii e ternidad bastarfa para 
quc desde toda la e ternidad ya hubiera producido todo lo bucno posiblc, 
y cs to con el rcsul tado en tonccs de que el bicn serfa ya de tanta grande/a 
que el mal o las cosas malas serfan efectivamente reducidas a la nada. Por 
lo mcnos paradoj icamente y sc tendria que afirmar al mismo t iempo que 
hi causa de lo malo tambien se habrfa mult ipl icado hasta el infinito, igua-
lando con eso la infinitud de lo bucno . Habrfa en tal caso dos conclusioncs 
e.xchisivas y contradic tor ias : una nos diria que el bien, y la otra que el 
mal, se han ex t end ido inf ini tamente. Por supues to no cs posible pensar 
en estas dos al i rmacioncs sin ninguna contradiccion, y adcmas estan en 
oposicion directa a nuestra experiencia, la cual nos manifiesta sin ninguna am-
biguedad que el m u n d o cs dc una magnitud y una cxtension finitas.65 

Con cl p ropos i to dc aiiadir mas fuerza a su a rgumento Lull siguc con 
la razon de que la e ternidad dcl m u n d o nos obtigarfa a admit ir tambien 
quc no solo habrfa cn realidad dos sercs dc duracion e tc rna . sino que 
tambien los habrfa en una cant idad ilimitada. Para co lmo tal cant idad 
incluirfa no solo los entes incorruptiblcs dc la naturaleza dcl eielo. sino 
tambien los entes terrestres. es dccir, los cuerpos corrupt ibles . Ot ro re-
sul tado que seguirfa es que Dios se verfa vis-a-vis de un obs taculo insu-
perablc que le impedirfa cl ejercicio de la divina justicia t an to para con 
los buenos c o m o para los malos. En realidad El no scrfa ni supcrior ni 
antcr ior con relacion ni siquiera al mas mfnimo mal .66 Con esto habrfa 
que declarar tambien que la duracion dcl t iempo y de la e tern idad son 
en t o d o iguales. pucsto que en tonces "la e ternidad de Dios n o proccde 
al t i empo de ningiin m o d o , y dccir esto cs sin ninguna duda una afirma-
cion absu rda . "67 No solo serfan las dos e ternidades , la de Dios y la dcl 
n n m d o , en todo iguales, sino que la e ternidad del pr imero se cncontrarfa 
privada de su au tonomfa adsoluta pues estarfa cn tonces privada "de la 
singularidad de su eternidad y de su eterna s ingular idad."68 Por lo me-
nos parecerfa necesario el tener que pensar que la distancia infinita entrc 
Dios y lo que no es El ha d isminuido , por no decir ha desaparecido de 
una manera indefinida, y esto sin que Dios haya efec tuado nin«iin ac to . 
Vistas asf las cosas desde el p u n t o de vista de la e ternidad hay que ad-
mitir que con tal si tuacion y tales razonamientos habrfamos emergido 
con un m u n d o "excesivamente parecido a Dios ," y es to nos llevarfa a 

65.—Ibid., Pars. 5. q. 1. c. I. pp. 45-46 . 
6 6 . - / 6 1 U , Pars. 9, s. 3 , c. 2. p. 2 2 3 . 
67.—"Si coelum est aeternum. tempus csl aetcrnum; et sic aetcrnilas Dei non 

preccdit tempus: quod est contra juslitiain . . . omnia ista sunl impossiliilia." Ibid., 
p. 224 . 

6 8 . - " . . . in quantum aufert ad ipsa singularitate aeterna." Ibid.. Pars. 5, q. I, c. 5, 
p. 49 . 
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la destruccion consccuentc de la dccidida t ranscendencia y clara distin-
cion que separan a Dios y a lo no-Dios. Tal conclusion y tal si tuacion 
deben ser considcradas admi t idaniente c o m o cosas repugnantes , y adcmas 
todo esto "serfa un mal e t e r n o . " 0 9 

Las muchas contradiccioncs segtin lo visto, quc surgen f reeuentemente 
cont ra los hechos indiscutibles de la experiencia, nos obligan a concluir 
logicamente que "esta suf icientemente bien demos t r ado que el m u n d o 
no es e t e r n o . " 7 0 Por lo tan to tambien hay que afirnrar ca tcgor icamente 
que "el ciclo ha sido creado y es una realidad n u e v a . " ' ' 

Asf c o m o antes ya lo habfa aprendido en su sincera fc cristiana, ahora 
Ia expcricncia y la razon la persuadieron a Lull de que cl m u n d o no es 
ni c tc rno ni inc ieado . Si dcsarrollo tantos a rgumcntos c o m o le permitfan 
cl mecanismo y las reglas dcl Artc fuc porquc cstaba convencido de quc 
el m u n d o . eon todas sus partes . le proclamaban la insuficiencia dc que 
padece hasta sus raiccs para poder existir por si mismo e t c rnamcn tc . Lo 
principal dc su pensamicn to cra por supucs to la conviccion de que la to-
talidad de las cosas cont ingcntes y finitas es. cn su liltimo analisis. cl pro-
duc to de una crcacion ex niliilo. una creacion que fue el acto dc un Dios 
tan o m n i p o t e n t e c o m o libre. Por eso le tocaba demost ra r que cl m u n d o 
no p u d o de ninguna manera habcr exist ido por sf mismo dcsdc toda la 
e tc rn idad , ni que el m u n d o " n o cs c t e m o . s i n o por el con t ra r io algo nue-
v o . " 7 - C o m o se notara mas adclantc . tan convencido cstaba nues t ro Doctor 
del hecho y la ocurrencia real de la creacion del m u n d o que sc vio obli-
gado a negar no solamente que ia total idad dc las cosas fimtas hubicsc 
cxist ido c o m o un m u n d o e te rno c increado. sino tambien que pudiera 
en m o d o alguno habcr sido hecho dcsde toda la c te in idad . aun cuando 
fuesc creado y fuese asf una creatura. 

Antes de pasar a ese aspecto particular dcl p ioblema vale recordar 
con que claridad y cuantas veces Lull defendio la posicion de quc el n u m d o 
debe su existencia y su scr l i l t imamente al acto creativo por cl cual fucsc 
sacado y produc ido de la nada. Ya cn sus pr imeros libros habia insistido 
en la ereacion del m u n d o de una nada absoluta . Hay en el Liber Contem-
plationis capftulos repletos de refiexiones sobre 1) una creacion inme-
diata cuando por primera vez recibio cl m u n d o su existencia dc las manos 
directas del Creador . un hecho cuya mcmor ia nos debe llenar de alegiia. 
y 2) una creacion mediata de todos los sercs y de todas las cosas, que 

69.—''. . . quod esl nialurn aeternurn el confusum," loc, cil, 
70.—"demostralum esl salis evidenter, quod mundus non esl etcrnus". Ibid., 

Pars. 5, (). I. c. 2 0 , p. 56. 
71.—". . . quod colcuni cst novum ct crcalum." Ibiil. Pars. 9. s. li. c. 2. p. 225 . 
72.—". . . quod mundus non esl elcrmis . . . mundiim cssc novuin.' Ibid., Pars. 

5, s. I, c. 20 , p. 56. Cf. Lull. Libre del Centil, I.. 2. a. 2. Obres Esscncials, Vol. I . 
p. 1 0 7 7 : tambien Kamon l.ull. Arbre de Cimncia, Arbol (1. Obrcs F.sscncials, Vol. 
1, p. 696-697 . 
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eon el pasar de las generaciones y mediante los individuos que se corrum-
pcn. forman las especies y generos que habitan el m u n d o en diferentes 
t iempos. 7 -^ Casi al principio del Libre dc Gentil i Tres Sabiis cncon t ramos 
la narrativa dc un judfo sabio y prudcntc quicn habfa desarrollado una 
cant idad hermosa de pruebas , todas cn pcrfecto acucrdo con los principios 
del Arte Luliano, y con cl propos i to dc demostrar conclusivamente quc 
la finica explicacion que satisface bien a la r a /on y que es por t an to la 
linica valida para lo que se refiera al origcn dc! m u n d o es la dc la crca-
cion dcl m u n d o . Hl e rudi to judfo cs tando dc acucrdo con los o t ros dia-
logantes que el m u n d o no cs dc ctcrna duracion, proccde a a rgumentar 
que si no cligicsc decir quc Dios no lc ha creado, tendrfa a la v c / q u e c-
legir y escoger ent re cstas dos alternativas, ambas igualmcnte tambicn 
contradic tor ias : " o que cl mismo sc ha prec ip i tado. o quc fue comcn/ .ado 
por un ser quc sea o t ro quc el mismo. Indiscut iblemcnte no pudo hacersc 
pr incipiando a sf mismo, sicndo cl caso que antes no posefa ninguna exis-
tcncia y que por lo t an to no era capaz dc comenzar nada, por la razon 
de quc si no lo hiciera sc deducirfa que la nada fuese algo. una obvia con-
t r a d i c e i o n . " ' 4 Pero t ampoco pucde cl m u n d o ser expl icado por mcdio 
dc un n u m e r o , sea finito o infinito. dc entcs que son igualmente princi-
pios quc comienzan otras cosas y principios que se comienzan cllos mismos. 
Razoncs c o m o estas y muchas otras tan eficaccs nos obligan a rciterar la 
verdad dc que cl principio del m u n d o no sc halla en sf mismo. sino por 
cl con t ra r io en la bondad y el podcr de Dios, af i rmando con eso quc "cs 
claro quc cl m u n d o fue crcado de la nada y que ha sido c o m e n z a d o . " 7 5 

Lull no sc hacfa ninguna ilusion dc lo diferente y singular que es el 
pcnsamicn to quc considera al m u n d o c o m o una crea tura . h cual debe su 
existencia a una produccioh nunca duplicada ni duplicablc por la accion 
de cualquier scr o t ro dc la Divinidad. Tan unica y diferente cs la produc-
cion en ese caso quc ningun agcnte privado del infinito poder propio de 
Dios puedc ser capa / dc crear. en cl scnt ido de producir algo de Ia nada . 
c o m o succdio cuando fuc hecho cl mundo . Eso nos puede facilitar el 
comprcnde r un poco por que la creacion ha sido para muchfsimos hombres , 
aun entrc los mas erudi tos y sabios, algo que no pudieron concebir o pen-
sar. ni menos imaginar l i teralmcntc. En una situacion c o m o csa no fuc 
diffcil ni 1) ignorarla, c o m o sucedio hasta con los mas grandes de los fi-
losofos griegos, ni 2) negaiia eomple t amen te , c o m o lo hicieron ya algunos 
dc los mismos filosofos ant iguos. e.g.. los atomistas y Lucrecio, y c o m o 
lo han hecho en nuestros dfas algunos de los modernos . 

715 —Kamon Lull. Libre <le contemplacio en Deu, cc. 30 ct ss. Obres de liamon 
l.ull, iTAmengual y Munlaner. Mallorca, 1900. Vol. 2, pp, 116 ss. 

74,—"cove que.l mon liaja haul comencamenl de si mateix o d'altre. Dc si malcix 
no.l pot haver haut, car no-res no pot donar comencainent a res, car si ho fcia. alcuna 
cosa scria no-ser." Lull. / ,i6;e <le Cenlil, L. 2, a. 2, Obres Essencials, Vol. 1, p. 1075. 

75,—"es significal quc.l nion es crcal e comencat ," loc. cii. 
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La gran diferencia que marca a la creacion c o m o una produccion ra-
dicalmente distinta de cualquier otra dc que tengamos experiencia y en 
la que podamos pcnsar con facilidad consiste en que la creacion del m u n d o 
debe ser en tendida en el sent ido de que Dios lo produjo t o t a l m e n t e , sin 
que para ello utilizara nada que hubiese exist ido a n t e r i o n n c n t e , aunquc 
lo que hubiese asf sido ut i l izado .hubiera sido tansformado o modi f icado . 
en la manera mas perfecta; t o d o eso por la razon de que no habia antes 
nada fuera de Dios que pudiese haber sido ut i l izado. Dios cra lo linico 
que , gracias a su e ternidad, existfa antes , y es claro que si vamos a evitar 
el pan t e f smo , incompat ible con el cr is t ianismo, no se puedc pensar que 
Dios haya ut i l izado su su misma substancia y dc su podcr para hacer dc 
elfos la substancia del m u n d o , Precisamcnte si tal pudiese haber sido cl 
caso tambien habrfa quc concederse que Dios puede dejar de scr Dios, 
ya que podrfa ser al terado y cambiado . perd iendo en el proceso algo de su 
substancia. En el lexico de la doctr ina de causas, cuando se habla de crear 
algo de la nada, debe entenderse que no se dispone ni de una causa ma-
terial ni de una forrnal, ni de una ins t rumenta l que hayan preccdido a lo 
que es creado en algiin m o d o de existcncia autcnt ica y separada. La si-
tuacion tiene que ser asf porque lo creado fue hecho ser y recibio un ser 
del cual no gozaba antes de ninguna manera . Ante r io rmentc a haber sido 
vreados el m u n d o y cualquier otra creatura no eran abso lu tamente nada ; 
y aun despues de que fueron creados todavfa no se pucdc decir quc hu-
biesen recibido un ser que era antes posefdo por algo o alguna cosa que 
hubiese sido antes algo diferente de lo que ahora es en la cosa o ente c reado . 
De lo que ahora esta presente en el interior del scr c reado . c o m o uno de 
sus principios ent i ta t ivos , no existfa nada antes , distinta o separadamente .76 

Esta plena conciencia de lo diferente y singular que ocasiono la crea-
cion del m u n d o aparece exp l f c i t amen te en esta frase de Lull: "hay una 
diferencia magna entre crear y h a c e r - . " ' ' La diferencia esta por c ier tp 
en que lo c reado no tenfa antes nada de ser en sf mi smo , ni cn sus partcs 
iutegrales. Eso es porque "Dios ejerce su obra sobre las creaturas de dos 
modos dis t intos: mediata e i nmed ia t amen te . Inmedia tamente , si p roduce 
y hace pasar a una creatura del no-ser al se r . "78 

Y en unas pocas paginas escritas antes , del mismo l ibro, ya habfa tam-
bien declarado el Doclor I luminado: " L o hace inmedia tamcnte cuando 
crea una creatura sin ningun in s t rumen to y sin que nada ni nadie le pro-

76.—Ltill. Li'6re de Contemplacio, c. 15 , n. 1, Obres de Ramon Lull, Vol. 2 , p. 
7 0 . 

77.—**Est magna diffcrcntia inler creature et facere". Lull, Disputatio super 
Quaestiones Sent., L. 2 , c. 37 , Opera, Mainz, Vol. 4 , p. 260 . 

78.— "Deus agit in Creaturis duobus modis, immediate et mediate . . .; immediale. 
quando produeil creaUiran de non esse in esse", Disputatio super Quaesiiones Sent., 
L. 2 , c. 3 8 , Opera, Mainz, Vol. 4 , p. 260 . 
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porcione alguna ayuda para lo que desea crear de acuerdo con la idea 
segun la cual , desde toda la e te rn idad . El ha tenido esa cosa que eligio 
c r e a r . " ^ 9 

T o d o eso lo dijo el Doctor l luminado ten iendo muy en cuenta que 
se lee en la filosoffa que de nada nada se hace . Se ve que 
esto esta p robado si recordamos que la nada no cs un principio 
Si lo fuera, ya no scrfa nada, sino que por el cont rar io 
ya hubiera sido algo antcs. Hay que recordar tambien 
que la nada no es una materia con la que se pueda hacer algo. 
Si de ella algo fuese hccho , ya fuera entonces algo. Esto 
se comprende mejor asf: la nada no puede scr o estar sujeta 
a alguien ni a algo. poi la ra/.on dc quc si lo pudicse o si 
asf lo fuera, ya serfa en tonccs algo y no una nada. De la 
nada no sc hace algo. Ni t a m p o c o posee. ella ningfin mcdio 
con la que se pueda hacer algo, por la razon que si lo tuviera, 
o si fuese ella un- medio , ya entonces serfa ella algo. Se 
concluye por lo t an to , que la nada no es ni una causa 
material , ni una formal, ni una cficiente, ni una final. 
T a m p o c o goza la nada de aiguna potencia , pues para gozaiia 
tendr ia ya que ser aigo.80 

N o hay necesidad mas que de notar que la conccpcion de la produccion 
del m u n d o que tuvo lugar ex nihilo"no t iene nada que ver, segiin los escritos 
de Lull, con una explicacion emanacionis ta que c o m p r o m e t a la transcen-
dencia y la inmutabi l idad divinas. Lo que posee o Uega a poseer el ser 
dcbido a una producc ion ex nihilo, c o m o ocurr io cuando fue hecho origi-
nar iamente t o d o lo que no es Dios, no debe ser considerado c o m o si fuese 
una cx tcns ion , un desenvolvimiento, una manifestacion, o una epifanfa 
de la antes unica substancia exis tente , el Scr Divino. Ya en el que pueda 
haber sido su pr imer libro publ icado, Lull se habfa d e d a r a d o claramente 

79.—"Immedialo. quando creat creaturan sinc instrumento ct sine aliquo alio ju-
vamine extraneo crcans hoc, quod vull creare, secundum idcam, in qua habet hoc, 
quod creat. al) aeterno.". Disputatio super Quaestiones Sent., L. 2 . c. 3 3 . Opera, 
Vol. 4, p. 256 . 

80.—"Ulterius legitur in Philosophia, quod dc nibilo nihil fit. Ad exponcndum 
auctoritatem istam assignamus... quod nihil non est principium; quia si sic, jam nihil, 
aliquid esset. Ilcm per secundam, quod nihil non cst materia ad aliquid; nam si de 
ipso poset fieri aliquid. jam cssct aliquid. Hoc idcm intelligitur pcr tertiam specicm: 
si cnhn esset subditum alicui. aliquid quidcm cssct... significat quod de nibilo non 
fiat aliquid; nec nibil medium habere potest; quia si haberet. jam essct aliquid... 
intclligimus quod nihil non potest esse causa matcrialis, formalis, efficiens, nec 
finalis, atque dc nulla potestale potest cssc babituatum: quia si esset. jam sequc-
retur quod esset aliquid." Llull, Ars Generalis Ult., Pars. 7, c. 5, p. 100 . Cf. Lull 
Libre de Contemplacia c. 30 , n. 1-2, Obres de Rumon Llull, Vol. 2 , p. 146. 
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sobre esta cuest ion: " T u no creaste a las creaturas de tu esencia, s ino quc 
las creaste de la n a d a . " ^ ' Si hubiese sido el caso que el Creador hubicra 
o pudiera haber hecho a la creatura de su substancia y ser propios . indis-
cu t ib lemente la infinita distancia ontologica que separa lo creado de lo 
Increado desapareceria por comple to , lo que no podr ia aceptar o cnsenar 
nues t ro Doc to r sin una inconsistencia obvia que anularia su fuerte y firme 
conviccion de la divina transcendencia. Una de las bases de la distancia 
se encuent ra c o m o puesta cn el ser mismo de toda crcatura en la que sicmpre 
se dist inguen el ser y la esencia, pucs la realidad no hay identidad ent rc 
estos dos , lo cual es el caso cuando se trata de la Suprema Esencia y dcl 
Sup remo Ser. En o t ro de sus escritos Lull hab ia declarado: 

La memoria recordo que en las creaturas existe una diferen-
cia ent re su ser y su esencia. Sin embargo s iendo el caso 
que a Dios le pertenece la nobleza ma.xima es natural 
que ent rc su ser y su esencia no haya ninguna diferencia .°2 

C o m o para eliminar toda duda de que su pcnsamicn to no sc acercaba 
en nada a una interpretacion pantefst ica, y para in t roduci rnos al mismo 
t iempo a su vision ejemplarista de la realidad y de la creacion del m u n d o , 
Lull se valio de los sfmiles del espejo y del sello. Con palabras claras dc-
claro que , aunque la Idea de la Mente divina haya e.xistido desdc toda 
la e te rn idad , pues es una con el Ser Divino, y aunquc en cicr to m o d o se 
pueda decir de Ella que es lo tinico que ha exis t ido de la creatura antes 
de que fuese dado su ser dis t into, no por eso nos es l ici to deducir que la 
Idea es una de las partes cont i tut ivas e intrfnsecas de la creatura , por la 
razon de que no cnt ra ni enti tat iva ni l i teralmente cn lo que es la subs-
tancia de la creatura . La Idea es y permanece la misma esencia y cl mismo 
ser que son en la substancia divina. 

Cuando una imagen o figura se prcsenta frente a un espejo 
se halla ella en el espejo. el cual ha rccibido la imagen 
de algo que se encuent ra afuera de sf mi smo: y es to sin 
emit ir nada de su propia esencia y naturaleza. Igual cosa 
ocurre cuando el sello imprime su figura en la cera sin per-
der nada que sea propio de su esencia y de su naturaleza. 

81.—"Les creaturcs n o ' l e s creas vos de vostra esscncia; enans les avets creades 
de no re." Lull, Libre de Contemplacio, e. 30 , n. 3 . Obres de liamon Lull, Vol. 2 . 
p. 146. 

82.—"Recolit B. in crearuris intcr esse et essentiam diferentiam cssc; quia vcro 
A. cum majori nobilitate... oportct. quod intcr divinam essenliam ct divinum esse 
nulla differentia sit." Lull. Ars Universalis, d. 1. de la Fig.. Opera, Mainz, Vol. 1. 
p. 4 9 1 . 
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Del mismo m o d o cl m u n d o y sus partes se hallan cn la mente 
divina por medio de una o dc varias ideas sin que la divina 
inteligencia picrda o saque afuera de si algo de su propia 
esencia y naturalcza, o de sus a t r ibutos . Por lo t an to , 
cuando Dios creo al m u n d o . en el acto de crearlo no emit io 
de sf nada del ser de la idea. Si hubiesc sacado o perdido 
algo indiscut ib lemente Ia idea hubiera sido al terada, y 
entonces ya no scrfa e terna, lo cual es imposible, pues to 
que la idea cs Dios mismo. Con todo quiso la voluntad 
divina que de la nada fucse creado eso que 1:1 ha tenido 
desde toda la e tcrnidad niediantc la idea.^3 

1:1 hecho de que , c o m o ya se ha aludido antes . los antiguos filtisofos 
opinaran que dc la nada no se hace nada , pues lo juzgaban asf por las pro-
ducciones ordinarias y naturales de quc el h o m b r e tiene expcriencia, y 
ademas por la admision universal dc que la nada no es ninguna realidad 
y que no es rcducible a ninguna de las causas efectivas u operat ivas. no 
nos autoriza a negar la creacion del m u n d o ni a declarar quc cl n m n d o 
ha exist ido siempre con un ser que es increado, al menos mcdiante dc la 
realidad y dc la casualidad de una matcria primitiva e informc, pero etcr-
na. Al cont ra r io . la linica consecuencia que los hechos y tambien las di-
ficultades aducidas nos permitcn dcducir es declarar ca tegor icamente que 
la ul t ima razon y cxplicacion de la produccion dcl m u n d o , es decir, de 
todos los entcs o t ros quc Dios (quicnes no existfan ni cn sf mismos ni 
cn la potencial idad dc una materia primitiva antes de la creacion) debcn 
ser buscadas cn el poder infinito y la vohmtad efectiva del Creador. 

ser buscadas y halladas en cl podcr infinito y la voluntad efectiva dcl Creador . 
Al respecto se pueden citar las palabras dcl Ars Generalis Ultiinu: 

Lo que se acaba de decir no nos autori/.a a concluir que el 
m u n d o ha exis t ido desdc toda la e ternidad. Mas bien la 
conclusion que se debe deducir cs que ha tcnido un principio^ 
siendo por eso asf una realidad nueva. F.sta aseveracion dc la 
crcacion del m u n d o de la nada solo se explica si se tienc en 

83.— "Dixit Kayinundus: imago vel figura, quae apparet iu speculo, est in speculo, 
i|iiod ad extra rccipil illam imaginem nihil cstra initlendo de sua esscnLia ct natura; 
sicut sigUlum, quod in crcam transmitlil suum characterem nilul extra miltendo 
de esse sua essenliac; ilem di.xil. quod inundus el parles ejus ab aelerno fuerit in 
lntellcclu Divino pcr ideam vel ideas. Inlclleclu Divino niliil exlra mittente de sua 
essentia el natura. ncc de esse cssentiac suorum aftributorum: undc quando Deus 
creavil miindum. nihiJ dc csse ideac in creando extra sc misil; ijuia si Iransmisisset. 
idea esset alterala et non altcrna: quod esl impossibile. cum idea sit Deus: sed divina 
Volunlas voluil. quod dc nihilo cssct crealum boc. quod an actcrno habuil per ideam.". 
Lull, Disputatio supcr Quaesliones Sent., L. 2 , q. 37 . Opera, Mainz, Vol. 4 , p. 259 . 
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cuenta que Dios es lo mas primordial en c u a n t o a poder , 
s ab iduna y vo lun tad .84 

Por supues to n o debe cxtrafiarnos el que no desaparezcan todas las di-
ficultades que , pos ib lemente , pueda exper imcntar nucstra intel igencia. y 
mas aiin nuestra imaginacion, cuando les son propues tas las razones que 
ya se han dado , o que se puedan dar, con el p ropos i to de establecer ra-
c ionalmente el hecho de la creacion de la nada , i.e., ex nihilo. Hasta pa-
rece que se debe esperar que , cuando se toca o se habla acerca de las raices 
de la realidad y de nuestra existencia. no se cvaporen todas las ambigiic-
dades ni todos los misterios, a no ser que sea u n o un racionalista ciego 
e int ransigente . Y debe ser asi especialmente cuando aquel lo de que sc 
habla y que se t ra ta de en tender . al menos un poco . se le presenta a nuestra 
intcligencia un ido o re lacionado a lo que se opone to ta lmen tc al objeto 
propio y adecuado de la inteligencia misma: es decir, re lacionado a lo 
que tiene el caracter , si asi se puede decir, de la nada, de lo que es el no-
ser, de lo que no es precisamcnte por tratarse de una produccion ex nihilo, 
de la nada, eso que l lamamos con el monbre de nada no presenta a la in-
teligencia nada de inteligibilidad, nada inteligible, con lo cual la inteli-
gencia le pueda aprehender y concebir , La conciencia de tal s i tuacion 
dificultosa indujo al Doc to r I luminado a escribir estas palabras: 

Sin embargo , el m o d o de c o m o Dios puede produci r algo o 
algiin ente de la nada, se le escapa ai en tender propio del 
en t end imien to h u m a n o . ^Por que? Por la razon de que en la 
nada la inteligencia es incapaz de hailar ni de en tender 
ninguna cosa. Anadase tambien que la inteligencia no puede 
en tende r c o m o de eso en que no hay nada se pueda dcscubrir 
y en tender que sea hecho algo. Y en tonces resulta, indis-
cu t ib l emen te , que no somos capaces de en tender nada de eso 
en que n o hay nada que se pueda e n t e n d e r . ° 5 

En mas de u n o de los pasajes ya ci tados hemos visto suficientes indi-
caciones que , segun la mente. clara de Lull, la creacion fue la obra dc la 
voluntad y de la l ibertad divinas, unidas e identif icadas, por supues to , 
con todos los o t ros a t r ibu tos divinos, i.e., las 'd ignidades ' , el n o m b r e que 

84.—"Non tamen dico quod mttndus sit elernus: imo est novus ct incoeptus. ut 
probatum est 6tiperius. Et illa autoritas, quae dicit quod niundus cst crealus ex 
nihil, exponi potest.. . quod ponit quod Deus cst primilivus pcr elernilatcm, potcs-
talem, et inleUectivitatem."', Lull, Ars Ceneralis Ult., Pars, 7, c. 5, p. 100 . 

85.—"Mas la mancra com Deus de no-res faca csser res, aeo enteniment luima 
no ho pot entendre en la cosa creada. saps pcr que? Per co car cnteniment, 
en no-res, no enten res; e car entenirnent no pot entcndre com se faea la Cosa de 
co en que res no enten, per aco no pots entendre en co en que res no entens.", Lull 
Libre del Gentil, L. 2, a. 2, Obres Essencials, Vol. 1. p. 1078. 
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lcs dio el au to r del Ars Inventiva. La idcnt idad y consecuente converti-
bilidad de las disinidades y principios generales, sobre Ios cuales baso Lull, 
en pa r te , la conocida Combinator ia del Ar tc , facilitan y hasta exigen esta 
posicion en lo que atanc a un origen libre y voluntar io del m u n d o . A las 
palabras en que hablo de la nada . citadas an te r io rmente , Lull anadio en 
seguida: 

? o r otra par te , en la perfecta voluntad divina - una voluntad 
uqe tiene poder y sabidurfa pcrfectos - es posible en tendcr 
c o m o Dios puede hacer algo de la nada . Asf resulta que su 
voluntad lo pucde querer , su poder lo puede hacer y su sa-
bidurfa lo sabe hacer y erear .86 

Fue la ignorancia de vcrdades c o m o estas, c o m o tambien de la distin-
cion decidida que obt iene entre la vida y las obras que se refieren al in-
terior de la Divinidad por un lado, y a sus producciones con efectos ad 
extra por el o t r o . lo que , por lo menos en par tc , ocasiono la opinion de 
ciertos filosofos que n o eran crist ianos. ent re los cuales figuraron muy 
en part icular algunos arabcs dcseosfsimos de atr ibuir a Dios siempre la 
mayor nobleza. Segun esa opinion el acto de crear el m u n d o ocurr io de 
parte de Dios con la misma nccesidad que le cons t i tuye el Dios que es 
y que acompana a t o d o lo que ent ra en el interior y la naturaleza de la 
Divinidad misma. Por lo t an to Uegaron esos sinceros y nobles filosofos 
a creer que la creacion ha ocurr ido sin ninguna l ibertad de parte de Dios , 
s iendo la creacion una produccion eterna y necesaria. t an to c o m o Dios 
mismo. Rccordandose de ellos Lull escribio: 

Dcbido a que los filosofos solamcntc tuvieron una noticia 
imperfecta dcl poder , la voluntad y la sabidurfa divinos, 
y de la perfeccion de estos, fueron de la opinion de que 
el f i rmamcnto y los cuerpos celestes existen e te rnamente 
y sin haber comenzado! A eso anadieron tambien su nega-
cion de la creacion de todas las cosas que han tenido su 
origen en Dios.87 

Y pensando en el noble deseo que animaba a esos filosofos y que los 
Uevo a la opinion de que Dios ha creado algo dcsde la c te rn idad , Lull ya 
habfa escri to antes en el mismo Iibro: 

86.— "Mas en la perfecta volentat divina, qui Iia perfect podcr e perfecta savicsa. 
pots enlendre que Deiis pol crear res de no-res, pus sa volentat ho pot volcr. e son 
poder ho pot fer, e son saber ho sap fer.", loc. cit. 

87.—"Mas, car los filosofs no hageren perfecta concixenca dcl divinal poder, saber 
e voler ne de sa perfeecio, e veeren que.l firmament e los corses celestials son in-
corraoinpables, per aco hagren opinio que foren eternals, sens comencament e sens 
fi. e per aco negaren creacio.". loc. cit. 
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La ra/.on principal dc por que los filosofos quisieron pro-
bar que el m u n d o es e te rno es para s i poder atr ibuir un 
gran h o n o r y una nobleza a la Causa Primera, a Dios. Los 
dichos filosofos bajaron de la misma Causa Primera al cono-
c imiento de las cosas, y declararon que asi c o m o la Causa 
Primera es la causa y el fin dc todas las cosas, y asf c o m o 
Ella es e te rna , asf conviene quc su efccto , lo que Ella causo , 
sea igualmente e t e rno . Tal cfccto segiin ellos era el m u n d o . 
. . . Por lo dicho an te r io rmente se prueba que cl m u n d o fuc 
creado por Dios, la Causa Primera de todas las cosas, y tambien 
que su obra intcrior ad intra ha prccedido e te rnamente a su 
obra ad extra, i . c , el m u n d o . 8 8 

Con pensamientos c o m o los que expresan las palabras conc luyentes 
de cste pasaje n o nos extrafia, quc Lull no se cansara nunca dc repetir 
la posicion segiin la cual . lejos' dc ser el m u n d o algo c t c rno c increado. 
es tamos obligados a declarar quc t a m p o c o pudo el m u n d o haber sido 
creado e t e rnamen te . Claro esta que todos los cristianos o r todoxos han 
profesado sicmpre que el m u n d o fue cfectivamente crcado y que tuvo 
un comicnzo en el t i empo . Sin cmbargo no todos han es tado de acucrdo 
en que Dios n o lo pudiera haber creado desde la e tc rn idad , o al menos 
que la ra/.on humana sea capa/. de ofreccr pruebas dcmostrat ivas dc la 
supuesta imposibil idad. Esto sc ve arriba cn cl rcsumcn de lo que pen-
saban los filosofos principales quc han mcrecido scr incluidos cn la his-
toria de la filosoffa cristiana. Las palabras dc Lull ponen tambien muy 
en claro que el nunca tuvo ninguna ilusion ni duda seria dc pcnsar quc 
Dios haya es tado bajo alguna necesidad absoluta de crear scrcs o t ros que 
Sf mismo para poder cont inuar s icndo el Dios vivo y act ivo, quc ha s ido . 
es y sera por toda la e ternidad. Segiin la doctr ina luliana, la vida intcrior 
de la Divinidad se manifiesta en una obra infinita y pcrfecta dc la cual 
Lull i n t en to una explicacion rcvercnte que admite que esta lejos de abra-
zar todo el misterio de ella, con su tcorfa de los correlat ivos. en varios 
de sus escritos. 

A pesar de t o d o , en su enscfianza Lull no cstuvo satisfecho con negar 
s implemente que Dios se hubiera encon t r ado bajo una verdadera ncccsidad 
de tener que crear a entes dist intos dc Sf mismo , e t c rnamente o cn cl 

88.— "Co per que los filosofs majorment entenen a provar quc.l 111611 sia etemal, 
es per donar lionor a la premera causa. co es Deus: de la qual primera causa vengren 
ca enrera los filosofs en coneixenca, e dixeren quc cnaixi' coin ella cra causa <• fi. 
dc totes les eoses. e era elernal, que enai.xi son causant, co es, son cffectu. devia 
esser ctcrnal: e aquest causanl dixcren quc cs lo mon.", loc cit. 
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t i empo , para pcrmanecer el Ser Perfecto que es. N o , muchas dc las ra-
zoncs avanzadas cn el Ars Generalis Ultirna°® por c jemplo, tienen el pro-
posi to dc demost ra r quc la c tcrnidad del m u n d o y de cualquier ser finito 
y cont ingcntc cquivaldrfa a un m u n d o y realidad increados. Es decir. un 
m u n d o creado y e te rno es una posibilidad, y por lo tan to Dios no lo puede 
crear, no porque sea algo que sc le escape de su poder que , en tonces , sf 
tendrfa lfmites, sino precisamente porque a cse algo no el es posible penet rar 
e introducirse dcn t ro dcl ser, pues to quc no cs ni tiene nada que pueda 
ser. Tenemos que elegir por eso: pr imcro , o que la creacion comenz.6 c o n , 
y en , el pr imcr m o m e n t o del t i empo y asf no fue ni cxistio e t e rnamen tc ; 
o scgundo, que lo cont ingcnte y creado es y pucde scr una realidad posefda 
de un ser increado y e te rno . Entre las prcguntas o problcmas que Lull 
suscifo e invcstigo explfc i tamente en las Ouaestiones per Artem Solubiles 
se lec csta: ^puede Dios Crear un m u n d o c tcrno? 90 Y sin ninguna vacila-
cion la rcspucsta inmediata fue una resonantc negativa acompanada dc 
varios a rgumentos para demostrar la . Para evitar que su respuesta fuesc 
mal in tcrpre tada c o m o que si propusiera un defecto o lfmite en el podcr 
del Crcador . Lull rcdujo complc t amen te la imposibilidad a la caducidad 
de la creatura c o m o tal. Porque si entrara en la capacidad de la creatura 
recibir el ser infinita o e te rnamentc asf lo hubicra hccho Dios. Pero la 
naturale/.a misma de la creatura , uno de cuyos principios o rafces ont icos 
o cnt i ta t ivos es la minor idad . lo hacc imposible, debido a su proximidad 
al no-ser. Por eso cuando se considera la definieion de la creatura c o m o 
tal, hasta se encuen t ra que una de las caractcrfsticas que se notan y ent ran 
cn la dcfinicion es la sucesion. Porque asf sc presupone que , en la apa-
ricion inicial de lo que es hecho y dc lo que es dado el ser, sin necesidad 
alguna. su ser viene despucs de quc no fue, despues de su no-ser: "la crcatura 
es esa realidad que tiene el ser despues del no s e r . " ^ ' 

Lo que se ha dicho de la imposibilidad de una crcatura ab eterno puede 
tambien ser cons iderado posi t ivamente desde el p u n t o de vista del Creador , 
pues en m u n d o c tcrno cs tan imposible c o m o es necesario que Dios sea 
Dios. Su podcr infini to, su b o n d a d 9 ^ y v o l u n t a d 9 - ' divinas son identicas 

89.—\ ianse por ejemplo las que sc hallan en la parle quinta, cuestion unica, ca-
pitulos 1 al 20 . y cn partc nona. seccion 3 . capitulos 1-2, pp. 45-57 , 222-225 . 

90.—"Ultrum Deus Potuisset creare mundum aeternum? ". q. 30 , Opera, Maiuz. 
Vol. 4. p. 67 . 

91.—"Crealura cst illud cns. quod habcl csse posl non c s sc" . Kamon Lull, Irs 
Compendiosa Inveniendi I erilatem sen Ir.v Magna et Major, l )cl . Princ, Opera, 
Mainz, Vol. I, p. 4 7 7 . 

92.—"On. cn axi , Scnyer, com lo vostre acabament e la voslra excellenl bonea 
fo c cs occasio a lcs crcatures rcebrc csser per creacio", Kamon Lull, Libre de Con-
lemplucio, c. 229 , n. 29 . Obres de Ramon l.ult, Mallorca. .1911. Vol. 5. p. 43 . 

93.—"Car pcr so car vos nicrexels esser senyor, avels volgut dar cs?cr a nosaltrcs", 
Lull. Libre de Contemplacio, c. 67 . n. I. Obres de Rumon Lull, Mallorca, 1906. 
Vol. 3 . p. 46 . 
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en realidad con la grandeza divina.94 y a s f c o m o en su infinit- Grandcza 
Dios n o p u d o ni puede producir un ser de infinita extension ( lo que im-
plicaria una cont rad icc ion) ni un infinito dis t into dc Si mismo. asf tam-
poco su e ternidad puede causar un univcrso o un ente infinito en duracion 
y dis t into de Dios, lo que . scgiin nues t ro Doctor tendrfa que ser el caso 
si el m u n d o pudicse haber sido creado ab elcmo. Si Sios pudiera obrar 
asi dejarfa de ser Dios pues tendrfa en tonces o t ro igual a Sf mismo, al 
menos por una duracion e terna , t odo lo cual es con t rad ic to r io , y por lo 
t an to imposible . Tal es el l i l t imo significado de la proposicion que expone 

que Dios no puede crear un m u n d o o una creatura e t e m a . La imposibil idad 
esta radicada en la contradiccion que implica la nocion dc una creatura 
e t c m a . Por consiguiente el problema no se resuclve dir igiendonos a un 
supucs to Ifmite o defecto del infinito poder , en t o d o perfecto y omni-
p o t e n t e . del Dios para quien t o d o lo que puede ser es ipso facto posible 
y bajo su poder . Si una creacion e terna es imposible , no es porque Dios 
no tenga suficiente poder para hacer lo , sino porque tal creacion no puede 
ser porque impiica una cont rad icc ion . Si no la implicara, es decir , si le 
fuera posible ser e te rna , en tonces tendrfa que estar contenida dcn t ro del 
omn ipo t en t e pode r de Dios quien la podrfa produc i r ab eterno. 

Hay ot ros p u n t o s que habrfa que dilucidar para dar una comple ta des-
cripcion de la explicacion luliana tocantc a la creacion del m u n d o . Nada 
se ha dicho po r e jemplo de los detalles. en parte algo confusos, en que 
Lull habla de la crcacion en el l.iber de ChaosP^ ni dcl op t imismo con 
que con templa la creacion efectuada por una Bondad O m n i p o t c n t e que 
tiene el poder absolu to de crear algo aiin de mayor perfeccion .96 En su 
op t imismo Lull no ignoro que ese poder absolu to de Dios tuvo en cuenta 
el lugar central que ocupa Jesucr is to en los planes e ternos y divinos que 
la creacion apor taba . Lo l i l t imo, por supues to , nos llcva mas alla de los 
lfmites de la filosoffa propia . Pero c o m o se n o t o al principio de este papel . 

94.—La idcntidad dc los alributos o dignidadcs divinas que son distinguidos por 
la inleligencia humana resalla en estas palabras de Lull: "...nan ad comprehendcndum 
tota A (Deus) et ejusdem caincras (dignitates) nequaquam attingerc polest; velut 
enim visus corporeus differcntiam splcndoris facit quae existit inter id. quod solis 
accipere et non accipere polesl , sic etiam et multo fortius C (intelleetus) inter unam 
et aliam cameram ipsius A. constituil differcntiain, quod est, quia non sufficit ad 
intelligendum omnes camera ipsius A. in virtutc caruin;" Lull, Ars Universalis, d. 
1, de 3a. fig. A, Opera, Vol. 4 , p. 4 9 3 . Vease lambien Lull. Quaestiones per Artem 
Demostrativam, q. 30 , Opera, Vol. 4 , p. 67. 

95,—Este libro se encuentra en la edicion dc Mainz, Vol. 3 . pp. 249-292 . 
96.—Veasc Lull. Quaestiones per Artem demostrativom, q. 3 1 , Opera, Vol. 4 . pp. 69-

70. 
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la filosoffa cristiana, scgun la mcnte dc Lull. nos abre la puerta a la sabi-
durfa mas alta q u e nos es dada c o m o un don que viene de arriba .^7 Lo 
que se lui d icho. sin embargo , es mas que suficicnte para vcr por el mo-
men to el p rofundo sent ido crist iano dc la filosofia luliana en lo que se 
refiere a la nocion impor tan te de la crcacion del m u n d o . 

WALTER W . ARTUS 

N e w York 

97.—"Ego aulcm diipliciler suni Philosophia. videlieel nrimo eum scns el imagi-
nalione mcus inicllectus causal scicnliain: post aiilcni cum suodceim imperatricibus, 
quac sunl hac: divina bonitas. magnitudo. aetcrnitas. polestas, sapieutia. voluntas. 
virtus. vcrilas. gloria. perleclio, juslilia cl miscricordia. Cum islis aulcni sum supcrius, 
ct habero coronam auream, el cum scnsu cl imaginationc inferius, el habero ar-
genteam.", Ramon l.ull, Liber Lamentationh Philosophiae, Proemiuin, en Opcra 
ae quae ml Adinventam ul> lps<> Artem Vniversalem, Lanzarus Zetzner. Strassbourg, 
160'). pp. TT2-113. (!l. Kainon l.ull. 1'vtilio Raymundi in Concilio Cenerali ad Ad 
quirendam Terram Sanctam, dc Sexta Ordinalionc, cn "(.Hielques nouvcaux ccrits 
dc Kamon l.ull sur la croisade . ed. II. Wierus/.owski, Miscel.lania Lul.Iiunn, Barcelona. 
I'li!."). |)p. 122-12.'!: Kamon l.ull. I.iber de Quuluordrcim iuticulis Sacrosanctne 
RomanaeCatholicae Fideli, Prol.. Opera, Main/. 1722. \ o l . 2. p. 121. Veasi tambicn 
Llinarcs. <»;>. cil., pp. 2()4-2o'). 
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