
E L DR. AMOR RUIBAL 

V SU JUICIO SOBRE E L B. LULIO 

En verdad es muy de lamentar que se juzgue a Lulio sin estu-
diarlo, y se le atribuyan doctrinas y se le encasille en escuelas, sin 
mas razon ni guia que unas lineas recortadas o un parrafo aislado de 
sus obras. De esa suerte no es posible acertar. Un caso mas de esto 
nos ofrece el estudio que de Lulio ha hecho un varon tan extraordi-
nario como el sabio y eruditisimo Dr. Amor Ruibal 1. 

El encasillamiento, en bastantes ocasiones hijo de prejuicios y 
por ende arbitrario, que en capitulos anteriores viene haciendo de los 
principales escolasticos medioevales, le arrastra, al llegar a Lulio, a 
atribuirle doctrinas y contactos de que ninguna o solo aparentes mues-
tras ha dado este. Si me propusiese recoger una por una las frases 
del Dr. Amor Ruibal que encuentro desacertadas, y refutarlas docu-
mentalmente, se amontonarian cuartillas sobre cuartillas, y resultaria 
acaso el del lector trabajo mas pesado que el mio. He de limitarme a 
lo substancial. 

El proceso cognoscitivo que el Dr. Amor Rnibal ha visto en Ro-
ger Bacon, es el mismo que atribuye a Lulio, en el cual dice que 
culmina. Un «proceso trascendente intelectivo segiin el tipo del neo-
platonismo arabigo en la teologia cristiana, y de la reversion agnos-
tica a la manera del fideismo tradicionalista de Roger Bacon, en for-
ma alternante o ciclica con el proceso de intuicion aludido... En la 
elaboracion de tal sistema junta Lulio la iluminacion plotiniano-
arabiga con las ensehanzas de la teologia cristiana, en cuanto le es 
dado realizar esa sintesis que le obliga, como a Roger Bacon, a pasar 
de la vision ontologica a la percepcion agnostica del tradicionalismo 
y viceversa, de esta a la primera». 

Ahora bien, en Lulio no hay nada de eso; su agnosticismo se re-

1 AMOR RUIBAL.—Los problemas fundamentales de la filosofia y del dogma, 
t. IV, niimeros 410-425. 
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duce exclusivamente a reconocer ciertos limites mas alla de los cua-
les hay cosas cuyo conocimiento no alcanza el pensamiento humano, 
que sin embargo e s naturalmente capaz de conocer cientificamente lo 
que dentro de esos limites se encierra; aquella incapacidad lo mismo 

r e f i e r e a la esencia de Dios en si misma, que a la de nuestra alma, 
que c u , J • .uos seres naturales, ya incorporeos ya corporeos 2; esos 
limites, : . M... u .-un fijos y absolutos, y los marcan las cosas que to-
talmente exceden la capacidad humana; en parte son relativos y am-
pliables, y su ampliacion depende del ejercicio y cultivo de las facul-
tades mentales y del estorbo o ayuda que al entendimiento den los 
conocimientos sensuales. <;Es que puede aplicarse el significado tec-
nico filosofico del vocablo agnosticismo al reconocimiento, ya abso-
luto ya relativo, de la incapacidad intelectual liumana fuera del cam-
po que se le reconoce como propio patrimonio de su natural capa-
cidad? Pues no hay otro agnosticismo en Lulio. 

Su fideismo se reduce a la necesidad, bien logica, de que se de 
asenso a la autoridad cuando hable de cosas que estan fuera de los 
limites de alcance intelectivo; esa autoridad es o la de Dios o la del 
maestro o competente; con esta advertencia: que en el segundo caso, 
si se quiere tener ciencia, una vez percibida por el sentido que el 
llama afjatus, o habla, esa autoridad, el entendimiento se ejercita ra-
cionalmente en su comprobacion, y dilata asi, mediante ese auxilio 
externo y su propia elaboracion intelectual, los limites de su capaci-
dad; y aun tratandose de cosas que naturalmente exceden la capaci-
dad humana, puede llegar el raciocinio, una vez recibida aquella luz 
de fe, y con la gracia de Dios, que le ayuda a sobreponerse a los cri-
terios sensuales y juzgar segun lo que es propio de lo espiritual, a 
adquirir conocimiento racional, por razoncs ncccsarias, de los miste-
rios revelados, aunque no por modo comprensivo; incluso de los de 
la Trinidad y la Encarnacion. 

En Lulio no hay mas agnosticismo que el que consistiera en ne-
gar la omnipotencia intelectiva humana; y eso no es agnosticismo. 
Ni hay mas fideismo que el de reconocer valor a la autoridad que 
habla de cosas puestas fuera de los limites, ya absolutos ya relativos, 
de la capacidad individual, para utilizar esos datos de autoridad, me-
diante raciocino, en ampliar, cuanto sea posible, esos mismos limi-
tes; lo cual tampoco es fideismo. 

Ni hay ontologismo alguno en Lulio, pues siempre enseiia que 
el conocimiento humano racional arranca de las impresiones sensua-
les y se multiplica y dilata por el raciocinio intelectivo. 

Lease todo el capitulo 168 del Libro de Contemplacion en Dios. 
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Reconoce Amor Ruibal que «no entra en verdad en los proposi-
tos de R. Lulio cuando sistematiza segiin las doctrinas muslimicas, 
constituirse en discipulo, ni en el orden mistico ni en el filosofico, de 
ninguna escuela arabe. Antes por el contrario, su intento va dirigido 
a impugnar las teorias y escuelas musulmanas en lo que se oponen a 
las ensenanzas de la dogmatica cristiana. en especial de las ideas de 
los averroistas». Todo el afan de Lulio es opuesto tanto al naturalis-
mo arabigo como al sobrenaturalismo pseudo-averroista, dice con ra-
zon Amor Ruibal. Pero jcaso extrano!, Lulio, segun el, para impug-
nar las doctrinas arabigas busca las soluciones en el mismo campo 
arabigo ( 1 . c. niim. 4 1 1 ) . 

Vamos a ver las pruebas que aduce: «contra el naturalismo ara-
bizante, que rejegaba el elemento sobrenatural o rehusaba admitirlo, 
Lulio declara que la je es a manera de principio supremo de conoci-
miento, anterior y superior a los actos discursivos de la razon»; y para 
demostrarlo aduce los consabidos, y tantas veces mal interpretados 
ejemplos lulianos, del aceite sobre el agua, y de la escalera que se 
sube con los dos pies, el del conocer y el del creer; y de ambos ejem-
plos deduce que segun Lulio dependen mutua y necesariamente una 
de otra la fe y la razon para sus propios actos. 

Pero nunca ha dado Lulio esa doctrina. Lejos de establecer que 
la fe sea un principio anterior y superior a los actos discursivos de 
la razon, pero principio necesario siempre, sin lo cual no hay fideis-
mo, afirma que la fe es contraria a la naturaleza del entendimiento, 
al cual correspond adherir a lo que ve, porque lo ve; y justamente 
de eso toma pie para arguir la demostrabilidad de los misterios; no 
dice que el hombre ha de empezar siempre por creer para lnego po-
der racionar; como tampoco dice que, si el entendimiento llega a 
ver, pueda seguir creyendo lo mismo que ve; en este caso, dice Lulio, 
la fe queda en potencia, y solo el entendimiento esta en acto. Lo que 
dice Luho es que respecto de ciertas verdades que se nos dan por la 
fe, cuando el entendimiento creyendolas se aplica a discurrir sobre 
ellas, a medida que las va encontrando concordes con otras verdades 
adquiridas por ciencia propia, y razonables en si, no solo acrece el 
entendimiento de las mismas sino tambien la fe en ellas; mas, si lle-
gara, a fuerza de su raciocinio, a ver claras en si mismas aquellas 
verdades, ya solo tendria de ellas ciencia y no fe; y si por eso se 
perdia el merito de la fe, advierte Lulio que el fin del hombre no esta 
en merecer por fe, de otra suerte no lograria su fin en la otra vida. 
No es, segiin Lulio, la fe, ni la divina ni la humana, un medio im-
prescindible de conocer; sino un medio supletorio; ademas de las ver-
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dades que la razon de por si alcanzaba, hay otras que nos son pre-
sentadas por fe divina o humana; aplicada a escudriharlas nuestra 
razon, a medida que las va encontrando razonables, va creciendo el 
conocimiento y sobre el la fe se va elevando; cuando las conoce por 
suficientes razones, desaparece la fe; pero hay verdades reveladas, 
que solo por fe nos son conocidas, y aunque la razon llegue a demos-
trar su existencia, por razones necesarias, siempre sigue en acto la 
fe, porque nunca en esta vida la razon penetra en el como es aquel 
misterio. 

No es, pues, como interpreta Amor Ruibal ( 1 . c. niim. 4 1 2 ) , la 
fe predmbulo de la razon en todo; sino solo en las materias de fe; y 
esto iquien lo negara? Ni la verdadera y propia virtud humana cog-
noscitiva interviene eficazmente mas que cuando la verdad propuesta 
por la fe no excede la capacidad total de la mente humana, cual ocu-
rre con varias verdades reveladas; y aun tratandose de las que la 
exceden, admite Lulio (esto es peculiar suyo) que pueden llegarse a 
demostrar en cuanto a su ser no en cuanto a su modo de ser; y aun 
esto, supuesta la revelacion, sin la cual el entendimiento ni siquiera 
habria iniciado su estudio, y mediante el auxilio de la gracia, sin la 
cual los habitos discursivos mas se apegan a lo que es segiin los sen-
tidos y la fantasia que lo que es puramente intelectivo; y por ultimo, 
jamas en la doctrina de Lulio, la virtud cognoscitiva natural humana 
desarrolla con su evidencia la misma fe, cual el Dr. Amor le achaca 
a Lulio; en este caso, dice Amor, la fe se destruira; que es exacta-
mente lo mismo que dice Lulio. 

No hay qu gastar tiempo en refutar lo que dice Amor Ruibal del 
Cabalismo de Lulio, que lo llevaba «a descubrir razones de la mas 
alta sabiduria en las formulas multiples geometricas, verbales, e t c , 
corrientes en todo esoterismo» ( 1 . c. num. 4 1 3 ) . Ni Lulio era caba-
lista, ni hay en el el menor rastro de esoterismo, ni es el autor del 
Libro De auditu kabalistico, que a tantos ha engahado respecto a 
nuestro Beato. En todo esto campea un lamentable desconocimiento 
de las obras del sabio y santo mallorquin. 

Muy borroso es el concepto que Amor Ruibal tiene de los prin-
cipios absolutos y las dignidades del arte luliano; pero les da el valor 
logico y ontologico que tienen; en lo que no acierta es en mezclar lo 
simbolico con lo real y lo ideal en dicho arte. No hay en el nada sim-
bolico; todo es o reahdad objetiva o concepto mental de ella. Y me-
nos aiin acierta cuando dice que el ascenso y descenso lulianos, por el 
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que se va «ya tle lo particular a lo uuiversal y viceversa, ya de las cria-
turas a Dios, y de Dios a las criaturas, es el circulo real-ideal plato-
nico y plotiniano de todo lo existente, con gradaciones enlazadas por 
mutua e inlerna dependencia» ( 1 . c. num. 415 J. No hay nada de eso: 
los principios, que son dignidades en Dios, no constituyen gradacio-
nes enlazadas, sino la esencia divina o las esencias creadas; el ascen-
so y descenso no son sino un metodo de analisis, de sintesis, y de 
comprobacion, rigurosamente aristotelico. Ni hay formas abstractas 
platonicas que se concreten, sino ideas universales que se forman por 
abstraccion de lo concreto; ni sombra siquera de las cinco substancias 
plotinianas. 

Lo que tiene que apenar a quien conozca la doctrina luliana y 
sienta alguna aficion al Beato, es leer despues de esos desafortunados 
trazos estas palabras: «con lo expuesto hay lo bastante para conocer 
el caracter del sistema «luliano» ( 1 . c. num. 4 1 5 ) . 

Pero aun prosiguen las inexactitudes. Dice Amor que ese sistema 
es evidentemente ( ! ) platonico o neoplatonico, si bien como algo ex-
trinseco y yuxtapuesto al proceso fundamental, existen en Lulio con-
ceptos aristotelicos ( 1 . c. num. 4 1 6 ) . Lo exacto es lo contrario. Lulio 
es fundamentalmente aristotelico. Su filosofia, y la parte filosofica de 
su categoria, la constituyen un sincretismo, en el cual, despues de 
depurar a Aristoteles de cuanto en su doctrina habia de contrario al 
dogma cristiano, se suplia con doctrinas mas o menos platonicas o 
neoplatonicas tomadas de la tradicion patristica, principalmente de 
San Agustin. Tal era el ejemplarismo divino, ingertado en la doc-
trina eclesiastica desde los principios, y anterior a toda posible in-
fluencia arabiga. Ese jemplarismo, bebido en las fuentes anselmia-
nas, e t c , como en su lugar he expucsto, y una fraseologia muy en 
concordancia con el, y de sabor platonizante, y por muchos muy mal 
entendida, es todo lo que en Lulio hay de platonico. Aun para muchas 
frases de aparente iluminismo, recogidas de los SS . PP. , y tradicio-
nales en las ciencias sagradas, no daba poco pie Aristoteles, cuyo 
entendimiento agente se presta a interpretaciones platonicas, como re-
siduo que es en Aristoteles de las doctrinas de su maestro. 

Dice Amor —aunque no lo prueba— que «las ideas neoplatoni-
cas que a traves de las enseiianzas arabigas y en parte judaicas, uti-
liza Lulio para su sistema cognoscitivo, tienen aplicacion inmediata 
al orden mistico, donde el proceso intelectual ascendente y descen-
dente, a lo ontologista, encuentra su complemento en el proceso afec-
tivo, que es para Lulio medio de union absoluta entre el amigo y el 
amado. Union cuyas formulas se resienten mas de una vez de la in-
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fluencia nionista ejercidas por las ideas plolinianas y cabalisticas en 
las doctrinas del Doctor Ihwiinado» ( 1 . c. niim. 4 1 6 ) . 

lL& prueba de ese resentimiento de monismo, y de esa absurda 
union absoluta de la criatura y el creador? Solo hay una: la reproduc-
cion de la calummnia de Aymerich, viva y palpitante aun, despues de 
siete siglos. En vano se ha protestado contra la imputacion, y demos-
trado que la proposicion de Aymerich no se encuentra en. ninguna 
obra de Lulio; inutilmente el Conc. Tridentino fallo de nuevo la cues-
tion; en nuestros dias como antano se sigue atribuyendo a Lulio lo 
que jamas dijo, y aplicando a la criatura y al Creador lo que el atri-
buyo solo a las Personas de la Santisima Trinidad. 

Si el Dr. Ruibal hubiese leido, aunque fuese a la ligera, el Libro 
De ascensu et descensu intellectu de Lulio, le habria sido imposible 
escribir que «el proceso de ascenso a lo trascendente y el descenso 
respectivo realizase en la doctrina de Lulio por metodo propio de la 
filosofia y teologia iluminativa, singularmente arabiga, donde encuen-
tra el hilo misterioso que debe mantener en correspondencia eterna 
lo abstracto y lo concreto, lo definido y lo indefinible». No hay en 
ese libro, ni en ese ascenso y descenso, hilo alguno misterioso; todo 
es raciocinio humano a lo aristotelico. Todas esas bellas frases que 
he copiado son pura fantasia. Quien lea esa obra del B. Lulio encon-
trara en el observaciones muy atinadas; cosas que por antiguas repu-
tara inutiles; frases y expresiones que, si no se contrastan con otras 
que fijen su alcance, inducen a error acerca del pensamiento filoso-
fico de Lulio; hallara tambien un estilo que acaso le estorbe llegar 
hasta el fin de la lectura; pero de seguro que no vera por parte al-
guna ningiin hilo misterioso que deba mantener en cnrrespondencia 
eterna lo abstracto y lo concreto, mas que el hilo de oro del humano 
raciocinio. 

Tampoco interpreta bien el simil del arbol que usa Lulio, p.e., 
en El Arbol de la Ciencia, cuyo valor es puramente ideologico; el 
Dr. Amor lo considera como «formula de la realidad misma, en su 
genesis, y evolucion ontologica»; concepto que en el escrito luliano 
por ninguna parte asoma. Ni puede un arbol ser simbolo «de la uni-
ficacion ascendente y la multiplicacion descendente»; como no se le 
dibuje invertido. El gran drbol que San Maximo pone como simil en 
sus comentarios al pseudo-Areopagita, y que Amor Ruibal recuerda 
como antecedente de abolengo cristiano en que Lulio pudo inspirar-
se, no tiene por objeto expresar los procesos ascendente y descenden-
te, sino la reduccion de los multiples seres al concepto d unidad, y 
la comunidad de lo miiltiple en lo uno. 
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«Ni imposible ni improbable», estima Amor que Lulio se ins-
pirase en ese simil para los suyos; pero cree mas probable que lo to-
mase de autores arabigos. 

No veo por que a un genio como Lulio no se le ha de reconocer 
originalidad en el uso de un simil, sino que hasta en eso ha de ser 
imitador de otros; poco afecta tal cosa al origen de su filosofia, y 
bien pudo ser que en otros escritores, latinos, o arabigos, o griegos, 
se inspirase para su repetido simil del arbol; pero lo que no puede 
admitirse como indicio es el que da el Dr. Amor: el del Arbol de la 
filosofia deseada. Nueva prueba de que el critico no ha leido el libro 
de que trata. «Dice Amor: «En su tratado Arbor philosophiae desi-
deratae comienza refiriendo haber tenido la vision de un drbol que 
representa el origen y formacion de lo creado (tambien Abenarabi 
da por recibida la doctrina del Fosiis en una vision, y por revelada 
la teoria de emanaciones que alli aparece explicando la creacion); 
y aquel arbol a la manera neoplatonica-arabiga, tiene sus raices mas 
?.ca de lo imaginable, en el caos, donde se encuentra la fuente indis-
tinta de los seres espirituales y temporales. De ese caos brotan las 
tres ramificaciones de lo espiritual, de lo corporeo y de lo compuesto 
de cuerpo y espiritu» ( 1 . c. num. 4 1 9 ) . 

Y es verdad, nos lo enseha el Dr. Asin, que Abenarabi escribio 
su Fosus al-Hicam (Piedras preciosas de las ciencias) en el que ma-
nifiesta que en 1229 Mahoma se le aparecio en suehos y le entrego 
ese hbro, que dar por inspirado y revelado, en el cual «expone las 
mas abstrusas paradojas de su panteismo» 3. Pero en cambio todo 
lo que se refiere a Lulio es inexacto. Lulio no dice que haya tenido 
visidn del Arbol de filosofia deseada: lo que dice es que hallandose 
en un vergel a la sombra de un hermoso arbol, pensando en lo poco 
que era conocido y amado Dios oor su pueblo, mientras estaba en 
esta triste consideracion, le vino, «por la presencia del arbol bajo 
el cual estaba, voluntad de hacer este drbol (de la Filosofia) y man-
darselo a su hijo,, para que tuviese recuerdo y saber, y por ellos co-
nocimiento de Dios y lo amase y sirviese» 4. 

Nada, pues, de visidn ni de revelacion. Ni nada tampoco de re-
presentar el origen y formacion de todo lo creado. Es un libro de 
Arte, parecido a tantos otros como escribio Lulio, en el que hay ideas 
interesantes y muy buena doctrina en la explicacion de las reglas, y 
despues Ias consabidas preguntas, a muy pocas de las cuales se con-
testa expresamente, a las mas se responde algebraicamente, por las 

ASIN.—El Islam cristianizado. pag. 105. 
Arbre de jilosofia desiderat; edic. Galmes, Mallorca. 1933; prrilogo, pag. 401 . 
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combinaciones cie letras. Tampoco responde a la realidad lo que se 
dice de las raices del arbol: no las tiene «en el caos. . . del cual bro-
tan \as tres ramificaciones de lo espiritual, lo corporeo, y lo com-
puesto de ambos»; sino que tiene tres raices, echadas en memoria, 
entendimiento y voluntad, y una raiz es simbolo de lo espiritual, 
otra de lo corporal, y juntandose ambas forman el caos confuso mez-
cla de las cosas espirituales y corporales; de esas raices y arrancan-
do de esa confusa indeterminacion arranca el tronco, que representa 
el ser indeterminado y generalisimo, el cual por distintas ramas va 
siendo subdividido en entes determinados: Dios, y la criatura, el ente 
real, y el entre de razon. Nada tan logico como ese simil, para ex-
presar que de las distintas e inconfusas entidades ya espirtuales ya 
corporales, tan diversas unas de otras, la mente por abstracion for-
ma la idea confusa en cjue todas convienen: el ser: concento genera-
lisimo, qu luego va vertiendose en las diversas propiedades y prin-
cipios, ya absolutos ya relativos, de cada ente concreto. La manern 
neoplatonico-arabiga, no aparece: lo que se ve en todo el proceso 
es el modo tinico del Arte luliano. 

Exnone lueero el Dr. Amor un argumento que antes habia dado 
el Dr. Asin. seeriin el cual el B . Lulio distinaue como Abenarabi. en-
tre esencia de Dios v divinidad: v considerando a Dios como ser que 
«no tiene de'erminacion alsruna en cuanto a su esencia v nahirale/a» 
dice qiif» no puede eer objeto de investigacion racional: aunque si 
lo es. tal como dice Albenarabi. nor razon del modo como Dios tiene 
sus proniedades. en si mismo y en sus efectos. 

Por ocuparme en otro lusrar de este arprumento del Dr. A«in. 
no f ip d p repetir aoui sino solamentp aue Lulio nn dice eso: antes 
al rontrario. dice que la esencia de Dios es su divinidad. v la ha<p,<» 
suioto df> la teoloerfa. d^ndo docfrina enteramente onuesta a la de 
Af>f>naraV>i. Lo one dice Lulio en el nasaje que se cita es aue si con-
sirJerarnos a T)ios de manera indeterminada, no miede ser sujeto de 
In teolwia bajo razon determinada; v eso es cosa tan evidente ane 
nadie la puede negar; nero no dire aue ronsiderado asi no nueda 
ser objeto de investigacion racional. Tsrualmente es inexacto aue dijrn 
Lulio como lo dice Abenarabi n n p mediante ln intuicion extaticn 
ve el hombre la esencia de Dios. Como linica, v desafortunada nrue-
ba. aduce un vers. del lihro de Amisro v amado: en otro InsraT 
demuesfro aue Lulio no habla alli de unidad de esencia del hombr^ 
v Dios. sino de las divinas Personas. 

A continuacion se aduce el arsrnmento, tomado tambien dol 
Dr. Asin, de las dignidades de Lulio y las hndras de Abenarabi. 
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Tampoco he de ocuparme aqui de eso, pues le dedico bastante aten-
cion en dos articulos que seran publicados aqui. Solamente he de 
llamar la atencion sobre la confusion en que incurre de los nombres 
divinos con las hadras y las dignidades, siendo como son cosas tan 
distintas lo mismo en Lulio que en los arabes. 

En una nota al niim. 423 (pag. 4 4 8 ) hace el Dr. Amor un en-
jundioso resumen de toda la argumentacion que se ha presentado a 
favor del origen arabigo (por medio de Abenarabi) de la filosofia 
luliana; aunque reconoce que la doctrina es la corriente entre los es-
colasticos de su tiempo: «resDecto las doctrinas teologicas — d i c e — 
y conceptos filosoficos con ella inmediatamente relacionados, no he-
mos de repetir que proceden de la escolastica, aunque vaciados en 
moldes arabigos»; pero asi y todo, por las razones dadas, dice que 
«no cabe dudar que sus moldes estan en el neoplatonismo arabe». 

Esas razones son, en parte, las que hemos visto, y las otras son 
mero extracto de las que ofrecen Ribera y Asin; no he de criticarlas 
aqui, pues lo hago en otros lugares. 

Lo que de todo ello resulta palpable es que el Dr. Amor no ha 
estudiado al B. Lulio: a lo mas, habra compulsado las citas que hacen 
aquellos dos grandes arabistas. Amor se ha dejado llevar, y lo en-
cuentro muy disculpable, de la maxima autoridad de esos dos excel-
sos maestros, que son muy merecedores de ello; aunque en este caso 
particular, a mi humilde juicio, no hayan acertado, por haber exa-
gerado las influencias arabigas sobre Lulio. 

Si el Dr. Amor Ruibal, varon de preclarisimo talento y de eru-
dicion asombrosa, hubiese estudiado por si mismo las obras de Lulio, 
no podria atribuirle un «teosofismo a la vez intuicionista y agnosti-
co». Esas tres palabras distan toto coelo de la doctrina luliana. 
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