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Deux problemes capitaux se sont poses a la recherche des lullistes: 
la biographie de Lulle, les sources de sa pensee. Sur ces deux proble-
mes tourne la plus grande partie de la production lulliste contempo-
raine. En ce qui concerne les sources, notons qu'il est aise de constater 
la persistance, malgre tout, quoique peut-etre en arriere plan, du souci 
de reaffirmer continuellement, de peur de ne pas trop le dire —et 
pourtanl on ne l'a dit que trop— que Lulle s'en est bel et bien tenu 
a la doctrine romaine en toutes choses et que son originalite (que l'on 
risque de limiter, par cette voie, au seul aspect formel de 1'oeuvre de 
notre auteur) ne lui a pas empeche de demeurer constamment fidele 
a la plus diaphane tradition catholico-romaine. II faudrait depasser 
cc stade d'infantilisme hexegetique. 

Nous avons dit: biographie de Lulle, sources de sa pensee. Les 
travaux biographiques1 nc manquent point et ils nous donnent de 
Lulle un portrait capable de supporter, croyons-nous, 1'epreuve de la 
critique la plus tatillonne. 

Quant aux sources de sa pensee, bien de recherches sont encore a 
faire. Les lullistes n'en sont pas encore arrives en ce domaine a l'har-
monie la plus parfaite, bien s'en faut. Mais, Dieu merci, on en discute 
desormais avec une serenite tres academique. Et c'est la un probleme 
que nous n'aborderons pas ici; le franciscanisme de Lulle, son bernar-
disme, l'influence subie par lui de la culture arabe ne nous interessent 
que tres secondairement. Disons tout de suite que, en dehors des ca-
dres —puisque desormais il y en a — de la recherche lullienne con-

P e e r s , All ison, R a m o n L u l l . A biography. L o n d o n 1 9 2 9 . 
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temporaine, nous voudrions porter notre attention sur un phenomene 
etrange: de la lecture de 1'oeuvre de Lulle et particulierement de sa 
production theologico-mystique se degage une saveur byzantine, que 
ne peuvent justifier, croyons-nous, de simples excursions anaytiques 
dans le monde de la pensee musulmane des siecles X I I - X I I I . Encore 
une fois, loin de nous 1'intention de remettre en cause que Lulle doive 
beaucoup aux arabes (d'ailleurs il le confesse lui-meme) 2 et qu'il soit, 
doctrinalement, un fils de son epoque. Mais on ne nous contestera pas 
que, en ce qui concerne sa speculation mystique, la tradition musul-
mane et la tradition occidentalo-chretienne n'expliquent pas tout Lulle. 

Que Raymond Lulle ait ete en rapport avec des byzantins, on le 
sait. Qu'il se soit interesse, d'un esprit tres ouvert d'ailleurs, aux 
orthodoxes en general, nul ne 1'ignore et les titres de bien des ouvra-
ges de Lulle en portent un temoignage irrefutable. 3 Nous laissons ces 
faits pour etablis et ne nous attarderons pas sur des donnees bio-bi-
bliographiques que la critique ne met plus en doute. 

Cest pour quoi il ne faudrait pas chercher ici 1'analyse d'une 
periode etanche de la vie de Lulle, que l'on pourrait enfermer entre 
deux crochets. Cest le travail du biographe de nous dire avec la ma-
jeur precision possible, quand et comment Lulle realise ses voyages 
byzantins, ses allees et venues et ses sejours. Nous ne sommes pas 
non plus en mesure de reconstituer une ligne precise de pensee qui 
relierait Lulle a telle ou telle figure concrete de la mystique byzantine. 
Le elements necessaires pour ce faire non manquent. Et par la nous 
nous defendons a fortiori d'etudier en profondeur les auteurs orientaux 
qui ont pu influencer Lulle. En bref, notre recherche ne sera pas: 

1) Vanalyse d'une periode particuliere de la vie de Lulle, 
2 ) ni la reconstitution d'une ligne de pensee, qui, s'appuyant 

sur une tradition ecrite prealablement definie, relierait Lulle a Byzan-
ce, 

3 ) ni une etude des auteurs orientaux ayant pu influencer 
Lulle. 

Nous retenons cette impresion de «deja vu» que provoque la 
lecture de Lulle a celui qui a quelques notions sur la production 
theologico-mystique de l'eremitisme et du cenobitisme orientaux, et 

2 C f r . V i t a c o e t a n e a , et prologue au L i v r e de 1'ami et de 1 'aime. L u l l e porte 
souvent t e m o i g n a g e de c e fa i t . Rappelons qu' i l ecr i t i n d i f f e r e m m e n t c n ca-
t a l a n , en lat in ou en a r a b e . 

3 C f r . L i b e r de q u i n q u e sapientibus, et le L i b e r de Spir i tu Sancto ( M a i n s , 

m e m e edit ion, m e m e v o l u m e ) . 
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nous pourrons, a la lumiere des textes dont 1'analyse va suivre, cons-
tater un parallelisme etrange Byzance-Lulle. Disons plus precisement: 
une convergence. Une parente? Qui sait. 

Aurons-nous ainsi resolu quelque probleme? Non pas. Mais nous 
esperons reussir a en posser un. Et nous ne pensons pas que ce soit 
la un travail inutile ou un gaspillage de temps. 

Comment se presentait la tradition mystique latine aux siecles 
X I I et X I I I . Avec bien de medievistes, nous constatons qu'il n'y a pas 
pratiquement de mystique latine qui echappe aux cadres de la scolas-
tique ou de la monastique. On se prononce pour ou contre telle voie 
pratique, mais cela se fait toujours compte tenu de la pensee de l'eco-
le: en accord avec elle, ou contre elle, jamais hors d'elle. La scolas-
tique n'est jamais etrangere a la position de tel ou tel. 

Ce qui ne veut pas dire qu'il n'y ait pas eu, au sein meme de 
cette doctrine, une tendance a depasser les bornes d'un logicisme froid 
pour donner libre cours a une speculation plus chaude, dotant d'unc 
epeisseur plus riche les grands sujets de la raison et du coeur: l'ame, 
1'amour, 1'etre, Dieu; en un mot, d'une speculation plus intime, qui 
se contentait mal, parce que deja humaniste avant la lettre, des sche-
mas figes a jamais et des syllogismes passe-partout. 

Pour cerner davantage notre objet, limitons-nous —dans le do-
maine vaste a souhait de la mystique— au probleme de 1'amour. 
Autour de la notion d'amour, enrichie de plus ou moins de realite 
formelle selon les cas, pivotent, en effet, les systemes de theologie 
mystique. Qu'est-ce que l'amour? Comment aime-t-on? Quelles sont 
les premisses, les conditions et les aboutissements de 1'amour, quand 
1'objet de 1'action d'aimer est le Transcendentant meme, c'est-a-dire, 
apparemment le non-aimable par excellence? 

Le Pere Rousselot, dans son ouvrage «Pour 1'histoire du proble-
me de 1'amour au Moyen Age» 4 —ouvrage dont on ne discute pas 
1'autorite— a distingue deux tendances essentielles chez les theologiens 
du Moyen Age en matiere d'amour, filles de deux reponses distinctes 
au commendement d'aimer Dieu plus que soi-meme et aboutissant a 
deux notions diverses, opposees meme, d'amour: 1'amour extatique 
et 1'amour physique. L'amour-renonce-de-soi et l'amour-plenitude-de-
soi, 1'amour aux consolations conscientes, exaltantes, et 1'amour allant 
de soi: 1'amour «je t'aime parce que Tu es autre que moi» et 1'amour 
«je t'aime parce que je ne peux pas faire autrement, puisque je suis 

M u n s t e r i . W . , 1 9 0 7 , 1 0 4 p. 
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de Toi et Tu me tiens». II est toujours malaise de schematiser surtout 
lorsqu'il s'agit d'une recherche de la qualite de celle de Rousselot. 
Mais nous nous permettons de la faire parce que nous croyons que 
les criteres qu'il choisit et qu'il souligne sont d'une clarte particulie-
rement encourageante et delimitent d'une facon assez heureuse le 
domaine de la mystique (mieux: de la philosophie et de la theologie 
de 1'amour) du Moyen Age occidental. 

Nous croyons opportun de retenir aussi que le probleme des 
deux amours, 1'amour de concupiscence et 1'autre, occupe longuement 
les philosophes et les theologiens occidentaux, qu'ils soient —pour 
utiliser la terminologie de Rousselot— des extatiques ou des physi-
ques. Et il est facile de constater que ce n'est pas sans faire appel a 
des elucubrations d'une subtilite proche parente par exces de Partifice 
verbal, insense par nature, que l'on arrive a faire la part de Dieu et 
celle du diable dans cette activite unique, mais bipolaire, qu'est 
1'amour. Bipolaire: c'est la solution a tant d'antinomies pour ceux qui 
veulent conserver a 1'amour les dimensions que le langage de tous 
les jours a donnees a cette notion. Que si l'on restreint a 1'amour de 
Dieu f ou du Beau, ou du Bien, ou du Vrai) cette notion, on s'empresse 
de faire appel a des elucubrations paresseusement negatives pour 
traquer 1'autre amour, qui a force de n'en etre pas un, n'est plus rien 
du tout. 

Cest, en gros, dans ce contexte culturel que Lulle vit; il respire 
certainement cette atmosphere. Quelle tentation pour un homme, qui 
devait se reveler si loquace, de s'empetrer dans ses filigranes. Mais il 
disposait, lui, d'un garde-fou d'une haute efficacite: sa curiosite 
intellectuelle et 1'ambiance culturelle de son pays, faite precisement 
pour aider son esprit inquiet a aller vers 1'essentiel. A Majorque, il 
est temoin d'une situation culturelle privilegiee: la convivence de 
chretiens, musulmans et juifs. A la cour majorquine (dans laquelle 
il a ete senechal et precepteur) il a pu connaitre les courants de pen-
see dont le Midi de la France est le berceau ou le depositaire averti. 
Est-ce d'un eclecticisme secret que Lulle est parti? Est-ce partant du 
desarroi provoque par 1'affrontement de trop de theses, de trop de 
theories, qu'il se lance a la recherche d'une reponse originale aux 
grands problemes de Phomme, a la conquete de son Sme? Qui saurait 
le dire. Est-ce par hasard que, ce faisant, Byzance se trouve sur son 
chemin et qu'il subit Pinfluence d'une certaine mystique, d'un certain 
conceptualisme? Ou n'est-il pas conscient des points communs a sa 
speculation mystique et a certains aspects de la tradition mystique 
byzantine? Cest beaucoup plus probable. Quand le Pere Ambroise, 
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du monastere d'Optino, ecrivait que «le chretien sur la voie du salut 
doit se trouver constamment entre la crainte et 1'espoir», 5 il ne son-
geait certes pas a Lulle, qui, lui, nous dit que «1'amour batit sa 
demeure entre la crainte et 1'espoir». 6 Et pourtant, nous allons le voir 
tout de suite, le Pere Ambroise et Lulle, que separent des centains et 
des centaines d'annees, on utilise en partie des materiaux communs 
pour parer 1'auverge a 1'amour. En d'autres termes: la tradition mys-
tique byzantine aurait trouve en Lulle un partisan. Ce disant, nous 
constatons un fait, et nous n'ecartons point —Dieu nous en garde— 
1'hypothese que Lulle ait pille chez les autres sans en etre conscient. 

Une caracteristique de la tradition mystique byzantine nous 
aidera beaucoup dans notre recherche: sa continuite. Bien sur, il serait 
vain de dire qu'il n'y a pas eu la-bas evoltion, lutte, affrontement 
d'ecoles. Mais on nous concedera ce que l'on a concede a Lossky (et 
son etude sur la theologie mystique byzantine part de ce presuppose, 
qu'il fonde ensuite et qu'il justifie tout au long de sa recherche) 7 : la 
continuite sans fissure de cette theologie. En Orient, la fidelite aux 
Peres est caracteristique; on s'y nourrit de leur parole avec une 
predilection que les latins ne connaissent pas. Mais dans le domaine 
de la tradition mystique, les siecles qui nous occupent connaissent 
aussi la polemique. Meyendorff signale qu'«une opposition constante 
existait depuis le IX siecle entre les promoteurs d'un hellenisme pro-
fane qui tendait a restaurer la tradition philosophique du neoplatonis-
me, en lui donnant une autonomie aussi grande que possible par 
rapport au dogme chretien, et les defenseurs d'une spiritualite et d'une 
theologie qui se voulaient purement chretiennes, independantes par 
rapport aux philosophes de 1'antiquite». 8 Mais nous aimerions remon-
ter plus en arriere. 

II ne nous appartient pas de disserter en ce lieu sur les bases 
psychologiques de la contemplation ou de 1'ascese dans la tradition 
monastique byzantine. Lossky et Meyendorff —por ne citer que ces 
deux grands noms —ont donne le coup de grace aux legendes bar-
laamites qui firent, helas, une si brillante carriere. 

Et en ce qui concerne Lulle, disons seulement que, dans la ligne 
de pensee d'Augustin, la doctrine psychologique de notre auteur se 
fonde sur sa tres caracteristique definition de l'ame humaine: l'ame 

5 L o s s k y , V I : Theologie m y s t i q u e de B y z a n c e , pp . 2 0 2 - 2 0 3 . 
' L i v r e de 1'ami et de 1 'aime, § 1 6 . 
' O u v . c i t e . 
' M e y e n d o r f f : « S a i n t Gregoire P a l a m a s » . P a r i s , Seuil . 
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de Phomme est Punite des trois facultes (entendement, memoire et vo-
lonte) et les trois facultes son Pame. Et non pas Pame a trois facultes 
et les trois facultes son de Pame. 9 Cette conception est a la base du 
personnalisme lullien. Et la mystique lullienne est essentiellement per-
sonnaliste. La mystique byzantine aussi, nous en avons la conviction 
profonde. 

Et voici les points de convergence les plus saillants de la mystique 
byzantine et de la mystique lullienne: le role de la scientia (de la 
gnose) dans la contemplation, le dialogue a la base et au sommet de 
Pescension spirituelle, Pimportance de la doctrine du dynamisme 
essentiel a la nature divine, Pirreductibilite des essences. 

L'Occident ignore la solidite et Punite —malgre tout— doctri-
nale et mystique de Byzance. Lulle, occidental, veut ignorer a son 
tour le charme assoupissant de la ronde des «distinguo» cher aux 
occidentaux. Lulle, on le sait, n'a partie liee avec nulle ecole. (Et 
cela est si vrai, que Pon peut remarquer le gene qu'ont eprouve les 
auteurs de ces histoires monumentales de la pensee chretienne medie-
vale. En general, on parle des syntheses doctrinales du X I I I siecle, 
puis on met point et a la ligne, pour rappeler au lecteur, que, avant 
de passer au XIV siecle, il est bon de dire quelque mot sur ce Ray-
mond Lulle, que Pon n'arrive pas a classer avec ceux-ci ou avec 
ceux-la). 1 0 II connaTt —il frequente la vie de la cour et celle de 
Pecole— les caracteristiqucs de certaines doctrines, le deviationnisme 
de certains mystiques. II le constate et il passe. Son but apostolique: 
la conversion des arabes, Punion de tous les chretiens. Ses moyens: 
sa propre conversion, le «Grand Art» et ses multiples derivations. Sa 
satisfaction: son Dieu. Quel Dieu? Non pas celui de Bernard, ou de 
Guillaume de Saint Thierry ou encore de Bonaventure: ce Dieu 
ravisseur qui pour deifier supprime et pour aimer devore. Un Dieu 

9 « L ' a m e n e s t a u t r e chose que ses trois v e r t u s » ( L u l l e , L i v r c de C o n t c m -
plat ion, c h . 1 6 5 : « Q u e les trois ver tus de 1'fime s 'unifient et sont une suhs-
t a n c e s i m p l e » ) , § 1 8 ; m e m e c h a p i t r e , § 1 9 : « d e m e m e que le t r iangle cst 
en trois m e s u r e s et que les trois m e s u r e s sont lc t r iangle , ainsi 1 'ame de 
l h o m m e est c n trois v e r t u s , et les trois ver tus son l ' a m e » ; ihid. § 1 7 : 
« . . . i l semble a quelques ignares que les trois v c r t u s sont dans 1 ' i m e de 
h o m m e a c c i d e n t e l l e m e n t ; or ces ver tus sont dans 1'ame de 1 'homme aussi 
essent ie l lement , et e n c o r e plus , que les q u a t r e e l e m e n t s dans le corps de 
F h o m m e , c a r de m e m e que le corps de 1 ' h o m m c est de q u a t r e e l e m e n t s , de 
m e n i e l ' a m e est en trois ver tus essentiel les» . 

1 0 N o u s pensons, per e x e m p l e , a 1 'Histoire de la philosophie, de B r e h i e r , E . , 
et au v o l u m e c o n s a c r c a 1'histoire de la pensee au m o y e n a g e , dans 1'Histoi-
re de 1 'Eglise, de F l i c h e & M a r t i n . 
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qui se fait aimer et qui aime. voila le Dieu de Raymond Lulle. Un 
Dieu que Byzance connait bien. 

Nous avons parle ailleurs de ce theme capital de la mystique 
lullienne: 1'importance qu'y prend la notion de difference, 1'irreduc-
tibilite de ce qui est divers; l'irreductibilite donc de Dieu a 1'homme, 
a tel homme, le caractere eminemment insaisissable de Dieu par 
rapport a 1'homme. Ce ne sont pas les theoriciens latins qui ont pu 
apprendre a Lulle les richesses speculatives que comporte la concep-
tion d'un Dieu irreductible aux dimensions humaines (nous parlons 
ici du domaine de la pure mystique, car cette irreductibilite est chose 
acquise dans la recherche theologique classique). Ce ne sont pas eux 
non plus qui ont montre a Lulle comment le mystique peut en etre 
un, et par la un apotre, sans avoir a se preoccuper d'une quelconque 
union avec Dieu (et rappelons, puisqu'on 1'oublie si souvent, qu'autre 
chose est lier, autre chose est unir; que qui dit lier dit deux, qui dit 
union dit unification, identification, fusion, et en amour souvent pha-
gie) . Est-ce Byzance? 

En tout cas, c'est dans le sens de 1'importance du dialogue dans 
Ia vie contemplative que se prononce celui qui ecrivait: le moine est 
celui qui dialogue continuellement avec Dieu, oubliant les choses d'ici 
bas.' : Et c'est dans le sens de la sauvegarde de la diversite homme-
Dieu que se prononcent Ies byzantins en general, quand ils concluent, 
a la fin de maints traites, que finalement la deification n'est autre chose 
que la grace de Dieu en nous. 

La culture grecque, omnipresente dans 1'oeuvre mystique du mo-
nachisme byzantin, proclame qu'il faut arriver, par la contemplation 
(qui, on le sait, est pour certains synonime de science theologique) 
a cette transparence de 1'homme total, que l'on a qualifie d'ineffable, 
c/esL-ii-dire que l'on definit indefinissable. Or c'est dans cette meme 
clarte, dans une transparence initielle, perdue puis reconquise, que 
dialoguent, selon Lulle, l'ami et 1'aime: «L'amour illumina —dit- i l— 
le nuage qui est cntre l'ami et 1'aime, et il le rendit aussi lumineux 
et resplandissant que la lune dans la nuit et 1'etoile a 1'aube et le 
soleil a midi et 1'entendement dans la volonte; et par ce nuage si 
lumineux se parlent 1'ami et l'aime». 1 2 Qui sait par quels chemins 
Lulle rejoint Byzancc et proclame a son tour la beaute intraduisible 

" « L e m o i n e est uppele inoine, a cause dc c e c i : qu"il converse avec Dicu nuit 
et j o u r et n ' i m a g i n e rien que les choses de D i e u . sans rien posseder r.ur 
t c r r e » . Ci lc par H a u s h c r r , R e v . ascet . et m y s t . , X V , 1 9 3 4 , p p . 3 4 - 9 3 , 1 1 3 - 6 8 . 

1 1 L i v r e de 1'ami et de 1 'aime. 
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de Pamoureux de Dieu. Et s'il tient a ce que Pame soit un miroir, oii 
elle se voit et Dieu en elle, il prend garde de nous avertir que tout 
cela est image et que son souci est celui de sauvegarder Petre de 
Pamoureux, et de Pempecher de s'engoufrer dans une deification 
essentiellement inadequate a sa pauvre nature humaine. 

Le Dieu de Thomas cPAquin, que j 'aime meme quand je peche, 
le Dieu de ce «physique» pur, que Rousselot presente a la reflexion 
—que non au cul te !— des fideles, n'a rien a voir avec le Dieu de 
Lulle, dynamisme pur, amour unitjue, toujours present, agissant 
toujours et toujours divers. Ce Dieu, par contre, Diadoque le recon-
naitrait. Et Evagre donc! 

Le Dieu de Bonaventure, qui ravit Pame jusqu'a Pextase, ne 
saurait satisfaire Diadoque, pour qui 1'extase n'est pas, ou alors est. 
folie. Mais il ne satisferait pas non plus Raymond Lulle, qui a une si 
pietre opinion des delices du vin cPamour. 

Mais voyons comment procede le Dieu de Guillaume de Saint 
Thierry et de Bernard et de la tradition cenobitique occidentale: 
Parce qu'il est aussi le Christ il se fait, pour le mystique, aussi homme 
que possible. Et d'un certain «humanisme» theologique, nous passons 
a une pure et simple «incarnation» —au sens fort— de Pineffable 
realite mystique: «Le Christ epoux offrit a Phumanite son epouse 
comme un baiser du ciel lorsque, Verbe fait cher, il Papprocha de 
si pres qu'il se fit son conjoint (...) Cest ce baiser qu'il offre a Pame 
fidcle son epouse et qu'il lui imprime a nouveau quand il depose en 
elle une joie personnelle et exclusive, et Pinonde des graces de son 
amour, tirant a lui son espril, lui infusant lc sien, pour ne plus faire 
de Pun et de Pautre qu'un seul esprit. 1 3 Et Bernard dit: «qui a recu, 
ne fut-ce qu'une fois, de la bouche du Christ ce baiser spirituel, celui-
la son experience le sollicite et volontiers il renouvelle sa demande. 
Quant a moi. j'estime que personne ne pcut savoir ce qu'est ce baiser, 
sinon celui qui le regoit: c'est une manne cachee et scul celui qui en 
a mange aura faim encore, c'est une fontaine scellee, et seul aura soif 
encore qui en aura bu». 1 4 Je vois mal un Gregoire Palamas applau-
dissant a ce flot de poesie deverse du haut d'une chaire. Et Raymond 
Lulle n'aurait pas ete satisfait non plus cPune si flagrante reduction 
a Pechelle humaine de ce qui se veut par nature, quoique inferieur 
au stade de la pure divinite. infiniment surhumain. 

1 3 E x p . al t . s u p . C a n t . , c l . P L . 1 8 0 , 4 8 3 b c . 
1 4 S e r m o 3 in C a n t . , 1 , P L 1 8 3 , 7 9 4 ab. 



R. LULLE ET G. PALAMAS 61 

La mystique de Byzance est une mystique de l'homme total. 
Remontons aux sources. Qui y a parle a la maniere de Paul: «Ce 
n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi»? (Galat. 2 , 2 0 ) . 
Les grandes figurcs de la mystique orientale n'ont point vu dans ce 
texte la base possible d'une depersonalisation du chretien. Et si 
Diadoquc cite a collation Jean Baptiste («il faut qu'il croisse et que 
je diminue»), ce n'est pas pour pousser l'euphorie de la recherche 
de la gloire de Dieu et du mepris de soi-meme jusqu'a 1'aneantissement 
de la propre personalite, mais parce qu'il a decouvert qu'il faut ce 
minimum-maximum de soi qu'cst la conscicnce de la propre misere 
pour pouvoir devenir familier de Dieu. 

Dans la tradition occidentale, la mystique va, paradoxalemcnt, 
beaucoup plus loin. L'exegese inspiree des livres saints a conduit 
les immediats predecesseurs de Lulle aux theories du baiser mystique, 
des escapades au cellier et des nuits inenarrables dans le lit dc 1'aime. 
Apres ces baisers, cn effet, I'ame-epouse s'enivre, de sorte que «ravie 
hors d'elle meme (abalienata) en a comme perdu le sens, ne se 
contient plus et, dans 1'exces de sa joie, s'ecrie avec le poete: insanire 
libet». 1 6 Dans la chambre nuptiale «au baiser succede le cote a cote et a 
1'ivresse spirituelle fait place le sommeil entre les bras de 1'epoux 
(...) Arrachee a elle-meme, sortie d'elle-meme par un envol qui la 
porte au dela de notre maniere ordinaire de penser, elle imite la vie 
des anges, ayant perdu jusqu'au souvenir des choses passageres». 1 7 

etc. En somme, nous en arrivons bon gre mal gre, par la magie de 
1'enchainement des couleurs de cette imagerie fatalement equivoque, 
au demembrement —absurde du point de vue lullien— de ce tout 
qu'est 1'ame, donc 1'epouse, a la perte de soi, douce et reconfortante 
si les contradictions vous charment, mais qui ne se traduit que par 
le «tu es a moi» de 1'epoux (et cela peut aller) et le «je suis toi» de 
1'epouse (ce qui est philosophiquement lseaucoup plus grave). Byzan-
ce ignore ces conclusions. L'aplome des rapports Dieu-homme qu'il-
lustrent les peres du desert et qui nourrissent les ascetcs athonites, n'a 
que faire de tant de rhetorique. Et puis, la ou la mystique occidentale 
parle de perte de soi, d'aneantissement et de liquefaction. Bizance et 

1 5 Diadoque de Pl iot icee , Cent chapi t res sur la perfeetion spir i tuel le , t r a d . E . 
des P l a c e s . P a r i s 1 9 5 6 , Sources c h r e t i e n n e s , 5 bis ; § 1 2 . 

1 6 G u i l l a u m e de Saint T h i e r r y , De n a t u r a et d igni ta te a m o r i s , c . 3 , 6 , P L 1 8 4 , 
3 8 4 b ) 

" C f r . D i c t i o n . Spir i tual . , 2 , col . 1 9 5 4 - 1 9 5 5 . S u r la m y s t i q u e de G u i l l a u m e 
et la m y s t i q u e cenobit ique occ identa le . 
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Lulle ripostent: redecouverte de la beaute premiere de la creature 
humaine. A la dispersion des sens, la mystique latine oppose leur 
aneantissement et celui de la raison. A la dispersion de Vetre, Bizance 
et Lulle opposent un recueillement dans la joie de Vetre redecouvert. 
Mais pour Byzance comme pour Lulle il y a a cela une raison: et nous 
croyons la trouver en ceci: a 1'amour-syllogisme de Thomas et aux 
aneantissantes bacanales des autres, on a su opposer 1'Amour, tout 
simplement. Et 1'Amour n'est ni ceci ni cela. 

Ces antagonismes et ces parallelismes pourraient se multiplier 
sur bien des pages. La matiere a reflexion ne manquerait pas. Mais 
suggeree maintenant —nous 1'esperons, mais nous n'esperons que 
ce la— une perspective d'ensemble, schematisons pour terminer et 
precisons davantage ce que nous venons de suggerer. Plions-nous a 
quelque regle methodologique. comme Lulle aimait le faire. 

La convergence Lulle-Bizance est frappante en ce qui concerne 
Je binome scientia-amantia (Lulle) et le double sens du mot contem-
plation dans la tradition monastique byzantine (contemplation-theolo-
gie). Suggestive la ressemblance du destin de la doctrine palamite 
des dignites divines et de leur dynamisme et de celui de la doctrine 
lullienne des dignites et de leur dynamisme; interessante 1'affinite des 
derniers aboutissements ascetiques de la doctrine palamite et de la 
doctrine lullienne. Admirable cette commune intuition qui fait decou-
vrir la realite du dialogue entre Dieu et 1'homme, en dehors de toute 
perspective unitive et qui fait de cette realite la base meme de la 
mystique. Et le sommet. Car il n'y a pas de discontinuite dans la vie 
mystique a Byzance; il n'y en a pas pour Lulle non plus. 

Y aura-t-il divergence entre Lulle et Byzance lorsqu'il faudr» 
aborder la question des rapports entre la mystique et 1'action, en 
d'autres termes un peu plus precis, de l'incompatibilite ou non entre 
intellection de Dieu et apostolat? 

Lulle a deja bien merite de la philosophie quand il commence a 
ecrire ces deux livres admirables, que sont: l'Arbre de Philosophie 
d'Amour, et l'Ars amativa. 1 8 Voici se que raconte le prologue a 1'Arbre 
de Philosophie d'Amour: Raymond recontre Dame Philosophie d'a-
mour en proie a la plus grande douleur; Dame d'amour n'est pas 
aimee et on tient pour rien sa philosophie. Dame d'amour pleure la 
mechancete des amoureux de sa soeur, Dame Philosophie de Savoir, 

A r b r e de Filosofia d ' a m o r , A r t a m a t i v a , in Obres de R a m o n L l u l l , 2 1 vols. , 
M a l l o r c a . T . X V I I , 1 - 3 9 8 ; T . X V I I I , 6 7 - 2 2 7 . 
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car ceux-la «quand ils commencent a apprendre les sciences, com-
mencent a aimer le savoir par moi, car sans moi, ils ne pourraient 
aimer savoir; et quand ils savent les sciences aiment leur philosophie, 
et ils sont heureux d'aimer les sciences, et non pas de m'aimer moi 
et ma philosophie d'aimer (...) et ainsi quand ils veulent aimer, ils 
ne savent aimer ni moi ni mes conditions». 1 9 Or la philosophie du 
savoir, constate la Dame, peut conduire, si elle n'est pas accompag-
nee de la philosophie d'amour, aux pires maux. Raymond s'afflige de 
la doleur de la Dame, mais il la console. Et comment; en lui offrant 
son Ars amativa. Raymond ne pouvait faire mieux, car l'Ars amativa 
ne pourra pas ne pas avoir raison des inquietudes de Dame Philoso-
phie d'Amour. Raymond en est convaincu et il ne se leurre pas. Car 
voici ce qu'est l'Ars amativa: Lulle part de cette constatation som-
maire: Nous avons ete crees pour connaitre et aimer Dieu. Or les 
hommes connaissent et aiment davantage les choses creees que Dieu. 
Ce faisant, le monde s'ecarte de sa finalite propre. Pour repondre au 
vouloir de Dieu, dit Raymond, nous nous efforgons a le faire connai-
tre et aimer devantage. En vue de cela, nous avons ecrit une Ars 
inventiva, qui, par la voie de la raison, explique le monde et conduit 
a Dieu. Mais c'est trop peu, notre Ars inventiva, toute seule, n'a pas 
de sens; et voici que «nous redigeons cette Ars amativa dans laquelle 
est donnee et montree 1'amantia, de meme que dans l'Ars inventiva 
est donnee et montree la scientia». 2 0 Qui dit scientia. ajoute Raymond 
Lulle, dit entendement, qui dit amantia dit volonte. Mais dans la psy-
chologie lullienne, repetons-le nulle faculte de l'ame ne s'explique sans 
les autres deux, car a elles trois elles sont Tame et toute l'ame. 2 1 Ainsi 
donc il va de soi que «amantia est defectueuse sans scientia, et scien-
tia sans amantia». Ce qui methodologiquement conduit a scientia 
doit pouvoir conduire a amantia. Et Dieu est le somm et de l'une et de 
1'autre. Et Raymond de preciser: on arrive a la vraie connaissance et 
au vrai amour en utilisant les principes de l'Ars amativa et de cette 
amantia, car «par 1'amantia on acquiert la scientia, et par la scientia 
on acquiert 1'amantia».2 2 A condition, bien entendu. que la science 
ait conscience de ce qu'elle est, et que 1'amantia ait a son tour cette 
meme conscience. Et que l'on me pardonne, demande Lulle, de devoir 
utiliser des mots que je ne trouve ni en catalan ni en latin, mais il 

" ibid., p . 7 0 
2 0 A r t a m a t i v a , p . 4 
2 1 c f r . notc 9 . 
2 2 A r t a m a t i v a , p . 6 
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faut que je les cree, si ceux dont je puis disposer ne savent contenir 
la sublimite du sujet. 2 3 

Merveilleuse solution aux deboires de Dame d'Amour. Originale 
trouvaille de ce terme d'«amantia», qui traduit une realite aussi sim-
ple que merveilleuse; si la science (et la science lullienne est deja une 
theologie) reussit cette gigantesque synthese qui fait du cosmos un 
tout que Dieu gouverne et qu'il preside, 1'amour doit le reussir de son 
cote, et par sa seule force. D'ou la necessite de planter, a cote de l'ar-
bre de la science, un arbre de 1'amour. Et Lulle le fait dans le livre 
de 1'Arbre de Philosophie d'Amour. Que si 1'intelligence, et partant la 
volonte, a trouve tant d'amoureux, il est temps que ceux-ci sachent 
qu'ils 1'etaient precisement parce que leur volonte avait eu, ressenti, 
accepte une impulsion determinante. Par la «scientia» le savant arriva 
a Dieu, mais ne sut 1'aimer que scientifiquement. Que 1'amoureux nous 
explique a present comment arriva-t-il au meme but par l'«amantia». 
Et Lulle donne a cet amoureux la parole et il plante pour lui 1'arbre 
de 1'amour. Un arbre dont la structure sera en tous points semblable 
a celle de 1'arbre de la science. Pour bien montrer que les deux ar-
bres —appelez-les voies, si vous tenez a la terminologie de 1'ecole— 
sont en definitive deux aspects irreductibles, quoique foncierement 
identiques de la recherche du souverain bien, de 1'objet le plus haut 
de la connaissance, de 1'infiniment aimable. 

Mais on ne saurait tenir tout cela pour ricn. On ne sait, en effet, 
ne pas s'arreter a ce point de 1'etude de la production lullienne sans 
songer a une autre tradition. Voici ce que je lis, a propos de Cassien: 
«Cassien, comme Evagre, pase insensiblement de la science spirituelle 
a la priere. L'une est inseparable de 1'autre. L'une, comme 1'autre, 
n'est pas seulement un acte, elle comporte un etat durable et defini. 
Cest cet etat que tout moine s'efforce d'atteindre... Si donc la per-
fection de la vie monastique se definit par un etat de priere pure et 
perpetuelle, c'est qu'elle unit indissolublement theoria et apatheia». 

Et voila donc les deux grands mots laches. Peu nous interesse a 
ce stade de savoir quels concepts lulliens traduisent devantage et la 
theoria et 1'apatheia, quoique, personnellement, nous pensons que le 
binome scientia-amantia en serait la traduction adequate; constatons 
par contre cette affinite entre 1'ideal monastique byzantin et le som-
met commun de ces deux voies ascendantes et convergentes qui sont 
chez Lulle 1'amantia et la scientia, la sagesse et la priere, 1'intelli-

2 3 ibid. P . 6-7 
2 4 D i c t i o n . Spirit . , a r t i c l e : Conteraplat ion , 2 col . 1 6 4 3 - 2 1 9 3 . 
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gence et 1'amour. Constatons-le et demandons-nous si la tradition 
cenobitique occidentale pouvait guider Lulle a ces conclusions. On 
aura beau nous inviter a nous referer encore une fois aux Vic-
torins et a Bernard et a Bonaventure. Nous reconstaterons que ce que 
Lulle aurait pu prendre ca et la (entre parenthese: nous tenons de 
bonne source que 1'intelligentia majorquine du temps de notre auteur 
avait sur les problemes theologiques qui se debattaient a Paris et 
ailleurs quelques 150 annees de retard) ne peut pas constituer la base 
de sa speculation et surtout n'en expliquerait pas 1'unite. Oui, le pro-
bleme des rapports entre la science et 1'amour est vieux comme le 
christianisme, au moins. Mais la solution lul.lienne que suggere le 
dialogue de Raymond avec la Dame d'Amour, cette solution-la est 
hardie, et en Occident neuve. Ce que les moines du desert ont com-
pris, ce qu'un Gregoire Palamas a chante, Lulle l'a senti a son tour. 

Que ce soit par la voie de la science ou de 1'amour, le probleme 
est le meme: arriver a Dieu. Et la,dire Orient ou dire Occident n'a 
pas de sens. Le probleme de la saisie concrete du Dieu chretien est 
vaste comme le monde chretien lui-meme. Nous retrouvons des 
divergences a nouveau, si nous nous melons de parler methode. Ou 
disposition de 1'ame. 

Voici ce que l'on peut lire, —signe Pourrat— dans le Diction-
naire de Spiritualite: «Les contemplatifs, ceux qui sont dans la voie 
unitive, on le sait, font le plus souvent leurs oraisons sur les attributs 
divins. Toutefois, ce n'est qu'assez tardivement que nous trouvons 
de veritables traites ou les attributs de Dieu sont proposes methodi-
quement a notre contemplation et a notre imitation. Le progres ici 
s'est opere parallelement a la creation des methodes d'oraison. Or, 
de celles-ci nous avons des ebauches au moyen age. Mais elles ne 
furent completement et definitivement formulees qu'a la fin du XV 
siecle». En effet, «Garcia de Cisneros ( t l 5 1 0 ) (est) 1'auteur de 
l'une des toutes premieres methodes d^oraison».25 

On ne peut pas, a la rigueur, exiger que mention soit faite dans 
cette oeuvre de la doctrine palamite des dignites. Palamas appar-
tient a 1'Orient. Mais on etait en droit de s'attendre, au moins, a 
une allusion a 1'oeuvre de Lulle, et nous disons allusion, parce que 
nous sommes modestes. En effet: comment prie Lulle? Comment 
prie Blanquerne dans son ermitage. Ce n'est pas Garcia de Cisneros 
ni Jean Eudes (Fhistoire, c'est serieux!) qui lui ont appris a prier 

J ! ibid. , a r t i c le « A t t r i b u t s » , 1 , eol. 1 0 7 8 . 
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selon les principes de l'Art de Contemplation.2 6 Et ces principes les 
voici: «il arrive maintes fois que les ermites et les saints hommes 
ont grande peine a elever leur ame a contempler Dieu; et puisqu'il 
y a un art et une methode pour les y aider, pour cela Blanquerne 
pensa qu'il ferait un Art de contemplation qui 1'aiderait a avoir 
devotion dans son coeur et larmes dans ses yeux, et qui eleverait 
son entendement et sa volonte a une haute contemplation de Dieu 
dans ses honneurs et dans ses activites. Blanquerne 1'ermite fit donc 
un Livre de contemplation 2 7 (...) dont l'art (et la methode est la sui-
vante) que les vertus divines soient premierement contemplees les 
unes dans le sautres (...) ayant l'ame du contemplatif comme objet 
les vertus divines dans sa memoire, son entendement et sa volonte; 
et qu'il sache concorder dans son ame les vertus divines et les autres 
parties du livre, de sorte que soient honnorees et louees les vertus 
divines; et les vertus divines sont les suivantes: bonte, grandeur, 
eternite, pouvoir, sagesse, amour, vertu, verite, gloire. perfection, 
justice, largesse, misericorde, humilite, majeste, patience». 2 8 «Se le-
va Blanquerne a minuit et regarda le ciel et les etoiles, et eloigna 
de sa pensee toutes choses et mit toute sa pensee a considerer les 
vertus de Dieu; et il voulut contempler la bonte de Dieu dans toutes 
les 15 vertus, et les 15 vertus voulut contempler dans la bonte de 
Dieu, et ainsi, a genoux et levant ses mains au ciel et sa pensee a 
Dieu, dit ces paroles avec sa bouchc, ct il les pensa dans son ame 
avec toutes les forces de sa memoire et de son entendement et de sa 
volonte». 2 5 Non, ce n'est pas non plus Palamas, posterieur a Lulle, 
qui montra a Blanquerne cette methode. Mais on nous accordera 
qu'il y ait un je ne sais quoi d'exaltant a surprendre encore une fois 
1'accord d'un geant du monaschisme oriental, Palamas, et d'un 
original de la pensee occidentale pour resoudre par la voie de 1'etude 
et de la contemplation des dignites ou attributs divins le probleme 
de la connaissance de Dieu. Banal? Ce le serait si l'on s'arretait la. 
Ce l'est moins, si l'on suit les developpements lulliens et palamites 
de ces doctrines. 

On a dit, en effet, quel etait le noyeau de la theologie et de la 

2 4 L ' A r t de c o n t e m p l a c i o est le t i t re de la derniere par t ie du l ivre de Blaquer -
ne ( L e B l a q u e r n e o c c u p e tout le I X v o l u m e de 1'cditioii de M a j o r q u c — 5 1 2 
p a g e s — . L ' a r t de c o n t e m p l a c i o c o m p r e n d les pages 4 3 3 - 4 9 0 . ) 

" ibid., 4 3 3 - 4 3 4 . 
2 8 ibid. , 4 3 5 . 
" M e y e n d o r f f , I n t r o d u c t i o n a 1'etude de Gregoire P a l a m a s , P a r i s 1 9 5 9 , Seuil . 

N o u s avons ex t ra i t ces textes et ces c i ta t ions des P a g e s 3 0 7 et suiv . de 
1'etude de M c y e n d o r f f . 
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mystique byzantine: oui, on peut avoir une connaissance de Dieu 
des ici bas. Laquelle? Que Dieu est. Mais non pas la connaissance 
de tout ce qu'il est. A-t-on denonce par la le regne absolu de la 
theologie negative? Est-ce tourner le dos a tout critere de positivite 
theologique, que dire: De Dieu nous savons seulement qu'il est, 
pas du tout ce qu'il est? Non. Et si on Pa pense, on a eu tort. Cette 
negation ne justifierait point Pelaboration d'une Critique da la 
Theologie pure. Cest par contre la un critere tres positif. Notre 
Raymond Lulle proclame a son tour: ce que Dieu est dans son 
essence et nature, qui peut le savoir? 

La> doctrine des dignites divines eclaire —nous n'apprenons 
rien a personne en le rappelant, le probleme de la transcendence 
fonciere de Petre divin. Dieu est aussi sagesse. Et cela essentielle-
ment.. Connaitre donc Pessence de cette sagesse comme Dieu la 
connait, c'est posseder cette sagesse. Et les attributs divins se 
valent, et chacun est toute Pessence. Acquerir cette connaissance 
serait se diviniser, parce que ce serait connaitre Dieu aussi bien 
qu'il se connait. Mais tout le monde admet ceci. Quoique peu de 
gens aient tire de la connaissance de cette ignorance la reconnais-
sance de Pampleur illimitee du champ du connaissable, ou en termes 
lulliens, du domaine de la connaissance et de Pamour. Palamas sut 
le faire. Les palamites, a-t-on dit, pour faire droit a deux series de 
textes scripturaires et patristiques d'apparence contradictoire —con-
naitre, ne pas connaitre Pessence divine— imaginerent leur dis-
tinction reelle entre Pessence divine et les energies, seul objet de 
participation par la grace et de vision, ici bas comme au ciel. Cest 
assez simple. Ce Pest meme trop. On nous permettra de nous laisser 
guider ssentiellement par Meyendorff dans cette partie de notre 
recherche. Nous citons ses etudes sur Palamas, dont on connait la 
rigueur et le serieux: «Que sont alors les energies et en quoi se dis-
tinguent-elles de Pessence? (...) Bonte, Vie, Deification ne sont pas 
simplement un son articule, mais vide de sens; tel serait le cas si 
ces noms pretendaient se rapporter a 1'essence suressentielle; or ils 
designent des reealites qui ne sont pas des essences (...) de meme 
on ne peut dire simplement qu'elles soient des 'accidents' de Pessen-
ce, puisqu'elles lui appartiennent en propre par nature». Palamas 
«refuse encore d'appeler les energies 'qualites' de Dieu, car une 
qualite peut etre independante de la liberte, alorsque les energies 
sont Pexpression de la souveraine volonte divine: la sagesse est la 
qualite necessaire qui doit posseder un maitre pour enseigner a son 
eleve, mais Dieu ne possede la sagesse que comme energie, car il 
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ne Faccorde que selon sa volonte». Inseparables de Fessence, les 
energies ne lui sont pas identiques: «Dans un certain sens, ecrit 
Palamas, Fessence et Fenergie sont en Dieu identiques, mais dans 
un autre sens elles different». Elles ne sont pas autre chose que 
FEsprit Saint, mais ne sont pas Fessence divine. Elles impliquent 
une certaine distinction dans Fetre divin, mais elles ne le divisent 
pas». Je cite encore: «Ni la bonte incree, ni la gloire eternelle, ni 
la vie et les choses semblanbles ne sont simplement Fessence sures-
sentielle de Dieu, car Dieu les trascende en tant que cause; nous 
disons pourtant qu'il est Vie, Bonte et autres choses semblables. 
Comme Dieu est present dans chacune des divines energies, chacune 
lui sert de nom». «Ce qui se manifeste, ce qui se rend accessible 
a Fintellection ou a la participation, ce n'est pas une partie de 
Dieu, afin que Dieu ne subisse pas aussi la division a cause de nous: 
tout entier il se manifeste et ne se manifeste pas, tout entier il est 
concu et inconcevable par Fintelligence, tout entier il est participe 
et imparticipable». Enfin («Dieu) se manifeste tout entier par sa 
presence et son action dans chacune (des energies) d'une fagon 
unifiee, simple et indivise», de sorte qu'«il est possible et justifie, 
selon Palamas, de considerer Fessence davine elle-meme comme 
Bonte, Sagesse, Majeste, mais comme cette essence est imparticipable, 
ces appellations ne s'appliqueront, en fait, qu'a elle seule et signifie-
ront toutes la meme chose». 

Nous nous en voudrions d'insister davantage encore en ce lieu 
sur la theorie palamite des dignites (vertus, energies) divines. Et 
nous avions aborde ce point de notre etude en rappelant ce qu'etait 
la priere de Fermite Blanquerne. Songeons encore que Fermite 
Blanquerne ecrit FArt de contemplation pour les autres ermites, dont 
il a en quelque sorte la charge. 3 0 Qu'il ne considere donc pas sa 
priere comme valable pour lui seul, mais comme tres adequate a 
la vie spirituelle des ermites. 

Palamas souligne maintes fois la beaute du dynamisme divin; 
cette idee fonde sa theorie des energies. Lulle fait de meme. Le 
Dieu de Lulle, qu'il decouvre par la voie des dignites, est un Dieu 
essentiellement dynamique. Les filigranes de Palamas et de Lulle 
pour expliquer Funite divine dans la pluralite des dignites sont 
identiques. On pourrait citer a ce propos de nombreux chapitres, 

E n effet , 1'histoire de B l a q u e r n a nous apprend que c e l u i c i , ayant r e n o n c e 
a la t iar re pour r e v e n i r a son e r m i l a g e , fut prie p a r les aut res e r m i t e s 
d 'etre en quelque sorte l e u r pere spir i tuel . 
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renvoyer le lecteur a des ouvrages entiers du philisophe catalan. 
Nous ne mentionnerons ici que son Liber de investigatione actuum 
divinarum rationum,3 1 encore inedit, dont le titre dit deja assez 
clairement le pour quoi du texte et laisse deviner la teneur de son 
contenu: il s'agit d'y demontrer par la voie de la raison et avec 
l'aide du Grand Art que chacune des dignites divines a son activite 
propre, ou que 1'unique dynamisme divin s'exerce par ses dignites 
(le langage est ici aussi inadequat, mais Lulle ne sait comment 
parler de maniere a ne pas etre mal compris, et avise que «oportet 
nos sic loqui per modum intelligendi»), par toutes et chacune au 
sein meme des trois divines personnes et vers le monde cree et par-
tant vers l'homme. On ne peut pas ne pas songer a Palamas en en-
tendant Lulle: «Dieu est bonte, Dieu est grandeur, Dieu est verite, 
e t c» Et puis «la bonte de Dieu n'est autre que Dieu, et sa grandeur 
aussi, et sa verite, et sa vertu et sa gloire». Que cela soit difficile-
ment traduisible avec les mots de la philosophie et de la theologie 
classiques? Assurement. Mais on demande de tenir en compte la 
difficulte d'expression du theologien «qui ponit in Deo multas ratio-
nes differentes quoad rationem humanam, quae realiter sunt idem; 
in divinis». 3 2 Tous les ecrits theologiques et ces ecrits (nombreux 
chez Lulle) que l'on appellerait aujourd'hui des traites d'oraison 
partent, s'elaborent, se font autour de la doctrine des dignites. S'il 
y a participation de Dieu a 1'homme, comme chez Palamas, (et non 
partage, ni identification, ni fusion) dans 1'oraison, c'est par les 
dignites (ou raisons ou energies) divines qu'elle se fait selon Lulle 
comme selon Palamas. «Je vous adore —ecrit Lulle— et je vous 
aime, Seigneur, par votre bonte une, grandeur une, une eternite, un 
pouvoir, une sagesse, une vertu, une verite, une glorie, une fin et une 
perfection de tout ce qui est. Seigneur! A votre unite je donne et 
presente toute mon unite (...) et toutes les choses qui en moi sont 
unes je veux qu'elles soient toutes de vos unites, unites que vous 
avez en proprietes personnelles et en dignites. Et Vous, Seigneur, 
par pitie, grace et charite, prenez mon unite a honnorer et servir 
votre unite, et que mes unites toutes soient a honnorer les votres; et 
cela pour que personne n'ait sur moi partage ni pouvoir, hors Vous 
seulement, qui etes un Dieu createur, seigneur et terme de tout 
ce qui est, etait et sera». 3 3 

1 1 N o u s avons pu l i re , en mierof i lm, ee t e x t e qui sera p r o c h a i n e m e n t public 
et qui se t rouve a la Staatsbiblioth. de Miinich ( C l m . 1 0 5 1 0 , 8 9 r a - 1 2 0 v b ) . 

u L i b e r de significatione, inedit . 
3 1 Oracions de R a m o n , ed. M a j o r q u c , vol. X V I I I , p . 3 1 7 . 
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L'entendement entend, dit Lulle encore «qu'en Dieu bonte, 
grandeur, eternite et les autres sont une seule chose, une essence, 
une nature, un meine nombre, quoique ces raisons demeurent dis-
tinctes; et il en est de meme de leurs actions, qui ont nom bonifier, 
magnifier et les autres, actions qui leur sont intrinseques». 3 4 Et ces 
choses sont intelligibles «en vertu de leur objet». 3 3 Et qu'y a-t-il donc 
de plus semblable, de plus etrangement convergent que les dignites 
selon Lulle et les dignites selon Palamas? Nous donnons raison a P. 
Pourrat, a condition qu'il veuille tenir pour rien la production de 
1'athonite et les nombreux ouvrages consacres par Lulle exclusivement 
a la doctrine des dignites divines et de leur dynamisme, a condition 
qu'il denie 1'existence d'une priere palamite et d'une methode lullien-
ne de priere. 

Pour Palamas comme pour Lulle 1'oraison, dont les caracteris-
tiques ont ete signalees plus haut, empruntera le chemin ascendant 
de la consideration des diverses manifestations d'un seul dynamisme 
divin. 

Et signalons en passant que, paradoxalement, Lulle et Palamas 
ont ete victimes chez eux des memes incomprehensions. Palamas, 
a-t-on crie a Byzance, introduit la diversite dans 1'unite ineffable de 
la nature divine; il multiple 1'essence de Dieu; est-ce un Dieu ou 
un olympe qu'il adore? Les historiens de Palamas ont rappele ces 
controverses. L'oeuvre meme de Palamas en temoigne. Et qu'a-t-on dit 
contre Lulle? Mille choses. Mais 1'inquisiteur Eymerich, qui faisait 
un jour condamner par le pape 1'oeuvre de Lulle, dans laquelle il 
decouvrait des centaines de propositions heretiques, Eymerich 
n'oubliera pas de lui faire le meme grief. Lulle, dira-t-il, multiplie 
en Dieu les essences; il pousse trop loin la distinction entre les 3 
personnes. Eymerich pousse les hauts crits parce que, par exemple, 
Lulle dit «quod in divinis essentia non est otiosa, sed essentia, et 
natura naturificat, bonitas bonificat, et infinitas infiniticat, et aeter-
nitas aeternificat». Le pauvre inquisiteur ne comprend rien aux fi-
nesses du langage lullien, a sa doctrine du dynamisme trinitaire et 
pour cela il ecrit encore que pour Lulle «Deus pater est multiplica-
bilis, et Deus filius consimiliter». Les censeurs de Palamas n'ont 
pas voulou suivre le grand moine dans ses developpements philoso-
phico-theologiques et ont crie: au fou! LMnquisiteur de Lulle n'a 

" A r t A m a t i v a , p . 4 5 
J S ibid. 
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rien compris a 1'esprit et a la pensee lullienne et a tergiverse ou 
ampute les textes qu'il n'avait pas su comprendre. 3 6 

Nous avons deja signale cette autre convergence Byzance-Lulle: 
une doctrine commune sur 1'amour, un depassement identique des 
deux formes d'amour, cheres a la spiritualite medievale occidentale, 
un aboutissement commun a 1'amour tout court, Pelaboration com-
mune d'une mystique du dialogue. 

Car, que fera-t-on de ce Dieu qui s'avere un personnage complet 
et qui aime ce qui est beau, ce qui s'accomplit dans la beaute et non 
ce qui deperit a cause de cette meme beaute? De ce Dieu on fera 
1'interlocuteur de l'ame qui se fait, qui se redecouvre. Et de la 
parole, 1'instrument de cette redecouverte. A ceux qui nous di-
raiient: que sait Lulle le latin de Papatheia, but supreme du moine 
byzantin, nous les inviterons a acouter Evagre, qui dit: «Est apatus 
celui qui ne se trouble pas: il n'est pas necessaire qu'il ne sente 
rien»; 3 7 ou nous les prierons de remarquer avec Isaac le Syrien que 
«Papatheia ne consiste pas a ne pas sentir les passions, mais a ne pas 
les ecouter». 3 8 Pour Lulle, le regne de Pamour est le regne du dialo-
gue: nous n'en voulons comme preuve que le texte de la 4eme distinc-
tion du Libre dels angels, 3 9 intitulee: De la locution des anges, dans 
laquelle les rapports des etres spirituels entr'eux et avec Dieu sont un 
langage continuel, qui augmente la ferveur de ceux qui se parlent et 
developpe en eux la connaissance de Dieu, «de la meme maniere que 
Pamour augmente entre deux amoureux, quand chacun d'eux demon-
tre a Pautre son amour». 4 0 Or encore nous n'en voulons comme preu-
ve que tous les ecrits lu.liens dont les titres contiennent le mot «amour» 
ou ses derives. Ou encore cette pittoresque manie qu'a Raymond 
Lulle de s'adresser a Dieu dans ses ecrits, alorsqu'il parle pour les 
hommes. La priere monacale byzantine est essentiellement dialogue, 
parce qu'elle n'est pas unitive. L'occasion, dit Evagre, est une con-

" L ' i n q u i s i t c u r E y m e r i c h denonce les «heres ies» de I t a y m o n d L u l l c dans son 
D i r e c t o r i u m inquis i torum, in fol. . R o m a 1 5 7 8 . Nous avons y>u consul ter 
cet o u v r a g e dans la Bibliotheque Nat ionale de P a r i s . Sur les bulles papales 
de c o n d a m n a t i o n de la pensee de L u l l e : leur e t u d e , leur autent i c i te ou )ion 

est un sujet qui a passionne toujours les erudits lullistes. L a d e r n i e r c etude 
en d a t e : R o u r a R o c a , Posicion doctr inal de Fr. E y m e r i c h en la polemica lulia-
n a , G e r o n a . C'cst un cssai maladroi t et inefficace de rehabili tat ion de 1'action 
d ' E y m e r i c h c o n t r c le lul l i sme. 

" E v a g r e , Cent . , V I I , 3 . 
" Cite p a r Lahr io l le , Melanges E r n o n t , p . 2 2 2 , n." 3 . 
3 9 L i b r e dels angels , edition dc M a j o r q u e , vol . 2 1 , 3 5 4 - 3 6 5 . 

" O u v r a g e c i t e . 
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vcrsation de 1'intellect avec Dieu; quel n'est donc pas 1'etat dont l'in-
lellect a hesoin pour qu'il puisse sans retour en arriere se tendre, 
pour aller a son Seigneur, et converser avec lui sans intermediaire». 4 1 

Et ce dialogue fait d'intelligence et d'amour n'est-il pas celui dont 
parle Lulie dans ies «Fleurs d'amour»: «L'ami chantait une chanson 
de son aime, et il disait qu il ne faisait point de difference entre la 
sagesse et la volonte de 1'aime; et qu'il voulait partant egalement com-
prendre et aimer son aime» 4 2 ? Mais cette egalite, 1'obtention de ce 
but du dialogue est-elle possible? Assurement car «1'amour de votre 
aime est la verite de votre aime, et la verite de votre aime, est 
son amour». Au sommet de la joie mystique, «intellectus silet», 4 3 

dit Bernard. L'intellect ne se tait jamais pour Lulle et pour Bizance. 
Et ce sommet n'existe pas dans la tradition monastique et ere-
mitique byzantine, et n'existe pour Lulle pas avantage, parce que 
1'une et 1'autre ont pose, a cote de ce critere d'apparence nega-
tive qu'est 1'incognoscibilite de la suressence divine la priere 
faite de connaissance et d'amour, toujours ensemble. Et 1'amour 
ne connait les limites des figures geometriques. L'amour se moque 
des pyramides. Et la connaissance aussi. Et le dialogue dure 
indefiniment. La montee de 1'oraison et celle de la contemplation sont 
identiques. Evrage le disait deja. 

Mais nous avons surement tort de multiplier ici les textes des 
grandes figures du monachisme oriental: ceux qui lisent ces lignes les 
connaissent mieux que nous. Et ils ont deja senti a leur tour ce qu'il 
y a de typiqucment oriental dans les textes lulliens que nous avons 
cru.opportun de citer. Le parallelisme s'impose aux pensees avant que 
ne Fexplicitent les textes. Mais nous donnons encore une fois la parole 
a 1'abbe Blaquerne, car il tient absolument a souligner intensement la 
compenetration de la sagesse et de 1'amour, qui fonde et eclaire le dia-
logue de 1'ermite avec son Dieu: «Aime! La verite visite la contrition 
de mon coeur, et fait monter 1'eau a mes yeux quand ma volonte l'ai-
me; et puisque la verite est souveraine, la verite eleve ma volonte a 
honnorer tes honneurs et la fait descendre a desaimer mes defaillan-
ces». 4 4 Intellectualisme? Rationalisme? Fideisme? Rien de tout cela. 
l\ous avons dit notre conviction que la mystique de Byzance est une 
mystique de 1'homme total. Et nous avons rappele que la mystique 

4 1 T r a i t c oraison, 3 . 
" F l o r s d ' a m o r , edit . M a j o r q u e , vol . X V I I I . 
4 3 I n H e x a m . , 2 , 3 0 , t . S, 3 4 1 . 
4 4 L i v r e de l ' a m i et de l ' a i m e . 
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lul.lienne est 1'oeuvre de toute Fame, sans priorites de telle ou telle fa-
culte, puisque chacune est les autres deux et qu'a elles trois elles sont 
Pame. Cest pour quoi Blaquerne fait dependre la vie et la mort de 
1'amour de Factivite ou de Finactivite de Fame, et non pas d'un demem-
brement absurde de ses facultes ou des sauts d'humeur du divin aime: 
«On demanda a 1'ami de quoi naissait 1'amour, et de quoi vivait, et de 
quoi mourait. Repondit l'ami que 1'amour naissait du souvenir, et vi-
vait de 1'intelligence et mourait par Foubli». 4 5 

«Lorsque nous parvenons a la perfection, Dieu (...) ecrit Simeon, 
se fait voir dans sa simplicite, forme par la lumiere sans forme, in-
comprehensible, ineffable (...) Toutefois il se fait voir clairement. II est 
parfaitement reconnaissable. II parle et il entend d'une maniere qu'on 
ne peut exprimer. Celui qui est Dieu par nature s'entretient avec ceux 
qu'il a fait dieux par la grace, comme un ami s'entretient avec ses 
amis, face a face. II aime ses fils comme un pere; il est aime d'eux 
au dessus de toute mesure. II devient en eux une connaissance mer-
veilleuse ( . . . ) . Ils ne peuvent parler de lui comme il le faudrait, mais 
ne peuvent, non plus, garder le silence». 4 6 Nous voyons dans ce texte 
que la mystique est dialogue; qu'il faut sauvegarder a tout prix la di-
versite Dieu-homme, si l'on tient a ce que 1'amour soit, que la dei-
fication n'est pas phagie, comme on aime a le croire, mais colloque. 

Et que devient dans ces perspectives le rayonnement du moine? 
Oii est-ce alors son activite apostolique? Pourra-t-il etre en meme 
temps 1'homme de priere et 1'homme d'action? Surement. II le pourra. 
Precisement parce que le dialogue naliene pas les facultes de L'ami. 
Lulle le mystique se donne a lui-meme le nom de «procureur des infi-
deles». Rien de plus semblable, sauvegardees les distances dans le 
temps et dans 1'espace, que la candeur de 1'ermite du «Felix des mer-
veilles du monde» qui instruit, guide, eclaire, emerveille le jeune 
homme qui s'ouvre a la vie, a la contemplation du monde et de Dieu; 
et la simplicite placide d'un Seraphim de Sarov ouvrant son ermitage, 
parlant, ecoutant ou se taisant pour les autres, pour ceux qui viennent 
le voir et voir Dieu a travers de lui. Cest le zele de 1'amour de Dieu qui 
faisait sortir Raymond Lulle de sa retreite majorquine et le lancait sur 
toutes les routes du monde, dans les Cours et dans les Facultes, en 
Orient et dans le monde musulman. L'antinomie contemplation-action 

" L i v r e de l 'ami et de 1'aime, 1 3 0 . 
4 1 L o s s k y , o v r . c i tee , p . 2 3 0 . 
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torturera Raymond tout le long de sa vie. 4 7 II ne se rendait pas comp-
te qu'il 1'avait lui-meme par sa vie tres valablement resolue. 

Et qui a parle d'un statisme physique du monachisme oriental? 
Tout le monde. Et pourtant: «c'est sa conception des fonctions eccle-
siales du monachisme et de son role prophetique dans 1'histoire du 
salut qui fit sortir Palamas de sa retraite athonite». 4 8 

Cette antinomie —cette fausse antinomie— est caracteristique de 
la pensee chretienne: 1'eternel probleme de Marthe et Marie. Le mo-
nachisme oriental la resout tres elegamment, mieux encore: constate 
qu'elle n'existe pas, parce que sa mystique, encore une fois, et quoi 
que l'on dise, n'aliene rien du tout, mais complete et dignifie. «Arri-
ve a cet etat (de perfection), le saint ne peut plus, ecrit D. 0 . Rous-
seau, demeurer sous le boisseau, il doit se laisser porter par Dieu, et 
porter Dieu au devant de la foule. Le P. Hausser a tres bien resume 
cette idee: «Depuis Origene, dit-il, ce fut un axiome que seuls les par-
faits ont qualite pour enseigner autrui: La vie apostolique au sens des 
occidentaux, c'est-a-dire une activite pareille a celle des apotres, pre-
suppose ce que les orientaux appellent 'vie apostolique' c'est-a-dire une 
sanitete egale a celle des apotres». 4 9 Et ici Byzance et Lulle se rencon-
trent une nouvelle fois. 

L . SALA MOLINS 
P a r i s 

4 7 N o u s n 'en voulons par p r e u v e que 
t ra i te d u n fagon si d r a m a t i q u e de 

4 8 M e y e n d o r f f , o u v r . c i te , p . 2 7 4 . 
4* J n II m o n a c h e s i m o or ienta le , R o m a 

l ' admirable « D e s c o n h o r t » de L u l l e , qui 
c e p r o b l e m e . 

1 9 5 8 , Orie taiia chr is t iana a n a l e c t a 1 5 3 , 


