
LA BIBLIOTHEQUE Pl IILOSOPl IIOUE DE 
CODEFROID DE FONTAINES (.mite) [*} 

Manuscrit lalin 15.SI') 

(13) <JBOECE DE DACIE]> , <CDe rnodis significandi^> (extraits): fol. 
303vli. Jnc. Quia modicus crror in principiis, magnus est in effeeti-
bus, si bomo eonseqtientiam ponat, nain principia, licet mniima sint 
quantitate, sunt taiiien maxima potestate. Des. Termini auteni, qui 
coiiiponunt: communes animi conceptiones, non appropriantur alicui 
scientiae speciali. Et ideo ad mctaphysicuin pertinet, qtti dcliet de-
clarare dignitates quac ex htiiusniodi terininis coinponuntur. 

Le texte de Boece de Dacie, toujours de 1'ecriture dc. Codefroid 
dc Fontaines, se trouve dans la deuxieine inoitie de la colonne 303vb 
et continue dans la marge inferieure sur trois lignes qui occupcnt 
loute la largeur des colonnes a et b. II s'agit d'extraits du prologue et 
des questions 5, 7 et 8 dti De modis significandi de Boec.e. Ayant 
identifie le texte u 1'aidc de 1'incipit assei! curaeteristique,- 8 nous 
nous soinmes imniediatement reporte au rns. lat. 16.297 de la meine 
Bibliotheque Nationale, le fameux reeueil scolaire de Godelroid. 8 9 

N'avait-il pus deja copie le De modis signijicandi dans ce recueil! 
Cependant le texte relevc dans le ms. lat. 15.819 ne semblait nulle 
part faire. doublc emploi avec le texte dn recueil scolaire. En eten-
dant notre comparaison au ms. lat. 14.876 de la meine bibliotheque, 
comprenant le lexte complet de cet ouvrage de Boece, nous avons pu 
constater que les textes copies par Godcfroid dans les deux niantis-
erits 16.297 et 15.819 se completent l'un 1'autre. 3 0 Etant la brievete 

[*] Voir ESTUDIOS LULIANOS, III, 1959, 21-36. 
'2l i Incipit usucl: Sccunduni quod vult Pliilosoplnts in priino Cncli et Mundi: nio-

ilicus rrror iu principiis magnus cst in effcctibus. 
Paris, Nat. lat. 16 .297, fol. 131ra-140rb (abrcge), duns 1'ecriture de Cotle-

1'roid; cf. .1. J . DUIN, La doctrine de la providence... (1954) , pp. 133, 198-200. 
3 " Paris, Nut. lat. 14 .876 , fol. 61 r-144v. — Autres niss. connus: Tolede, Cbapitre 

ms. CU VI, fol. 2 4 - - t 8 ; Vatican, Barber. lat. 2162, fol. 47r-70r : Vienne, Nut. lui. 2516 , 
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d u texte d u ms. 15.819 par rapport a 1'ouyrage cntier, il nous semble 
naturel d e considerer cette copie coinme posterieure a cclle d u ms. 
lat. 16.297. 

(14) P < ^ E T n u s i ' ; o u bien R . . . > , Question sur la 'relatio realis': fol. 
3(Hra. Inc. Relatio realis n o n est idem realiter cum suo fundamento, 
quia decem praedicamenta sunt decem rerum genera. Des. quidquid 
n o n est nihil. Et quod n o n est quid a ratione constitutum. 

11 semble que l e sigle .Ps. o u .Rs. q u ' o n lit e n margc-a l a hauteur 
d e l a toute premiere ligne, designe 1 ' a U t e u r . On pourra lire Petrus, 
Richardus o u Robertus, u n auleur q u ' i l faudra sans doutc rechercher 
parmi les theologiens parisiens aux environs d e 1280. C e s t tout c e 
que nous pouvons dirc pour l e monient. 

Ce texte relatif a l a relation reelle a e t e copie par Codefroid sur 
l e dernier folio d u cahier fol. 297-304, l 'avant-dernier d u manuscrit. 
Le texte remplit la premiere moitic de la premiere colonne, le reste 
du folio est reste vide. 

(15) < T H O M A S D ' A Q U I N > , <_Prirna Pars 12, 4 - 1 1 8 , 3 > (extraits): 
fol. 305ra-308rb. lnc. Cognitio contingit secundum quod cognitum 
est in cognoscente. Des. Quod enim anima remanet sine corpore, 
contingit per corporis eorruptionem, quae consecuta est ex peccato. 
Unde non fuit conveniens, quod ab hoc inciperent divina opera. 

Le dernier cahier du ms. lat. 15.819 est cntieremcnt d e 1'ecrilure 
d e Godefroid d e Fontaines. Dans le cahier prccedcnt l e texte courant 
ou l e corps du cahier etait constitue par les numeros 3 (fin) et 8 de 
notrc inventaire. C e t a i t 1'oeuvre d'un copiste professionnel e t Gode-
froid n'avait fait que remplir de ses copies autographes les folios et 
les marges laissees vides. Le prcsent cahier est au contrairc cntiere-
nient consacre aux notes personnelles d e Godefroid. Nous avons rele-
ve sous le numcro 2 de notre inventaire un abrege d e la Prirna Purs 
d e saint Thomas (1, 1 - 119, 2) et c ' e s t pourquoi c e n ' e s t pas sans un 
certain etonnement qtte nous trouvons ici de nouveaux textes em-
pruntes a cette meme Prima Pars. 11 nc s'agit pas d e qucstions ou 
d'articles qui avaient ete omis mais de textes complelant les articles 
e t questions abregees plus hatit. On se rappellera que l e texte courant 

fol. l -78v, auxquels il semltle qu'on pourrail ajouter: Erfurt, Ville O 73 , fol. 99r-109v 
(cf. W. ScuuM, Beschreibendcs Verzeichnis der Ainpluniunisclien Hss.-Sammlung zu Er-
furl; Berlin, 1887; pp. 729-730) . 
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n'etait pas de la main de Godefroid, mais quc ce dernier remplissait 
a maints endroits toute la place laissee libre dans les marges. Ce que 
Godefroid notait dans la marge, appartenait aussi au texte de saint 
Thomas et avait egalement un caractere complementaire. 11 semble 
donc clair que Godefroid a trouve 1'abrege trop succinct et a voulu 
1'enrichiren se servant des marges. Cellcs-ci dcmeurant insufiisantes, 
il a utilise un eahier neuf, le dernier de notre manuscrit. II y note en 
marge les numeros des questions et des articles auxquels il emprunte 
ses textes: les questions sont numerotees en chiffres roinains, les arti-
clcs en chiffres arabes. 

Dans un cas particulier Godefroid nous fournit un texte qi f i l 
nous a etc impossiblc de retrouver dans les oeuvres de saint Thomas . 3 1 

Ce texte se lit dans la marge inferieure du fol. 307ra. Un renvoi in-
dique qu'il faut le lire en liaison avec lar t i c le 1 de la question 4 6 : 
l/trtim universitas creaturarum semper Jueril. Lcs lignes en face des-
quelles sc trouye le signe dc renvoi dans la niarge, reproduisent litte-
ralement le texle de saint Thomas. La note niarginale cst la suivante: 
Et bene videtur quod ARISTOTELES intellexit non esse necessitatem in 
rationibus suis. Unde in libro Caeli et Mundi dicit, quod inquisivit 
ista ex cupiditate quam habuit in philosophia, et reddidit causas, 
quibus minus potest contradici quam aliis, quod erat bene signum 
quod scivit se non habere demonstrationes, quia demonstrationi non 
potest contradici. ARISTOTELES autem in Physicis non consuevit quae-
rere nisi physiea et quae rationibus physicis probari possunt. Inceptio 
autem mundi per creationem non est physica nec physice probari 
potest, immo magis est de consideratione metaphysica; sed quod non 
incepit per generationem, hoc efficaciter probat. 

(16) Anonyme, <CQuaestiones^> super libruni De causis: fol. 308rb-
309va. Inc. Secundum Aristotelem VI. Metaphysicae eadem est scien-
tia quae considerat de primis causis et de ente in eommuni. Nam 
quando aliquid dicitur de uno per prius et de alio per posterius, eius-
dem scientiae est considerare. Des. Est ergo immaterialis, sicut et 
possibilis. 

Le titre Super librum De causis, ecrit en rouge, remplit le dernier 
tiers de la ligne oii s'acheve le texte precedent dc la Prima Pars. 

0 1 Nous nous sonimes reporte aux endroits paralleles: Coiilra Centes 11, M et 37; 
Uuodlibet 3, qu. 3 1 : De Potentia III, 17; Phys. VIII, 2; De aeternitate mundi; De 
euelo I, 6. 
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Tout est ici de la niain de Godefroid de Fontaines: titre, texle cou-
rant, notes niarginales. ()n peut lire les trois prenueres colonnes du 
texte sans pouvoir discerner avec certitude s'il s'agit d u n coinmen-
taire plutot litteral du type Sententia ou d'un cominentaire par ques-
tions. A partir du fol. 309ra Godefroid a inis quelques titres dans les 
niarges. Ges titres nous perinettent dc deviner le caractere du coni-
nientaire priinitif dont vraiseuiblablement il n'a copie que des extraits. 

Nous transcrivons ici ces titres pour donner une idee sommaire 
du contenu, ce qui n'est pas sans interet pour deceler le.s preoccupa-
tions philosophiques de Godefroid a cette epoque. 
Utrum sint aliquae intelligentiac non ordinatac ad niotuni (fol. 309ra). 
Utrum intellcctus uniatur corpori ut forma dans esse. 
Utrum intellectus sit generabilis (3()9rb). 
Utrtim intellectus sit separabilis. 
Utruni intellectus possibilis oinnium sit unus. 
Utrum intellectus possibilis sit materia prima. 
Utrum necesse sit ponere intellectum agenteni. 
Utruni specics intclligibiles cducantur de polentia intellectus possibi-

lis (309va). 
Utrum intellectus agens ct possibilis sint uniiin in cssentia simplici. 

Rien ne nous revele rauteur de ces questions. Les commentaires 
dc saint Thomas et de Gilles de Rome sur le De causis sont des com-
mentaires litteraux, sentenliae, aussi ne peuvent-ils entrer en ligne de 
compte. Le De causis etprocessu unive.rsitatis d'Albert le Grand (1270) 
n'est pas non plus a retenir, comme une comparaison 1'etablit facile-
ment. Autant que nous pu ayons nous en rcndre comptc, il est impos-
sible egalement d'identifier ces questions a celles du manuscrit de 
Vienne, Nationalbibliothek 2330, altribuees li Pierre d'Auvergnc (fol. 
l l l r a - 1 1 9 r a ) ou a celles de 1'autre serie contcnuc dans le meme ma-
nuscrit et attribuees li un inaitre cn theologie de Paris (fol. 107ra-
HOvb). 3 -

L'autcur ne saurait etre en tout cas tin maitre averroiste anterieur 
;i 1270. Dans le texte copic. par Godefroid de Fontaines la question 
s u r f u n i t e de 1'intellect possible se termine en effet par la conclusion 

8 2 L'altiiliution esl laite par lintlex ancien tlu liianuscrit (fol. l lv) : Item quaes-
liones super librum lJe causis a quotlam magistro in tbeologia Parisiensi. Item quaes-
tiones quaeilam super libruni De causis Avicennae, a suprailicto magistro Petro [ Je 
Alvernia]. 
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suivante: Cum ergo plures lioniines siniul plura intelligant- lioe esse 
non polerit nisi habeant plures intellectus et diversos (l'ol. 309rb). 

(17) Anonyme, <^QuaestiOnes^> super librum De anima (1-11): fol. 
309va-310rb. Jnr. Cum scientia nihil aliud sit quani species ipsius 
seihilis abstracta a materia, seientia rationeni aecipit et specirni a 
Bcibili. Unde et diversificari debet secundum diversitatcm scibilium. 
Des. et introducitur forma suhstantialis quam sequuntur dispositiones 
similes vel in specie. 

Ce commentaire De anima se presenle de, facon tres scmblable au 
eonimentaire du numero precedent de notre inventaire: titre en rouge 
et texte courant de I'ecriture de Godefroid. Du texte primitif Gode-
froid n'a copie que Fessentiel de la solutio. L/auteur nous en cst in-
eonnu, comnie dans le cas du De rausis. II n'est guere vraiseniblahle 
que l 'incipit que nous donnons soit autre chose que le dehtit de l e x -
trait copie par Codefroid. Aussi servira-t-il difiicilement a identiiier 
un autre exemplaire du nieine texte et par la peut-etre son auteur. 
Quel que fut cet anonyme, sa doctrine a interesse Godefroid de Fon-
taines. Nous transerivons iei les titres des questions de son comnien-
taire pour donner une idee approximative de son ouvrage et rendre 
plus facile 1'identification eventuelle d'autres textes et finalement de 
1'auteur. 

1. Utruni scientia sit de numero honorabiliuin (309va). 
2. Utrum universale sit aliquid in rerum nattira. 
3 . Utrum universalia sint in anima. 
4 . Utrum intelligere sit commune animae et corpori. 
5. Utrum omne movens debeat moveri (309vb). 
6. L trtim quantitas corpoiis sit divisibilis in infinitum. 3 3 

7. Cuni aliquid moveat secundum quod in actu et movetur secun-
dtim quod in potentia, impossibile atitem... (310ra). 

3. Si anima sit in corpore sicut in vasc, potest moveri et separari a 
corporc. 

9. Aniina autem per se non cst niovihilis localiter. . . 
10. lntellectus non habet speciem, rationcm et unitatcm (veritatem?) 

nisi ex intelligere. 
11. Unde si intellectus deberet ad quodlibet punctum niagnitudinis 

a J A partir tlti fol. 310r Gotleiioid ne tlonne plus ile tiires, inais nous transeri-
vons 1'ineipit de ses puragraphes, marque par une lettrine en enere rouge. 

21 



142 JOHANNES JOSKF OUl.\ 

attingere intelligendo, numquain intelligeret totam magnitu-
dinein. 

12. Operationes vegetativae potentiae, euni agat in alimentum ipsum 
alterandi et in alendi substantiam... 

13. Unitas movetur cpiia in quo est ut unum, movetur et sie movetur 
per accidens, non per se (310r)j). 

14. Cum anima sit perfectio substantialis, aut partes non habet sub-
stantia attt est in singulis partibus. 

15. Deus autem per cssentiam suam nuinquam est ila quod cssentia 
sua sit locata, nam hoc non convcnit nisi quantitatem babenti. 

II"'. 
1. Defmitio animae non cst vincta ad omncm animam ad ininus quam 

ad intellectum, ut dicit COMMENTATOR; intcllectus semper cst 
actus corporis; dependet enim ex corpore sicut ex obiecto se-
cundum suam operationem et ideo numquam separatur a cor-
pore universaliter, licct ab boc possit se.parari; et ita definitio 
annnae semper convenit intellectui, cum scinper sit: actus cor-
poris et numquam separatur. Sed quia boc est contra veritatem 
fidei, dicenduin quod anima intellectiva de natura sua semper 
est actus corporis, tamen aliquo accidente, ut sui perfectibilis 
corruptione, impeditur ab esse actum corporis sicut grave de 
natura sua semper babet csse dcorsum, cx accidcnte tamen 
potcst contingere ei esse sursum. Deiinitio ergo seinper clebet 
convenire definito, quoniam est de natura sua, ex accidente 
tamen potest aliter esse (complet). 

2. Omnes autem actiones animae attribuuntur corpori animato. 
3. In alia autem et alia materia debet esse alia et alia forma. 3 4 

4. Cum anima rationalis secundum essentiam sit simplex et indivisi-
bflis, non educta de potentia materiae.. . 

(18) Anonyme, ^Quaesliones in l-II Sententi.arum^>: fol. 310va-
.'51 Irb. Inc. In fornui differt esse commune et abstractum, cpiia coni-
inune est quod sc extendit acl plura, abstraclum quod est separatuni 
a sensibus. Des. Sed materiae, inquantum est materia caeli, indita est 
a Deo quaedam aptitudo ad formam, qua saliatur totus appetitus ma-
teriae. Ipsi autein, tit est materia eleinentorum. inditus est ordo sive 

3 4 C e s t de r.etle question que nous avons donne le desinit; ee qui suit, n 6l6 
ajoute par Godefroid apres coup, nieme eu utilisanl la grande marge inlerieure. 
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aptiludo qua nata est esse suh diversis formis successive. Lnde nec 
una forma terminat totum appetituni materiae. - II semblc qu'unc 
longue addition marginale au has des colonnes 310va-vb et 311ra-rb 
prcsente rintroduction ou le prologue dc ce traite: voici son incipit: 
Licet metaphysica et theologia determinent de eodem. non sunt tainen 
eaedem scientiae, quia sub alia ct alia ratione. Non solum differunt 
quia theologia habetur per illustrationem divinam, metaphysica per 
rationemhumanam ... sed differunt quia est de divinis sub illa ratio-
ne qua ullo modo cognoscibilia sunt per rationem humanam, nieta-
physica vero de cognoscibilibus per rationem humanam in quantum 
huiusmodi. 

Godefroid n'inscrit ici ni titre ni nom d'auteur. 11 ne porte pas 
non plus les titres dcs questions dans les marges comme il Pavait fait 
dans le cas des deux ouvrages precedents. Dans la marge gauche du 
fol. 311 r on lit De secundo tibro, ce qui prouve qu'il s'agit d'un coin-
mentaire. Dans la niarge droite du meme folio on deehiffre X. XII" a 
la hauteur de Pendroit oii est traitee la question Utrum eadem est 
materia omniuni materialium. Le paragraphe qui precede cette ques-
tion, debute ainsi: Ex his patct igitur quod differentia quae datur 
(add. i. in. a Th(oma)) inter aevum et tempus, non valet, quia varia-
tio quae est in animali. . . Or saint Thomas traite de ce sujet dans 11 
Senl. d. 12-, art. 1. Nous en concluons qu'il s'agit ici d'un coinmcn-
taire sur le livre de Pierrc Lombard. 3 5 Mais Godefroid s'en est tenu 
exclusivement a des textes philosophiques. 

(19) Anonyme, 'De rationibus seminalibus': fol. 311rb. Inc. Deus 
enim in prima creatione rerum non solum creavit naturas rerum sed 
etiain indidit eis apt i tudine<l-s> quibus alia ex ipsis producuntur, 
scilicet, qualitates activas et passivas et rationes seininales quae non 
sunt nisi ordo materiae ad forinam secunduni quod forma educatur 
ex materia. 

Le fait que Godefroid ait inscrit un titre en marge a cet endroit 
nous amene a distmguer deux nunieros differents dans notre inven-
taire. Cependant il se peut tres bien qu'en realite il s'agisse dans les 
deux cas dextraits du meme conimentaire sur les Sentences. En effet. 
la question des rationes seminaies y est traitee au livre II, distinction 
18, ce qui cadrerait assez bien avec la suite des distinctions dans la 

Le sigle signale sera ilunc a inlerpreter cumiiie <l. Xll": uistinetio diioileeiina. 
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COpie de Godefroid. Gontrairement a ses habitudes, il senible avoir 
lait iei iine eopie assez coniplete, ce qui tendrait a prouvcr que le 
probleme avait une, ecrtaine iniportance a ses ycux. 

En comparant ce texte avec le II Sent. de Gilles de Rome, auteur 
dont Codefroid a copie plusieurs ouvragcs, nous eonstatons de.s res-
semblances dans l'expose des opinions diverses, mais le texte de la 
solutio copie par Godefroid est beaueoup plus elair que cclui de Gilles 
de R o m e . 3 6 

Le coinmentaire dc saint Thomas n'entre pas non plus en ligne 
de compte. A en juger par l'expose des opinions le texle copie par 
Godefroid serait contemporain de 1'cpoque a laquelle Gilles de Rome 
commentait les Sentences, c'est-a-dire au nioins quinze ans apres 
renseignement correspondant de saint Tliomas. 

(20) Anonyme, 'Utrum dimensiones interminatae praeceduntformam 
in materia': fol. 31 Iva-vb, 312ra, marge inferieure. Inc. Qualiter de 
costa Adac facta fuit Eva. De hoc dicendum quod duo sunt genera 
dimensionum interminataruni. Quaedani quae realiter differunt a de-
terminatis, quaedain quae soliim secundum inodum intelligendi. Des. 
et haec est positio Magistri. Sicut de quinque panihus multiplicatis, 
quod maleria prima transniutatur a pauco in niultuni, quod non potest 
(ieri ab agente naturali. Sed Deus sieut potest ercarc materiam de 
novo, ita potest crcarc in matcria paucum vel inultuin, et sie de pau-
co faeere lnultuin sine additione et rarefaetionc sieut agens naturale 
laeit niateriam sub caliditate, esse sub frigiditate sine additione. 

Deja en 1904 De Wulf faisait rcmarquer que Godefroid de Fon-
taines «discute volontiers contre Gilles de Roine la question des di-
mensiones interminatae».3? Ce probleme a ele traitc par Gilles de 
Rome a maintes reprises. 3 8 

3 6 Duns son 11 Sent., ilist. 1!!, qu. 2 Gillea ile Rome avanee totile tine serie de 
iloutes et darticles sur les rtitiones seininales. Le lexte de 1'aiticle 2 r r iarque liien l 'ac-
tiiulitc tlu probleme a ce moinent: Respondeo dicendtim (juod in hac materia sunt 
inullae diversitatcs diccntiutn. Dixcrunl enini tpiiilam... Fucrunt ergo alii dicentcs. . . 
// . . . Propler quotl atidivimus aliquos nostris aurilius legentes Parisiis in theologia di-
centes quod.. . Fuerunt alii moderni temporis ponentes.. . Suiit crgo alii dicentes et 
magis verilati appropinquanles, quod.. . (ed. Venise, 1581 , pp. 81 -82 ) . 

3 7 M. D E Wnur, Etude sur la c/e... (1904) , p. 121. 
3 8 Citons a titre d'cxemple: II Sent., dist. 18 , qu. 1 , art. 3 el qu. I I , art. 1-4: 

De itialeria caeli, qu. 3-4; Quodlibet II, qu. 11 : Quttestiones Metupliysicales VIII, 
qu. 4 -5 . 
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Nos constalations rcjoigncnt a pcn pres ccllcs quc nous faisions 
au ntimero preoedent: il y a pas nial dc lesseiiiblanees ici ct lii entre 
}e texte copie par Godcfroid ct lcs textes de Cilles. nnns certains pas-
sages caraclcristiques de cclui-lii comnie la crealion c.v nihilo ci la 
multiplication des pains par Notre-Seigneur font completement dc-
faut dans celui-ci. II scnihle quc Godefroid ait rasseinhlc opinions et 
enonecs de differenls maitres en liaison avec des problemcs qui 1"in-
teressaienl. 

(21) Anonvnic. <^Quaestid^> utrum lux intentionaliter tantum mul-
tiplicel se in medio vcl cliaiu realiter: fol. 312ra. Inc. Utruni ... reali-
ter. Quidam dicunt quod rcaliter, quia quod sol multiplicat sc inlen-
tionaliter, non denoniinat illud in quod iruiltiplicetiir. Des. Ad 
primum clicendum quocl Fbilosophus in libro Dc sensu concedit vi-
sionem esse coloratam pcr lortcrn impressioncm speciei coloris in 
oculo. Uncle quod acr non dicitur coloratus, hoc cst ex debili im-
prcssione speciei in aere. 

Le texte de cette note, copie par Godelroid, occupe lc prcinicr 
tiers dc la colonne. 

Le mannscrit lui-mcme nc donne aiicun rcnseignciiienl ui sur 
lai i tcur ni sur la provenance dc cetie note. Le problemc ne seinble 
pas discutc au livrc II des Senlences apres la distinction 18. Gilles dc 
Homc le discute clans son petit traite De intenlionibus in tncdio: 
Quaestio est utrurn lux habeut esse in niedio realiter an intentionaliter, 
mais il est loin d'etre le seul nraitrc dc son tcnips a s'en elrc occupc . 3 9 

(22) Anonymc. <^Quaeslio^> (juoniodo per baptismum tollitur origi-
nalc: fol. 312ra. 

Le numcro en chiffrcs arabes 32", ecril en niargc au debut dc 
cette notc, nous reporte au livre des Sentences oii de fait Ie probleine 
est discutc au livre II, dist. 32. II est vraiscmblablc quc cette note 
proviennc du menic commentaire sur les Sentences quc celles dont il 
etait question plus haut. 

Manuscrit latin 16.607 

C e s t le troisicine manuscrit contenant des ouvrages pbilosophiques 
de saint Thomas et appartcnant au legs fait par Godefroid de Fon-

3 9 Le traite a ete iniprime a Naples (1525) et a Viemie (1641) , dans lcs grands 
recueils d'oeuvres de Gilles de Rome. 
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taines a la Sorbonne. II est du menie forniat que le fameux ms. lat. 
16.297 et, dans 1'etat aetuel, constitue dc deux manuscrits primitive-
ment separcs, appartcnant l'un et 1'autre au legs en question. 

Etudions d'abord les deux anciens indices correspondant aux dcux 
manuscrits primitifs L'index de la premiere partie se trouve sur le 
folio 117rr 

In hoc volumine eontinentur 
super libruni De eausis [fol. 2ra-26vb]. 
Item qualiter elcmenta sunt in mixto [fol. 27ra-27va]. 
Item super duos primos libros De caelo et mundo [49ra-

116vb]. 
Albertus, De. natura et origine aniniae [fol. 28ra-48rb]. 
Iste liber est pauperum collegii magistrorum studentium in theologica 

facultate, ex legato magistri Godefredi de Fontibus. 
Pretii xi. sol. 

Puis tout en bas du meme folio: 
Inter mixta philosophorum 22. 
Cathenatur. 

La main qui a ecrit 1'inventaire et le cathcnatur semble n'etre pas 
la meme que celle qui a ecrit lnler mixta philosaphorurn 22. L 'ecri-
turc de 1'inventaire s'avere d'autre part idcntiquc a celle quc nous 
trouvons dans d'autres inventaires de manuscrits dans lc legs de 
Codefroid, en particulier 16.297, 15 .811, 15.350, 15.819. 

L'inventaire dc la deuxieme partie du manuscrit actuel se trouvc 
au fol. 158rb: 
In hoc volurninc contincntur 

Sermones Hildegardis [fol. 118ra-158rb]. 
Iste liber cst colle.gii pauperum magistroruni de Sorbona, studentium 
in theologica facultate, ex lcgato magistri Codefredi de Fontibus. 
Pretii xx. sol. 

Inter eronicas XII . 
Cathenatur (tout en bas). 

Ici encore 1'ecriture de 1'inventaire et celle du Cathenatur sem-
blent etre identiques, alors que inter cronicas XJJ serait d'une autre 
main. La permiere main est celle que nous retrouvons dans les autres 
inventaires, la seconde celle qui au fol. 117r avait ecrit inter inixta 
philosophorum 22. L'apparition repetee de ces deux eeritures dans les 
manuscrits du legs de Godefroid permettent de conclure, semble-t-il, 

Thomas 
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que les inventaires et leur cathenatur ont ete inscrits dans lcs inanus-
crits au ineine inonient, sans doute lors de l'incorporation des nia-
nuscrits a la bibliotheque de la Sorbonne peu dc teinps aprcs la niort 
de Godefroid, survenue fin octobrc de l'ann£e 1306 probablcinent, cn 
tout cas aprcs 1 3 0 3 . 1 0 L'ccriture serait serait celle du bibliothecaire 
(B) du inoment. L'autre main (C) semble relative a retablisscment 
du calalogue general de 1338. C e s t ce catalogue en cffet qui repartit 
les 1722 manuscrits du moment en cinquante-neuf sections designees 
par exemplc comine Summae quaestionum, Libri grammaticalcs, Li-
bri natiiralcs commenlati, Libri mixti philosophorum. 

Examinons dc plus prcs lcs ouvrages de la prcmiere partie du ma-
nuscrit actucl. Au fol. lv Godefroid a consigne une note de on/e 
lignes en pleine page dont 1'index ne fait pas mention; inc. Quia non 
cognoscitur res nisi ratiocinando et discurrcndo a principiis ad con-
clusiones. Cctte note ne porte ni titre ni attribution d'auteur. Elle 
s'avere etre un extrait du prologue au commentaire de Gilles de Bome 
sur les Elenchi." Dans son recueil scolairc (ms. lat. 16.297. fol. 
246va-251ra) Godefroid a copie de longs extraits de ce commentaire 
de Gilles de Bome, mais le texte ne commence qu'apres le prologue.' , ^ 

Dans la suitc du manuscrit 1'ecriture de Godcfroid est extreme-
ment rare. Ce n'est pas lui qui a copie les traites de saint Thonias et 
d'Albert le Grand et, a la difference de la plupart des manuscrits 
prcccdents, nous ne trouvons pas ici de longues ct frequentes notes 
marginales dc son criture. II n'y a mcme que tres peu de notations 
plus breves. 

Le commentaire de saint Thomas sur le De causis prescnte les in-
cipit et dcsinit habituels, de meine que la breve question sur la per-
manence des elements in mixto. II en va un peu differemmcnt du 
dernier commentaire de saint Thomas, celui sur le De caelo et mun-
do. Son incipit cst bien 1'usuel, mais comme desinit le manuscrit 
porte: Sic enim faciunt angiilum corporalem. Et indivisibilem compo-
sitionem corporum caelestium dcscribens Piato dicebat qaod corpora 
componuntur ex superficiebus secundum lineam, texte qui se trouve 
vers le debut de la legon 4 du livre III (ed. SPIAZ/I n. 568) . Or on sait 

4 0 M . DF. WULK, Etude sur la vie... ( 1 9 0 4 ) , pp. 2 5 et 3 1 . 
4 1 Incipil usuel: (Ddtlicace:) Ex illustri prosapia oriundo doniino Philippo... 

(Prologue:) Alpharahius in logica sua volens quandan notitiam tradere de intelleclu.. . 
« Cf. J . .1. DUIN, La doctrine de la providence... ( 1 9 5 4 ) , pp. 1 3 4 et 2 0 2 . 
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fjue saint Thomas n"a pas acheve ce eonimentaire, morte praeventus, 
eoinmc disent plusieurs nianuserits. C e s t liicn au cours dti livre III 
que Grabniann fait s'arreter le texte authentique de saint Thoinas, 
mais, sur la base des manuscrits Vatican lat. 2181, Borghese 114 et 
Bruges, \il le 496, il considere encore cominc authentique toute la 
lecon 8 du livre III (SPIAZZI n. 595 -603 ) . 1 3 Pourquoi dans le nianuscrit 
dc Godefroid le texte s'arrcte-t-il au milieu de la lecon 4? Le ms. lat. 
16.144, lcgue a la Sorhonnc par inaitre Etienne de Geneve et datant 
davanl 1295, contenant lui aussi Ic commentaire dc saint Thomas 
sur le De caelo et nuindo, cst daccord avcc le manuscrit de Godcfroid 
et donne le meme desinit . " 

Dans les Addenda el; corrigenda de son repertoire, M. Glorieux a 
rcparti en trois groupes les nianuscrits contenant lcs commentaires 
De cae/o de, saint Thornas et de Pierre d'Auvergne. II utilisait ainsi 
les donnces fournies peu de tcnips auparavant par le P. Hoccdez. , r ' 
Un groupe de manuserits comprend ceux qui n'ont conserve que Ic 
texte de saint Thonias, un autre ceux qui au textc de saint Thomas 
se terniinant par III, lcct. 8 (SPIAZZI n. 603) joignent le texte de Pierre 
dAuvergne debutant exactement au meme cndroit, enfin un dernicr 
groupe contcnant les manuscrits qui, ayant aehevee le texte dc saint 
Thomas, reprennent le texte de Pierre d'Auvergne au debut du livrc 
III. Cepcndant plusieurs catalogues de manuscrits ne donnent ni lc 
desinit du texte de saint Thomas ni Pincipit du texte dc Pierre, de 
sorte qtie la repartition dans les trois groupcs n'cst pas absolunient 
certaine. De fait le ms. Munich lat. 14.246 (fol. 94ra-114vb) rattache 
au deuxieme groupe ne eontient que le texte de saint Thomas sans 
aucune addition; ce texte n'est pas nieme acheve. il s'arrete dejii a la 
lcQon 9 du livre II (SPIAZZI n. 3 7 7 ) . 1 6 Un autre manuscrit de ee memc 

4 : 1 M. (^RABMANN, Die II erke tles lil. Tliointis co/i Ji/iiin (Bcilriijic zur Gcschichtc 
dcr Philosophic und Thcolopic ilcs Mittclaltcrs, XXII , tlcft 1-2: Mtinstcr Westph., 
1949) , p. 276. 

4 4 Paris, Nat. lat. 16 .444, fol. 35ra-84va: UKI.ISI.I: rcprodtiil c.cttc noticc du fol. 
85v: «Memorialc magistri Alani Guntcri. qui studet super tcrtiuin cl quartum lihruni 
Sententiarum, Gaeli et Mtinili, pro x. turoncnsihus nigris. dic Mcrcurii anle festum 
inventionis sancti Stephani X C V (1295)» (Le cabinel tles riiss. . . . II (1875) , p. 193) . 

4 5 P. Gi.onip.ux, Reperloire <les inailres en theologie de Paris au XIII' siecle 
(Eludes de philosophie medievale, X V I I - X V I J I : Paris. 1933-1934) , I I , p. 512; E . Ho-

i i , i i K / . La vie et les oettvres tle Pierre tl'Aticergne (Greporianum, 1933 (14) , 3-36) , 
pp. 22-23 . 
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groupe, Vatican Borgh. 114, donne bien le commentaire de Pierre 
apres celui de saint Thomas, mais il prend le texte de Pierre cinq 
lignes plus haut que 1'incipit ordinaire, tle sorte que ces cinq ligues 
font double emploi avec la lin du conimentaire de saint Thomas. Le 
nianuscrit Paris, Mazarine 316 figure dans le second groupe sous son 
ancicn numero change aujourd'hui en 3.484, numero sous lequel il 
ligure cgalement, niais cette fois dans le troisieme groupe, ce qui est 
sa veritable place. Cependant M. Molinier, auteur du catalogue des 
manuscrits de la Mazarine, a fait remarquer qu'il manqtie a la fin du 
textc de saint Thomas une vingtaine de lignes qui se trouvent dans 
1'edition de Venisc (1593) . ' " L'autre manuscrit de la Mazarine, lat. 
3 .485, ne donne du texte de saint Thomas que les livres I et II, 
comme egalement le ms. Florence, Laurentienne Plut. X X I X dext. 
12, registres pourtant l'un et 1'autrc dans le troisiemc groupc. Commc 
on peut s'en rendre compte, 1'accord n'cst pas aussi grand que la di-
vision en trois groupes pourrait le laisser croire. 

D'autre part il ressort elairement de 1'etude des manuserits. a 
commencer par eeux qui contiennent le comnientairc de Pierre d'Au-
vcrgnc tout entier (livrcs I-IV), quc maitre Pierrc a redige son com-
mentaire original, dont on s'est servi pour completer 1'ouvrage ina-
cheve de saint Thomas, et q u i l n'avait pas 1'intention d'acliever le 
travail de saint Thomas, quelle que soit l'impression que donnent 
eertains anciens copistes: Jn hoc complctur e.xposilio magistri Petri 
de Alvernia in tcrtium el quartum Caeli et mundi Aristotelis, ubi 
praeventus rnorte venerabilis vir frater Thomas de Aquino omisit, in 
qua quamvis non assequatur intentionem ipsius, aliqualis erit via aliis 
asscquendi ipsam, vel simpliciter vel in parte. Notons que cette finale 
sc. rencontre aussi bien dans cles manuscrits qui font commenccr le 
cominentaire dc Pierre d'Auvergne au debut du livre III que dans des 
manuserits qui ne le font commencer qu'a partir dc 111, 9. En c.e qui 
conccrne le manuscrit Oxford, Balliol 312, nous ne somnies pas sur 

4 6 Pour la description du nis . 14 .246 He Munich cf. M. GRABMANN, Mitlelalterli-
dies Geistesleben, II (1936) , pp. 227-236, oii cependant Tautcur attribue le commen-
laire a Picrre d'Auvergne: les Addenda et corrigenda, donnes par Clorienx dans le vo-
luinc II dc son rcpertoire, scmblcnt avoir cchappc a 1'attention de 1'erninent medicvistc. 

4 7 A . MOI.INIER, Calalogue des maitiiscrits de la Bibliotheque Mazarine (Catalogue 
g6n6ral des bibliotheques publiques de France. Paris, Bibliothcque Mazarine), III (Pa-
ris, 1890) , p. 102. 
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4 8 O. COXE, Caliilogus codicum mss. latinorum qui in Collegiis Aulisque Oxonien-
sibus hodie asservantur, I (Oxfonl, 1852) , p. 102. 

4il X. b., c'cst-a-dire le volume 6 sur le banc X dans la grandc bibliothcque, oii 
lous les manuscrils ctaicnt encbaines sur les bancs; pour le siglc X. b. cf. L . DENIFI.E, 
Le cabinel des mss. III (1886) , pp. 81 , 86 et 87. 

6 0 D'apre.6 l'inventaire donne par DEI.ISLE (Inventnire des mss. latins... 
(1870 ,1871) , p. 12 ) , complcte par dcs donnees empruntees au catalogue de 1338 (Le 
cabinet des rnss III (1886) , pp. 81 , 86 -87) ; nous n'avons pas eu le ms. entre 
les mains. 
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que la dcscriplion fournie par Coxe suffise a lc ranger sans conteste 
dans le deuxieme groupe. 1 8 

Tandis que les sermons dTlildegarde (fol. I18ra-I58rb) qui for-
nient la seconde partie du manuscrit actuel, n'ont pas d'inlcret pour 
notre ctude, il cst important pour nous dc notcr que lcs lextes eonte-
nus dans la prcmiere partie (saint Thomas sur lc De. cansh et le Dc 
caelo et rnundo. Alberl le Grand avec lc Dc natura et originc anirnae) 
nous reportenf a Paiis sans la pcriodc mouvemcntcc qui va de 1268 a 
1272. Les E/enchi de Gillcs dc Romc sc situcnt cgalemcnt vers la (in 
de cette periodc. 

III . V A R I A 

Du legs considerable d'ouvrages philosophiques que Godefroid fit 
a la Sorbonne. il nous reste a examiner dcux rccueils a conlenu assez 
disparate. Signalons d'abord le ms. Jat. 15.449, dcsignc vers 1338 par 
le sigle X. b. et contcnant des autorites tres diverses. 1 9 En voici le 
contenu: 5 0 

Marmscrit latin 15.449 

(1) ALBERT I.K GRAND, De. causis etprocessu universitatis: fol. 2-(54). 
(2) Libcr Apulei dc Deo Socratis: fol. 54-(57). Jnc. (Prologuc) Qui 
me voluisti; (texte) lain dudum scio. 
(3) Dc dogrnatc Platonis: fol. 57-(66). Inc. Platoni habitudo corporis 
cognomentum dcdit. 
(4) ALBERT LE GRAND, Super Vetcrern Logicarn: fol. 66- ( l54v) . Inc. 
Dc logica intcndcntibus primum. 
(5) GILLES DE ROME, DC regiuiine principuin: fol. 156-(238v). 
(6) Magister ROBERTUS, Liber de tnodo agendi: fol. 238v-(251). 
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(7) < ^ A L F A R A B I > , De ortu scientiarurn: fol. 251-(264) et 154v-(156). 

(8) HEHMES TRISMEGISTE, <CLiber XXIV Philosophorum£>: fol. 264-
(268v). 
(9) Tullius CICERO, De paradoxis: fol. 268v-(271). 

(10) Tullius CICEHO, De officiis: fol. 271 : inc. Quaniquam te, Marce 
fili, per annum iam audientem. 

Manuscrit iatin 16.096 

Ce recueil rcssemble au precedcnt par son caractere disparate. 
Reproduisons d'abord l'index ancien que le bibliotbecaire de la Sor-
bonne a consigne sur le fol. l v , vraisemblablement au moment oii il 
incorporait le manuscrit dans Ia bibliotheque. Nous reproduisons 
1'index aussi fidelement que possible en respectant les lignes du texte. 
Nous distinguons deux ecriturcs que nous signalons par l'cmploi de 
caracteres italiques pour 1'une d'entre ellcs. 
In isto volumine continentur libri qui scquuntur: 
Metaphysica Avicennae. 
Item tractatus quidam dc universali. 
Item propositiones Procli. 
Item logica Algazelis. 
Item metaphysica eiusdem. 
Item physica eiusdem. 
Item tractatus de operibus occultis. 
Item quacstiones super Iibrum De bona fortuna. 
Item extractiones de Rabbi Moysis. pretii xi. lib. 
Item liber de fato. (puis en deuxicrnc colonne:) 
Itern quaedam notulae super librum De aniina. 
Item quaestiones super librum Inlcr rnixta philosop/ioruni 24."' 

< C D e > gencratioue. Catlienabilur. 
Itcm quaedam quaestiones dispulatae. 
Item quaestiones super librum Physicorum. 
Item quidam tractatus De gradihus formarum. 
Item plurcs quaestiones de aeternitatc, vcritate et 

bonitate. 
Iste libcr est collegii paupcrum inagistrorum de Sorbona, studentium 

in theologica facultate, cx legato magistri Godefredi de Fon-
tibus. 

Pretii xxj librarum. 
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II semble que le texte reproduit ici en italiques soit anterieur a 
1'index lui-meme. Sinon on voit mal pourquoi le bibliothecaire ecri-
vant son index serait passe a la ligne pour ccrire generalione. 

L'index est visibleinent ecrit par la iiieme niain quc celui du nia-
nuscrit lat. 16.297 (fol. 262v) et par consequent aussi quc les autres 
indices oii nous avons diseerne cettc ccriture. 

Fassons maintenant au contenu du manuscrit: 
(1) La Metaphysique d'Avicenne (fol. lra-71va) a fait 1'objet d'une 
etude approfondie de la part de Godefroid de Fontaines. On le voit 
aux notes inarginales souvent assez longues qu'il a niultipliees. 
(2) Anonynie, 'De universali': fol. 71va-72va. Inc. Usus fuit ut com-
munia(?) hic quinque distinguerentur, quae hic quodam respectu sunt 
naturalia, alio respectu sunt logicalia, et alio intellectualia; fortassis 
etiani diceretur quod uno respectu sunt ante liiultiplicitatein, et alio 
cuni multiplicitate. Et fuit usus ut tractatus de his poneretur conti-
nuus ciini tractatu generis et specici, quamvis hoc coniniune sit quin-
que universalibus. Des. pro quibus debeat esse alia species nova. Et 
hoe postea certiflcabitur in philosophia priina. — Les folios 72vb-73v 
sont vides. — Le traite de Procle, mcntionnc dans 1'ancien index, est 
disparu du manuscrit actuel. 
(3) AI.GA/EL, Logica: fol. 74ra-83vb. Godefroid a place d'assezlongs 
commentaires dans les hautes niarges inferieures. 
(4) ALGAZKL, Melaphysica: fol. 83vb-107vb. 
(5) AI.GAZEL, Physica: fol. 108ra-120vb. 
(6) <CSaint THOMAS]>, <^De occullis operibus natiira.e^>: fol. 120vb-
122ra. 
(7) Anonyme, <ZQuaestio supcr librum De bona forluna^>: fol. 
122ra-123vb. Inc. Notandum quod Deus movet naturam totani et mo-
vet aninias nostras... (qu. I) Duhitaret forte aliquis utrum bona for-
tuna, de qua liiiiusniodi principaliter intenderent, sit a Dco movente 
et ab aptitudine naturali, seeundiiin qttam participare possumus mo-
tionem illam (122rb) . . . (iju. 5) Duhitaret fortc aliquis quomodo for-
tuna habeat: csse cirea iutellectum ct consilium (123va). . . Des. (qu. 7) 
. . . l laec itaque jilus erit bona fortuna rationc qttani bona; illa vero 
plus ratione quam fortuna. 
(8) 'Extractiones de Rabbi Moysis': fol. I24ra-137ra. Le titre se lit 
dans la margc superieure. De temps cn temps Godefroid formule les 
titres des questions dans la marge infericure. 

32 



LA BinLlOTHEQUE PHII.OSOPIIIQUE DE GODEFROID DE FONTAINES 15.'} 

Les folios 137rb-vb sont vides. Le traite suivant debute avec un 
nouveau cahier. 

(9) <"ALEXANDRE D'APHIIODISE>, Dernicr chapitrc du De anirna, II: 
fol. 138ra-139va. Lc. caractere dc ce texte et celui du suivant ont ete 
reconnus et decrits par Mgr. Grabmann; 5 1 l'un et 1'autre traitent du 
ineme sujet: de falo. Notons que les deux ouvrages se sttivent cgale-
ment dans le ms. Oxford, Corpus Christi 243, fol. 62r-64v et 64v-77v, 
le premier anonyme et ratitre attribue a Alexandre d'Aphrodise, tout 
comme dans le manuscrit de Godefroid. 

(10) ALEXANDER DF. APHRODISIA, De fato: fol. 139va-149rb. Des vides 
ici et la, parfois au milieu des lignes, laissent soupconner quc parfois 
le copiste n'a pas pu lire le texte qu'il copiait. S*agissait-il de mots 
grecs? 

(11) Anonyme, <CSententia super De anirna, I-IJIZ>: fol. 149rb-
I61ra. Inc. 'Bonorum honorabilium'. LJna scientia dicitur melior et 
honorabilior altera, aut propter ccrtitudinem suac demonstrationis 
aut propter nobilitatem sui subiecti. Propter utramque haec scientia 
de anima est melior et nobilior aliis. Des. olfaetus ut discernatur odor 
conveniens a non convenienti; auditus ut intelligatur quod ab alio 
profertur; lingua vero quatenus aliquid alteri significet. Explic.it liber 
De anima. 

De longues notes, ecrites par Godefroid, reniplissent souvent les 
marges tres vastes. A part les douze premieres lignes de la colonne a 
le dernier folio est reste vide. 

Nous connaissons plusieurs manieres de faire dcbuter le livrc 111 
De anirna. Gilles de Bome le fait commencer par le lemme Quoniarn 
autern duabus, Avcrroes et Albert le Grand par De parte autern ani-
rnae, saint Thomas suivant les Grecs plus tot que les uns et les autres. B a 

Dans notre manuscrit tant le lemme Quoniarn autem duabus (158va) 
que le lemme De parte. autern anirnae (159ra) ont ete mis en evidence 
par le rubricateur, mais celui-ci a place egalement le nombre III en 
haut clu folio 158v. 

5 1 M. GRABMANN, Mittelalterlidte lateinisdie Uebersetzungen von Sdiriften der 
Aristoteles-Kommentatoren Johannes Philoponos, Alexander von Aphrodisias imd The-
inistios (Sitzungsberichtc J c r Baycr. Akademic drr Vi isscnscbaficn, fliibis.-liisl. Abt. 
1929, Helt 7; Municb, 1929) , pp. 53 , 56-58 . 

5 8 Cf. Aristoteles latinus l (1939) , pp. 58-59 . 
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(12) Anonyme, <CQttaestiones super iibruni De. generatione, 1-IL>: 
fol. 162ra-172va. Inc. 'Determinatum auteni est de his ' . Ad eviden-
tiani autem dictorum notanduni quod aliquid, ut dicebatur superius, 
non est de rationc rci uno niodo quod est de ratione rei alio modo. 
Ideo qualitates istae sensibiles et contrarietates, licet non sint prinei-
pia elementorum. Des. quia niotus supracaelestium eorporum non 
semper fuit nec in perpetuum durabit, sed aliquando desinet; quod 
ponere non est irrationabile, ut ostensum est. 

L'incipit que nous avons reproduit avec le lemme d'Aristote qu'il 
emprunte vraisemblablement au chapitre trois du livre I, nous indique 
qu'encore une fois nous nous trouvons en presence d'un commentaire 
primitivement beaucotip plus etendu. 

En face du premier lcmnie on distinguc dans la marge un petit .a. 
Serait-ce une faible indication du nom d'auteur? Certainement pas, 
car a hauteur du second lenime 'Et assecutum est hoc sccundum ra-
tionem' (162v) on discerne un .6. de la nieme ecriture et, en face du 
troisieme lemine quelque chose d'analogue. 

Avec le deuxieme lemme nous sonunes deja pervenus au chapitre 
deux du livre II. Le commentaire a pour commencer les apparences 
d'une sententia, commentaire plutot litteral, contrairement aux indi-
eations de 1'index: 'Quaestiones super librum De generatione'. A 
partir du fol. 163va nous trouvons par contre des questions formulecs: 
1. Dubitaret forte aliquis utrum qualitas symbola maneat (163va). 
2. Dubitaret forte aliquis non oportere quod, si aer est quid de se fri-

gidum et ignis est aer calidus, quod ignis est calidus et frigi-
dus.. . (163vb-164ra). 

(vers ie milieu): Dubitaret forte aliquis de propositione proposita, vi-
delicet, quod ideni, inanens idem et similitcr, semper facit 
idem (167vb). 

(suivante): Ulterius forte dubitaret aliquis, dato quod agens a propo-
sito possit immediate producere, propter quod tacta propositio 
in talibus agentihus veritatein non habet, utruni in omnibus 
agentibus naturalibus veritatem habeat (167vb-168ra). 

Les questions qui ont retenu l'attention de Codefroid et dont il se 
preoccupait d'avoir le texte, sont souvent aussi celles qtti aujouixThui 
suscitent 1'interet des medievistes. 

Nous empronterons une seule phrase au texte de la dernierc ques-
tion pour earaeteriser l'auteur anonyme: «Si ergo PHILOSOMIUS dixisset 
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quod secundum agentia naturalia, quae agunt inota, non possumus 
ponere generationem incipere vel desinere, tolerabilis esset eius scn-
tentia. Sed siinplieiter asserere quod generatio nec incepit nec desi-
net, tolerari non potest, ut est pcr habita manifestum. Opposita auteni 
his non est diffieile solvere...» (172ra). 11 ne s'agit certainement pas 
d'un maltre es-arts du groupe de Siger de Brabant et de Boece de Ua-
cie, ni meme d'un auteur appartenant au groupe de Gilles de Rome, 
de Pierre d'Auvergne et de Jacques de Douai. 

Les notes marginales de Codefroid, si nombreuses au long du 
commentaire precedent, sont tres rares dans ce commentaire sur le 
De generatione. Serail-il trop hasardeux d'avancer 1'hypothesc que les 
problemes discutes interessaient bien le maitre liegeois mais que les 
solutions proposees par 1'auteur ne l'ont pas invite a la discussion? 
(13) Anonyme, 'Quaestiones super librum Posleriorum': fol. 172va-
178ra. Inc. Quaeritur utrum sit aliquid sie ens quod sit ipsum esse 
solum et cuius ratio sit ratio essendi solum sine appositione. Et vide-
tur quod sie; quia nisi sit ita, nihil erit nisi pcr esse ipsius partieipa-
tionem. Des. Aetus tamen et potentia in huiusmodi substantiis citra 
Priniain fundantur super eandem naturam simplieem, ita quod in eis 
faeiunt solam rationis eompositionem, non lictieiam sed convenienteni 
rei, ut alias dixi, et sic Primo simillime, et nullam oninino aliam 
causam requirunt. Quomodo vero materia causetur, et a qua causa, 
alias dicetur; sed hoe hic seiatur quod, cum niateria separate ab actu 
existere non possit nisi congregarentur contradictoria, ut de intentio-
ne PHILOSOPHI aiibi esse ostendimus, ipsa materia non causatur nisi 
eausatione compositi. 

L'index etabli par le bibliothecaire de la Sorbonne intitulait cette 
serie Quaestiones dispulalae. Le titre que nous adoptons se lit en 
marge en face de 1'incipit. Ce titre est d'une autre ecriture qui pour-
rait etre celle de Godefroid. Mgr Grabmann n'aimait pas ce titre de 
Quaestiones super librum Posteriorum, preferant eelui de questions 
metaphysiques. 5 3 Ces questions traitent plusieurs fois de la difference 
entre esscnee et existence, ce qui poussa Mgr Grabmann a promettre 
de les editer. 5 1 Cette edition n'a janiais paru. En revanche Mgr Grab-
mann a publie en 1938 des textes de Martin de Dacie et de Boece de 

M M . GHABMANN, Mittelatterliche lal. Uebersetznngeii... (1929) , |i. 53 : Mittelal-
lerliches Geistesleben, II (1936) , pp. 420 et 4 9 1 . 

5 4 M. GBABMANN, Mittelallerliche lut. Uebcrsetzuiigen... (1929) , p. 53 . 
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Dacie sur ce probleme: pour ce faire il a extrait le texte de Boece de 
son commentaire sur les Posterieurs Analytiques et celui de Martin de 
son commentaire sur le livre de Gilbcrt dc la Porree, ce qui aurait du 
1'amener a la conclusion que de fait le9 questions de notre manuscrit 
latin 16.096 relatives a la difference entre essence et existence pour-
raient bien appartenir a un commentaire sur leg Posterieurs Anaiy-
tiques.66 

Une fois de plus le choix de questions opere par Godefroid nous 
place au coeur des problemes discutes de son temps. 

Comme dans le cas des commcntaires precedents, le texte est ecrit 
d'une main reguliere, sans doute professionnelle. Mais le choix des 
extraits rassembles prouve bien que le copiste travailait s o u 9 1'ordre 
et d ' a p r e 9 le9 directives de Godefroid. 

Pour donner une idee aussi sommaire soit-ellc du contenu de ces 
questions, nous rcproduisons ici leurs titres ct quclques brefs extraits. 
1. Quaeritur utrum sit aliquid.. . (cfr. 1'incipit). 
2. Cum unuin ct bonuin sint divinissima ct primum deificatorum sit 

ens secunduni PLATONICOS, et forte Deus ipse se.cundum AIUSTO-
TELEM et veritatem, cum de ente ipso aliquid dictum sit, prius 
de uno etiam aliquid nunc dicendum (I73rb) . 

3. De unitate autem aliorum a primarie uno postea dicemus, quod 
omne quod participat uno, est unum et non unum. Econtra 
primaric unum, quod est ab omni multitudine exceptum 
(173vb). 

4 . Sicut dicit PIIILOSOPIIUS in principio Physicorum: deiinitio dividit 
definitum, non divideret autem nisi compositum. Propter quod 
circa compositum defmiti quale sit, et quorum sit, et de qui-
busdam, et de quibus dubium est utruni simplicia sint vel qua-
liter composita, intendimus inquirere. Et primo utruni delinitio 
ex gencre et differentia in definito realem requirat composi-
tionem, vel solum rationis. (5): Secundo utruni substantiae se-

" M . GHABMANN, Texte. des Martinus von Dacien und Boetius von Dacien zur 
Frage nach dem Unterschied von essenlia und exislenlia, dans Miscellanea philosophicu 
K. T. Josepho Gredt. oblata (Studia Anselmiana, VH-VIIl; Rome, 1938) , pp. 7-17. -
LVarticle de 1934 Circa hisloriam distinclionis essenliae el. existenliae, dans Acta pon-
tijiciae Academiae romanae S. Thomae Aquinatis el religionis catholicae, 1934 (1) 
(Turin, 1935; 61-76) , oii l o n pourrait s'attendre ii la pulilication des questions du i n s . 
16 .096 , ne donne en effet que des textes tires des trois nianuscrits suivants: Vat. lat. 
2173, Florence, Nat. E . 1. 152, Leipzig, Universit^ lat. 1444. 

36 



LA BIBLIOTIIEOOE PIIILOSOPHIQUE DE GOPEFROID DE FONTAINES 157 

paratae a materia sensibili, citra Primam et matbematiea quae 
PHiLosoPiii dixerunt substantias immaleriales, sint eompositae 
cx esse et cssentia, actu et potentia, vel aliquali niateria et 
1'orma, ita quod in sua substantia cadat aliqua realis composi-
tio, aut omnino simplicem habeant substantiam. (6): Tertio 
utruin huiusmodi substantiae sint definibiles ex genere et dif-
ierentia. (7): Quarto utrum Deus sit in genere, et sic ex genere 
et differentia deiiiiibilis. (8): Quinto et ultimo: Cum genus et 
differentia dicuntur differre intentione, quaedam autem di-
cuntur differre ratione, ut supremum ens et bonum, quae sit 
differentia inter ea quae dicuntur differre intentione et ratio-
ne. Ad primum sic proceditur... (174va). 

Le manuscrit ne fournit aucune indication sur 1'auteur. Dans le 
texte nous lisons (172vb): probavit Philosophus VII0 Metaphysicae, 
ce qui semble indiquer qu'a ce moment 1'auteur avait deja cornmente 
le livre VII de la Melaphysique. Un peu plus loin par contre (173ra) 
1'auteur eerit: lianc quaestionein clicil Phi/osophiis in lertio Metaphy-
sicae esse dijicillimam, ce qui porte a croire qu'il n'a pas encore 
commente le livre III. Situation etrange a premiere vue, mais qui 
semble n'etre pas cxeeptionnelle puisque Gilles de Rome dans ses 
Quaestiones Metaphysicales comniente le livre VII ayant saute le 
livre 111.r>G 

Nous avons de Gilles de Rome un commentaire edite sur les Pos-
terieurs Analytiques, il est tout different des questions parallelcs du 
manuscrit 1 6 . 0 9 6 . 5 7 II ne donne aucunement en particulier 1'impres-
sion systematique que donnent lcs questions du inanuscrit de Gode-
froid. 

(14) <^GILLES DE ROME^>, Circa JIm Physicorum dubitabilia' (De 
physico auditu II-VIII): fol. 178ra-236vb. Inc. Dubitaret forte aliquis: 
quia naturalis non soltim deiiniat per formam sed et per matcriam, 
videtur quod partes definitionis non sint solum forma sed possint esse 
materia. Dicendum quod prineipale in delinitione est forma. Materia 

s a Les Quaestiones Meta.physica.les rlarissimi doctoris Egidii liomani ordinis 
iiancti Augustini (Venise, 1541) ne cominenlent que les livres suivants de la Metaphy-
sique: 1-11, IV, VI-VIII, X et XI ( - X I I ) . 

5 7 Le commentaire de Gilles a eu plusieurs editions, e. a. Padoue, 1478; Vcnise, 
1488 et 1530. 
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enim. Des. Quare. si motus reflexi non sunt eiusdem speeiei per se, 
ad eundem terminum in actu tcrminari non possunt. Sed //. 

Ce long comnientaire sur la Pltisique est tout aussi anonyme dans 
le inanuscrit que les commentaires precedents. Godefroid a redige 
lui-meme sur le dernier folio du manuscrit (257ra-va) un index des 
questions qui est tres precieux pour qui veut se faire une idee du 
contenu de 1'ouvrage. Les questions ne sont pas numerotces mais les 
livres nettement signales dans la marge gauche de chacune des trois 
colonncs de Pindcx. Sont signales egalement en chiffres arabes les 
folios oii se trouvent les qttestions dans le conimentaire. Le commen-
taire porte en effet dans le coin gauche superieur des versos une fo-
lioation tres nette, apparcmment de la niain meme de Godefroid, 
allant de 2 it 59 (178v-236v), quelquefois disparue sous le coutcau du 
relieur. Or, selon 1'index, le commentairc doit se poursuivre sur les 
folios 60-65 qui contiendraient les trente dernieres questions du 
livre VIII. En bas du fol. 236v se trotive un rcport cuiuslibet respon-
ilebit qui ne correspond pas au debut du fol. 237r. Dans son etat ac-
tuel le commcntaire se terminc donc par le. cahier 225(?)-236, mais il 
y avait primitivement un aulre eahier qui fait defaut aujourd'hui. 

L'inventaire dresse par le bibliothecaire de la Sorbonne (fol. lv) 
porte, a la suite des questions sur la Physique, quidnni Iractatus De 
gradibus formarum dont il n'existe pas trace dans le manuscrit actuel. 
La raison de celte disparition est sans doutc la perte de ce meme ca-
hier que nous venons de signaler. 

A la difference dcs commcntaires preccdents, nous avons pu de-
couvrir 1'auteur de ce commentaire sur la 1'liysique. 11 s agit de Gilles 
de Rome. Nous connaissons cet ouvragi- qui a eu plusieurs editions. 1 ' 8 

Nous avons comparc l'une de ces editions (Padoue, 1493) avec nolre 
manuscrit et nous nous sommes reportc en outre au ms. Bruges, Ville 
513 (fol. 168ra-323ra). r , s Nous avons constate quc le textc impriine 
suit fidclement le manuscrit dc Bruges, comportant les incines ques-
tions et les menies commentaires litleraux alors que dans lc ins. lat. 

5 8 Incipil usucl: (Prologue:) Naturalis scicntia esl aliqua scicntiarum speculativa-
r u n i , ut tlicitur VI" Metapliysicae... (Commentaire:) 'Quoniam quidem intelligere et 
scire'. Iste lilier Physicorum, quem prae manihus haheinus, dividitur in duas partes. 

-,,J A . D E POORTEII, Ciilalogue ile.i manuscrits de la bibliotlieijue publiqtie de la ville 
de Bruges (Catalogue general dcs mss. des hihliolheques tle ttelgique, II). (Cembloux-
Paris, 1934) , pp. 601-602. 
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J . J . Dui.N, La doctrine de la pruvidence... (1954) , pp. 134 e l 202 . 
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16.096 les coinmentaires litteraux font completenient dcfaut et le 
nombre des questions est beaueoup plus restreint. Citons un exemple: 
a une serie de dix questions du livre VIII, que nous connaissons par 
Pindex et qui se trouvaient dans le eabier aujourd'hui perdu, eorres-
pondent trente-trois questions dans le texte edite. Pour les qttestions 
qui sont communes, le texte de Godelroid se presente conime des ex-
traits, bref conforme aux habitudes que notis ont dejii revelees les 
eopies du recueil seolaire de Codefroid cle Fontaines (ms. lat. 16.297) . 
Ajoutons que Codefroid a tres souvent ajoute de sa propre main dans 
les marges les lemmes dit texte d'Aristote que son copiste avait 
presque toujours omis. 

Quel rapport y-a-t-il maintenant entre ce commeiitaire dti n i s . 
16.096 et les extraits du commentaire sur la Pliysique I-II quc nous 
avons jadis signales dans le ms. lat. 16.297 (fol. 242va-2-t4rb) et attri-
bues a Gilles de Roine? 6 0 Les extraits que Godefroid a copies de sa 
main dans le nis. 16.297 font-ils double emploi avec le commentaire 
du livre II qtte nous trouvons dans le ms. 16.096? Ln examen attentif 
suffit a etablir que les extraits contenus dans le ms. 16.096 font suite 
aux extraits copies dans le reeueil scolaire. En effet le debut du texte 
conteriu dans le ins. 16.096 correspond au fol. 189va du nis. Bruges, 
Ville 513 alors que le dernier texte releve dans le ms. 16.297 se 
trouve au fol. 188rh du textc dc Bruges. II semble donc quc Godefroid 
ait commence un travail de copie dans le ms. 16.297, puis ait deman-
de a ttn copiste de poursuivrc le travail. Dans ce cas le ms. 16.090 
est posterieur au ms. 16.297. 

(15) Anonyme, <ZQuaesliones de aeternitate, veritate, bonitate et 
trinitate^>: fol. 237va-252rb. Inc. (1) Quaeritur quid est nunc aeter-
nitatis. Sicut se habct nune lemporis ad temporis constitutionem, sic 
nunc aeternitatis ad eonstittitionem aeternitatis.. . (suivent encore liuit 
questions). (2) Quaeritur an veritas sit mutabilis an itnmutabilis. Et 
videtur quod veritas immutabilis sit (239rb; suivenl encore cinq ques-
tions). (3) Quaeritur de niultiplicitate boni. Sicut ens, tinuin et veruni 
eo quod priniae intentionis sint, nec uno genere nec una differentia 
dietae de entibtts oninibus, necesse est multipliciter, ita bonuin cum 
de primis sit intentionibus (242v; suivent quinze autres questions). (4) 

Quaeritur an essentiae divinae sit generare vel generari. Et videtur 
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quod non (249rb; suivent encore six questions dont la dcrniere debute 
ainsi:) Quaeritur quae differentia sit horum ad inviceni quatuor: 
notio, relatio, proprietas, et proprietas personalis (251 vb). Des. sed 
nec separatum rnoduin signiiicandi habens, cprando accipitur ut prin-
cipium distinctionis a modo eiusdem; quando accipitnr ut in distincto 
distincturrr demorans. 

Quoique cette. derniere serie de qucstions soit ecrite par le meme 
copistc que le reste du manuscrit, elle differe quelque peu des textes 
precedents par sa presentation exterieure. Le texte de chacjue question 
debute le plus souvent par une lettrine ornee, ce qui est extreme-
ment rare dans les aittres parties du manuscrit. Le contenu meme de 
ces questions les range dans une categorie a part. Quoique la philo-
sophie y tienne une grande place, les jiroblemes traites et les auto-
rites citees indiquent un auteur theologien pltitot cju'un 'regens' de 
la faculte des arts . G 1 

Nous avons cherche dans differentes directions pour identifier 
l'auteur de ces questions. Nous avons examine un traite de Gilles de 
Roine, auteur sur lequel le commentaire precedent attirait notre 
attention, a savoir son De mensura angelorum connu egalement sous 
lc titre De aevo, mais le resultat a ete negatif . 6 2 Nous avons considere 
les questions relatives a ces matieres traitees par Pierre d'4uvergne 
et un maitre en theologie parisien dans leurs commentaires Super 
l)e causis et contenues dans un manuscrit de VTenne. 6 3 Le resultat 
a ete egalement negatif. Le De quatuor coaevis d'Albert le Grand 
n'entre pas non plus en ligne de compte. G 1 Peut-etrc faut-il penser 
plutot a des questions drsputees ou a des quodlibets 

Cette seric de questions ne semblc pas avoir retenu 1'attention de 
Godefroid de Fontaines. Les notes marginales de sa main font com-
pletement defaut. 

J . J . DUIN 
Hamar (Norvfege) 

6 1 Parmi les autorites sont cites des auteurs coniiue Auguslin, le Maitre tles Sen-
tences, saint Gregoire, Denis. 

6 3 Voici son incipit: Quaestio est tle mensura angeloriiin, el prinio utriiin aevum 
sive aeternitas participata sit mensura angelorum. 

6 3 Ms. Vienne, Nat. 2330 , fol. l l l r a - 1 1 9 r a et 107ra-110vh. 
8 4 Imprime dans AI.BKRTUS MACNUS, Summa de creaturU, Pars ' . 6d. Lyon, 1651 , 

tome 19, pp. 1-235. 
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