
FILOSOFIA DE L ' A N ~ I S I  
EXPERIMENTAL DEL COMPORTAMENT: 

UNA NOTA SOBRE L'OBJECTIVITAT 

Xavier Bornas i ~ g u s t í  

Motivació inicial. El problema 
Si alguna fdosofn s'ha atribuit a I'Analisi del Comportament, ha estat la positivista- 

empirista '. Implícitament o de forma explícita, aixó és constatable a obres com les de 
Travers (1972), Hill (1978), Wolman (1960); Walker (1967) o Bijou i Baer (1961); la 
darrera exemplifica que hi ha una part d'autoatribució, a la que em tornaré a referir pos- 
teriorment. No discutiré en el seu aspecte histbric els fonaments d'aquesta atribució, que 
exposar4 breument m6s endavant. 

Tanmateix, l'atnbuíment es fa sovint amb una imprecisió molt gran, de la qual es poden 
derivar dos problemes principals: l'obstaculització de la interdisciplinarietat i la creació 
d'una imatge radicalista. Aquests problemes estan fortament vinculats i és ficil veure que 
Iún  condueix cap a l'altre de fonna quasi immediata; perb els podem caracteritzar amb més 
detali per separat: 

Quant al primer, pensem, per exemple, en l 'Educació, cibncia prbxima a I 'halisi  Con- 
ductual: el predomini creixent de la Teona de Sistemes o de I'enfoc sistemic en aqueil 
camp (v. Colom. 1979) contrasta, en base al seu alt grau de teoiització, amb un supo- 
sat empirisme de 1'Analisi del Comportament. La materialització (en el sentit més estricte 
del terme) del problema, la trobem en el caire quasi exclusivament pragmitic de la inter- 
disciplinasietat entre aquestes dues ciencies, mancant, en gran mesura, una aproximació 
tebrica o conceptual (de la que no Bs, perb, I'única causa aquella imprecisió). Val a dir 

(1) Usaré aquests dos temes en un sentit molt ampli que, només fins a cert punt, quedara implici- 
tament delimitat més endavant. 
(2) Com es pot veure, no em iefcreixo als escassos estudis especificr cntorn a la Filosofia de I'Anilisi 
Conduetual. com són els de Restrcpo (1974) i Rodríguez (1978) j a  que en aquesta, la precisió és molt 
més gian (el segon resulta especialment aclaridor) i no generen els problemes que, al text, esmento a 
wntinuació. 



que el pragmatisme apuntat el considero insuficient perb positiu i no I'he de sotmetre a 
crítica en aquest segon sentit. 

El problema de la imatge radicaüsta queda teflectit clarament quan es veu la posició de 
Skinner com un intent de tomar a la filosofm de Bawn (Hilgard i Bower, 1966, pgs. 165- 
166). Aquesta imatge 6s mal acceptada actualment al panorama fdosbficcientífic. com 
ho demostren les critiques, a vegades devastadores, que trobem a obres importants com 
les de Bunge (1969) Popper (1972) o Hempel(1966). 

Aquest és, breument exposat, el problema que em mou a escriure aquestes pagines. 
Naturalment hi ha més a més 1' aspecte d'interbs intrínsec que t6 la clarificació de la fdo- 
sofia de qualsevol ciencia i, en el meu cas concretament, de la de I'Anilisi Conductual. 

Tractar integrament el problema és impossible en I'espai de que disposo i 6s per aixb 
que I'he limitat al tema de I'objectivitat. Els motius d '  escollir precisament aquest ( i no 
per exemple, el de la inducció, el de la causalitat o el de l'explicació) es resumeix en una 
consideració molt simple: el problema de l'objectivitat esta a la base de tots aquests altres, 
de tal manera que el seu estudi pot considerar-se, en algun sentit, pren. Aixb no vol dir 
que necessiriament s'hagi de comencar per aquí en el moment de voler clarificar la fJo- 
sofia d'aquesta ciencia, per suposat. Després veurem amb un cert detall el caire basal al 
que ara em refereixo de forma només introductbria. Al mateix temps, i derivat en part 
d'aixb, es pot apreciar també un aspecte interrelacional en el problema de I'objectivitat: 
així, la seva relació directa amb l'observació cientifica, per exemple, el relaciona indirec- 
tament amb el gran tema de la inducció. Es, doncs, aquest caire basal i interrelacionai 
el que m'ha portat a concedir-li una certa prioritat escollint-lo peral present treball. 

El seu objectiu el podem entendre com a revisió crítica de l'atribució d'una fdoso- 
fm positinstaempirista a 1'Analisi del Comportament, centrada en el problema de I'ob- 
jectivitat. Per a fer aquesta revisió partiré de dues concepcions de la Filosofu de la Cihn- 
cia (que quasi es pdrien anomenar fdosofies): la de Karl R. Popper i la de Nomood R. 
Hanson. " 

Podem veure ara breument els fonaments histbrics, por dir-ho així, de l'atribució: 
encara que Wolman (1960) nota una influhncia.de1 positivisme de Comte en el psitivis- 
me (paraula usada per aqueU autor) de Skinner, probablement el neopositivisme o p s i -  
tivisme lbgic del Cercle de Viena 6s el que més va influir en els inicis de la recerca expe- 
rimental de la conducta. 

El Cercle de Viena va tenir el seu esplendor a fmals de la decada dels 20 i durant la dels 
30, essencialment fms el 1934. V. Kraft (1950) cita l'any 1929 com la data en la que el 
Cercle es va introduir a la vida pública, i, a partir del 1934, les morts de Hahn i Schlick i 
la partida de Carnap cap a América van marcar l'inici de la decadhncia. Finalment, al 
1938 la guerra va fer dissoldre el gnip i els seus membres es van haver de dispersar per 
diferents paisos i universitats. Tammateix, "su orientación se defendia d o r a  en el extrm- 
jero ... sobre todo en los Estados Unido s... " (Kraft, 1950, pag. 17). 

(3) Aquest punt de partida és arbitiari; es podna partir tmbé ,  per exernple, dels avanps de la mntei- 
xn ciencia de la conducta, dins un enfoe sistemic del tema cn el sontit de que la filosofia (element del 
sistema) modidifca i és modificada per la investigació (element o subsistema del mateix sistema). 



Els t rebds pioners de Skimer daten dels anys trenta, i alguns dels seus t rebds m6s 
coneguts ¡/o a partir dels quals s'ha jutjat la fdosofm de 1'Analisi del Comportament, són 
de 1'8poca en la que als Estats Units tenia un esplendor el positivisme del Cercle (p. ex. 
Skinner, 1950: "Are theories of learning necessary?"). 

Aixb 6s suficient per a il.lustrar que I'atribució d'una fdosofia positivista, en aquest 
aspecte al menys, té uns fonaments poc questionables. Quant a I'empirisme, convé assen- 
yalar les frequents referbncies a Claude Bemard ("pare" de la medicina experimental) 
fetes per molts analistes del comportament, entre els que podem citar Verhave (1959), 
Sidman (1960) a h y e s  (1974) i Doma i Méndez (1979). Al mateix temps es pot cons- 
tatar una certa devoció per Francis Bacon que, juntament amb I'anterior, donen fonament 
a I'atribuíment d'una filosofia caracteristicament empirista a I'Analisi Conductual. Notem 
aquí el fort component d'autoatribució, que en alguns casos prov6 d'una interpretació 
incorrecta o incompleta del que 6s I'antiteoricisme, equiparant-lo, per exemple a I'ateo- 
ricisme. Posteriorment ho veurem amb m6s d e t d ,  perb val la pena indicar-ho ja ara. 

Exposaré seguidament de forma molt resumida com s'entén I'objectivitat. en un marc 
empirista, en un marc positivista i la solució aportada per Popper, la qual 6s adoptada, 
generalment de forma implícita, pels analistes de la conducta. Amb aixb intentaré preci- 
sar alguns primers aspectes de Iátribució presentada fins aquí. 

A niveU general (i quasi diria popular) i especialment a algunes ciencies joves, com és 
el cas de la Psicologia del Comportament, I'objectivitat segueix contemplant-se dins 
un esquema empirista que prov6 de Hume, Locke, Bacon, etc. L'objectivitat sol consi- 
d e r a r - ~  com a una de les característiques més distintives de la ciencia i es relaciona, en 
aquesta concepció, amb la referbncia a fets observables, l'observació asséptica (sense 
idees preconcebudes, com dbia Bemard al (865) o la recollida de dades que els nostres 
sentits o els instmments tecnics que els ampiien fan assolibles "directament". El conei- 
xement el dóna I'experihncia i I'objectivitat queda garantida no trascendint els fets: és 
aquest un resum wndensat de la posició de I'empirisme, constituit per dues m b e s  ben 
conegudes. 

El positivisme del Cercle de Viena va conservar en gran mesura el mateix criteri. Natu- 
ralment aixb no vol dir que no superés en cap sentit a l'empirisme, perb pel que fa a lób-  
jectivitat, la tesi fuicalista del Cercle equival bastant a l'empirista. Les tesis de Carnap o 
de Schlick en relació als fonaments del coneixement es poden considerar, certament, em- 
piristes: el primer ho mostrava en la seva defensa del caire últim de les cliusules protoco- 
Ikies (defensa revisada posteiiorment en base a la crítica d'Otto Neurath, membre també 
del Cercle); Schlick mnstri el seu empirisme al dir que Y. .  el criterio de ausencia de contra- 
dicción por si  solo no basta para la ''verdad material"; es necesaria la compatibilidad con 
enunciados peculiares especiales. Y para designar esa compatibilidad no hay razón en no 
usar la buena expresión antigua, que considero del todo justificada, de "concordancia con 
la realidad"(Schlick, 1934, a Ayer, 1959, pg. 221). 

La superació de l'empirisme es va produir en els aspectes Ibgics; només cal recordar, en 

(4) El nom de "Psicologia del Comportament" que aquí uso com a sinbnirn d'Analisi Conductual, Ihc 
adoptat de la  traducció al castelli de I 'obra de Whaley i Malott (1971, ed. cast. 1978). 



aquest sentit, que el moviment vienés s ñ a  conegut des dels seus inicis com a positivisme 
lbgic (v. Ayer, 1959, pag. 9 i SS.). També s'ha de considerar una superaciú la crítica de Neii- 
rath a Carnap, perb essenciahent l'ohjectivitat seguia quedant garantida mitjancant la no 
trascendencia dels fets, malgrat la incorporaciú d.uns requeriments Iúgics adicionals o 
complementans. 

Karl R. Popper va estar en contacte amb el Cercle de Viena i potser en algun sentit 
se'l podria considerar com a positivista. Ara bé, les discrepincies entre el seu pensament 
i el dels representants ortodoxes del positivisme del Cercle sún molt fortes: Magge (1973) 
indica que Neurath el va qualificar com a "oposiciú oficial". Muguerza (Simposio de Burgos 
1968) examina l'oposiciú entre Popper y Carnap en relaciú al tema de la demarcaciú de 
la ciencia, i a través d'aquest examen s'entén que Popper era realment un membre molt 
especial del moviment positivista (si ho era), ben entes que Carnap representa la posició 
majoritiria del grup. Recordem, a més a més, que Popper ataca en diverses ocasions, i a 
vegades durament, el positivisme (p. ex. Popper, 1935, pg. 34 i SS.). 

Solucions al problema; K.R. Popper: contrastabilitat i replicació 

En relaciú al problema concret de l'ohjectivitat (o de la base empírica, com aquest 
autor I'anomena sovint), Popper aporta una soluciú que supera I'empirisme i el positi- 
visme i que, com veurem, té un gran parallelisme amb la posiciú manifestada per un emi- 
nent analista del comportament (Sidman, 1960 b). 

Neurath (1932-33) havia introduit un aspecte en certa manera revolucionari al criti- 
car el caire Ultim de les clausules protocolaries, arribant a negar-lo. Popper reconeix que 
aquest va ser un pas important en la direcció correcta (des del sen punt de vista), perb 
critica la manca de criteris explícits que regulin les cliusules; criteris que Neurath no va 
donar: ':..necesitamos u? conjunto de reglas que limite la arbitrariedad en el "borrar" 
(o  bien en el "admitir'y chsulas  protocoiarias': 1 assenyala seguidament que la manca d á- 
quest conjnnt de regles (cnteris) portaria a una arbitrarietat dogmática ijo psicologista 
(Popper, 1935, pg. 92). No cal dir que el dogmatisme i el psicologisme, aquest en més 
mesura, s6n els dos perills i problemes que no resolien satisfactbriament ni I'empirisme 
ni el positivisme. 

La soluciú concreta de Popper al problema de la base empírica, queda resumit breu- 
meiit en aquestes paraules seves: "Cixalquier enunciado científico empírico puede setpre- 
sentado (especifcando los dispositivos experimentales, etc.) de modo que quienquiera 
esfé impuesto en la técnica pertinente pueda contrastarlo" (Popper, 1935, pg. 95); la 
contrastabilitat 6s la paraula clau a l'obra i a la filosofia popperiana. El concepte sorgeix 
de I'assimetria entre verificabiütat i falsahilitat a nivell lbgic, la qual, com ell indica, es 
dúna també al nivell fictic, a la ciencia empírica, i que s h a  de tenir en compte; la deriva- 
ciú immediata principal esdevé norma per a 1' investigador: cercar la falsaciú, més que la 
verificaciú, de tots els seus enunciats, hipbtesis i teories, a través de la contrastaciú. No 



vol du  aixb que la verificació no tingui valor per a la recerca cientifica, sinó simplement 
que la falsació en té més ja que aporta més coneixements i estimula la recerca. Un exemple 
molt senzill ho il.lustrará: suposem 1 'enunciat "qualsevol organismc, sotmés a un programa 
de reforcament de raó f i a ,  mostra una pausa de post--reforcamentM (prescindiré de les 
precisions més concretes que en un altre cas caldria fer). La verificació d áquest enunciat, 
que vindria de veure que un organisme particular "x" mostra una pausa post-reforqament 
quan el posem sota les contingencies de raó fma, té un valor perb en definitiva no augmen- 
ta el nostre coneixement experimental ni estiiuula massa la rccerca. En canvi, suposem que 
de forma casual o intencionada haguéssim obtingut o aconseguit la falsació del primer enun- 
ciat, la qual cosa vindria del fet d'obsewar que un organisme particular "y", sota un pro- 
grama de reforcament de raó f i a ,  no mostra pausa post-reforcament. Aixb estimularia 
la recerca en una o més direccions i determinaria un augment en cl concixeinent. A un N- 

vell elemental, la simple pregunta que es formularia linvestigador inincdiatament (per que 
IórgaNsme "y" no mostra pausa?) ho mostra clarameut. 

Cercar la falsació suposa un canvi en el pensament científic, pcrb couvé puntualitzar 
un aspecte iinportant cn relació a la investigació quotidiana: a nivell metodolbgic, a dife- 
r6ncia del que pasa  al nivell lbgic, la fdsació definitiva d'un enunciat és senipre qüestio- 
nable (v. Magee, 1973). El cas de les definicions i hipbtesis "ad hoc" és ben il.lustratiu. 
A més a més cercar la falsació sense fer res més esdevendria absurd, ja que aniriem re- 
duint, en les successives falsacions, el contingut empíric d e l ~  nostres enunciats i h i t a -  
riem també, en comptes d '  incrementar-lo, el coneixement científic. En aquest punt 
intewé la contrastabilitat i la importancia de la refutació, i hem d'entendre que aqucsta 
importhcia és teoretica, en el sentit de que esta en el valor de les preguntes i de les lii- 
pbtesis que suggereix, tal coin liem vist a l'anterior exemple. Tenint en compte aixb i 
sense entrar en més dctalls de la posició popperiana, penso que la norma que cnunciava 
pcr a linvestigador és correcta en termes generals. 

El requeriment de contrastabilitat seria, per tant, el criteri fonamental que Popper 
proposa per a limitar l'arbitrarietat que Ncurath no havia considerat. L'objectivitat que- 
daria garantida satisfcnt aquell requeriment, que c h i n a  el psicologisme i el dogmatis- 
nie e n  aquest darrer cas perque I'asserció dogmatica no seria considerada cientifica 
si no fós contrastable---. 

La replicació ocupa un Uoc central a l'obra de Sidman (1960 b) i es fa constar, en ge- 
neral, a les obres de 1'Anilisi del Comportament. Acceptant que de la replicació se'n 
pot derivar (inferir) un requeriment de replicabilitat, es podria afirmar que aquests con- 
ceptes són paral.lels als conceptes poppenans i aixó permet notar d'entrada que hi ha una 

deficiencia en l'atribució d'una fdosofia positivista-empirista a I'Analisi Conductual; 
en aquest primer cas, el component d'autoatribució no hi és, al menys en sentit estricte. 

Tanmateix, tant perque a les citades obres, a més a més, s'usen els termes "empuistc", 
"positivismc" o "verificació" inadequadament, cosa que no contribueix a clarificar lafi- 
losofia d'aquesta ciencia, com perque els crítics han fet poc esment de la importancia 
de la replicació, aqueU atribuiment segueix essent generaützat entre les obres que presen- 
ten la tendencia experimental de Iéstudi de la conducta. 

,D'altra banda hi ha una diferencia de nivell entre la replicació i l'objectivitat tal com 
s'entén, com he dit, quasi populannent. Aquesta diferencia també pot contribuir al con- 



fusionisme ~alpable en el tema que m'ocupa. Considerem, per exemple, la següent frase 
de Sidman (1960 b, pag 5 1): "La objetividad de la ciencia consiste, no tanto en un conjun- 
to de normas de procedimeinto, como en la naturaleza autocovectiva del proceso cien- 
tífico': Aquesta naiuralesa autocorrectiva Bs, en general, a llarg termini: un experiment 
pot no ser replicat durant mesos, anys o decades; una teoria pot ser vigent durant segles; 
perb indubtablement, en aquest període la ciencia no s'atura, la investigació continua, 
i aixb permet qüestionar encara lóbjectivitat "a curt termini". 

He d'advertir, abans de tractar-ho amb detall, que estic plenament d'acord amb I'a- 
firmació de Sidman i amb la solució aportada per Popper. A partir d'ara, més que assen- 
yalar una solució al problema de l'objectivitat, fa16 algunes consideracions relatives a 
i'obsemació dels fets, base encara acceptada hpl iament  de l'objectivitat. Aquestes con- 
sideracions permetran aclarir altres aspectes importants de l'atribució que aquí es revisa 
i que, en aquest cas, esta molt vinculada a l'ateoricisme. Les faré a partir de la fdosofia 
de Nonvood R. Hanson. 

Solucions al problema; N. R. Hanson: el problema immediat 

Si la fdosofia de Karl Popper s'ha reconegut de forma tardana als diversos camps de 
la ciencia (Medicina, Fisica, Astronomia, etc) la de Hanson Bs encara forqa desconeguda; 
recordem, a titol anecdbtic, que la traducció al castellá de les seves obres bisiques data 
de I'any 1977 . En part aquell desconeixement pot deure's a les escasses obres que havia 
publicat abans de morir, al 1967, en accident d'aviació, quan tenia 43 anys (Toulmin 
1971). La seva filosofia es pot anomenar "de l'omnipresent ckega  tebrica" i penso que 
aclareix molts aspectes del suposat ateoricisme de I'Analisi del Comportament. 

Abans que tot convi distingir, ? l'engrbs, ateoricisme i antiteoricisme. A partir sobre- 
tot de I'obra de Skinner (1950) atacant les teories de l'aprenentatge, els dos qualifica- 
tius esmentats s'han emprat indiscriminadament per a caracteritzar la seva posició i, per 
extensió, la de I'Analisi Conductual. Tanmateix, si I'antiteoricisme resulta bastant clar 
com a conclusió d'aquell treball, no passa el mateix amb l'ateoricisme. Skinner esta en 
contra de la teoria o teorització (i hem de recordar que hi esta en un sentit molt ben pre- 
cisat del terme teoria) perb no el podem considerar atebric. La importancia d'aquesta 
diferencia creix quan constatem que alguns analistes del comportament el consideren 
així. Bayés, per exemple, a f m a  que 'Skinner ... mantiene una actitud de desconfianza 
frente a cualquier explicación teórica que vaya más al[á de la conducta observable" (Ba- 
yés, 1969, a l'obra de Skinner, 1953) i qualifica explícitament d'atebric el seu enfoc. 
Aquest 6s un exponent molt clar del factor d'autoatiibució al que m'he referit anterior- 
ment; notem, a més a més, la similitud que hi ha entre les paraules citades i la mixima 
de "no trascendir els fets" (conductuals en el nostre cas). L'antiteoricisme és compati- 

(5 )  Les dues obres bisiques d'aquest autor en el camp de la Filosofía do la Ciencia (Hanson, 1958 i 
1971) han estat editades juntes en castelli (1977); a les referfncies al text citare nornés aquesta data. 



ble, i crec que és també positiu en el sentit skinneria, amb la ciencia; perb l'ateoricisme, . 
6s a dir, no l'estar en contra de la teorització o teoria sinó el no teoritzar, és incompa- 
tible (i contraprudent) amb el treball científic. Es pot ser antitebric perb mai atebric en 
ciencia; aixb 6s el que aclareix amb m6s detall la fdosofia de Hanson. 

He dit que I'objectivitat a curt termini esta a un niveli diferent del de la replicació 
i el procés autocorrectiu de la ciencia. Aquell es concreta en el pla de les observacions 
i els fets. El cientific o I'investigador de la conducta observa els fets conductuals (o in- 
terconductuals adoptant el t e m e  de Kantor (1967) que em sembla més eloqüent). Ales- 
hores la qüestió esta en si, certament, aquestes observacions i els mateixos fets són a- 
tebrics i purament descriptius; és a dir si els fets observables i les obsemacions "asdp- 
tiques" garanteixen la no teorització i, en darrer terme, lóbjectivitat. 

Hi ha, per tant, dos conceptes importants a tractar: un és "observació" i láltre és "fets". 
Encara que la relació entre ells 6s molt estrecta, ja que en ciencia sempre s'observen fets 
(al menys aparentment), seguint a Hanson els tractaré per separat perque resulta més clar 
i després em referiré a l'expresió completa (observar fets o observació de fets). 

Comencem per lóbservació: ja hem vist que els analistes conductualses refereixen molt 
sovint a Claude Bernard, f i s  el punt de fer una certa equivalencia entre la medicina ex- 
perimental d'aquest autor i la psicologia del comportament o anilisi experimental de la 
conducta. Veiem que diu Bernard quant a l'observació: "L'obsemador constata purament 
i simplement el fenomen que es presenta als seus ulls. No deu tenir altra preocupació 
que prevenir-se contra els errors d'obsemació que podrien donar-li una visió incomple- 
ta o definir malament un fenomen. Amb aquest objecte, utilitza tots els instruments 
que el poden ajudar a fer més completa l'observació. L'obsemador deu ésser un fotbgraf 
de fenomens, i l'observació deu representar exactament la natura. Cal observar sense 
idees preconcebudes; l'esperit de l'observador deu ésser pasiu i mut: escoltar la natura 
i escriure al seu dictat." (Bernard, 1935, pg. 102, vol.1). Convé no interpretar malament 
aquestes paraules tenint en compte que Bemard, com a eminent investigador experimen- 
tal, va saber distingir netamen entre observació, experiencia i experimentació i va col.locar 
en un iioc central, en tot moment, el raonament experimental i el dubte; també interesa 
notar que va criticar l'empirisme (ob. cit. pg. 189) i que féu una crítica important a Fran- 
cis Bacon (id. pag. 15 1). 

Ara bé, penso que aqueüa observació sense idees preconcebudes o aquell observador 
mut i passiu que escolta la natura, esdevenen qüestionables actualment (recordem que 
I'obra origianl aparegue el 1865). 1 amb eiis el seu trasiiat a I'Analisi del Comportament. 

Hanson (1977, pag. 79) suggereix que imaginem a Kepler i a Tycho Brahe contemplant 
la sortida del sol. Vcuen el mateix? En un sentit determinant es podria dir que si, ja que 
el Sol i el paisatge són els mateixos per als dos obsewadors i la distancia entre el Sol i 
l'boritzb creix d'una sola forma. Perb mentres Kepler diria que el Sol resta inmbbii i 
la Terra es mou, Tycho diria que el Sol s'aixeca, es mou. Si, forqant encara una mica 
més la imaginació, suposem que tots dos escriuen una cliusula protocolaria, segurament 
les. dues serien diferents per més que la realitat sigui la mateixa. Dificilment escriunen 
tots dos, de forma simple, que veuen un disc briilant a lEst i que la distancia entre aquest . 



i la Terra es va fent gran, tot i que aquest seria el dictat de la natura. Es pot argumentar 
que posteriorment intervindria el raonament experimental que Bernard esmentava, el 
qual donaria forma definitiva a las observacions; pero aixb no és tan clar com sembla i 
ha veurem de seguida. De moment interesa notar que "existen diferentes interpretacio- 
nes de lo que ven, en común, todos los observadores" (Hanson, 1977, pg. 85). 

També aquest autor cita un paragraf escrit per Pierre Dubem (Hanson, 1977, pgs. 13 i 
95-96) en relació a la Física, que considero traslladable al camp de 1'Analisi Conductual 
canviant els termes d'aquella ciencia pels d'aquesta: entrem a un laboratori de conducta 
i ens acostem a un espai experimental a on hi ha una caixa de considerables dimensions, 
uns complicats apareils electrbnics plens de comptadors interruptors i Uumets i un giapat 
de fils i cables que connecten amb la caixa; per una petita fmestreta podem veure-hi, a 
I'interior d'aquesta, una rata que es frega el morro amb les potes, s'aixeca, i de tant en 
tant apreta una palanca i rep, en alguns casos, una boleta de menjar. Al costat de la ga- 
bia hi ha un investigador que fa anotacions, mira atentament els comptadors dels aparells 
i té un cronbmetre damunt la taula. Preguntem-li ara que esta fent: dira que esta estu- 
diant una rata que de tant en tant apreta una palanca, es frega el morro, s'aixeca sobre 
les potes del darrera, etc.? Molt probablement, no. Més aviat ens dira, potser, que esta 
observant i registrant I'execució de la rata sota un programa de reforcament diferencial 
de taxes baixes de resposta. Si nosaltres, poc versats en la materia, quedem sorpresas 
i li demanem el significat de les seves paraules i quina relació tenen amb els fenbmens 
que esta obsewant (i que nosaltres obsemem al mateix temps que ell) segurament ens 
diri que la pregunta que li hem fet requereix una llarga explicació i que hauriem de se- 
guir un curs d'Analisi Conductual. Potser en aquest cas concret la situació és suficient- 
ment senziua i no requereix un curs d'Analisi Conductual: I'investigador potser ens po- 
dna descriure en un ilenguatge que entenguessim aquest fenomen. Perb aixb és circuns- 
tancial: pensem, per exemple en un experiment de supressió condicionada. Observar la 
supressió condicionada probablement s í  que requereix una llarga explicació. 

Podem concloure, per tant, d'acord amb Hanson, que "observar lo que el físico de 
Duhem (i el nostre analista del comportament) considera que él esta observando requie- 
re algo más que una visión normal': (Hanson, 1977, pg. 13). 

L'obse~ació científica porta una carrega tebnca inherent que prové dels coneixements 
adquirits previament; i aixb és anterior a l'observació, per més que, certament, de forma 
posterior intervd el raonament experimental. Naturalment no hi ha inconvenient en accep- 
tar, vist aixb, que aquella chrega tebrica implica també raonament experimental. Perb 
en qualsevol cas, en ciencia no podem parlar mai d'observacions atebriques, asseptiques 
o purament descriptives. Observar cieutíficament és teoritzar, és una activitat tebrica; 
ara bé, en cap moment vull dir que les observacions es puguin fer sense cap rigor i con- 
vertir-se en especulacions sense base. Ho tornarem a veure després de tractar el segon 
concepte (el de fets) i tindrem aixíuna perspectiva més completa. 

Qué són els fets? Es diu sovint que són la realitat, aiib que passa, allb que observem, 
en definitiva. Perb, algú ha vist mai un fet? '2 qué se parecería? ¿En dónde podría hacer- 
se la recolección de hechos? Puedo fotografiar un objeto, un suceso, o incluso una situación. 
¿De qué sería fotografia una fotografía de un hecho?" (Hanson, 1977, pg. 113). Tota la 



ciencia experimental es. basa en els fets: "El mitode experimental, en si, no és altra cosa 
que un r a o m e n t  pel qual sotmetem periodicamet les nostres idees a 1 'experiencia dels 
fets" (Bemard, 1935, pg. 69, vol. 1). I aqueU raonament "no reconeix altra autoritat que 
la dels fets i desvalora I'mtoritat personal" (ob. cit. pg. 133). Tampoc ara es tracta de ne- 
gar el valor de les paraules de Bernard, sobretot quan les enfrontem als arguments dáuto- 
ntat personal que un dia van pesar tant (V. Bayés, 1974, pg. 40 i SS.). Tanmateix, les pre- 
guntes citades provoquen una certa inquietud, ja que no fan trontollar els fonaments de 
la ciencia pero si que ataquen directament l'empirisme, el fisicaiisme i, en el nostre cas, 
1 átribució d áquestes fdosofies a I'AnAnalisi Conductual. 

La resposta de Hanson a la pregunta de qu8 són els fets és la següent: "Justo aquellas 
posibilidades estructurales inherentes a los estados de cosas tales que algunos enunciados 
formulados sobre estos estados sean certificablemente verdaderos y algunos certijicable- 
mente falsos. Lo que los enunciados afirman cuando son verdaderos (y ,  por descontado, 
lo que niegan cuando son falsos'; esto son los hechos. Los hechos, por tanto, consituyen 
posibilidndes-de-enunciados verdaderos ('2escribabilia'~ dentro de una materia': 
(Hanson, 1977, pg. 20). Es a dir que els fets no s6n les wses sinó les possibilitats de des- 
criure-les encertadament. Una cosa, una situació pot ser descrita de moltes maneres (di- 
versos enunciats) amb la qual cosa s'entén que els fets són entitats tebriques, "carregades 
de teona" i per aixb no poden garantir l'objectivitat que s'associa amb l'ateoricisme; 6s 
més, mostren que l'ateoricisme en ciencia no pot existir. La maxima de "no trascendir 
els fets", que equivalia a no trascendir I'experikncia sensible, deixa de tenir sentit, ja que 
els mateixos fets, com hem vist, la trascendeixen. 

Convé ara tractar breument I'"observació de fets": en un sentit estricte, aquesta expre- 
ssió no té cap signuicat, donat que els fets no són observables sinó entitats tebriques. 
"Constmim" fets a partir de coses i situacions observades, donem a aquestes el nom de 
fets, les categoritzem a k í ;  perb no constatem ni observem, en aquest sentit estncte, fets. 
Ara bé, cal insistir en que no s'ha d '  entendre aixb com a via cap a la lliure especulació, 
ni de bon tros. 

La realitat, les coses, segueixen essent unes i la ciencia estudia i pretén wneixer-les 
amb tot el rigor i wntrol possibles; per sota dels fets i per sota de lóbservació hi ha aque- 
lla realitat que té una importancia primaria. Per a coneixer-la, l'observació científica 
penso que segueix essent l'eina per excel.l&ncia. Admetre que Bs una activitat tebrica o 
que constitueix una teorització, tal w m  aquí hem entés aquests termes, penso que en 
absolut compromet l'experimentalisme de I 'Anasi  del Comportament. Altrament, el 
defineix amb més precisió. Si volem seguir utilitzant l'expressió "observar fets", haura 
de quedar clar que el que volem dir 6s observar la realitat i, sobretot, que els nostres enun- 
ciats són contrastables. L'adopció (i potser fms i tot I'aproximació) de les posicions teb- 
riques que he intentat dibuixar en aquest treball, per part de I'AnAnaüsi Conductual, fa que 
I'atribució d'una fdosofia empirista-positivista a aquesta ciencia perdi la validesa que 
pretén tenir; perb en qualsevol cas el que he volgut mostrar és que els fonaments de látri- 
bueió, en el seu aspecte fiiosbfic, són bastant febles i amb aixb aquella validesa queda se- 
riosament qüestionada. 



Conclusions 

Kantor (1967) feia notar una tendencia creixent, entre els analistes o cientifics del com- 
portament, a ocupar-se d'aspectes fdosbfics (v. Kantor, 1967, pg. 31). Actualment la po- 
dem constatar, per exemple, a I'obra de Dorna i Méndez (1979) a la qual es defineix el 
conductisme com a fdosofia de la ciencia de la conducta i concretament com a "episte- 
mología que sienta las bases o principios fundamentales a partir de  los cuaies se puede 
hacer ciencia" ('ag. 17). Des del meu punt de vista aquest 6s un pas important; perb es 
pot convertir en una il.lusió i esdevenir esterii si no es teneu en consideració les posicions 
generalitzades entre els actuals fdbsofs de la ciencia, cosa que fms ara només s'ha fet 
de forma molt esporidica. 

Aquí he presentat dues tendkncies actuals i reconegudes (especiaiment la de Popper) 
per cientifics i investigadors de cikncies avancades, com 6s el cas de la Física. A partir 
d'aqui he revisat críticament l'atribució d'una fdosofn positivista-empirista a 1'Analisi 
del Comportament. Tanmateix, el problema més greu potser esta en el component d áuto- 
atribució que he indicat en alguns casos. Mentres els investigadors de la conducta seguei- 
xin defmint-se com a empiristes, positivistes o bernardians dificilment aquesta ciencia 
es iliurari de les critiques dels fdbsofs i de les dels altres científics (entre els que sínclouen 
els psicblegs d'altres orientacions) i també sera dificultosa la interdisciplinarietat especial- 
ment a niveU tebric o conceptual. Naturaiment aqui no podem oblidar o prescindir dels 
avancos de la prbpia investigació que, certament en definitiva, són la base d áquella col.la- 
boració; perb hi ha un component que no podem despreciar; l'actitudinal, o,  en termes 
m6s concrets, el control que una estimulació aversiva condicionada (la imatge radicalista 
no acceptada al panorama fiiosbfic-científic actual) exerceix sobre les respostes dapro- 
ximació interdisciplinar d'dtres científics. 

Aixi, en la mesura en que canviem aquesta imatge (en el sentit proposat al Uarg del 
treball) haurem fet un primer pas necessan, tot i que no suficient (aqui té la paraula 
la investigació experimental) per a desobstaculitzar el cami cap a la interdisciplinarietat. 

No cal dir que l'aportació feta qui 6s ben modesta: aquest pas s h a  centrat en consi- 
deracions en relació al problema de l'objectivitat i, associats a aquest, els de I'observació, 
els fets, l'ateoricisme ... Tanrnateix, pel caire basal i interrelacionai al que em referia al 
comenqament, es veura que el pas té una amplitud no esgotada aquí, ni de bon tros. Un 
exemple aclarira aquest punt: pensem en el problema de la inducció. L'AnAnalisi del Com- 
portament 6s wnsiderat inductivista (radical sovint) i aixo permet fer unes precisions 
i una revisió similar a les que hem vist ara, tenint en compte el gran nombre de debats 
que S '  han produit en el camp de la Fiiosofn de la Ciencia sobre el tema (lóbra de Swin- 
burne (1974) recull molts d'aquests debats més recents). Perb el que ara interessa notar 
6s que a la base del problema de la Inducció hi ha, com ja ho notava Hume, el de la vali- 
desa (objectivitat) de I'observació i l'experiencia, el dels fets i, en definitiva el de la base 
empírica. Popper (1972) afirma haver resolt el problema de la Inducció. Crec que una 
posició combinada de la solució de Popper i la reflexió de Hanson permeten també en 
aquest cas obtenir una via per la qual 1'Analisi de la Conducta pot evitar ser atacat per les 
critiques i, ai mateix temps, sobretot, per a clarificar la seva fdosofia, cosa important 
intrínsecament. 



Hi ha una qüestió diferent que té una certa importancia i que es pot incloure tamb6 en 
aquestes conclusions: en tot el que hem vist hi ha latent una fomulació del problema 
de I'objectivitat en termes conductuais. Skinner ressaltava que la investigació científica 
6s una activitat humana (Skinner, 1956); Sidman (1960 b) ho afirma pel cas de la inducció 
(pg. 66); a un niveU més primari, m& basal, com l'adoptat aquí, es pot dir que tamb6 
l'obsemació científica i la teorització ha són i que, per tant, estan sotmeses a les Ueis 
generals del comportament. Penso que a partir de l'obra de Popper, i, especialment, a par- 
t u  de la de Hanson, queda bastant clar que el problema de l'objectivitat, fms a cert punt 
-6s a d u  prescindint dels aspectes lbgics- és un problema conductuai. Aleshores, la con- 
clusió té un punt de paradoxa: potser la Psiwlogia del Comporiament, tant criticada 
pels filbsofs de la ciencia, sera al cap i la fi la que aporti una part important i potser deci- 
siva de la sohció del problema de I'objectivitat; un pas ja s'ha donat en aquest sentit: eli- 
minar, d'aquesta Psicologia, el psicologisme. 

Xavier Bornas i Agustí. 
Ciutat de MaUorca, desembre del 1980. 
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