FUNCIONES ORACIONALES Y
ESQUEMAS SINTACTICO-SEMANTICOS -

Valerio Biez San José

En un brillante v denso articulo, el Dr. Guillermo Rojo plantea uno de los problemas
mds fundamentales e intrincados en los que —desde mi punto de vista— seé encuentra en-
vuelta la investigacidn sintdctica y semintica actual, desde la hecatombe producida —no
sin frutos, claro estd— en el dmbito de la gramdtica generativa primero y, posteriormente,
en el de la semdntica generativa. Se trata, a mi modo de ver, de asignar un lugar tedrico
y préactico a los tan debatidos, repetidos, ¥ casi nunca definidos, términos correspondien-
tes a las funciones sintdcticas, sujeto, predicado, objeto directo, objeto indirecto, comple-
mento circunstancial, etc., y, por otra parte, desentrafiar el semantismo que tales térmi-
nos implican y representan. Briflantemente, se hace también en el mencionado trabajo
una resefia critica de las distintas interpretaciones del concepto funcién sintdctica acufia-
do por diferentes funcionalistas.

El Dr. Guillermo Rojo redescubre, aunque de manera implicita, algo tan importante
en la tradicion lingiiistica europea como es la critica de los funcionalistas praguenses a
la isomorfia del signo lingiifstico postulada por L. Hjelmslev. En efecto, si el signo lin-
giifstico no es simétrico —como postulaba F. de Saussure y posteriormente L. Hjelms-
lev— entonces, cabe postular —-¢como lo ha hecho repetidamente la Escuela de Praga des-

*  Este articulo fue entregado para su publicacion el 1 de febrero de 1981.
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de S. Karcevskij ', B. Trenka * y, mis recientemente, F, dane$ ® entre otros—, que existe
un numerador significativo en los signos oracionales de las lenguas naturales, compuesto
tal numerador por significados y significantes. Es en este sentido en el que F. Danes
habla ? de Sentence Syntactic Pattern, al que corresponde un Sentence Semantic Pattern.
Asi pues, se debe considerar correctisima la posicion del Dr. Guillermo Rojo frente
a las posturas de R. Trujillo, A, Martinet, M. Mahmoudian, E. Alarcos Llorach, Chr. Tou-
ratier, C. Hagége, etc., con la salvedad de que habria, como hemos apuntado, que soste-
ner, como principio inicial, la asimetria del si;no linglifstico en las lenguas naturales —muy
distinta es la posicion de los signos en las lenguas artificiales. Como es sabido, una vez
asignado un valor semantico a un signo, en un lenguaje artificial, este valor es permanen-
te, sea cual sea la férmula del lenguaje en que se encuentre. Es decir, en las lenguas arti-
ficiales no existe, ni puede existir por principio, la ambigiiedad potencial de un signo—,-
considerando ademds que no sblo existen esquemas sintdctico-semdnticos oracionales,
sino que ademds existen esquemas sintagmatico-semdnticos suboracionales, es decir, es-
quemas sintagmaticos-semdnticos, que nos mostrardn la relacién sintagmadtico-semdantica
existente entre aquellos componentes de cada una de las posibles construcciones subora-
cionales que componen la oracién. Asi llegariamos a la constitucidn del signo lingiistico
oracional, tal y como es definido por los autores praguenses, es decir, como un significa-
do oracional que no es mera combinatoria de la suma de los significados de las unidades mi-
nimas significativas y un significante oracional que es la forma que expresa ese significado.
De todas maneras, y tras el pleno acuerdo con lo postulado por el Dr. Rojo, que, co-
mo hemos visto, se inserta, al menos de manera implicita, en los principios de la primera
escuela funcionalista europea, en la tarea empirica de la indagacidén de los esquemas sin-
ticticos oracionales y sus correspondientes esquemas semdnticos, es decir, en la determi-
nacion de las funciones sintdcticas y semdnticas oracionales, se nos plantean algunas difi-
cultades tedricas y metodoldgicas, que vamos a enumerar y analizar, mds con el objeti-

(1) Véase, KARCEVSKI], S.: *“Du dualisme asymetrique du signe linguistique™, en Travaux du
Cercle Linguistique de Prague, 1, 1929; pp. 88-93.

(2) Véase, TRNKA, B.: “On the Linguistic Sign in the Multilevel Organization of Language”, en Tra-
vaux Linguistiques de Prague, 1, 1958; pp. 33-40. En nuestro ambite y en nuestros dias postula
una asimetria muy “sui generis” del signo lingiiistico Angel Lopez Garcia Molins (Elementos
de semdntica dindmica. Semdntica espafiola. Zaragoza 1977; pp. 19-34). Una critica de los
postulados del Dr. Lopez Garcia Molins puede encontrarse en SCHIFKO, Peter: “Besprechungen:
Angel Lopez Garcia Molins, Elementos de semdntica dindmica...”, en Zeitschrift fiir romanische
Phrilologie, 96, 3/4, 1980; pp. 390-399,

(3) Véage, DANES, F.: "“A Three Level Approach to Syntax™, en Travgux Linguistiques de Prg-
gue, 1, 1966, L’école de Prague d’aujourd’hui; pp. 225-240; “Some Thoughts on the Semantic
Structure of the Sentence”, en Lingug, 21, 1968; pp. 55-69; “Semantic Considerations in Gram-
mar”, en Actes du X€ Congrés International des linguistes, Bucarest, 28 aotit - 2 septembre 1967.
Bucarest 1970, Yol. II; pp, 407413,

(4) DANES, F.: Op. cit.
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vo de establecer las dificultades con las que nos encontramos en nuestra labor empiri-
ca *, que con la de ofrecer soluciones.
Inicialmente habria que plantearse el problema epistemoldgico de si las oraciones de

una lengua son finitas o infinitas. Es evidente que la gramitica gencrativa en sus diferentes

versiones —debemos, quizd, hacer una excepcion con la gramdtica de casos fillmoriana -

ha defendido reiteradamente y de forma enfitica que el nimero de las oraciones de una
lengua natural es potencialmente infinito y, de aqui, que la gramatica haya de ser un me-
canismo generador potencial de ese nimero pretendidamente infinito. Si aceptdaramos
este supuesto, los esquemas sintdcticos, entendidos como mera combinatoria, serian in-
finitos potencialmente y su delimitacidén, s6lo posible —como querfa N. Chomsky--,
recursivamente. Sin embargo, como ya apunté en 1972 7, N. Chomsky y los generativis-
tas de €l dependientes, en su concepto de oracion, confundian abiertamente dos planos:
el de la frase como evento potencial de habla, que es en su realidad ontica ° potencial-
mente infinito, como o son los objetos materiales potenciales de toda ciencia, v la ora-
¢idn como esquema sintdctica-semantico, compuesto de marcas sintdcticas y scrmanticas,

(5) En la actualidad, y basindome en un corpus aproximado de un millon de frases del espano! estin-
dar culito, debidamente encuestadas, trabajo con un circulo de colaboradores cn la tarca cmpi-
rica de la determinacion: 1) de las funciones sintacticas; 2) de los esquemas sintacticos oraciona-
les existentes en nuestra lengua; 3) de 1a determinacion de los esquemas semanticos oracionales,
y 4) de la constitucion de un sistema paradigmatico de oposiciones funcionales, cn ¢l sentido es-
tructuralista del término, entre los distintos esquernas oracionales. El objetivo y bases tedricas de
este trabajo, hoy en curse de realizacion, se anunciaron por primera vez ¢n mi obra, fntraduccion
critica a la gremdtice generativa. Barcelona 1975. Como deseada y programada extension del
ambito de este trabajo, se prevec la comparacion del “posible™ sistema espaniol con los de lus len-
guas alemana, francesa, italiana, inglesa ¥ rusa. Es por esta razon por lo que la critica o la suge-
rencia a las ideas aqui esbozadas de romanistas, anglistas, germanistas o cslavistas, que ya en ¢ tra-
bajo anteriormente cnunciado se solicitaba, vuelve a pedirse insistentemente.

(6) De las ideas de Ch. J. Filmore ((1968), “Te Casce for Case”, E. Bach y R.T. Harms (eds.), Univer-
sals in Linguistic Theory, New York; pp. 1-88) al determinar que proposicion es el compuesto de
un predicado mas una serie de casos semdnticos de la estructura profunda, parece deducirse que ¢l
numero de proposicioncs distintas de una lengua natura en estructura profunda es limitada, pues-
to que el nimero de predicados posibles y ¢l de casos lo es. En este sentido tendriamos que de-
eir que el problema de la recursividad se resolveria diciendo que ésta no es sino combinatoria de
proposiciones. Lo que se dice de la teorfa fillmoreana es extensible a las interpretaciones loca-
listas posteriores de tal teoria.

(7} BAEZ SAN JOSE, Valerio: “El concepio de oracion ¢n ¢l estructuralismo curopeo y americano™,
en Homenagje al Dr. Martinez. Instituto Caro y Cuervo, Bogotd 19725 p. 53: “Solo mediante es-
te concepto abstracto de “oracién™, la lingiiistica podri salir de la encrucijada insoluble adonde
la ha conducido el postulado de los generativistas de que el conjunto dc las oraciones de un len-
guaje natural es potencialmente infinito’".

(8) Sdlo una ciencia —de existir su objeto— tendrfa un objeto posibie tinico, seria la teodicea. Todas
las demas tiencn objetos ‘‘potencialmente’ ilimitados, La escoldstica de raiz aristotélica asumid
esta afirmacion al distinguir entre objeto material y objeto formal. El objeto formal implicaba la
perspectiva del investigador, que es lo mismo gue decir que las ciencias trabajan en {a investigacion
y determinacion de objetos formales abstractos representantes de objetos materiales potencial-
mente ilimitados.
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es decir, como objeto formal abstracto. Estos esquemas serian finitos en su mimero, y
su realidad vendria determinada por una serie de marcas en oposicion funcional entre si.

La segunda dificultad, si aceptamos, y de hecho casi nada obsta a que lo hagamos,
la terminologia del Dr. Guillermo Rojo forma del significado-forma del significante (aun-
que quizd sea mds conveniente la de E. Coseriu *, substancia formada del significado -
substancia formada del significante, que nos liberaria de una vez para siempre del extre-
mista formalismo hjelmsleviano), serfa lz de la delimitacién exacta de las llamadas funcio-
nes sinticticas oracionales. Si para la funcion sujeto '® parece existir casi un consen-
so general —al menos para las lenguas indoeuropeas, con variantes de una lengua a otra de
las marcas que indican que un determinado sintagma es sujeto, claro estd,— ;cudles son
las marcas sinticticas o morfolégicas que delimitan el llamado cbjeto directo, el objeto
o complemento indirecto, el objeto preposicional obligatoric o los circunstanciales no
obligatorios? En este terreno, la investigacion se mueve en un mar de confusiones.

Mids compleja todavia aparece —para mi, naturalmente— la relacion entre posibles es-
quemas sintdcticos y sus esquemas seménticos. En efecto, desde los trabajos de J.D. Apres-
jan '*, muchos autores parecen estar de acuerdo en que predicados que tengan las mis-
mas distribuciones sintdcticas y las mismas transformaciones —ddndole a este término un
sentide mds amplio que el chomskyano, es decir, algo ya postulado con anterioridad a
N. Chomsky, entre otros por D.S, Worth '?— participan de cierta identidad significativa
—esquema semantico oracional (7)— no a nivel del lexema verbal, cuyo significado pue-
de variar segiin el contexto sintdctico, sino, precisamente, a nivel oracional. '*

Ahora bien, la unidad ségnica abstracta, es decir, a nivel de lengua y no de habla, cons-

(9 Véase, COSERIU, E.: “Fomma y sustancia en los sonidos del lenguaje™, en Teoria del Lengugje
v Lingiiistica General. Cinco estudios. Madrid 1962; pp. 115-234; v también: Efnfilikrung in die
strukturelle Linguistik, Vorlesuag gehalten im Wintersemester 1967-68 an der Universitit Tiibin-
gen. Autorisiezte Nachschrift besorgt von: Giinther Narr und Rudolf Windisch, Tibingen; p. 66.
Bien entendido que cuando el Prof. Coseriu utiliza esta terminologia, se estd refiriendo no a esque-
mas semdnticos oracionales - esquemas sintdcticos oracionales, sino que esta haciendo una critica
al concepto hjelmsleviano de forma del significado - forma del significante.

¢10) También existen hoy investigadores como, por cjemplo, Robert A. HALL (“Subjectless Verbs
and the Primacy of the Predicate in Romance and Latin™, en Festschrift for Oswald Szemerényi
on the Occasion of his 65th Birthday. Studies in the Theory and History of Linguistic Science IV,
Amsterdam 1979, Current Issues in Linguistic Theory, vol. 11, part. I; pp. 317-323), que niegan ¢l
principio segin el cual toda oracion s 1a suma de fas funciones sintdcticas, sujeto-predicado.

(11) BAEZ SAN YOSE, Valerio: *“Descripcion lingiiistica y semantica en la gramatica generativa y en
el estructuralismo europec (La Escuela de Praga), en Introduccion a la Semdntica. Madrid 1977.

(12) WORTH, D.S.: “Transform Analysis of the Russian Instrumental Constructions”, en Word X1V,
1958; pp. 247-290; y “The Role of Transformations in the Definition of Syntagmas in Russian
and other Slavic Languages”, en American Contributions to the Five International Congres of
Slavists, Sofia, September 1963. Vol. I: Linguistic Contributions, The Hague, 1963; pp. 361-383.

(13) En este sentido puede consultarse mi trabajo: “La oracion compuesta: (II) La subordinacidon
sustantiva (primera parte)”, en Cuadernos de Filologia. Studia Linguistica Hispanica, 11, 1, 1968;
pp. 7-51. Aqui, en muchos de los 750 verbos estudiados puede apreciarse un cambio en su valor
semantico, de acuerdo con el esquema sintdctico en que se encuadran.
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“tituida por el esquema semdntico oracional y ¢l esquema sintdctico oracional no se sabe,
mejor, no sabemos, si ha de constar de un solo esquema oracionai sintdctico-semdntico,
que se opone a todos los demas esquemas sintdctico-semanticos, o si, mds bien, lo que ha
de oponerse es un conjunto de esquemas que formen lo que G.S. Séur ! %, y anteriormen-
te otros autores han denominado campo sintdctico y que nosotros agrandariamos a campo
sintdctico oracional y campo semdntico oracional, en caso de que estuviéramos conven-
cidos de su absoluta necesidad. Unos ejemplos aclararan netamente -—creo— mi pensamien-
to al respecto. Mientras la expresion

Iz madre cuece las patatas

implica un esquema sintdctico simplificado, que segin una sintaxis de dependencias podria

representarse como
/ V\
N N

y cuyo esquema semantico correspondiente podria ser provisionalmente descrito como

accion causativa

actor objeto afectado
en la expresién
Las patatas cuecen,

el esquema sintdctico seria
v

|

N

y el esquema semintico oracional seria, mas o menos

proceso

objeto afectado por el proceso

Ahora bien, ante estos esquemas sintdcticos y semdnticos correspondientes a las expre-
siones anteriormente enunciadas, podriamos preguntarnos jtienen alguna relacion entre
si o son totalmente independientes? En favor de la segunda interpretacion estaria el he-
cho de que ambos no sélo difieren en cuanto a la forma, N — V — N; N — V, sino tam-
bién en cuanto al esquema semdantico oracional, actor — accion causativa - objeto afec-

(14) SCUR, G.S.: “Quelques remarques sur le terme champ syntaxique', en Neuphilologische Mittei-
fungen, LXXIIL, 1-2, 1972; pp. 409-416.
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tado, frente a objeto afectado por el proceso — proceso, sin embargo, en favor de la pri-
mera interpretacion, estaria la identidad léxica de las unidades cocer, patatas y el hecho
de que podamos considerar la segunda expresion, Las patatas cuecen, como una frase que
realiza la transformacion pasiva léxica 1S frente a la activa La madre cuece las patatas.
Se entiende que pasiva, frente a activa, es aquella frase que, respecto a su activa correspon-
diente, elimina, o tiene la capacidad de eliminar, el sujeto de la activa o, mejor, de elimi-
nar ¢l actante causal de la activa con la que estd emparentada. Ahora bien, si aceptamos
esta segunda interpretacién, hemos de aceptar la transformaciéon desde un esquema a otro
esquema 1) como marca del campo sintdctico-semdntico, frente a otros campos sintdcti-
co-semdnticos, donde esta transformacion no se de *®, y 2) estas transformaciones sintdc-
ticas conllevan automaticamente una transformacion significativa. Sin embargo, la difi-
cultad surge de nuevo. Si hemos de seguir utilizando el término transformacion, ten-
dremos que deslindar y afinar el concepto. En la bibliografia mas extendida sobre el
término transformacion 7, este concepto significa algo completamente distinto, es decir,
se dice que dos cadenas de formativos son transformacionalmente idénticas, cuando po-
demos derivar una de la otra sin cambio de significado '®. De nuevo, pues, el problema.
Mientras existen cadenas de constituyentes lingilisticos, cuya transformacién implica un
cambio significativo, se dan otras cadenas que no implican estos cambios, o, si los impli-
can, es de otra naturaleza compietamente distinta. Por ejemplo, en la mayoria de los
cambios de orden de ias palabras y-de elipsis del espafiol, se da, de hecho, un cambio sin-
tdctico, una transformacidon. Este cambio no ha sido estudiado por Noam Chomsky L9
en el modelo estindar extendido de acuerdo con la pareja foco - presuposicion, ya que en
este modelo el autor norteamericano se basa Unicamente en contornos enfiticos entona-

(15) Utitizamos el concepto pasivo frente a activo en el sentido acuiado por R, HARWEG (“Zur De-
finition von Aktiv und Passiv’', en Linguistics, 97, 1973; pp. 47-61) ¥ mas rccientemente por
Henri VERNAI {Syntaxe et sémantique. Les deux plans des relations syntaxiques d l'exemple
de la transitivité et de la transformation passive. Etude contrastive francais-allemnand.  Tiibin-
gen 1973). '

(16) Precisamente esta solucion, aunque solo en parte, es la que adoptamos en nuestro trabajo (BAEZ
SAN JOSE, V. y MORENQ MARTINEZ, M.: “‘Hacia una concepeidn paradigmadtica del concep-
to oracidn gramatical. Tres esquemas sintdctico-semanticos en espaiiol”, en Millars, 11, 1975;
p. 132, nota 6), siguiendo a D.S. WORTH (Op. cit., 1958; p. 247) que utiliza el término fransfor-
macién en el sentido de transposicion clasificativa y discriminativa, esto es, como una marca de
ios paradigmas sinticticos en oposicidn: *... examine each unit to be classified from two points
of view, first that of what it is (the traditional morphological classification, valid as fax as it goes),
and then of what it can become, of what specific changes can and can not be wrought upon it.
These changes will be called transformations™.

(17) Sobre el término transformacion en el sentido generativista del mismo puede verse mi trabajo:
BAEZ SAN JOSE, V.: Introduccién critica a la gramdtica generativa, Barcelona 1975,

(18} Esta preservabilidad del significado es la que movié a N. Chomsky en el modelo estandar {(Aspects
of the Theory of Syntax. Cambridge, Mass., 1965) a no considerar la pasiva como transformacion
de la activa correspondiente, ya que ambas eran seminticamente diferentes.

(19) Véanse los distintos art{culos recogidos en Noam Chomsky: Studies on Semantics in Generative
Grammar. The Hague 1972,
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cionales (focos) y en la sustitucion de estos contornos enfiticos por variables en frases
(presuposiciones). La lingiiistica funcional praguense, por el contrario, observé muy
anteriormente 2% que fenémenos como la elipsis, el orden diferente de las palabras, la pro-
nominalizacion, etc., eran un fendmeno de estrategia comunicativa o, para decirlo con las
mismas palabras de la escuela, de perspectiva funcional de la oracion, distinguiendo asi
dos niveles de investigaciéon: 1) el de la oracién con sus esquemas sintdtico-semdnticos, y
2) el de la expresion, nivel textual, es decir, nivel de los cambios de todo tipo, al que los
esquemas sintdctico-semdanticos estaban expuestos al insertarse en el dinimismo lineal
de la comunicacion.

Todavia una dificultad mds. Hemos visto dos posiciones teéricas inicialmente posi-
bles: a) o bien consideramos como unidad sintdctico-semidntica oracional la unidad ség-
nica, esquema sintdctico-semdntico oracional y, en ese caso, los esquemas sintdctico-se-
mdnticos oracionales serfan unidades independientes, aunque en relacién opositiva con
otros esquemas sintdctico-semdnticos oracionales, con lo cual los ejemplos

La madre cuece las patatas
Las patatas cuecen

implicarfan dos esquemas sintdctico-semdnticos oracionales distintos y no conllevarfan
relacion transformativa entre si, o b) consideramos como unidad sintactico-semdntica
¢l campo sintatico-semdantico oracional, con lo cual veriamos el conjunto de las posibili-
dades transformativas de una estructura como opuesto al conjunto de posibilidades trans-
formativas de otra estructura. De este modo, existiria una relacion entre si, como posi-
bilidades de una sola estructura global, de las expresiones

La madre cuece las patatas

La madre estd cociendo las patatas
La madre fue a cocer Igs patatas
Las patatas cuecen

Las patatas estdin cociendo

Las patatas van a cocer

Las patatas se cuecen

Las patatas son cocidas...

(20) Véase, FIRBAS, J.: “Bemerkungen iiber eincn deutschen Beitrag zum Problem der Satzperpek-
tive”, en Philologice Pragensia, 1, Cislo 2, 1958, pp. 49-54; “Notes on the Function of the Senten-
ce in the Act of Communication, en Sbornrk pract filosofické Faculty Brnénské University, X1 A,
10, 1962, pp. 133-148; “From Comparative Word-Order Studies (Thoughts on V. Mathesius Con-
ception of the Word Orden Sy.tem in English comparede eith that in Czech)™, en Brno Studies
in English, 4, 1964, pp. 11-128; "“On defining the Theme in Functional Sentence Analysis™, en
Travaux de Linguistique de Prague, 1, 1964, pp. 170-176 y “A Note on Transition proper in
Functional Sentence Analysis”, en Philologica Pragensia, VIII, 1965, pp. 170-176. Mas reciente-
mente puede consultarse F, Daned (ed.): Papers in Functional Sentence Perspective, Praga 1974.
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Las patatas estdn cocidas **

A priori, parece ser mejor esta sepunda solucidn, pues permitiria contar con cada uno
de los esquemas sintdctico-semdnticos derivados de cada esguema sintdctico-semdntico
tipe, como marca posible (por su permisibifidad o no) en la oposicién funcional de los cam-
pos sintdctico-semanticos en lengua. Ahora bien, de nuevo nos va a surgir la dificultad en
nuestro camino: jhasta donde puede decirse que una estructura sintictico-semdntica es
derivable de otra, si, en muchos casos, la invariable semantica o es muy dificil de encon-
trar o ha desaparecido por completo? Considérense, por ejemplo,

Yo le crei

Yo le crei inteligente

El sacerdote confeso al reo

Elreo confeso

Alguien confiz algo a alguiern (=~ dice en confianza algo a alguien)
Alguien confia algo a alguien (= da confiadamente algo a alguien}
El empleé a 44 obreros (= dar empleo a ...)

El emplec agua y leji (= utilizar ...)

Ante estos ejemplos, y el nimero de los que cabe afiadir es ingente, podriamos decir que
entre las dos primeras parejas existe, hasta cierto punto, una afinidad significativa. Desde
luego, el que cree a alguien inteligente cree algo y el que confiesa a alguien lo hace por-
que alguien confiesa, pero, en-las dos parejas restantes, esta relacién es, si no imposible
de delimitar, menos evidente.

J.D. Apresjan *? obvio este problema en su diccionario distributivo transformativo,
al establecer una separacién entre “las frases ideales” que tienen “esquemas semdanticos
subyacentes” productivos y no productivos. Sin embargo, la solucién del lingiiista ruso
parece reducir a excepcion progresiva desde lo mds frecuente una gran parte de lo que
—desde mi punto de vista— es sistematizable.

Por ltimo, hay que dejar constancia de la puntualizacién del Dr. Guillermo Rojo 22,
en la que, y oponiéndose, en este caso, 2 R. Huddleston 24 y a S.C. Dik 25 manifiesta que
“segiin todos los indicios, el espafiol no establece diferencias entre las funciones semin-
ticas agente y fuerza™, lo cual le lleva a postular, seguidamente, que *“‘en definitiva, con las

(21) Al dar estos ejemplos no estoy indicando que sean los unicos deducibles de un solo campo sintac-
tico-semantico, ni tampoco intento, por ahora, ofrecer ningin tipo de aseveracion sobre la relacién
existente entre ellos.

(22) APRESJIAN, J.D.: “A Description of Semantics by Means of Syntax”, en Linguistics, 96, 1973;
pp. 5-32.

(23) ROJO, Guiltermo: Op. cit., p. 147.

{24) HUDDLESTON, R.: “Some Remarks on Case Grammar”, en Linguistic Inquiry, 1, 1970;
pp. 501511, Para una reseiia de la posicion de Huddleston, véase BAEZ SAN JOSE, V.: Op.
cit, 1975;p. 256,

(25) DIK, $.C.: Functional Grammar. Amsterdam 1978.
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funciones semdnticas se plantean las mismas cuestiones que con el significado de los signos
concretos, terreno en el que todo el mundo acepta que ciertas lenguas presentan distin-
ciones no establecidas en otras y funden en el mismo significado lo que en otras son conte-
nidos distintos™ “©.

Es curioso observar, a este respecto, cémo el Dr. Guillermo Rojo brillantemente se
ha acercado e instalado en los postulados praguenses, segin los cuales estas funciones
semdnticas oracionales cambian o pueden cambiar de una lengua a otra. Siguiendo lo pos-
tulado por los praguenses, citaba yo en el afic 1974 *7 que V. Skalitka, ya en el afio 1962,
ponia de relieve la existencia de esquemas semaénticos oracionales de muy diferente natu-
raleza, aunque para él, el esquema actor - accidn - objeto fuese el fundamentai: ‘“‘Ver-
hiltnisse der Satzteile sind serhr mannigfaltiz. Man kann natiirlich nicht alle Verschieden-
heiten dieser Verhétnisse aussdriicken und deswegen begniigt auch mit einigen Schemen.
Und diese Schemen der Syntax sind n, E, anthropozentrisch. Am wichtigsten ist hier das
Aktionsprinzip, d.h., eine Verbindung eines Agens (Subjekt), einer Aktion (Pridikat), bzw.
noch eines Patiens (Objekt) und der Umstinden (Adverbiale des Platzes, der Zeit, usw.).
Dieses Schema passt ausgezeichnet auf Sitze die eine menschliche Handlung anzeigen.
Sie wird aber auch in anderen Sitzen angewendet: Die Erscheinung kommt hier vor (_..).
Fiir solche Sitze wire ein anderes Schema wiinschenwert {...}. Es ist aber bequemer, sol-
che Sdtze dem allgemeinen Aktionsschema anzupassen™.

Lo mas interesante de esta amplia cita en el punto que ahora nos ocupa ser{a la pun-
tualizacion de V. Skalitka de que 1) los esquemas sintdcticos son antropocéntricos, y
2) otros esquemas distintos al de actor - accidn - paciente serian deseables. Todo lo dicho
coincidiria con la posicién de E. Coseriu %® que establece una division de las ciencias
segln el cardcter causal/no causal de sus explicaciones, quedando éstas escindidas en cien-
cias de la naturaleza vy en ciencias de la cultura. En efecto, una concepcién fuertemente
mecanicista e inspirada en las ciencias de la naturaleza, como es Ia de la gramdtica de casos
y sus seguidores mds 0 menos cercanos, ha intentado establecer un inventario de funcio-
nes oracionales de cardcter universal a priori (agente, objeto, experimentador, locativo,...)
vilido para todas las lenguas. Sin embargo, un afio antes de la publicacién del articulo
“The Case for Case” de Ch, J. Fillmore, uno de los més cualificados representantes de la
teoria tagmémica, K.L. Pike ? 0; se hacia eco, ignoro si consciente o inconscientemente, '
del principio del antropocentrismo de la sintaxis de V. Skalitka, con las siguientes pala-
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bras: “Two tagmatic slots may be assumed to constitute the same tagmemic slot if they
differ only in the functional relation betwenn these slots and, respectively, the neighbo-
ring slots in the utterances in which they occur, provided that this functional difference
seems to be non contrastive in the language, and is rather conditioned by the particular
lexical elements filling these siots. Thus, for example, the relation of fire to burns in Fi-
re burns is a bit different from the relation of man to sings in Man sings (since fire cannot
voluntarily perform its action, etc.), but this difference is not emic; the tagmemic slot fi-
lled by fire is the same tagmemic slot as is filled by man; the language treats fire “as if”
it were an actor, precisely by constituting it a member of the same morphemic class as
man, filling the same tagmemic, and manifesting the same slot tagmeme in the same utte-
rance”. Una prueba mis, esclarecedora de que el semantismo de las funciones oracicnales
que hoy postula el Dr. Guillermo Rojo es intralingiiistico y, por tanto, puede variar de una
lengua a otra, la ofreci6 el lingiiista praguense F. Dane§ ** en su critica a las siguientes
expresiones, identificadas como pardfrasis por N. Chomsky *? y LF. Staal 33

John likes music
The music pleases John,

Sepin F. Daned, estas dos frases tienen un valor cognoscitivo idéntico, pero difieren, sin
embargo, en el esquema semdntico subyacente a ellas. En la segunda frase, music repre-
senta la causa del placer de John, John es ¢l afectado y pleases es la produccion de un
efecto. En la primera, John es el portador de una actitud y fikes representa una actitud
frente a un objeto. :

Mis matizadamente ain, F. Dane§ *>*, en un trabajo posterior, delimitaba el valor in-
tralingiifstico de las funciones oracionales, al distinguir entre 1) significado lingilifstico
propio de los lenguajes naturales, 2) dominio gnoseolégico, y 3) 4mbito de la realidad
objetiva. Asi, ante diferentes expresiones que son traducciones equivalentes de un mismo

. contenido gnoseoldgico en diversas lenguas

Pedré robé un libro a su hermano
Peter stahl ein Buch seinem Bruder
Peter stole a book from his brother
Pétr ukral knigu u svo jego brata

vemos que éstas no sdlo difieren sintdctica, sino también semdnticamente, en el modo de
presentar al poseedor legal del libro. En inglés, esta funcidn semantica oracional (subs-
tancia formada del contenido (?), forma del significade (7)) es presentada como la fuenre

(31) DANES, F.: Op, cit,, 1968;pp. 55-56. Citado por Valerioc BAEZ SAN JOSE y Matilde MORENO
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de adquisicion y el verbo steel se clasifica con verbos como buy, borrow, etc.; en aleman
y.en espafiol, como aquel en cuyo detrimento se realiza la accion; finalmente, en ruso,
mediante la preposicion u, el lugar real o figurado de donde se ha tomado el libro. De es-
to inferfamos *° entonces que “la sintaxis no es mera combinatoria de categorias, sino la
forma de un significado de range superior, no identificable a la combinatoria de los signi-
ficados parciales de los morfemas, como postula el generativismo cldsico, ni tampoco
una estructura gnoseoldgica o logica, sino un estrato intralingiiistico definible dentro de
cada lengua particular”.  Permitaseme, por una vez, hacer exégesis de mi propio pensa-
miento: 1) cuando se dice que la sintaxis no es mera combinatoria, no se dice que no sea
combinatoria, sino que el significado de esta combinatoria va mds alld de la mera suma de
las unidades, frente a lo postulado por los adictos de la semdntica interpretativa dentro del
modelo chomskyano; 2) cuando se habla de una forma de un significado, se hace referen-
ciz a la dicotomia tradicional de la escuela de Praga, por lo menos desde V. Mathesius * ¢,
seglin la cual, la funcidn es un significado, y la forma es aquello que lo representa, y 3) el
significado oracional no es identificable con una mera combinatoria de morfemas, inter-
pretande este término en el sentido de minima unidad significativa (postulado por la gra-
mdtica generativa, al menos en su versién estindar), pues, en este caso, entre un lenguaje
artificial interpretado y una lengua natural no habria distincion 27, ni tampoco puede
interpretarse el término significado oracional como conjunto de funciones semdnticas
oracionales universalmente validas, ya que, como hemos visto, existen fuertes argumen-
tos empiricos en contra.

A modo de conclusibn: Como punto final de este articulo y a la vista del acuerdo
esencial con los puntos de vista del Dr. Guillermo Rojo —acuerdo conseguido, como pue-
de facilmente desprenderse, partiendo de presupuestos tedricos diferentes— me atrevo a

(35) BAEZ SAN JOSE, V. y MORENO MARTINEZ, Matilde: Op. cit., 1974; p. 152,
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to find the meaning of words and sentences he hears. In opposition to the traditional interpre-
tation of forms, modem linguistics more and more takes the meaning or function as its starting
point and tries to find out which means it is expressed™. El subrrayado es mio. Un excelentc tra-
bajo sobre las diferentes acepciones del término funcién en la Escuela de Praga puede encontrar-
se en, WEISE, Giinter: "Zum Funktionsbegriff der Prager Linguistenschule”, en Zeitschrift fiir
Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikations-forschung, 31,4, 1978; pp. 564.569,

(37) Ast lo ha reconocido, por ejempio, Fritz HERMANNS (“Descriptions of Deep Structures are
Translations into Artificial Languages™, en Linguistics, 99, 1973; pp. 71-77)} que postula que los
resultados de una gramitica generativa no son sino traducciones desde 1as lenguas naturales a len-
guas artificiales.
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solicitar una indagacion teérica y prdctica de los siguientes apartados: 1) naturaleza y de-
finicién de las funciones sinticticas oracionales sujeto, predicado, objeto directo, objeto
indirecto, objeto preposicional, circunstanciales; 2) naturaleza y definicion de las funcio-
nes semdnticas oracionales; 3) establecimiento de los esquemas sintdcticos cracionales
dentro del dmbito de cualquiera de las seis lenguas de cultura mds ampliamente difundi-
das en el mundo; 4) establecimiento de los correspondientes esquemas semdnticos ora-
cionales; 5) delimitacion tedrica y prictica de la relacién esquema semdntico oracional -
esquerna sintdctico oracional, y 6) delimitacién contrastiva de las similitudes y diferen-
cias entre los posibles sistemas paradigméticos constituidos previsiblemente por las uni-
dades ségnicas (esquema semdntico oracional + esquema sintdctico oracional) en estas
lenguas. Estoy plenamente convencido, y asi lo vengo afirmando desde hace diez afios,
de dos hechos fundamentales, desde mi punto de vista: 1) una investigacion de este tipo
desborda con mucho las posibilidades de un solo investigador, y 2) los logros, que de pro-
seguirse tal investigacién se conmseguirfan, no sSlo serian bdsicos para la investigacién
tedrica, sino, 1o que es tgmbién interesantisimo, para la investigacion aplicada, es decir,
para el aprendizaje y ensefianza de lenguas.
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