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Aplicando la metodología de la Scmiiiilica Estructural analizamos el léxico de las 
greguerías ' de Ramón Gómcz de la Serna y lo cstructuramos en dos grandcs grupos: 
la macroesfcra de EL HOMBRE y la macrocsfcra dc LA NATURALEZA. El conjunto 
de esferas TIPOS HUMANOS quc ocupa nucstra atención en estos momentos se 
inserta en la macroesfcra EL HOMBRE. 

1. CONCEPTOS OPERATIVOS FUNDAMENTALES 

Elegimos el concepto de esfera coticeytual, concepto mctodológico que engloba 
varios campos semánticos, como el más apto para cl fin quc pcrseguimos. 

Entendemos por esfcra conceptual cl conjunto de Iexemas - sustantivos, 
adjetivos, verbos y adverbios - que expresa un determinado concepto en cualquiera 
de sus aspectos y cuya estriictiiración sc lleva a cabo a través de distintos campos. 

Este término, introducido por Tricr, es prccisado por Weisgerber (1963: 104) en 
dos sentidos: 

Por un lado, como concepto global dentro del que encuentra su lugar 
apropiado el anúlisis por campos, yero también las demás formas de sellalar la de- 
terminación de los conrenidos Ihicus. En segundo lagar, se le puerle sitiiar, míís 
bien, dentro de la irivestigación aplica(1a al rendimiento. 

La esfera conceptual en el scntido que ticnc cn Weisgerbcr (1963: 205) aparece 
como el lugar sistemútico para la ordenación de las aprehensiones lingüísticas. 

Be los seis tipos de aprehensiones lingüísticas o contcnidos que puede abarcar 
la esfera conceptual, dos son para Weisgerbcr los míís adccuados lingüísticamente: el 
campo y el conjunto derivativo scmánticamente afín (Wortstand). 

Empleamos el término esfera conceptiial en el scntido que tiene en Weisgerber 
(1963), en cuanto concepto claramente difcrcnciado dcl concepto de campo. Sin 
embargo, nosotros lo usamos de un modo restringido en relación a Weisgerbcr, pues 
en éste el término esfera se refiere a la organización dc un dctcrminado sector 
nocional o contcnido lingüístico que, ademrís de la estructuración por medio de 
campos, abarca otras como 1;i dc nicho semántica (grupo de lexemas provistos de 
un mismo sufijo oprefijo y con la misma función semántica), la del Wortstand (grupo 
de lexemas provisto de distintos niclios semánticos, pcro dcsempcñando todos la 
misma función), familia de palabras, etc.. 

Para el estudio de los campos semánticos seguimos, en líneas gcnerales, el 
método estructural propuesto por Coseriii dcsde 1964, bcncficiándonos, en el momen- 
to oportuno, de las formulaciones de otros lingüistas que practican tambiCn el análisis 
funcional del significado. 

Aceptamos la concepción dc campo léxico formulada por E. Coseriu (1977: 
146): 

(1) El estudio de los campos semánticos en las greguerísa ha sido realizado a través del material que hemos 
obtenido de la segunda edición (1962) del libro homenaje Total de Greguerías, publicado por la Editorial 
Aguilar en Madrid en el año 1955, para celebrar las bodas de oro de Ramón Gómez de la Sema con la 
literatura. 



Un campo Ié.~ico es, desde el punto de vista estructural, utt paradigma 
Iéxico que res~ilta de la repartición de rul contenido léxico cottrirt~~o entre diferentes 
unidades rlaclas en la lengua como palabras y que se oponen cle manera inmediata 
tinas a otras, por rasgos rlislinlivos mi'ttirnos. 
Este concepto de campo léxico lo Iia propucsto Coscriu dcsde 1962 y coincide 

en lo esencial, según él mismo aclara, con cl dc estructura léxica dado por Pottier y 
Grcimas de forma simultinea, aunque indepcndientc. 

Nos parece también intercsante la definición quc desarrolla Trujillo (1976: 254) 
de campo sernántico como, el corlj~irtto de ittvariantes que se diferencian sobre la base 
de un mismo núcleo semhrztico irrerlrictible, pucs nos scri muy útil para la delimitación 
de las unidades seminticas. 

El núcleo semántico irreductible sc cntiende como el concepto lógico que 1 
representa una determinada realidad y que no es analizable cn rasgos puramente 
lingüísticos, pues no se puede desmembrar con arrcglo a propiedades dc los signos I 

lingüísticos como tales. 
La existencia de dos o mis signos opuestos y referidos a un mismo núcleo 

semintico irreductible -conjunto dc notas definidoras dc las clases de objetos 
designados- es lo que nos pcrmite hablar dc campo scmántico. 

El campo sernántico cxiste, pues, sobre un mismo núclco scmintico que lo 
identifique como tal y que, a la vez, lo difcrcncie de otros campos, originindosc, así, un 
sistema de campos. 

Esta idea de campo semintico como conjunto de oposiciones Iéxicas que 
conforman un continttum sustancial poscc para Trujillo (1988) importantes limitacio- 
nes: las oposiciones llamadas mínimas no sc dan entrc signos, sino entre sentidos o 
variantes de signos; el continiaum, que es siempre subjctivo, puedc llevarnos a scparar 
lo que no separa la intuición lingüística dc una comunidad. 

Renunciando al conccpto de núcleo scmintico irrcductible porque (Trujillo, 
1988: 124) no representamás que el punto extrulittgüi'stico de referenciaparaestablecer 
campos Iéxico-conceptuales, considera que cn todo caso cstc conccpto debe 
subordinarse a la intuición semántica irreductible. 

Tenicndo en cuenta todas esta limitaciones Trujillo (1988: 125) afirma: No hay 
sistemas léxicos, sino sistemas conceptuales, centros de interés o niicleos (le e.~periettcia. 

El papel de la lengua consistiría según este mismo autor (1988: 125) en a) 
Establecer distinciones en un contirtuum o núclco de cxpericncia, hacicndo que se vea 
como un conjunto de cosas difcrcnciadas (dcsde el lcnguajc) o como un conjunto de 
objetos conceptualmcnte depcndicntes entre sí (dcsdc algún ingulo dcterminado de la 
experiencia); b) Permite transformar en sinónimos de e.xperiencia a una serie de 
palabras con diferentes significados. 

El campo léxico es el campo semántico recubierto totalmente por denomina- 
ciones lexicalizadas; es decir, el campo significativo cn que todos los significados 
poseen su expresión lexicalizada. Esta última situación no se da de una mancra total, 
pues es muy frccucnte la no lexicalización dc la sustancia significativa común o de 
alguna parte dcl campo significativo. Por ello sc utiliza gencralmente la expresión 
campo sednt ico  para designar estos grupos de significados emparentados por una 
sustancia significativa común. . 

Preferimos por todo esto hablar de campos semánticos en lugar de campos 
léxicos. 
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Cada unidad léxica que funciona cn un campo semhntico rccibe el nombre de 
lexema (Coseriu, 1977: 146): loda ltnirlad da& crl la letzgua como palabra es un lexema. 

Entendemos, pues, por lexcma toda unidad léxica en cuanto representativa de 
un semema. 

En el análisis semántico de los lexcmas se denominan semns a los rasgos 
mínimos distintivos del contcnido. El semn, es, por tanto, la diferencia mínima entre 
dos contenidos. 

El conjunto de semas que forman una unidad scmhitica es el semema; conjunto 
de rasgos pertinentes significativos. 

Siguiente a Pottier (1972) los semas los dividimos en: 

ESPECIFICOS. Estos son los semas propiamente scmánticos; son los que 
marcan la oposición de un lexcma con rclacióii a otro. Son los rasgos específicos, según 
la terminología de Tmjillo (1976), los rcsponsablcs de una diferencia concreta sobre 
una base semántica común. 

El conjunto de scmas cspccíficos constituye el semarlrema 

GENERICOS. Son los que indican la pertenencia del lexema a una clase 
general dcterrninada, como la animación, la traiisitividad, la continuidad, etc.. El 
conjunto dc semas genéricos es el clasenta. Trujillo los denomina rasgos de clase y son 
los que dcfinen 13 distribución dc los signos en los csqucmas sinthcticos de una lengua 
dada. Resultan dc la oposición en bloque dc las clases, micntras que los específicos 
resultan de la diferenciación entre signos referidos al mismo núclco semántico. 

Los rasgos comunes de los sememas de un mismo ccimpo forman el archiseme- 
ma: unidad formada por un conjunto de scmas comuncs a dos o más semcmas y en el 
que se verifica, o pucde verificarse, la neutrnlizíición dcl conjunto léxico. 

El término archilexema represcnta el significante dcl archisemema. Es el 
lexema cuyo contenido equivale al contcnido unitario de todo un campo semántico. Re- 
presenta como denominador común la base scmánlica de todos los miembros de un 
campo. 

1" Cuando nos rcfcrimos al contcnido cn general, ya scnn scmas, sememas o 
archisememas, representamos la unidad entre comillas simples (por ejemplo, 'inteli- 
gente'). 

27 Para referirnos al signo lingüístico como unidad de dos caras emplearemos la dobles 
comillas: "inteligente" 

39 Para referimos sólo al significante emplearemos el subrayado. 

Para hallar los componentes semánticos de una unidad, sus rasgos distintivos 
o semas, utilizaremos la prueba de la combitiación que propone Trujillo (1976) como 



proccdimicnto complcmcntario al critcrio distribucional y a la prucba de la 
conmutación. 

El aníííisis distribucional sc limita a las fórmulas gcncralizadas dc distribución, 
sin dcsccndcr a todas las combinacioncs concretas y particulrucs de cada signo. 

Para Trujillo cstc critcrio licnc el inconvciiiciile dc scr incapaz de rclacionar 
clcmentos de clases distintas, entre los quc cxistcn relaciones cstructuralcs (dccir / 
hablar). Y no nos lleva mis alli dc los rasgos dc clasc, es dccir, dc la dctcrminación de 
los clcmcntos quc ticnen coiirnutrición cntrc sí. 

La prucba de la conmutación prcsenta igual inconvcnicntc, a1 conmutar sólo los 
elcmcntos de igual distribución. A 1ravi.s de la conmutación sc intuiría la scmcjanza o 
la diferencia pcro no sc podría dctcrminar con exactitud. La compatibilidad o 
incompatibilidad concreta scrá el único dato objctivo para alcanzar las notas distintivas 
mínimas; el conjunto de los contcxtos difercncialcs de los elcmcntos de un paradigma 
- aquellos en que una de las invarinntcs no pucdc conmutar, pcro sí las otras - es lo que 
nos da la medida objctiva de su valor. 

Trujillo (1976: 134) dcfinc la combinación como: 

el corzjllnto de propierlades que regitlart la aparición de los signos en el conte.rto, 
siempre qrie ésta esté condicionada lógicamente por el valor misnw (le los signos 
y no por factores externos n la identirlatl ntisma de éstos. Se trata de Iu infliiencia 
siwtáctica del valor semántica de los signos in(1iviclitales ya qlre éstos rietiesiipropia 
sintaris. 

Este mCtodo se aplicará una vcz quc la conmutación nos haya mostrado que dos 
unidadcs pcrtcncccn a un mismo paradigma y quc son iiivariaiitcs. La conmutación 
descubre la diferencia cntrc dos signos; la combinación la dcmucstra. 

La prucba de la combinaci6n pone dc rclicve (Trujillo, 1976: 132): 

roclos los componentes semhrlticos (le una ~ini(l(~<lrl, los circ~lcs resnlttrrún negativa- 
mente ¿le los qlrepoOrínmos llamar cortte.rtos difercncinles de In invnrintttes (le leitt 
mismo paratligmn, es dccir, aqiiellos contestos en que la unidad analizo(l<i resitlta 
excllli(1a. El rasgo cotite.rtiin1 que lo e.rclcya o;~arecerá en ella conw rasgo wegativo. 

Las condicioncs cn que ha de rcalizarsc csla prucba son las siguicntcs: 1" Sc 
aplicará a los elcmcntos quc ya sc Iiayan rccoiiocido como invariantcs constitutivas 
dc un mismo campo scmintico. 29 Sc aplicará a todos los contcxtos en que al menos 
una de las invariantcs anídizadas c incluidas cn cl mismo campo pucda aparcccr. 3 9  
Sólo scrá aplicable a las unidadcs quc mantcngan su identidad cn todos los contextos 
en que la prucba se vcrifiquc. 

INVARIANTE: derinimos la invariantc como la magnitud semántica caractc- 
rizada por la suma de los rasgos disliiitivos o funcioiialcs dc una unidad; cs dccir, cada 
scmcma. 

La invariantc rcprcscnh cl conjunto de rasgos constantes de una unidad 
semántica en la lengua con indcpcndcncia de cu;ilquicr variación contcxtual. 

VARIANTES: Definimos las variantes como los distintos sentidos o maticcs 
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que puede tener un mismo signo lingüístico, impuestos por los divcrsos contornos en 
los que es posible; es decir, cuando la diferencia de sentido cs debido a la influencia 
del contexto. 

Las variantes representan las distintas posibi1id;ides significativas que una 
unidad semántica pucde ofrecer en cl habla2. 

4. INVESTIGACIÓN DEL CONTENIDO 

El conjunto de esferas que anrilizamos, TIPOS HUMANOS, está formado por 
las esferas EL HOMBRE EN SU ACTIVIDAD, EL HOMBRE SOCIAL y EL 
HOMBRE FICTICIO. 

La esfera EL HOMBRE EN SU ACTIVIDAD cstn compucsta por una serie 
de lexcmas que se van a asociar en distintos campos scmíínticos. Todos ellos van a 
compartir los semas 'persona'+ ‘realizar'+ 'actividad'. Otros rasgos del significado 
scrán compartidos por muchos de ellos, pero no por todos, como (f) 'habitual', (tr) 
'creación', (5) 'medio de vida', ( f )  'derecho a retribución'. También en todos ellos 
podemos decir que el hombre actúa como sujeto agcnte. 

El campo semántico ESPECTACULO está integrado por los lexemas que 
comportan el archiscmema 'pcrsona' + 'realiza' + 'actividad'+ 'espectáculo'. Así los 
siguientes sustíintivos: acomodador. acróbata, actriz, apuiitridor, banderillero, cómico, 
contorsiotiista, comnañírt, domador, equilibrista, estrella de cine, fun9mbul0, 
matador, pavaso, oic;idor, torero, tramovistn, tranecista. 

Tenemos dieciocho invariantes de contenido; diccisicte sememas y un 
scmema construido, 'estrella de cinc'. La difcrcncia entre cstos dos conceptos, que 
tomamos de Gutiérrez Ordóñez (1981), no sc origina en un comportamicnto 
semántico divergente sino en la cxprcsión que los manifiesta. 

El semema es el significado de un signo mínimo, de un monema (Gutiérrez 
Ordóñcz, 1981: 174): El semema consrrrtido es ~ tna  unidad de significaciónformacla por 
In combinación de los significnnd de varios monemns. 

El poseer una referencia única y clascmas propios cs la prucba de la unidad 
de estos dos elementos. Así el scmcma construido 'estrella de cine' / ‘estrella' sólo 
puede combinarse con verbos cuyo clasema exigido a la función sujeto sea (+) 
'animado'. De esta forma es totalmcntc normal: ta estrella de cine llora; mientras que: 
La estrella llora prcsenta cierto tipo de anomalía. 

Sólo un semcma provoca el cambio de 'inanimado' a 'animado' (persona): 
"actriz", La luna3; actriz japonesa con su monólogo de silencio. 

El campo MILITARES rcúnc los sustantivos cuyos scmemas comparten los 
rasgos de significación 'persona' + 'realizar' + 'actividad' + 'ejército' + 'grado': 
almirante, a, general, guardiamarina, jefe de Estado Mavor, mariscal, militar, 
oficial, sargento, soldado. 

(2) Los problemas que presenta la deliniitación de las unidades semánticas y su posible solución se resunien 
en Tmjiiio (1976) y se comsponden con los analizados por Gutiérrez Ordóiiez (1981) en su forniulación 
de siete regias compiementarias a la co~iutación.  
(3) En una greguería empleamos la lctra nomial rccta para señalar el elemento transformado en una 
metáfora 



El campo REPRESENTANTES DE LA AUTORIDAD congrcga los lcxcmas 
en torno al archisemcma 'pcrsona' + 'rcalizar' + 'actividad' + 'por dclcgación de una 
autoridad - ( f )  'municipal', ( f )  'civil' -': ~gcntc  dc policía, comisario, gendarme, 
guarda, guardia, guardia de la circulación, guardia civil, policía secrcta. 

Nueve invariantcs de contenido; cuatro de ellas - 'agente de policía', 'guardia de 
la circulación', 'guardia civil', 'policía sccrcta'- scmcmas construidos. 

El siguiente campo scmhtico, VENDEDORES, cstá formado por sustantivos 
que posecn en común los rasgos 'pcrsona' + 'realizar' + 'actividad' + 'vciidcr': anticua- 
rio, barauillero, carbonero, castañera, ccrillcro, comcrciantc, confilcro, dependiente, - 
exnendedor, florista, fosforero, hucvcro, iovcro, Icchero, librero, mcrcadcr, nanadcro, 
pcscadcro, ropave-icro, tcndcro, irapcro, vcndcdor, verdulero, violclera. 

Tencmos vciiiticuatro Icxcmas, veintidós invariantcs de contcnido y dos 
variantes de contenido con significantes fonológicos difcrcntcs, comerciante y 
mercader. Son variantes librcs determinadas por circunstancias ajcnas al contorno 
estrictamcnte lingüístico. Comcrciantc es la variante realizada en un lcnguajc dcspro- 
visto de matiz emocional y en la posicióii de mííxima difcrcnciación; la variante 
fundamental. Mcrcadcr cs la accesoria. La elccción dc una u otra obedcce a factores 
eslilísticos. En nuestro caso esta variante aporta un matiz peyorativo que no ticne 
comerciante: Los mercacleres creen qrie llegarán a un aclierclo con Dios cuan(1o se vayan 
al otro mzdndo. 

Por otra parte, vendedor actúa como archilcxcma dcl grupo. 
El siguiente campo scmántico, CIENTIFICOS, cstá constituido por los lcxcmas 

que presentan el archiscmcma 'pcrsona' + 'realizar' + 'actividrid' + 'científica': 
arqueólo~o, astrónomo, bot5nic0, cntomóloeo, geógrafo, matcm,7tico, natucilista, 
socicilogo. 

Ocho invariantcs de contcnido. 
El campo scmintico ENSEÑANZA cs13 formado por los lcxcmas que 

coinciden en los semas 'pcrsona' + 'rcalizar' + 'actividad' + 'rclacionada con la 
enseñanza': colegial, estudiantc. maestro, n5rvulo. pedagogo, profesor. 

Son invaiantcs de contcnido, de las cualcs una provoca el cambio de 
'inanimado' a 'animado' (pcrsona): "macstro", La luna es maestra elemenlal que nos 
vilelve a enseñar el a b c, 

El campo BELLAS ARTES lo forman sustantivos que compürtcn el archiscme- 
ma 'pcrsona' + 'realizar' + 'aclividad' + 'rclacionada con 1;is Bcllas Artcs': 
acuarelista, arquitecto, artista, autor, comediógrafo, crítico, cronista, dramaturgo, 
escritor, escultor, fotógrafo, literato, mnrinista, novclista, ~a i s~ i i s t a ,  ~criodista, m, -- 
m r ,  publicista, recitador, restaurador, rctratisla, tallista. 

Si hiciésemos un apartado con los lexemas relacionados con el 'lenguaje 
escrito', escritor funcionaría como archilexema. Para todo el campo semjntico es 
artista el archilexema. 

Nos encontramos ante veintitrds invariantcs dc contenido dc las que s610 una 
esresponsable de una anomalía scmdntica: "crílieo",Ln moscaseposasobrelo escrito, 
lo lee y se va como despreciando lo que ha leído, i Es el más exigente crítico literario!. 

Tcnemos el campo SERVIDORES, formado por lexemas que comparten el 
archisemema 'pcrsona' + 'actividad' + 'para otro' + 'en la asistencia pcrsonal o en 
las faenas domésticas': m, ama de cría, avud:i de e,lmara, eocincro, copero, criado, 
doncella, escanciador, lacayo, mavortlom~, nificra, nodriza, a, pinche, sirviente. 
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Quince invariantes de contcnido; de éstas, dos scmcmas construidos: 'ayuda 
de camara' y 'ama de cría'. 

Provoca el cambio de 'inanimado' a 'animado' (pcrsona): "escanciador", 
Huelen a vino esas noches en que la luna sale escanciadora. 

Otro campo semííiitico vicne definido por una serie de lexemas que poseen eii 
común los rasgos 'pcrsona que rcdiza una actividad que exigc esfuerzo físico o 
habilidad manual'. Lo dciiominamos MANUAL y hacemos un apartado con los 
lexemas quc comparten adcmás los semas 'actividad relacionada con la ropa': 
camisero, corbatero, coslurcra, lavandera, modistri, vclctcro, planchadora, plisadora, 
sastre, teicdor, zurcidora. 

Suman once invariantcs de contenido. Una provoca una transferencia de 
"persona' a 'animado' (no persona): "zurcidora", La araña es la ziircidora del aire. 

El rcsto del campo lo componen los siguicntcs Icxemas: aduanero, afilador, 
albañil, amasador, arador, ballenero, barbcro, basurcro, bombcro, m, campanero, 
carvintero, cartero, cobrador, colchoncro, cosechero, cristalero, deshollinador, 
dulcero, ebanisla, electricista, empapelador, encerador, eiitcrrador, farolero, foiita- -- 
m, guadañador, hortclnno, jíudincro, Inbricno, Icfiador, limpiabotas, lustrabotas, 
marmolista, minero, reloiero. oastor, pcluauero, uescador, m, picaucdrero, sartene- 
ro, segador, tintorcro, vcndimiador, viñador, zapatero. - 

Tenemos cuarcnta y sictc lexemas; todos invariantcs dc contcnido a excepción 
de dos: limpiabotas y lrrstrabotas. Estas son variantes de contenido con significante 
fonológico diferente. Son variantcs libres y la sustitución dc una por otra aporta un 
cambio casi impcrccplible dc matiz. 

Trcs invaiantes son responsables de una personificación: "buzo", El pulpo es 
un buzo qiieperrlió la cabeza; "enccrador;i",La luna es la gran encera(1ora del parqnet 
de los lagos; "tintorero", El calamar es el tintorera para los lutos de lospeces: 

El campo semííntico DELICTIVO incorpora los sustantivos que coinciden en 
los rasgos 'persona' + 'realizar' + 'actividad delictiva': ascsino. bandido, carterista, 
contrabandista, cómplice, criminal, estafador, especulador, incendiario, ladrón, pirata, 
polizón, presidiario, m. 

Catorce lexemas. Doce invariantcs y dos variaiitcs dc contenido con significante 
propio: presidiaria y m. Son variantes libres que en los cjcmplos registrados no 
aportan ninguna diferencia de matiz. 

Provoca un cambio de 'inanimado' a 'animado' (persona): "incendiario", En 
cada caja de fósforos hay uno incendiario, ¡Ojo con él!, 

El siguiente campo dc esta esfcra unifica sus lexemas bajo el archisernema 
"persona' + 'realizar' + 'actividad religiosa': anacorcta, arzobispo, asceta, canóiii~o, 
cenobita, cura, frnile, hermana de la caridad, místico, monrigo, monia. monje, obispo, -- 
presbítero, sacrist5n, seminarista, muecín. 

Diecisiete invariantes dc contenido, de las cualcs sólo una se utiliza para 
personificar un ser inanimado: "seminarista", Las avellanas de la feria son sics semina- 
ristas. 

Dcportisias es el archilexema rcprcsentantc del cnmpo quc recoge una seric de 
sustantivos que cornpartcn los rasgos 'pcrsons' + 'realizar' + 'actividad deportiva': 
alpinista, &ta, boxeador, ciclista. corredor, devortista, escalista, esauiador, futbolis- 
ta, gimnasta, vatinador, tenista. - 

Doce invariantes de contenido. Una se utiliza en una personificación: "depor- 



tista", Los saltamontes no saben aclóncle van a parar, pero son los deportistas del salto 
puro. 

Como último campo dc esta csfcra tencmos los sustantivos quc sc aglutinan bajo 
el archisemcma 'pcrsona' + 'rcalizar' + actividad' + 'en un mcdio de locomocióii': 
automovilista, cochero, coiidiictor, chófer, maquinista, motorista, rcvisor de trcn, 
taxista. 

Ocho iiivarimtes de contcnido; una emplcada en una personificación de un ser 
animado: "rcvisor de trcn", Esos ngirjeros qrle hacen las orugas en Ias hojas se debeti a 
qite son los revisores de tren de los árboles. 

Dejamos de lado en este momento un campo semóntico quc podía habcr sido 
estudiado junto a los vistos arriba. Nos referimos al campo caracterizado por los scmas 
'pcrsona' + 'rcalizar' + 'actividad' + 'en la música'. Nos obliga a cllo cl considcrarlo 
componente, junto a otros campos, de otra csfcra caracterizada prccisamcnte por el 
último sema antcs señalado. 

Eiitramos con estos en cl problcma tant;is vcccs discutido cn los estudios 
semónticos de la pcrtcncncia simultónca dc uiiidadcs a divcrsas estructuras léxicas. 

Dcl mismo modo que un lcxcma pucdc funcionar cn varios campos a la vez 
sin que haya difcrcncia de nivcl cn estos campos, como rcconoccn, entre otros, 
Coscriu, Mounin, Trujillo4, Gutiérrcz Ordóñez, Grcgorio Salvador, ctc., crccmos que 
un campo pucdc estar adscrito a varias csfcras. Lo iiicluircmos cn una u otra por 
cucstioiics mctodológicas y por cuestiones prficticas - como el cvitar ser inncccsaria- 
mcnle repctitivos - lo estudiaremos sólo una vez. 

La csfcra EL HOMBRE SOCIAL se dcscomponc en sictc cnmpos semónticos. 
El campo CLASE SOCIAL esth formado por los lcxcmas caracicrizados por los 

rasgos semónticos 'pcrsona' + 'clase social': aristócrata, hurgues, cnpitolistn, hid:ilgo, 
proletario, bigarotc. 

Suman en total scis invariantcs de contcnido. 
El campo DOCTRINA POLITICA lo forman los lcxemas quc coinciden cn cl 

archisemcma 'pcrsona ádcpta a una dociriiiii politica': íícrata, aiinraiiistn, comunista, 
socialista. 

De los cuatro, dos son variantes de contcnido con difcrcncia significantc: 
variantes librcs, dc estilo; ócrnta y anarquista. 

El campo siguicntc, RELACIONES DE PARENTESCO, rcúnc los lcxcmas 
caracterizados por cl archiscmcma 'pcrsonas unidas por vínculo dc consanguincidad 
o dinidad'. 

Estc campo pluridimcnsional es rclacional- cstó constituido por oposiciones rc- 
Iacionalcs - y no posicional- las rclacioncs están fundadas objctivamcntc -, de manera 
que un designatum pucdc designarse de acucrdo con todas las rclacioncs de las quc es 
uno de los tcrminos: irn tío de x pucdc scr al mismo ticmpo podre cle y (Coscriu, 1977: 
237-239). 

Paricnte es el archilcxcma de este grupo formado por los siguicntcs lexcmas: 
abuelazo, abuelo-a, abuelita, nntcpasado, bisabuelo-a, bisabuelos, cónvu~es, ciiatrilli- 
zos, cuñado-a, esposo-a, hcrmnno-a, hermanitos, madre, mnmii, mellizos, marido, - 
mujer, nieto, ondre, oadres, m, pnpito, orimo, primogénito, mimo hermano-a, 

(4) Nos rcfennios a Tmjillo (1970: 76-78 y 83) ya que, postcnomicntc, en Trujillo (1976: 208-209). pasa 
a negar la existencia de estas unidades poliparndigmdticas, la inteigcnclmción de los sistemas Iéxicos. 



primo segundo, mimo tcrcero, sobrino-a, suegro-a, suegros, tataranieto,*, 
trillizos viudo-a, =. 

Cuarenta y cinco lexemas. De estos son variantes abuclo v abuclazo; abuela y 
abuelita; marido y esposo; hcrmano y Iicrmaiiilo: madrc y mamá: ~ a p í ,  padre v vapito; -- 
primo v mimo hcrmano. 

Son variantcs de contcnido con significantcs fonológicos difcrenles. Éstos son 
también variantes de exprcsión, ya que no distinguen magnitudes semánticas 
invariantes, sino magnitudes scmánticas diferentes sólo por sus circunstancias 
externas. Se trata en todos los casos de variantcs libres quc no cstin detcrrninadas por 
el contexto sino por las necesidades cxprcsivas. 

Las vari;intcs fundamentalcs, dcsprovistas de matiz emocional y en Ia posición 
de diferenciación máxima, son abuelo, abucla, esuoso, hcrmano, madre, ~ a d r e ,  
primo. Marcadas por el rasgo 'cxprcsividad débil' contrastan con los otros términos 
marcados por 'expresividad fuerte'. La sustitución dc una variante por otra resulta 
indicativa de matices scmánticos distintos: afcctuoso (abiiclazo, abuelita, hermanito, 
papito), familiar (marido, mamá); en otros casos (&, prima hcrmana) la elección 
viene dada por la envoltura fónica dc las palabras: Qirería tonto a su pnpá que le salió 
papada. Lagartijas, cintas métricas y bananas, primas hermanas. 

Como responsables dc uiia pcrsonificación tcncmos los siguientes casos, 
además del último ejcmplo antes visto: "hcrmanito", El 11 son los (los hermanitos qrre 
van al colegio,; "licrmaiia", Las hormonas son las hermanas de Ins vitaminas,; "primo 
tercero", El par (le huevos que nos tomamosparece que son gemelos, y no son ni primos 
lerceros,; "cuñado", El electricista se siente clitindo (le In electricidad,; "viudo" Los 
paraguas son viirdos que están de Ilito por las soinbrillas desapareci<las,; "mellizos" y 
"trillizos", Las tormciitas son mellizas y a veces trillizas. 

El campo semáiitico HOMBRE-MUJER recoge los lexemas que tienen los 
mismos rasgos de significación 'persona' + edad': adolcsccnte, adulto, anciano, bcbé, 
bcnjamíii, chico, chiauitíii, cnballcretc, hombre, jovcn, joveiicito, menor. mocito, 
muchacho,muier, mujeruca. ncnc, niño, niño de teta, recién nacido, rorro, varón, vieio, 
vieiccito, zan~olotiiio. 

'Niño de tcta' y 'rccién nacido' son sememas construidos. 
De estos veinticiiico lcxemas son variantes anciano, viciecito y vie-¡o: chico, 

muchacho y adolescciitc; chiuuitín, nene y niño; caballcrets, M, jovencito y mocito; 
niño de teta y rorro: adulto y varón. 

Son variantes de contenido con significantcs fonológicos propios; variantcs 
libres, de estilo, contrastan por los rasgos 'exprcsividad cero' / 'cxprcsividad débil' 
/ 'expresividad fuerte'. Aportan distintos matices entre los que destacamos el 
despectivo (caballerete), el respetuoso (anciano), afectivo (vieiecito, chiauitíii, 
jovencito); o son escogidos por su valor fónico (nene, rorro, adulto). 

Sólo un caso es utilizado para la pcrsonificación: "anciana" La arrugada corteza 
de los árboles revela qrie la Naturaleza es Ilna anciana. 

El campo GENTILICIOS esti formado por los lexemas que tienen en común los 
rasgos de significación 'persona' + 'natural de': alcmán, andaluz, árabe, chino, egipcio, 
escocés, español, esauimal, francés, holandés, inglés, japonCs, ostro~odo, ~ o r t u ~ u é s ,  
ruso, valenciano. 

Dieciséis invariantes de contenido. 
Un campo formado por un número reducido de elementos es RAZAS, 



caracterizado por el archiscmcma 'persona' + 'raza': gitano, judío, moro. mulato, 
ncgro, neorito, oriental. 

Siete lcxcmas. Negro-nc~rito son variantcs con significantc propio, variantes 
libres que contrastan por cl rasgo 'expresividad dCbil' / 'exprcsividüd fuerte'. Negro es 
la variante fuiidamental. 

Se utiliza uno de ellos para la pcrsonificación: "judio", El cicrvo es el judío errante 
de los animales. 

Como último campo de esta csfcra nos cncontramos con una scric dc lexemas 
unidos por el archiscmema 'pcrsonas que cstán o se considcran juntas' y que ticncn su 
representación archilexemática en gnino: asociación, batiillón, círculo literario, 
congregación, a. cuadrilla, escuadrón, gcntc g ~ p o ,  harén, Iiucstc. junta, multitud, 
proccsióii, rcgimicnto, reunión, tcrtulia. tribu, turbamulta. 

Diecinueve invarirtiitcs de contcnido; una dc cllns es un scmema construido, 
unidad significativa formada por la combinación dc los significados de dos lexemas: 
'círculo literario'. Posee clascmas propios y un rcfcrcntc único. 

Provocan una pcrsonificación los siguientes casos; "rcgimicnto", 
RRRRRRRRR,,,,,,, (Utz regimiento en nmrcha),; "tertulia", Cabcza de ajos; tertiilia 
b(ljo un mosquitero hasta que llega la cocitzera y la acaba,; "junta", El sistema battcario 
rtació en el mar, cliantlo los pólipos se relitiieron en junta (le accionistas yfiindaro,t el 
primer banco. 

La esfera EL HOMBRE FICTICIO reúne una serie de lcxcmas quc compar- 
tiendo el rasgo dc significación 'no rcal' pucdcn ser divididos cn dos campos semánticos. 

El primcro, EL HOMBRE MITOLÓGICO, cstá constituido por los lcxcmas 
quc tienen el rtrchiscmcma 'no rcal' + 'pcrtcncciciilc a la mitología': amazona, cíclonc, 

musa, ninfa. sátiro, sircna. dios. fauno, héroe. 
Suman en total nueve invariantcs de contcnido. 
El segundo campo, El hombre fi~ntdstico, se constituye en torno al 

archisemema 'no real' + 'crcado por la fantasía': bru-¡a, ducndc, fantasma, gigante, 
gnomo. hada, monstruo. 

Siete invxiantes dc contciiido dc las quc una cs rcsponsblc dc una pcrsonifica- 
cióii: "hada", El mosquitero es el ha(-la de los siieños. 

5. ESTUDIO DE LA FORMA 

El conjunto de esfcras TIPOS HUMANOS está constituido por 363 lexemas 
sustantivos, de los que 42 magnitudcs scmáiilicas son variantcs y 26 magnitudcs 
experimentan alguna transferencia semántica. 

Conjunto de esferas TIPOS HUMANOS: 363 L. (42 V.-26 T.) 

a. Esfera EL HOMBRE EN SU ACTIVIDAD (SUST.): 224 L. (6V.-12 T.) 

a l  Campo ESPECTACULO: 18 L. (1 T.) 
a2 Campo MILITARES: 10 L. 
a3 Campo REPRESENTANTES DE LA AUTORIDAD: 9 L. 
a4 Campo VENDEDORES: 24 L. (2 V.) 
a5 Campo CIENTIFICOS: 8 L. 
a6 Campo ENSEÑANZA: 6 L. (1 T.) 



a7 Campo BELLAS ARTES: 23 L. (1 T.) 
a8 Campo SERVIDORES: 15 L. (1 T.) 
a9 Campo MANUAL: 58 L. (2 V.-4 T.) 
a10 Campo DELICTIVO: 14 L. (2 V.-1 T.) 
a l  1 Campo RELIGIOSO: 17 L. (1 T.) 
a12 Campo DEPORTISTAS: 12 L. (1 L.-1 T.) 
a13 Campo TRANSPORTE: 8 L. (1 T.) 

b. Esfera EL HOMBRE SOCIAL (sust.): 123 L. (36 V.-13 T.) 

bl  Campo CLASE SOCIAL: 6 L. 
b2 Campo DOCTRINA POLITICA: 4 L. (2 V.) 
b3 Campo RELACIONES DE PARENTESCO: 45 L. (15 V. -8 T.) 
b4 Campo HOMBRE-MUJER: 25 L. (17 V. -1 T.) 
b5 Campo GENTILICIOS: 16 L. 
b6 Campo RAZAS: 7 L. (2 V.-1 T.) 
b7 Campo GRUPOS: 19 L. (3 T.) 

c. Esfera EL HOMBRE FICTICIO (sust.): 16 L. (1 T.) 

c l  Campo MITOLOGICO: 9 L. 
c2 Campo FANTASTICO: 7 L. (1 T.) 

6. INVESTIGACION APLICADA A LA PRODUCCION Y ESTUDIO DE LA 
FUNCION 

El conjunto de esferas TIPOS HUMANOS consta dc 363 lcxemas repartidos 
en tres esferas: EL HOMBRE EN SU ACTIVIDAD, EL HOMBRE SOCIAL, EL 
HOMBRE FICTICIO. Todas las unidadcs son suslantivos, categoría que sirve para 
nombrar todo lo que tiene cxistcncia, rcal o ficticia. 

La esfera primera cubre el 61,7 % dcl conjunto y se reparte en trece campos 
scmánticos quc coincidcn cii los rasgos mínimos de significación 'persona' + 'realizar' 
+ 'actividad'. 

Hcmos pasado del cuerpo humano a la calle, por la que vemos pasear a una 
colección complcta de tipos humanos; caracterización de grupos que van a formar un 
fabuloso ruedo ibérico. 

Aparece el hombre considerado en su actividad - y ésta es de lo más diverso -. 
Responde esto al hecho de que Ramón encuentra el significado de la vida y del hombre 
en aquello que es concreto y que precisa de lo cotidiano. A travCs de esta esfera vemos 
a Gómez de la Serna como cronista; cronista preciso de las figuras de su tiempo; 
cronista poético de la vida cotidiana. 

En este sentido señala Umbral (1978: 137) que Ramón 

Busca el comienzo esencial, roqueño, tribal y cotidiano de la humanidad en todas 
partes, busca y encuentra esa necesidad urgente y mansa de felicidad que hay en 
el hombre que trabaja y juega, [...]Ramón descubre siempre en ciialquierparte del 
mundo, la emoción sencilla de lo cotidiano universal que es lo que más le conmueve 
e... 



La clave del estilo ramoniano estaría cn la expresión natural de la vida cotidiana 
mcdiante un lenguaje insólito: la grcglicría. Por otra parte, Gómcz de la Serna ignora 
la historia de la que se nutrc la literatura del 98: el desastrc, las colonias, cl seiitimicnlo 
trjgico de la vida. Dccidc ponersc al margen dc la Espaíía crucial de su tiempo. No nos 
ofrece la problemática pública, cívica, de sus pcrsonajcs. Busca el scr del pcrsonaje 
para hacer de El un objcto y busca el pcrsonajc objcto para psicoanalizarlo como 
psicoanaliza las cosas (Umbral, 1978: 45): 

Ramón viene a valorar y sobrevalorar la vida coti(liana, las palabras menores de la 
e.xistencia, que son las que la constitrlyen, mejor qr4e las grandes mayúscults. En 
aquel momento empecinado de Esyatia, Ratnón iba a ser algo asícomo el escritor 
de los despreocupados, iul filósofo de dontingo. 

El hombre es visto cn su actividad cotidiana: Mal escriltor es el que hace el pelo 
de la estatiia con ratedor,; Carterista: caballero de la mano en el pecho ... de otro. 

Pero muchas veces es sólo un pretcxto quc Ic sirvc para dar mayor rcalce a las 
cosas. Aparecc el hombre en función dcl objcto: La oreja de la llave priesta por dentro 
oía cuando lleguba el ladrón,; El dibujante sabe que siis "monos" jriegan al fiitbol con 
la gomade borrar,; Mecedora; obra caligrájicarlel carpintero,; Al escenario no le tienen 
compasión ni el martillo del claveteador ni la pliiina del escritor. 

Eiicontramos igualmcnte con frccucncia un desarrollo nctamcnte figurativo 
del personaje, dando lugar a una descripción plrística. Sólo sc ponc de relieve lo que 
puede percibirsc visualmcnte: Labriego; cogote de higo seco,; A los presos los visren 
con p ijk7ms a rayas para ver si vestirlos de rejas no se escapan. 

Un 5,3 % de los sustantivos de csta esfcra aparcccn con la única función de 
personificar a otro elemento: El pulpo es el bufón del mar. 

La considcración social del hombrc vieiie dada a través de los siete campos 
semánticos que configuran la csfcra scgunda, la cual cubre el 33'88 % del conjunto. La 
transferencia semiintica es casi el doble dc la que sc producc en la anterior csfcra, un 
10'56 %. Esto supoiic un rcflcjo mayor dcl hombrc cn cuanto tipo ciudadano que se 
pasea por la calle en dctrimcnto de su considcración como ser social. 

No hay en las greguerías nada quc nos haga pcnsar cn un compromiso político 
o social. Aunque hay algunos ejemplos que podrían ser tachados de conservadores: 
Los socialistas son los que sólo saben que son socialistas,; Toda la joyería se ha 
ruborizado, i La ha mirado un comunista ! sin embargo, domina el sentido dc juego 
en los significanles y en los significados: i Acrata ! i Vete a basar al Mar Rojo ;Aquellos 
anarquistas que no deseaban más que hacer saltar cabezas coronadas es que habían 
tomado a los reyes por botellas de champaña,; El capitalisra sólo está preocripado por 
si suben o bajan sus millones de glóbulos rojos. 

Ea preocupación social es una excepción: Diferencia e injusticia de clase; se da 
toalla al médico que apenas se ha manchado y no al carbonero, que se ha puesto tan 
negro subiéndonos el carbón. 

Responde esto al hombre marginal quc fue Ramón, que no creía en las 
instituciones serias de la sociedad, que ignoró todo lo que no le gustaba y no se propuso 
reformar nada, que fue un mero cspectador como él mismo dice en Nuevas páginas de 
mi vida (1970: 16): Yo no soy propagandista de nada, Otorgo o no otorgo. 

78 



Cuando la historia iba por los caminos dcl intemacionalismo, el progreso 
capitalista o socialista, la rebclióii dc las masas, Ramón Gómez de la Scma hace su 
hallazgo de la vida cotidina. Es esta valoración dc la vida cotidiana, la que también va 
a explicar que cn esta esfcra los campos quc cuentan con un mayor número de 
elementos scan los que dan cucnta de las rclaciones dc parcntcsco y de la persona en 
relación a su edad. El hombre en su nivel familiar y el hombre cn todas las etapas de 
la vida: del padre al tataraiiicto, dcl rcci6n nacido al anciano. 

Al estudiar esta csfcra nos encontramos con un grupo, clnramentc delimitado, 
de greguerías que buscan definir o csclarcccr cl problema dc la relación hombre- 
mujer: El que se casa trata de solrlcionar con la e-cyiación su deseo (le miljer,; Aquella 
mujer me miró como a irn ta.ui ociipaclo,; Cierta mujer no es todc~s las mujeres, ni todas 
las mujeres son cierta mujer. Esa es la tragedia de la vida,; llay maridos que llevan a su 
miljer del brazo como si la conrlujesert a la Comisaría. 

La mujcr es un tema rccurrentc; la mujcr es uno dc los temas preferidos por 
Ramón Gómez dc la Scma. Ramón escribe mucho sobre la mujcr. Dedica un libro a 
su tía Ciuoliiia Coronado y uno a la mujcr en general, Senos. iCuil es el retrato de la 
mujer en las greguerías? Coi? cl surrclismo nace el mito dc la mujcr-mctifon. Ya no 
es Virgen o serpiente, ejcmplo dcl bicn o ejcmplo del mal. Ya no es un símbolo 
(Umbral, 1978: 188): La mujer, en toda la poesía moderna posterior a Baudelaire, es 
ya un ente mágico o metafórico del mundo y, sobre todo, una metáfora de sí misma, 
Liberarla (le la cristczlización moral ahora cae sobre ella la cristalización estética. 

Como scñala Umbral, Ramón participa dc cste mito de la mujer-metsfora 
que nace con los surrealistas y que se refleja cn c s b  greguería: La mujer es un triángulo 
hirsuto. 

Ea mujer es una mctáfora dc sí misma. Ramón metaforiza a la mujer, 
poniéndola en conexión con el mundo, haciendo de ella el lugar de todas las 
transformaciones y todas las rclacioncs de las cosas: Cuando la mujer mira al trasluz sus 
medias, se produce el eclipse del mundo. 

Hay que scñalar, no obstante, quc Ramón supcra cl mito de la mujer-metjfora 
de los surrcalistas, el mito literario de su época, mcdianic la cotidianidad. Tenemos 
entonces a las madres, a las novias, a las esposas etc,; a la mujcr real, a la mujer de 
verdad, a la mujcr cotidiana (Umbral, 1978: 189): Pero hay otra vía más vivapor la qrre 
Ramón Ilegarú a la mujer viva no metafórica ni metaforizada: la vía de la cotidianidad 
como siempre. 

Esta mujer cotidiana cs vista no cn su dimensión humana, con sus vivencias y 
sentimientos personales. Es vista desde la óptica del hombre, contemplada como 
hembra y reflejada, dcsde su cuerpo femenino, como un objeto erótico: Los serios de 
la bella están llenos de mariposas de Besos. 

Cuando explora en su psicología aparece una imagen de mujer frívola, preocu- 
pada sólo por su imagcn estCtica: La mujer que después de la riña cierra su puertapor 
dentro no temáis que se suicide. Se está probando el sombrero,; La mujer muere sin 
haberse (lado el gusto de hacerse un traje de seda de corbata. 

La mujer-compañera que, según Umbral, encuentra Ramón, no deja de ser un 
bello objeto: Lo malo (le que llore una mujer es que después no querrá salir de paseo. 

La última esfera del conjunto, EL HOMBRE FICTICIO, supone sólo un 4,4 % 
del total. Ramón no seleccioiia sus temas de la fantasía. La representación de ésta 
es mínima, insignificante en relación a la cantera de la que va extrayendo sus temas: 
la realidad. 
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