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Bajo el aspecto de legado tedrico preceplivo, los tratados de Aristoleles,
Ciccron y Quintiliano  constiluyeron  los fundamentos clasicos sobre la metifora en
los Siglos de Oro .

Para Aristoteies, metdfora cs “latraslacion de un nombre ajeno, o desde el
género a la cspecie, o desde la especie al géncro, o desde una cspecic a olra especic
o scgin la analogia™, considerando, csta Gltima modalidad, Ta mis valiosa de todas ®
Scrid, como voz peregring, junto a la palabra extrafia, ¢l alargamicnto y lo inusual,
un reeurso para dar pobleza y alcjar de bo VUI{DJT a la elocucion, y, gatre ¢slos, cl més
importanic ( t‘to)-d é;a /i&)uc't‘ou ) ,u&t'o((GoPL_xo’l/ £8 ) *. Dominar
la metifora, pereilir la semcejanza, ¢s, pucs, fundamental para Anslolclc‘;, indicio de

talento, ya que no sc pucde tomar de otro. En su Retdrica abundacn esta afirmacion:

(1} Uspecialmente, Podiica y Retdrica de Aristoteles, De oratore, Rrutus y Orator de Cieeron, ¢ Instinitio
oratoria dv Quimilivno, )
(2} Podica, 1H5706-8. seguimos [a edicidn y traducciGn de V. Garcia Yebra, Mudeid, Gredos, 1984, p.
KL Aristdtelgs da cjemplos de estos tipos de mctifora: del primer caso, “Mi nave csld Jelenida”
i vgos <SC/VG‘L 76’ foCEKEY  0d |, 185 XXIV, 308y, del segundo, “Cicrtamente,
innumerables cosas buenas ha levado a cabo Odiseo™ (9)&? /Auet OgucTO‘SUS eee o HOIL, 2??},
del t-.m,m “hubiendo agtade su vida con t.| bronee™ y “habiendo corfado con duru bronce”
g)(o( Wil KO L(}Ly(}v o( UO‘ ; #e. -parece scr, scpgdn anota V. Carcia Yobra,
quc estos cjempias proceded de los de Empédocles-); y detcuarlo, “escudo de Dionisiv”
{_o(}uO‘oj ;_ )p.ura noml)mrlu mpn y *Copa de Arcs” fﬁe&ds (G LoC/\P para nombray
ol escudo, a travds ded planteamienio: 1a copa ¢s a Dionisio como ¢l cscudo a Ares, ya que Aristdleles
enticade por analogiz (e 3 ¢l hecho de que ol scgundo término sea al primero como ¢l cuarto al tereero,
pudiindose usar ol cuarto en vez del scgundo o el segundo en vez Jel cuarto {ed. cit,, pp. 204-205): “T'ero
hity casos de anatogin que no ticnen nombre, a pesarde o cual sc dirdn de modo secmejante; por cjompin,
emitir la semilla es ‘sembrar’, pero la emision de la luz desde ¢l 50l 0o Geac nombiee; sin cmbargn, eslo
con relacion a fa luz delsol ¢s como sembirar con relacidn 4 la semilla, porio cual se ha dicho ‘sembrando
tuz Je origen diving®, Y tadavia se pucede usar estarclase de metifora de olro modo, aplicando ¢l nombre
awne y negindole aigunas de fas cosas propias; poreicmplo, Hamando al escudo ‘copa’, no Jde‘Arcs’, sine
sinvino™ (pp. 205-200) |Reatitiremos a los textos ya por el ndmero de pasigrifo ya por ¢l de la piging
de 13 cdividn gue empleamos, especizlniente en ¢l caso de que cilemos ta raduccidn del originall.
(3) Rer. 141 1al-20 “De las merdlforas, que son de cualro clascs, son especialmenic estimadas las quc se
fundan en la analogia™ {cd. cir, p. 200).
{4y Pode, cd. cit, pp. 208yss. IEn csiove Aristowles un peligro ya que, como voz peregrina pucde hacer
derivar cldiscurso hacia ¢l enigma, si todo sl compucsto a base de meliforas, o hacia ¢l barbarismo,
por acumulacidn de palabras extrafas. Ba esencia del enigma consiste, segan Aristoteles, en unir, diciendo
cosas rcales, téominos inconcitiuliics (ibid., p. 2093,
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“Claridad y agrado y giro cxtraiio los presta especialmente la metédfora, y ésta no s¢
pucde tomar de otro” 3,

Aristételes  reduce a las cosus hermosas el campo de expansidn de la
metifora: “Labellezadel nombreesta (..} obica en clsonido, obicn enel significado,
ylalcaldad lomismo{...). Las metdforas hay que sacarlas de ahi: de las cosas hermosas,
o por ¢l sonido o por la significacidn o para la vista o algin otro de los sentidos” S,
Importantes obscrvaciones sen las que sc reficren a la distincion formal catre imagen
(gi’_xaud) y metdfora (/&56056@: “La imagen cs también metafora, ya que la
dilerencia es pequena; porque si se dice que Aquiles ‘salté como un ledn’, s una
imagen, mas cuando s¢ dicc que saltd ¢l ledn, es una metdfora”?. Concepeidn, pucs,
de la metédfora como forma abreviada de comparacién que adoptardn fa retdrica vy
pedlica cldsicas *. Por su rendimicato literario en los Siglos de Oro, ¢s de interds,
asimismo, la rclacién que cstablece Aristoteles entre enigma y metdfora: “En general,
de cnigmas bicn construidos sc pucden sacar mctdforas adecuadas, porque las
mcliforas implican ¢l enigma, de donde es cvidente que estid bien traida”®. Y la
concepeidén tan aclual sobre la plasticidad y dinamismo de la metifora, que se
censlituye on recurse idoneo para “tracr [a cosa delante de los ojos” {“representario
cit accidn™), por esto lu metifora mis lograda serd 1a que haga animade a o
inanimado, “pucs todo lo hace movido yviviente, y la accidn cs movimicnto™ '°. A pesar
de que Aristéicles propugna ¢l gue las metidloras nosc traigan de lejos, sine de cosas
que son del mismo género y especic” ", ni de cosas impropias, aunque tampoco
obvias, “porque cnlonees no produce ninguna impresion” 2,

Del mismo modo, ¢s actual la fusién de imagen y metdfora en un mismo tipo
de figuracion, basada en cl binarismo analdgico, v, al mismo ticmpo, la inclinacion
valorativa hacia la metdfora: “La imagen ¢s execlente cuando sca motdfora™ B,

Siguicndo a Aritételes, Cicerdn y Quintiliano conciben la metiflora, transie-
tio, como la forma breve de la comparacién. Para Cicerdn, la franstatio “simildudinis
est ad verbum unum contracta brevitas, quod verbun in alicno loco tamquam in suo
positum, si agnoscitur, deleciat; si simile nihil babet, repudiater” ¥, para
Quintihano, “metaphora brevior cst similitudo, coque distat, quod illa comparatur

{5} Pura AristOteles, hacer bucnas metdforas ¢s pereibir Ja semcjanza. Clr, Pode, od. cit,, p. 214 y Rex,
ed. cit,, p 182,

{6) Ret, ed.cit, p. 184,

{7) Tid. p. 187, Mas adelante, encontramos reiterada esta idea: “Is la imagen (...) una metilora que se
difcrencia en que lleva delante un afadido; por cso s menes agradable, ya que cs una expresion nyds
furga; ¥ lampoco dice gue csto es tal, pues no busca ¢ zlma cso tampoco™ (pn 199),

{B) Vid. mis abaja Jas definiciones de Cicerdn y Quintiliano,

(%) Ret., ed.cit, p. 184 y 204 y ss,

{10} Ibid., pp. 184 y 202 y ss.

(i1} 1bid, p. 183. Csésta, creemos, una de las principaics diferencias en la concepeidn de la metdiora entre
los tedricas (y poclas} anliguos y mas actusles; que marca dos énocas cuya Mrontera habria que situar
a finales del siglo XIX.

(12) Wiy, p. 200.

{13) Ibid,, p. 266.

{19 Drer., 3, 39, 157, Prente a la simititude, 1o meldlora posee la virs brevicatis (Ibid. 3, 39, 158). Para
De pratore, scguimos la ed. de G, Norcio, ¢n M. Tullic Cicerone, Opere Retoriche, Torino, Unione
Tipografico-Editriche Torinese, 1976, 22 ed,, pp, 87-587; para fustitutio oratoria, \raduciremos por fustitucio-
nes oratorias del offebre cspafiof M. Fabio Quintiliane, Madrid, Administracion del Real Arbitrio de
Beneficicncia, 1799,
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rei quam volumus exprimere, hace proipsare dicitur; comparatio cst, cum dico fecisse
quid hominum ‘ut leoncm’; translatio, cum dico de homine ‘Ico est™ . Ambos admiten
¢l gue lametifora pucdc ser trafda de muy Icjos, frente a Aristételes ', sin embargo,
estas metaforas atrevidas han de ser introducidas mediante férmulas preventivas: “ut
ita dicam”, “si licet dicere”, ¢te. . En cuanto a la alternancia animado-inanimado,
ambos coinciden ¢n que, para la pocsia, la excelencia médxima la consiguc la metafora
construida a base de sensiblizar lo inanimado atribuyéndole cualidades animadas %,
de cste tipo de metdfora resulta, segin Quintiliano “una extrafa sublimidad, que
tocando en atrcvida, sc remonta con peligro de la translacidn, gquando 4 las cosas, que
carccen de sentido damos una cierta accidn, y alma” *. Las condicioncs para quc la
metéifora sca propialas resume brevemente Quintiliano: “Por la metéfora sc traslada
una voz dc susignificado propio 4 otro, donde 6 falta ¢l propio, 0 clirasladado ticne
més fucrza. Esto lo hacemos, 6 porque I nccesidad nos mucve a ello, 6 porque
quercmos significar mas, o con mas decencia {...}. Y quando nada dc csto tenga
la (ranslacién, serd impropia” *. Abundaba ya en la nceesidad y en el agrado como
mévilcs para ¢l uso de la metifora, Cicerdn, distinguicndo cntre las verba transiata
(mctdforas) y verba intmutate {mctonimias): “Llamo palabras de sentido translaticio
(...) a las que son tomadas metaféricamente por semcjanza con otra cosa, sca por
agrado, sca por nccesidad; figuradas, aqucllas cn que, en lugar de la palabra propia,
se pone en sustitucién otra, quc significa lo mismo, y que sc toma de alguna cosa
consiguientc (..) a csta llaman hipdlage los retérices porque hay como suplantacién
dc palabras por palabras, y mctonimia los gramdticos, porguc es una translacién de
nombres; por su parte Aristdteles incluye en las translacioncs csto mismo, como
también la corruptela que llaman cataercsis” 2,

Tras la obra de los grandces tratadistas latinos, [a rctdrica, como obscrva
R. Barthes, deja de oponerse a la poética en provecho de una nucva enlidad que cs a

{15) fus. grat., 8, 6, 8, ed. cit,, p. B2,

{16) Ree., ed. cit., p. 183, Vid. mas arriba, nota 1.

{17y Quintiliano, op. cit., 8, 3, 37; Ciceron, op. cit,, 3, 41, 165.

(18) Ciceron, op. cit. 3, 40, 160; Quintiliano concede supremacia, en este lipo de metifora, a la
atribucion de cualidades humanas a lo inanintado (op. cit., 8, 6, 11} Cfr. Aristétcles, Rev, ced. cit., p. 203,
{19) Cp. cit, (raducimos por ed. cit., p. §Q.

(20) Ibid., ed. cit., p. 79. Para la rclacidn entre ormatus y necessitas, vid. Ciceron, De or. 3, 83, 155,

{21) Oraquor 27, 92-93, seguimos la traduccidn de A. Tovar {Barcelona, Alma Mater, 1967, p. 37). Para
la metonimia, vid. lambién De or. 3, 167. Actualmente se entiende por hipdlage la atribucién 2 un
sustantivo de una accidén o calificacidn correspondicnte a2 olre <ercano al primero en la cadena
sintagmatica (Clr.. F. Léazaro, Diccionario de términos filelégicos, cit., pp. 221-222); vid. Quintiliano,
Ins. orae. 8,6, 23, Aristoteles, Poér. 21, 145707; Rer U1, 4, 1400b:20. Aritdteics no dice gue la hipilage
entre ¢n Ja metafora. Fn cuanio a la catacresis, vid. Cicerdn, Deor. 3, 169, Oraior 27,94, Ad. Her, TV, 45;
Quintiliano, fast. orat, B, 6, M.
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la vez teoria del cseribir y tesoro de las formas literarias 2, Esta “estética literaria”,
llamadaneo-retorica o segunda sofistica, reind en el mundo greco-romano desde el siglo
MMalIVd.C. 2. Por otra parte, cl primer intento de fusionar el saber antiguo en todos
sus ordencs y el mundo cristiano surge en la patristica. En ¢l aspccto que nos atafie,
como dice R. Curtius, San Jerénimo fuce el primero ¢n recomendar ¢l estudio de la
antigua litcratura profana, considerando, al mismo tiempo, que los libros de laBiblia
debian interpretarsc como monumentos litcrarios, legitimando asi el cstudio de
la “gramatica” y allanando ¢l camino para el cxamen gramatical y retérico del texto
biblico #. San Isidoro, que sc silia cn esta linca conciliadora mediante ¢l “sistema de
correspondencias” entre las dos culturas ¥, nos ofrece cn sus Etimologias, de tanta
repercusién medieval, unverdadero tratado de poéticayretéricacn los dos primeros
libros de csta obra, que siguen indistintamente fucntes cristianas y profanas,
especialmente los tratados de San Agustin y los de Ciceron y Quintifiano .

En De Grammatica (Etym., 11), San Isidoro se ocupa de los tropos y cntre
éstos de la metaphora, definiéndola como “utilizacidn translaticia de una palabra”?,
Las mtetaforas, scgin San Isidoro, sc trasvasan a distintos contextos “revestidos de un
ropajc figurativo, de mancra guc exciten Id'imaginacion dellector y no sc degraden por
aparccersinartificio y de manerasimplista”?, Sigue la distincidn clisica de los cuatro

(22) R. Barthes identifica esla entidad con el concepto actual de “literatura™. In cinco “puntos” situa R.
Barthes esta asimilacidn entre pocsia y arle oralorio: Ovidio y [loracio; Dionisic de Halicarnaso con
su De Compositione verbun; el opisculo de Plutarco “Quomodo adulescens poclas audire debeal”
en sus Moralia; l tratado andnimo del siglo §. 4.C. Sobre fo sublime; y ¢l Didlege de los oradores atribuido
a Técito, en cf que ¢l autor politiza ias causas de la decadencia de'la elocuencia, basadas sobre 10do en
Ia tirania de Domiciano que *impone silencio al Foro y deporta hacia un arle descompromeltido, la poesia;
pero por ¢llo mismo la clocucncia emigra hacia la “Literatura’, ia penetra y la constituye (eloguentia llega
a signilicar Miteratura™)  {en Investigaciones retdricas, 1 La amigua reidrica, Buenos Aires, Tiempo
Contemporénec, 1974, pp. 21-22 -cd. orig. Recherches Riétorigues, Conununications n® 16, Paris, Ed.
du Seuil, 1970-), Palabras de Vossler nos sirven para eslablecer vna linca de continuidad entre la retdrica
ylos estudios literarios o, 5i s¢ quiere, entre el orador y¢f poeta: a través de la imagen, Vossler relaciona
¢l “hombre podtico” y ¢l “hombre elocuenle™, opuestos ambos al “hombre égico™ “Mientras parz ¢l
hembre poélico todos los tropos, metdforas, imagenes, comparaciones ticnen ¢l valor espiritual de la
expresion directa ¢ inmediata de su estado emocional, de modo que el rio es para €1 clectivamente un
zumbador o unarador o un protector, y mientras el hombre logico duda de estas identidades y se defiende
por 1odos los medios de 1a naturalcza metaldrica del Jenguaje, ¢l hombre clocucnte s¢ mueve yacciona
con toda libertad y atento a su designio entre ¢stos elementos (répicos y melafdricos” {en Fifosofia dol
lenguaje.  Ensayos, Buenos Aircs, Losada, 1978, 0* cd., p. 244 -cd, orig. Cesammelie Aufsdize 2ur
Sprachphilosophie, Munich, 1923-},

(23) Vid. R. Barthes, op. cit, p. 23. Clr. E.R. Curtius, Literawira curopea y Edad Media latina, 11, Madrid,
F.C.E. de Espaia, 1976, pp. 622-630 (cd. orig. Europaische Litcratur und lateinisches Minelalter, Berna, A
Francke AG Verlag, 1948).

(24} [bid,, p. 633.

(25) Ibid., p. 637 y ss.

(26) 5an Agustin sc ocupa de cuestioncs retdricas, especiaimente, en ¢f Libro IV (“Rhciorica sacra”}de De
dociring christiana,

{27) “Metaphora est verbi alicuius usurpata transfatio” (Egen. 1, 37, 2} En la 1raduccidn del texto de Sun
Isidoro, seguimos Ta ¢d. cit. .

(28) 1bid. 1, 37, 2; ed. cit,, p. 339,
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procedimicntos metaforicos basados en la alternancia animado-inanimado®, y conti-
nba la linea de acotamiento imaginativo a la que sc¢ somcte preceptivamente la
metéifora, condenando expresamente la metafora preposicional regresiva: “La meta-
fora {...) sc mucve sélo cn el plano de uno de sus componentes, como cn ¢l ejemplo
(...) del “oleaje de las mieses’ -ya que no puede hablarse de ‘mieses de las olas’™-",

La tradiciéon aristotélica se consolida en ¢l siglo XVI cuando Francesco
Robortello publica, cn 1548, sus Explicationes de la Poética de Aristételes, obra que
tanto habia dc influir, por ejemplo, enelAre nuevo de Lope *. De tono ecléctico, pot
su parte, sc nos presenta otro de los tratados de mayor influcncia en los Siglos
de Oro, los Poetices libri septem de Scaligero #, “poética libre” como la califica A.
Garcia Berrio ®, En el Libro III, Scaligero trata la metéfora (fransiatio) junto a otras
especics de “asimilaciéon™ “Nomen quator specicbus commune veteres nd posucrc
nos Assimilatione vocamus: quae continet Excplum, Imaginem, Collationem,
Comparationem”, La metafora (ransiatio) tendrd lugar “quoties ére in re
transfcrirnus id quod est” *. Contempla, asimismo, la posibilidad de que laimago
(& exoy ) pueda expresarse mediantela translatio: "Est enim Imago posita frequens
Traslatione hanc Graeci c’é’o(ﬁo(txi/ illd £¢ oYX vocant” S,

Los Poetices iibnt septem, junto a las fuentes mas antiguas dc Platén, Aristd-
teles, Cicerdn, Quintiliano y Horacio, nutren las reflexiones poéticas de las Anotacio-
nes (1580) d¢ Fernando de Herrera a la obra de Garcilaso %, que sc constituyen asien
uno de los tratados fundamentales del Siglo XVI.

Al comentar ¢l Seneto I, Fernando de Herrera opina sobre la metéfora
(“traslacion™) y describe sus excelencias: “de todos los asnamentos poéticos el que mas

{29} San Isidoro transcribe los siguientes ejemplos, tomados de autores cldsicos y tratadistas anteriores:
d¢ animado a inanimado *monté en los aligeros caballos”, de inanimado a inanimado "el pino ara el mar,
la quilia traza profundo surco”; de inanimado a animado *la juventud florida”; de animado a inanimado
(tomando el gjemplo de San Agustin, De docer. christ. 3, 7, 11} "1, padre Neptuno, a quien los carros
aladares resuenan ceiidos del estrugndoso mar, td de cuya barba perenne brota el océano inmenso y enire
cuyos cabellos discurren los rios” (Ibid. 1, 37, 34, p. 339).

(30) /bid. 1, 37, 5.

(31) in librum Aristotclis de Arte Poctica Explicationes, Florencia, L. Torrentint, MUXLVIII {ed. fac.,
W. Fink, Munich, 1965},

(32) Citamos por IVL1] CAESARIS / SCALIGERI VIRI / CLARISSIMI, / Poetices libri septem /... /,
Lyon, Apud A. Vincentium, MDLX].

(33) Formacion de la icoria literaria moderna, 1, Madrid, Cupsa Editorial, 1977, p. 205.

(3) Op. cit,, p. 1274,

(35) Ibid,, p. 127 4,

{34) Seguimos la ed. fac., a cargode A, Gallego Morell, ¢it, Como sehala A. Garcia Berrio, también son
importantes en las Anotaciones de Herrera las influencias de Jas de) Brocense, publicadas en 1574, Vid.
A, Garceia Berrio, op. cit., 11, p. 85, Para el Arte dicendi {1558) del Brocense, vid. mds adelante, p. 560 y nota
60. Para las influcncias de Scaligero en lerrera, y on general de las teorias poéticas italianas, cfr., entre otros,
los siguicnies estudios: R.F.D. Pring-Mill, “Escaligeroy Herrera, Citas y plagios de los Poetices libri septem
en Jas Anoiaciones™, en Actas del If Congreso Internacional de Hispanistas, Nimega, 1967, pp. 489 yss;
V. di Benedetto, “Las tcorias sobre ¢l lenguaje en la Ttalia del Renacimicnto y en Fernando de Herrera”,
RUM, X1V, 1963, pp. 196-197; Lore Terracini, *Tradizione illustre ¢ lingua leticraria nclla Spagna del
Rinascimento”, En Swudi di Letierature Spagnvia, 1, 1564, pp. 61.98, y 11, 1965, pp. 9-%4; V. di Benedetio,
“Fernando de Herrera™, FM, n% 25.26 (1966-1967), pp. 21-46; }. Almeida, La critica literaria de Fernandp
de Herrera, Madrid, Gredos, 1976, cspecialmente, pp. 79 y ss; consideraciones sobre este mismo tema
s¢ pueden encontrar ¢n otros estudios mis generales como ef de 0. Macrd, Fernando de Herrera, Madnid,
Gredos, 1959 y ¢lude .M. Bleeua, *Las Obras de Garcilaso can anotaciones de Fernando de Herrera”, en
EH, 1952, pp. 55-58. '
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{rcquentemente sc usurpa, i mas parcce por exemplo en la poesia ¢s la traslacion” .
Hecrrera cifra la motivacién de su uso cn que existen mds cosas que vocablos
nceesarios para significarlos yen que a veees las palabras propias carceen de la fucrza
requerida. Su concepeidn de la palabra se basa cn Anstoteles: nota o scial de
“aquellas cosas, que conccbimos cn el animo”, de cuya fucrza depende ¢l que
alcancemos el significado inherente a clla. Las palabras “apenas”, para Herrera
sc usan por ornato, frenle a las propias que “sc hallaron por nccesidad”, A cstas
palabras “agenas” cs a las que los gricgos denominaron tropos de la mudanza de
cnicndimiento, Aristoleles, meldforas, y los latinos traslaciones. Se produce csic
[endmeno, dice Herrcra, “cuiido traspassamos con virtud una palabra de su propio
i verdadero sinificado a otro no propio, pero ccrcano por la semejanga, guc ticnc
conci”. Deficnde Herrera ¢l uso de las palabras propias cn aquclios escritores que
intentan “tratar de muchas cosas llana iclara i usadamente™: la “propicdad” expresa
las cosas “abicrtamete i ¢6 brevedad, 1no cansa alque oye con rebucltas | lorcimictos
de vanas palabras; i no trac oscuridad”, sin embargo, hay que huir devocablos vulgares,
inusitados y bidrbaros que daiian la limpicza del texto. Freate al uso permanente de
lalengua propia que descmboca cnla falta de fuerza y cn la simplicidad, Herrera
exhorta al uso delas “vozes agenas ytrasiadadas”, fundamentalmente porque “loda
traslacion, que cs hallada con razon afguna, sc llegai accrea a los mesmos seotidos,
mayormente de los ojos, ¢l cual es agudissimo sentido”; para Herrera, [as traslaciones
deducidas de los ojos son “mucho mas agudas i de mayor eficacia i vehemencia” que lus
deducidas de los  demds  scatidos.  Cifra ¢l uso de cstas  voces  metafbricas,
primeramente, cn la nceesidad y, mds tarde, en la belleza: “viendo que hazia
hermosa Ta oracion, se valicron della por gracia de ormato 1 deleite i mayor
cxpression de cosas i representacion de una cosa en otra; @ por acreceniamicnto de
la oracion, o por huir la torpeza, por mctonimia, o antonomasia, o perilrasis, o
ipcrbole; i por las demas figuras, con quc sc haze la oracion mas grave, o mas clegante
(...) Hamaremos grande, oagradable i hermosa la oracion por la mctafora, cuando
manificstamente aparczca enclia ¢l ornamento, i conel venga a scr juntamente mas
clara”, Habri que usar la mctdfora con moderacidn y distinguir su uso i la prosa yen
la poesia®, deslindandola “semejanca’ de la “traslacién™; “ics de notar que latraslacid,
ddde entreviene csta parte ‘cast’, o ‘como’ se llama semejica i no traslacion: porque la
voz que printero cra metafora, ¢std en su propicdad ®. Distingue, asimismo Herrera,
cotre metafora y “catacresis” (“abusion”, “usurpacion”) siguicndo la retérica
antigua: “la abusion cs donde falta ¢l nombre, ila metafora donde uvo otro” .
Finalmente, alreferirse a la alegoria como “perpetua metafora” sc basa cn que “no csta
puesta en solia una palabra, si no cn toda laoracion{...} y la metafora ¢s traslacion
dc una palabra” 4.

En 1592 sc publica en Salamanca ct Arte poética espariola de Juan Diaz

(37 Anotacionces, cd. cit., pp. 82-83.

(38) Ibid., p. 85.

(39) Lis 1a distincidn wradicional entre sinditudo y metifora.
{40) Vid. nota 21,

(41) Id. cit., p. 86.



Rengifo 2, No cncontramos ¢n csta obra un tratamicnto especial de la metdfora, no
obstantc, y por su rclacion con ésla, registrarcmos la delinicion que del enigma nos
ofrcce la edicion de 1759, tras las adicioncs de Joseph Vicens % “Enigma, cs
compuesto de la proposicion Griega E, quc ¢s lo mismo, que extra, y de nigmus, que cs
lo mismo, que manifestum, que significan cosa manificsta. La definicién de el Enigma,
es scgun Silvestre: Obscura sententia per occudtam rerum similifudinem; csto cs, una
scntencia por una scmcjanza de cosas encubicrtas. Es una de las cosas, cn que los
Poctas mucstran su ingenio entre otras muchas; porque consta de semejanzas, compa-
racioncs, vocablos alegoricos, cquivocos, 0 cncubicrlos, procurando, que sc enticnda
con mucha dificultad, y que Ic convenga todo lo que de ¢l sc dixere™ .

Frente a la cscasez de mencion sobre ¢l fendmeno melaforico que nos ofrece
Diaz Rengifo, si sc ocupa de éste y de su relacion con otros fendmenos alines, Lépez
Pinciano cn  su  Philosophin Antigua  Poctica  (1590), obra decisiva cn los
plantcamicatos litcrarios del Siglo de Oro. El autor, quc fundamenta su
pensamicnto en Aristdicles y en la cstética italiana %, deline la metdfora como
“cualquicr traslacién del nombre propio cn agena significacion” %6, y afiade: “No sélo
comprchende a la que particularmente sc dize metdphora, sino a los demis vocablos
que, de propios, se hazen peregrinos, sinédoche, melonymia y los demds que diximos
Lropos y ser sicte™ ¥, De igual forma, coincide con Aristételes en que la metidfora
propiamente dicha “hermosca la oracion sobre todes los tropos y figuras rethoricas
y pocticas”, considerandola, de mancra cspecilica, como “traspasso de vi vocablo
a signilicar otra cosa difercnte de aquella a gque {ué inucntada, por semejanga, que la
vna licne con la otra” *,

Encontramos expucsta, detalladamente, en la Philosophia antigua la misma
clasificacion de la metilora que legd Aristéicles en su Podtica: “O se traslada cl
nombre del género a la especie, como se dize a vo hombre rastico que ‘cs un animal’,
adondc ‘animul’, quc cs géncro, significa al hombre, gue cs la especic; o delaespecie
al género, comocl que dize: ‘rosas produze [a primavera’, quericndo dar a entender
quc produze flores”; a do ‘ka rosy’, que escspecie de flor, passa asigoificar al género,
quc cs la flor; o defa especie a la especie, como s¢ dice al hombre brauo ‘ledn’, que
cl nombre fleon’, cspecie diferente del hombre, passa a significar ¢l hombre; la
especic vitima y quarta se dize analogia, porque passa el vocable a significar otra cosa,

(42) Existeed. fac. dela2? edicion de 1606, acargo de A, Marti Alanis (ARTL POETICA/TSPANOLA/
CON VNA TERTILISSIMA S y L- fua dc Consonantes Comunces, Tropios, Esdruxu-/los, y Rellexos, y v
diuino Ustimulo/del Amor de Dios./POR VAN DIAZ RENGIFO,fnatural de Auila /../ En Madrid,
por fuan de fo Cucsta. fAd0 MDCVI /A costa de Blas Gonzalez Pantoja, mercader de libros), Madrnid,
Servicio de Pablicaciones del MEC, 1977,

(43) Iista edicidn es la 7 del Arte godtica, publicada en Bareclona, enlaimprenta de Matia Angela Mand,
copiade la 6? cdicidn de 1726quesigue, asuver, la 5% edicidn de 1703 preparada por ¢l Dr. Joseph Vicens,
quicn le anade a la obra original "laberintos” y “ejercicios de scudolileratura™,

{44} Cd. cit, fs. 176-177.

(45} Para eslus cuestiones, wid. ¢f prologede AL Carbalio Picazo en su cd. de lu Phifosophia Antigua Pociica,
Madrid, CS1C, 1973 {reimp.). Citarensos por esta edicidn. Cfr. 8. Shepard, If Pinciano y fas torias
fiterarias def Siglo de Oro, Madrid, Gredos, 1970, 2% ed. (12 ed. 1962); como “nucsiro mayor tralada de
poélica™ la califica A. Garcia Berrio, Formaciin de g weoria liscraria moderna, 11, cit, p. 441,

(46) Ed. cit,, I, p. 132,

{47} Los lropos para cl 'inciano, siguicndo a AristGteles, son metéfora, sinéedogue, melonimia, calacresis,
mctalepsis, ironia ¢ hipérbole (ibid., p. 132).

(48) Ibid., p. 133,
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y ¢l vocablo de la otra torna a significar la cosa del vocablo primero; desta mancra
dezimos, a la poesia, pintura, v a la pintura, pocsia” %, Afiade Pinciano, por boca de
Fadrigue, las otras cuatro difcrencias, ya conocidas que se basan en la relacion
animado-inanimade, considerando, dentro sicmpre de la tradicion, quc la metifora
resultante de la sustitucion de lo inanimado por lo animado es la més lograda: “En esta
vltima manera dc metaphora sc halla mucha fuerca y eficacia™ ®. Estas consideraciones
guc sc concretan en la “metdfora scnsibilizadora” se fundamentan especialmente cn
la Retorica de Aristételes, De oratore de Cicerdne Instituto oratoria de Quintiliano™,

Al iniciarse el siglo X VII, sc obscrva, ¢n las reflexiones sobre la literatura, un
cambio de rumbo gencral que, no obstante, no alceta, de manera determinante, las
que se refiecren al lenguaje figurativo.

Sobre el estado de las teorias literarias en los primeros afos del siglo XVII,
dice A. Garcia Berrio que “los rumbos ya definitivamente manifiestos de la literatura
calatransicion delos dos siglos, y aun los anuncios previos del que habia de eristalizar
como gusto barroco, se avenian mal, no ya con el mismo Aristételes, sino aun con
¢l resultado aristotélico de la tcoria renacentista. Este aparccia centrado (1.) ¢n
férmulas técnicas demasiado estrechas e indiscutibles a las que unia una imagen de
absoluto poder del “arte”, del didactismo moralizador antihedonista y de la prioridad
del contenido sobre 1a forma, con las que diffcilmente podian avenirse los idcales de los
artistas y de la socicdad dominados por ¢l nuevo gusto” . Este “cambio de signo” cn
la poética espaiiola se observa, segiin Garcia Berrio, en la obra de Luis Alfonso de
Carvallo, Cisne de Apolo ®.Comparando los tratados de Lopez Pinciano y de Carvallo
dice el critico: “La del Pincianc cepresentaba, en 1598, la formulacion tardia y
conservadora del renacimiento aristotelizante, micntras la de Carvallo -de valor
doctrinal, estructura y rigor expositivo muy inferiores a los de la otra- constituyd un
temprano descubrimiento o reactivacién de ideas teéricas promovidas en el propdsito
dc concordancia doctrinal con ¢l espiritu y las aspiraciones de la realidad artistica
contemporinea” ¥,

M. Mcnéndez Pelayo destaca en csta obra los clementos desestabilizadores
con respecto a la podlica aristotélica ¥, y Vilanova afirma que cs ¢l primero dc los
preceptistas espafioles que “no solo se aparta de la autoridad dogmatica de Aristoteles,
sino que formula en su integridad una poética platonica” .

Respecto a la materia que nos ocupa, Carvallo no profundiza sobre la
naturaleza de la metifora, sobrevuela el fenémeno, y, en sintesis, se manilicsta
arraigado en la concepcién aristotélica, Sigue a Quintiliano en sus descripeidn de los

(49) Tbid,, pp. 134-135.

(50 1bid., p. 136.

(51) Para un resumen de cstas cuestiones, vid, 11 Lausberg, Manual de retérica lireraria, T, Madrid,
Gredos, 1976, pp. 63-64 (ed. orig. Handbuch der litergrischen Rhetorik, Munich, Max Hucber Verlag, 1960).
{52) Formacion de la teoria literaria modema, [, cit., p. 120

(53) Cisne de Apolo, Medina del Campo, J. Gedinez de Millis, 1602, Usamos la cdicidn de Albento
Porqueras Mayo, Madrid, CSIC, 1928, 2 vols. Transcribimos Carvailo siguiendo la edicién original y
el criteric de Menéndez Pelayo y Gareia Berrio.

{54) Op. cir, p.120. Més adelante, afirma Garceia Berrio: “Las doctrinas especificamente aristotélicas estin
desatendidas de un modo total en la obra, cuande no se ven invadidas y transfiguradas por lainjusta
mencidn de textos rebuscados de Horacio, y sin aludir siquiera al nombre de  Aristételes™ {p. 122).
{55) Historia de las ideas estéiicas, 1, cit., pp. 697-700.

{56} Preceptisias, tit., p. 616.



tropos, enire los que sc cncucntra la metifora, considerdndola como la aplicacion de
un vocablo a otro “por alguna scmejanga™ .

De los tropos, asuvez, seocupa Cascales en la labla quinla de sus Tablas
poéticas 8, plagio total, scgiin Garcia Berrio del De arte dicendi de Sanchez de la
Brozas ®. D¢ la metédfora dice Cascales: “La Metaphora cs translacién de una cosa
scmejantc aotra. Estc Tropo estan copioso, quese cstiendce atodas las cosas naturales:
porque ningun propio y cicrto vocablo kay que no se pucda en alguna mancra sacar
y traher a lugar ageno” ¥, Le da primacia, como todos sus contemporincos, a la
analogia y ala belleza en ¢l uso de la mctéfora: “Como haya similitud de cltas [las
Mctaphoras] a la cosa propia, ilustran y hermosean la oracion™ ®,

De la retérica cclesidstica, hercdera asimismo dc la oratoria clédsica,
cspecialmente de Gicergn y - Quintiliano, destacarcmos  algunas opinioncs de
diferentes representantes' del momento con respecto a los fendémenos tropicos.

En 1575 sc publican los seis libros de retdrica eclesidstica de Fray Luis de
Granada, que constiluyen un inlento de conciliar la oratoria clisica con la predicacion
cristiana %, Particndo de que con el arte se perlecciona la naturaleza, Fray Luis justifica
la utilidad y nceesidad de la retdrica como ayuda “cn ¢l empleo de predicador”; ¢l fin
a quc serd encaminado cf ¢jercitamicnto cn cl arte retdrica serd, especialmenle, la
persuasion: “Exploremos las cosas que la convienen a la oracion, para que de cllas
traigamos argumentos para persuadir” ©, La bisqueda de argumenos convincenies
scrd, pucs, ¢l propdsito mdsimportante de la retérica sagrada, sin cmbargo, “rics
y hermosa quicre ser la clocuencia, y no lo conscguird quicn la cifiere 4 cierlas y
frecucntes conclusicnics, dispucstas cn una misma forma” ®. Fray Luis trata de la
comparacion en si, en la ampiificacion, siguicndo la norma cldsica: “Quica usa de
esta mancra de amplificar, imita ¢l arte de los pintores, los cuales, cuando quicren
que algn color msigne resalte entre los demds, Ic poncen otro debajo que haga & aqucl
mas divisado. Asf el que habla dc este modo, se vale de ejemplos y similes, cn cuya
comparacion la cosa que quicre alzar de punto parezca la mas excelsa” . Al tratar

(57) Cisne de Apoio, ed. cit.,, p. 144, Sosiaya Carvallo cl enfrentamicnio dircclo con las “especies™ y
“differencias” de metifora,

(58) Murcia, Luis Beros, MDCXVIE citamos por la edicién del texto de A, Garcia Berrio, en
Introduccién a ta pocrica clasicista: Cascaics, Barcelona, Plancita, 1975.

{539 1bid., pp. 12y 193, Lz obra del Brocense, De ard dicondi Hber wnies, Tuc publicada en Selamanca por
M. Gastio, ¢n 1558. Cfr. A. Garcia Berrio, Formacion de la woria fiteraria moderna, 1, cit, pp. 48 y 38 M.
Menéndez Pelayo, Historia de tas ideas estéticas, 1, e, pp. 656 y ss.; J. Rico Verdu, La retérica espaiiola
dc los sigios XVi y XV, Madrid, CSIC, 1973, pp. 200 y ss.; A. Marti, La precepriva retdrica cspadioia cn
ef Siplo de Oro, Madrid, Gredos, 1972, p. 1346,

{60) Tablas podicas, ed. cit., p. 208,

(61) Iid., p. cit.

{62) Del intento de conciliacion dice Menéndez Pelayo: “Este ¢sel gran mérito de la Retdrica Eclesidstica
de Fray Luis de Granada, riquisimo cn precepios y on cjemplos, dondc amigablemente se dan
la mano Cicerdn y San Juan Crisdstomo, Virgilio y San Cipriano, ¢f arte de la antigitedad y cl artc
cristiano; libro de paz y concordia entre lo humano y lo divino, donde las joyas que adornaran ¢l cuello
y los brazos de las matronas gentiles, adquicren nuevo y singular aprecio, aplicados al scrvicio del
sanluario” {op. cit., I, pp. 670-671}. Citaremos por la cd. de la BAL, cit., pp. 448 y s5.

{63} Ed. cit, p. 50 2, b.

{04) 1bid., p. 529 b,

{65) Tbid,, p. 536 b. Csta comparacion estd referidu s cosas desiguales: “argumentos traidos de lo menor
& mayor” {Ibid.}.
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de las virtudes de laelocucion exponc exlensamente los recursos del adormo, acotando,
no obstante, sus limites: “Mas importa (...) que este adorno sca robusto, varonil y
santo, que no ame la liviandad afeminada, ni el color del arrcbol sobresalicnte,
sino que aparczea lacido por sus fucrzas, digdmoslo asi, y por su sangre” % Al
cnfrentarsc con los tropos s apoya cn los “libros profctales” como mucstra de cstos
usos ornativos: “Y. asi con las semejanzas de cosas grandes suclen cllos amplificar y
poner dclante de los ojos las que ellos lfaman también muy grandes” ¢, Define ¢l tropo
como “mudanza de palabra ¢ de frase de su propia significacién 4 otra con encrjia”, y
alametdfora como “translacion dc un nombre o verbo de aquel lugar, cn que ¢s propio,
d otro en que falta el propio, 6 que s mejor que ¢l propio transferido”, nacida de “la
nccesidad constreftida de pobreza” y perpetuada por “larecreaciony el gusto™; usamos,
pucs, lametdlora, scgiin Fray Luis, “o porgue cs nceesario, § porguc ¢s mas cxpresivo,
4 porque es mis dcccnlc”:“. .

A la imagen {£ ot any) de Aristoteles, Fray Luis Hama comparacion,
y la distingue dc la transfacion (mctilora): “Es comparaciéon cuando diga que cl
hombre hizo esto 6 lo otro, como un ledn; translacion, cuando digo del hombre, cs un
lcon” ®, La gran difercncia gue seiiala Fray Luis entre unay otra es que cn la primera,
“sc compara 4 la cosa quc quercmos expresar”, e [a metdfora “se dice por fa cosa
misma™ ®,

Distingue, por otra parte, Fray Luis, como ya es tradiciona), los cuatro
modos de metiforas que sc basan en la alternancia animado-inanimado, y manticne
asimismo, la opinion de que la mectéfora no debe tracrse de Icjos: “asi mcjor diria,
‘escollo del patrimenio’, que Sirtc; mejor ‘sumidero de los bicnes’, que Caribdis” 7.

Finaliza, Fray Luis, su discriacién sobre la mctilora, exhortando al uso
moderado de ¢sla para no incurrir en  lenguaje cnigmdtico, y, al mismo ticmpo,
ponderando sus excelencias: “A la verdad no bay modo mas lorido en cada una de las
palabras, ni que mas ilustre la oracion, que este” 7,

El intento conciliador de Fray Luis de Granada, que supo poner la retdrica
clasica al servicio de la predicacion evangélica, frente a las tendencias generalizadas
dc inclinarsc en uno u otro sentido, sc obscrva cn distintos tratados de retdrica
sagrada de estos afios ™,

Dec la pervivencia conciliadora son muestras la Jnstruccion de predicadores de
Francisco Terrones del Cafo {1551-1613), predicador famoso de la corte de Felipe

{66) Tbid,, p. 571 b. Obsérvese ¢l lenguaje trasiaticio empleado por Fr. Luis cn esta definicidn, y ¢l uso
de los atenuantes {“digimosio asi'}.

(67) Ibid., p. 572 a; obsérvesc la influencia aristotdlica en la imponancia del uso metalbrico para poner las
cosas delante de los ojos ((qi} oLEW 55 RCR)'[?\"X l‘(f@..-. Ret. UL 1405b13; 1T 1411622 y 58.).
{68) Tbid,, p. 5726,

{69) Ivid,, p. 537a. Il ¢jemplo, viene ya de Aristdteles, y [0 toman la mayoria de los tratadisias: 1id. mds
arriba.

{70) Ibid,, p. cit. Esic aserto ya tradicional cn la definicidn de metdiora permancee en las teorias més
acluales: vid. mis adclanie, nota 81,

{71} Sigue lfundamentalmente Fray Luis a Cicerdn (De or. 3, 40, 162).

(72) Op. cit, p. 573b.

(73) En 1570 A. Garcia Matamoros publica De methodoe concionandi, en ¢l que expane la necesidad de que
la predicacitn se ajusie alas leyes generales de la oratoria, especialmente a las de Cicerdn. Diego de
Estella, por su parle, intenta dar un caricier sagrado y practico, que prescindiera de la retdrica cldsica, a su
Modus concionandi, ct Explanatio in Psabn, CXXXVI, Salamanca, 1576.
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Ily obispo de Tuyy de Ledn en la época de Felipe I, que fue publicada cn Granada
en 1617, yla Retérica sagrada de Francisco de Ameyugo, que ofrece un cjemplo claro
y sintético de las dircctrices eclesidsticas cn la utilidad evangélica de la retérica cldsica.

Terrones del Cafio sc ocupa de la elocucién en cl tratade IV de su obra.
Definc los tropos y figuras que puede usar el predicader, dejando patente que “el
lenguajc y elocuencia del palpito es propiedad, claridad y llancza”, sin embargo, “no
sc han dc echar a mal algunos tropos y figuras que adornan y ilustran mucho cl
razonar. Pcro cstas figuras se han dc hacer cast naturalmente (...). Alfin, ha dcscr
retérica natural lo que importa”. Entre los ornatos retéricos se ocupa en primer lugar
de lametdfora: “Como cuando deeimos que sc sccay florece un alma, que se conciben
buenos pensanticntos y s¢ pacen bucnas obras, los cuales vocablos se trasladan de
su propia significacién a la metaférica” ™.

Francisco de Amcyugo, por su parte, cxtrcma la atencidn al “antificio
retorico”. En ¢l libro V aticnde a “la gala y alifio de ¢l artificio retérico”, iniciandoe su
exposicién con ¢l estudio de los tropos, en los que sitda, cn primer lugar, ala
metdphora, que define, ya topicamente, como “iraslacion del significado propio, de
la voz a otro significado impropio”, tras de lo cual, habla de los modos (animado-
inanimado). Da, asimismo, cinco reglas para ¢l use de la metdfora: “La primera, quc
asimile bicn ¢l significado propic al impropio. La segunda, quc no sc tome la
Mctaphora de muy lexos, y de cosas demasiadamente desproporcionadas (..).
La tcrecra, que nosca la semejanga lorpe. La quarta, y quinta, que no sca la scmejanga,
ni demasiado cxeessiva por carta de mas, ni demasiado disminuyda por carta menos”™,

Entrc las figuras de senfencias incluye, Ameyugo, la imagen, concebida al
modo aristotélice (“cs quando se cquipara vna cosa con otra por su semcjanga”),
ofrecicndo cjemplos cn los que ¢l nexo comparative cstéd preseate. Mas adelante, al
tratar del “quinto alifio del Artificio Retorico, que cs la Pintura”, denomina imagen
a la “viua scmejanga de lo que quercmos dar a ver; qual sc halla en las parabolas,
y emblemas, y hazese escogicndo alguna propiedad de alguna cosa natural, cn quicn
cstén como cn dibujo, & nuestros vicios, § virtudes (...); cn los pulpitos ¢s ¢sta pintura
vilissima; porque con viuas comparacioncs sc da aver enclia la fealdad de los vicios,
y la hermosura dc la virtud” 7,

No podemos soslayar cl tratado poético mas original del siglo XVII, la
Aguedeza y arte de ingenio de Baltasar Gracidn 7. El libro constituye una exposicion
basada cn los lextos clisicos y contemporineos de las lendencias de la poesia
barroca, obscrvadas bajo el prisma de la agudeza y del concepto: la metifora, el
cnigma, [a alusion, ¢l soporte poético, en fin, del funcionamiento del mito y de la historia
en la leratura de la época, aflora cn la obra de Gracidn, quicn consideraba gue la

(74} Aric o Instruccion, y Breve tratado, quee dize las partes que & de tener of predicador evangelico, Granada,
B. d¢ Lorengana, 1617, Citamos por la ed. del P. Félix G. Olmedo, Madrid, IIspasa-Calpe {Clasicos
Castellanos, 126}, 1905, p. 138.(75) Citamos por REIHORICA/SAGRADA/Y EVANGELICA,/ILUS-
TRADA/CON LA PRACTICA DE DIVERSOS/Artificios Rethoricos, para proponer ia palabra Dinina. f
AVTOR/EL MR P.F. FRANCISCO DE AME-fyugo {...) / Abadida, y cnmendada nuevamentc por su
autor./.../EBn Zaragoza. Par luan de Ybar, Ao 1670, pp. 62-63.

(76) ibid., p. 75.

{77) Aric de ingenio, tratado de agudeza, Madrid, lvan Sanchez, 1642, Seguimos la ed. de E. Correa, Madrid,
Castalia, 1969
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agudcza sc valia de los tropos y figuras retdricas, “como de instrumentos para
cxprimir cultamente sus conceptos” , Entre los principios quc considera como
fucntes de agudeza sc encucntra la semejanza, “porque de ella manan los similes
conceptuosos  y  disimiles, mctiforas, alegorias, metamorfosis, apodos y otras
innumerables diferencias de sutileza” ®. De todas las conclusiones que nos scrvirdn
para un mcjor conocimicnto de la metafora en los textos barrocos, son decisivas las
quc sc reficren a las relaciones entre semejanza y concepto, scmejanza y sentencia,
conceptos por desemejanza,  conceptos por disparidad, ctc, asi como  sus
aportaciones ala dilucidacion del enigma, alos compucstos por metaforas, entre otros.
Por otra partc, encontramos cspecialmente significativo para catender la literatura de
la ¢poca cl lugar preeminente cn ¢l gue sitia ala crudicidn como cimulo de
posibilidades, sicmpre presentes, al que ¢l pocta ticne que imprimir fa acertada
aplicacion.

En oiro scatido, Gracidn nos sirve, al mismo tiempo, de linca divisoria y
enlace con lustecorfas podlicas actuales conrespecto a lametdlora: deltonode su obra
sc¢ desprende la ruplura con la maxima imperante que fijaba los mérgenes de [a
mctifora cn ia bisqueda de analogfas medias (de ninguna mancra Icjanas ni
demasiado proximas). Alsituar la agudeza por encima del adorno poético abre todo
¢l campo posible a Ja basqueda de sutifes afinidades entre los términos mas dispares,
que es en fin, ¢n lo que para muchos tedricos acluales estd el fundamento de la
verdadera lengua podtica y la esencia de la metédfora ®,

En sintesis, la tradicion que encauza la poélica desde Aristdteles hasta cl
Barroco manticne la concepeion de que la metdlora es un tropo que opera mediante

(78} En el prélogo “Al leclor”, ed. cit, [, p. 45

(70 Ihid,, 1, p. 114,

(80} R.A. Sayce acuind Jafrase “dngulo de Ja imagen” paradenominar ladistancia entre los dos términos
relacionados en la metifora (Style in French Prose. A Mcthod of Analysis, Oxlord, 1953, pp. 61y ss.)
Conceden, asimismo, gran imporiancia a esle factor, enlre otros, LA, Richards, The Piilosophy of Rheroric,
New Yark, Oxford University Press, 1936, pp. 123y 125; 8. Ullmann, Semdntica. Introduceién a la ciencia
del significade, Madrid, Aguilar, 976, 22 ed., ¥ reimp, p. 241 {cd. orig., Scmantics, Basil Blackwell
Oxford, 1962). La nocidn de distancia se radicaliza en J. Cohen, Estriectira del lenguaje poético, Madrid,
Gredos, 1974 (ed. arig., Striectitre du langage poétique, Flammarion,Paris, 1966). J. Cohen, que cstudia el
fendmeno denteo de la tradicional calalogacidn de figuras por cambio de sentido o trope, sitda, siguiendo a
R. Jakobson, csie proceso metaldrico en ¢l cje paradigmities: “Aunque la meldfora sea una figura, no
periencee a la nyisma clase de las demds, 1ales comola rima, la elipsis, ¢l epiteto de naturaicza o la inversién
{...), lodas estas figuras son desviaciones sintagmaticas, mientras que, por el conlrario, la metifora cs
wna desviacion paradigmatica” (ibid., p. 114); llegaa alirmar Cohen que la metélora *“no sélo no pertencce
al misma plano lingiiislico, sino que ademdas ¢s complemento de todas las demds (..), todas las liguras
licnen par fin ¢l provocar ¢l proceso metafarico” (ibid. p. 143), definiendo la figura como “un conflicto
entre elsintagma y ¢l paradignia, entre ¢l discurso y ¢f sistema”, y la metdfora como una lransmulacidn
del sistema o paradigma” (ibid., p. 132); no cs para Cohen la metifora un simple cambio de sentido: “Es
cambio de lipa o de naturaleza de sentido, paso del senlido nacionat al sentido emocional” {ibid., p. 211},
¢l considerar como exclusivamente podtica la metdfora subjeliva, le lleva a $a negacion dol ertivm
comparationis: *Entonces, y sdlo entonces, en avscncia de loda analogia objcliva, surge la analogia
subjetiva, el significado emocienal o sentido poétice” (ibid., p. 211). En EY lenguaje de la poesia. Teoria
de Ia poctividad, Madrid, Gredos, 1982 (ed. orig., Le hawt langage. Théoric de la podticité, Paris,
Flammarion, 1979} definc la éimagen, cifidndose a lo psicoldgico, como “lo sensible, ese residuo de [ormas,
colores, sonidos, olores, ete. {...) que la idea 0 coneepto no posee” (p. 128).
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la conlrontacién de dos objctos o realidades, adoptandolaforma de una comparacion
eliptica ®. Este concepto de [a metafora como traslacion, y esta diferenciacién con ¢l
“simil”, que debicron de tener presente los autores del Siglo de Oro, constituird
también la base de la que partirdn las especulacioncs actuales sobre estos fendmenos
del lcnguaje, considerados, cn general, como dos manifestaciones formalmente
diversas de una misma funcién comparativa de los signos ®.

{81) 11. Moricr registra la definicidn tradicional d¢ metéfora: "La métaphore est considérée comme une
comparaison  ¢liiptique. Clle opére une conflrontation de deux objets ou réalités plus ou moins
apparcnides, ¢n omettant le signe explicile de lacomparaison (..} II est essé devoir que cette distinction
risque d'etre purement formélic” {Dictionnaire de podtique et rhétorigue, Paris, PUF, 1981, 3 ed., pp.
670-671 (ed. orig. 1961).

(82) Existen, na obstante, opiniones que conceden diferencias de intensidad expresiva entre metdfora y
simil (comparacion propiamente dicha): vid. 5, Ullmann, Lenguagje y estifo, Madnd, Aguilar, 1968, pp. 213-
214 (cd. orig. Language and styfe, Oxford, Basit Blackweli, 1964}, T. Vianu nos ofrece una serie de
consideraciones que harian distinguir la metéforay el simil desde distintos puntos de vista: “La metafora,
en verdad, €5 una comparacion abreviada o sobreentendida, Pero, desde el punto de vista psicolégico y
de sus origenes, no pucde ¢n modo alguno asimildrseia a la comparacion. Se podria afirmar, incluso que
¢l papel de Ja metalora ¢s evitar la comparacion {..). Desarvollar una metifora en una comparacidn seria
como explicar una palabra ingeniosa: todo su encanto se comprometeria. La metdfora, en consecuencia,
¢s ¢] producto de una operacién mental mds répida que la comparacidn® (Los problemas de la metdfora,
Buenos Aires, EUDEDBA, 1971, 22 ed,, pp. 28-29 -cd. orig. Problemele Mctaforei $i Alte Studii de Stilistica,
Bucarcst, Editurade Stat Pentru Literatura Si Arta, 1957-). Ph. Wheelwright afirma que “lo que realmente
importa ¢n una metdlora es fa profundidad psiquica a ia que las cosas del mundo, reales o fantdsticas, son
transportadas por la screna vehemencia de la imaginacidn®”, en este sentido, s¢ niega a la distincidn
gramatical entre mctifora y simil, ya que hay casos en los que “hay mas vida tensiva, mayor vitalidad
metaférica™ en ciertos similes frente a cicrtas metdloras (Metdfora y realidad, Madrid, Espasa-Calpe,
1979, pp. 71-73 (cd. orig. Metaphor and Reality, Indiana University Press, 1962).
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