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Uno de los temas mas apasionantes en el estudio de la personalidad humana
y literaria de Herrera es, sin duda, el de la relacion entre su vida y su teoria amoro-
sa. ;jForjé primero ura metafisica del erotismo *, para luego servirse de ella potica-
mente en la corte de los Gelves, o intentd encauzar sus presuntos sentimientos de hom-
bre enamorado a través de una poesia quintaesenciada? Durante mucho tiempo, los
herreristas han debatido esta cuestién que hoy se¢ nos antoja, a la vez, fascinante y
secundaria. No cabe duda, desde luego, de que la teoria autobiogrdfica aplicada 2 los
versos del sevillano parece ya superada, al menos en sus formas mds crudas. Pero en
lo que respecta a matices, nunca faltard quien defienda la existencia en el corazdn del
sevillano de un cierto grade de pasidn real, aunque para elo sea preciso recurrir a
un tejido de hipdtesis que s6lo se sustentan en textos poéticos, nunca concebidos por
su autor como documentos de historia. Hay, sin embargo, un punto parcialmente aje-
no a esta cuestién, aunque complementario de la misma, que conviene analizar con
detenimiento. Dando, en efecto, por sentado que, acompaiiada o no de una verda-
dera pasién, Herrera posey® una teorfa amorosa, ;cudles son los componentes de
esa {eoria, y qué perfil confiere al amante que protagoniza su cancionero? Al cen-
frammos en este status quaestionis, intentamos, no solo dejar en claro un aspecto im-
portante del pensamiento poético de nuestro escritor, sino, al mismeo tiempo, incardi-
narlo en el cotexto filosofico de su época, definiéndole por ese costade insodayable
de nuestra identidad que Ortega designé con el nombre de “circunstancia™.

1. Afinidades entre literatura mistica y poesia amorosa,

Lo primero que se echa de ver al frecuentar los escritos de}l cantor de Luz
es la falta de “individualidad’ de sus concepciones amorosas —y, secundariamente,
de su anecdotario de amor—. No hay en ellos una idea, ni un acontecimiento, que
no encuentre su correlato en las “filografias™ al uso, o en poemas grecolatinos, italia-
nos o espafioles mis o menos conocidos. En vano buscarfamos alli’ reflexiones orj-
ginales, fruto de las experiencias de un amante en accion. Lejos de ser asi, cada una
de sus palabras, ideas y sentimientos se documentan puntualmente en libros maneja-
dos por el poeta, siendo evidente que su trabajo es mas ¢l de armonizador y compi-
lador que el de creador de nuevas teorfas. Su gran aportacitn se cifra en la forma
y la dosificacitn. Sin ¢l trasfonde de su biblicteca, el amante herrerianc no existe.
Més que la Condesa de Gelves —destinataria de unos versos primorosamente ¢incelados

(1) Empleamos el término en el sentido de M. Ficino, que “‘como continuador [de la tradicién
platdénica inaugurada en el Symposium], elize la erdtica, es dechr, las cosas sobre el amor
atrardo por ia belfeza’; R. de la Villa Ardurs, "Intr.”" a M. Ficino, De amore, [1475], Ma-
drid, Tecnos, 1986, pag. XXI. Ver también Ia primera acepcién de “erdtico” y “'erotismo”
en el DRAE. (£n adelante, seguiremos el sistema de siglas y abreviaturéxs de J. Simdn Diaz,
Manual de bibliografia de la literatura espafiole, Madrid, Gredos, 19807, pags, 1141-1154).
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con técnica de  orfebre—, Hermrera debe su condicion de amante “‘metddico’” —en el
sentido cartesiano de la palabra, que parte siempre de un “como si”— a la apasionada
lectura de Platon, Hebreo, Castiglione y otros. De ahy el inconfundible perfil *Tite-
rario” de sus versos, en los que la voz amante suena unas veces a Platdn, otras a Pe-
trarca, Garcilaso, Bembo o los cancioneros. El armoniza influencias y les da tensién,
pero los manaderos originales estdn siempre 2 la vista, y ninguno lleva su propio nom-
bre. Mis que de fuente, su papel es el de seleccionadot y transmisor de los conceptos
que una venerable tradicion habia ido elaborando a lo largo de los siglos.

Creemos que estas cbservaciones explican las coincidencias que, en facetas no
desdefiables por ntmero e importancia, ofrece el discurso erético de Herrera —sea en
prosa o en verso— con .as teorfas, expresiones y comportarientes de una parcela apa-
rentemente tan alejada del mismo como la literatura amorosa de caracter mistico. No
se precisa mucha atencidn para darse cuenta de que, a semejanza de los *‘espirituales”
— y salvando las distancias de fondo que los diferencian— el *“‘yo poetico’” herreria-
no diviniza el objeto dz su amor, lo pone en clave de bondad y belleza, le confia su
propia salvacibén personal, asciende hacia é] por el camino de la renuncia —aceptando
oscuras noches de senirido y espfritu—, cifra su felicidad en contemplarlo, anhela
transformarse en el, y, 2n agdnica tucha por la expresion, forja un encendide lenguaje
que aspira a expresar 1o inefable ?. Creemos, en consecuencia, que acercarnos al pen-
samiento amoroso del sevitlano teniendo como punto de referencia el misticismo
—aunque este sea “‘de segundo grado™ y “‘por analogfa”’— puede ayudarnos 2 entender
su peculiaridad filoséfica y po€tica de una manera mds profunda de lo que se ha hecho
hasta ahora,

Desde luege, nada tiene de extrafio encontrar afinidades entre poesia —sobre
todo, amorosa— y misticismo. La critica modema ha estudiado  las relaciones entre
esos dos tipos de inspiracidn con suficiente cuidado. Ambos son formas de conoci-
miento metarracional, equilibran las actitudes de “‘actividad/pasividad”, se ofrecen co-
mo “itinerarie hacia lo infinito™, funcionan como “‘caminos de perfeccion”, tienen un
cierto poder beatifican'e, nacen de actitudes apasionadas, funden en una sintesis su-
perior el conflicto entre sentido y espirifu, y hasta comparten numerosos recursos
expresivos *. Estas coincidencias se hacen aun mds patentes en el campo de la poesia

{2)  Aunque subrayado, con su habitual finura critica, Ia distancia espiritual que media entre San
Juan de 1a Cruz y Herrera, el prof, Qrozco Diaz, mi maestro, reconoce que *'las expresiones
herrerianas de mds intenso sentido platdnice... incluso recuerdan el gran mistico de la her-
mosura, a San Juan de 1a Cruz™_ “Realidad y espititu en )z lirica de Herrera, (Sobre o hu-
mano de un poeta *'divino”)", BUG, XXTI (19513, pag. 13.

(3} Sobre este punto wase E. Qrozco, Poesla ¥ mifstica, Madrid, Guadarrama, 1959, pdgs.
17-111, que utiliza Tabsjos de P. Valery {1924), J. Maritam (1946, 1947 ¥ 1955}, ¥ R,
Reneville (1948);H. Hatzfeld, “Relacién cntre misticismo, poesia y poesia mistica”, en
Estudios literarios sobre mistice espefiols, Madrid, Gredos, 1955, pdas. 14-17; L. Schrader,
“La Unio Mystica, jexperiencia sinestética?, en Sensacidn y sinestesia, {1969], Madrid,
Gredos, 1973, pdgs. 143-194 —alkesa ideas de E. Underhill (1911)—; Mariz Zambrano,
“Apuntes sobre el lenguaje sagrado v las artes™', en Qbras reunidas. Primera entrega, Madrid,
Aguilar, 1971, pags. 221-236: . A. Pérez-Rioja, El amor en la literatura, Madrid, Tecnos,
1983, pdg. 96 etc.
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amorosa de la Furopa occidental —singularmente la espafiola—, la cual, hasta en sus
aspectos tebricos, reconoce en buena parte fuentes comunes con la literatura de amo-
res misticos. La principal de esas fuentes es, sin duda, ¢l platonismo *, que, al conce-
bir 12 belleza terrena como parte y signo de la divina, crea en el espiritu un anhelo de
trascendencia que tiene analogfas con el ansia del mistico. En el fondo, éste, como su
equivaknte platénico, pone la belleza en lugar privilegiado de su tabla de valores,
ve en el amor una muestrz de la armonfa césmica —de la que él mismo forma parte—,
lo concibe como tendencia de lo menos perfecto a lo mds perfecto, desea —aunque
no exige— ser correspondido, y acepta su papel de eslabon en una cadena de amores.

Los neoplatonicos avanzan todavia mis por este camine, dando a su teorfa ero-
tica un enfoque metafisicoreligioso. En este sentido se perfila el pensamiento de fi-
guras como Filon, Porfirio, Jamblico o Proclo. Para ellos, €] misticismo —manifestacién
suprema del amor— no es sino un impuiso de unidn entre el individuo y la Divinidad,
gracias al cual la esencia de ésta se hace inteligible al hombre. Como decia Plotino,
ello se logra superando lo sensible por un “actuar en espfritu” de cara a la befleza,
liberindola de todo elemento camnal —al menos en la aspiracién del amante—, hasta exi-
girla en meta suprema de ascensibn purificadora. Convertidas en doctrina religiosa,
estas concepciones informan el pensamiento de los Padres de la Igiesia —Justino, Ate-
ndgorss, Tertuliano, Lactancio, y, de forma especial (por la influencia que tendran
en la mistica posterior), Clemente de Alejandria, San Agustin y el Pseudo-Dionisio.
Ya definitivamente cristianizadas, dichas teorfas seguirin fecundando el pensamiento
mistico medieval por obra de Boecio, San Anselmo, Ia Escuela de Chartres, Alefandro
de Hales, San Bernardo, San Buenaventura, y, en general, del agustinismo platonizan-
te de los siglos medios. En ellos se acufian conceptos tan comunes al pensamiento ero-
tico como la visidn del amor como itinerario ascendente, el éxtasis como plenitud
momentdnea del ansia de union, la busqueda del amado en las entrafias del amante,
Ia metafisica de la luz, la autosuficiencia de 1a experiencia amorosa, etc *.

Las mismas ideas, tomadas directamente a platdnicos y neoplatdnicos, o vuel-
tas “a lo humano” por poetas y tratadistas a partir de Libros religiosos, tran confor-
mando, a su vez, la teorfa amorosa de los poetas profanos. Asi, de la concepcion de
Dios como fuente de Ja que emana un cosmos de hermosuras podria provenir la visién
de la dama como reflejo de la Suma Belleza y la Suma Luz ®; de aquf derivarfa, a

4)  Asf lo reconoce, entre otros, P. Sainz Rodriguez, gue afiade :*‘La propia doctrina de Platon
hay momentos en que bordea los limites del misticismao, ¥ los caracteres fund amentales de
ella tenfan que amastrar al misticismo a quienes pretendiesen It m4s alla en sus conclusiones
de donde se detuvo el fundader de 1z Academia’; Introduccibn a la historia de la literatura
mistica en Espafia, Madrid, EspasaCalpe, 1927, pdg. 103. También, P. Rousselot, Los mJs-
ficos espanoles, L 11, Barcelona, impr. Henrich y Ca, 1907, pdg 199,

€5} M. Andrés, Los recogidos. Nueva visibn de la mistica espafiola {1500-1700), Madrid, FUE,
1976, pag. 779; Ma Rosa Lida, “‘La dama como obra maestra de Dios”, en Estudios sobre
Iz literatura espaiiols del Siglo de Oro. Madrid, . Porria Turanzas, 1977, pdgs. 251-253.

{6) MB8a Rosa Lida, loc. cit., pag. 253.
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su vez, la correspondencia que encontraba la poesiz provenzal entre amor celestial
y profano, asimilando los anhelos y los sufrimientos del amante a fa tortura amotosa
que comporta toda bisqueda de lo divino. Elio explicaria también el curioso feno-
meno de la “religién de amor”, en que unas relaciones esencialmente profanas se ar-
ticulan sobre bases teoldgicas, ritualizdndose en las formas de un verdadero culto 7 En
este sentido, ¢l paralelismo existente entre el amor trovadoresco y ciertas facetas del
amor mistico parece claro, aunque en otros sus diferencias sigan siendo fundamentales.

Ne¢ son menos significativos los puntos de coincidencia entre las concepcio-
nes amorosas “stilnovistas™ y las propias del misticismo de fines de] sigto XIH y prin-
cipios del XIV. En los versos de G. Guinizzelli, G. Cavalcanti, y otros, el erotismo
Platénico se estiliza de nuevo, tifiéndose también de matices religiosos. Toda una fi-
losoffa, entre mistica y racionalista, sustenta sus presupuestos tedricos, que renuevan
aspectos importantes de [a concepeibn del amor, la belleza v 13 virtud. Y asi, va des-
de los principios de la escuela, el amor se considera patrimonio del “animo gentil™,
es decir, del que estd preparado para la elevacibn virtuosa, entregindose al culto de
la mujer dotada de rasgos angélicos —donna angelicata—. Esta, como representante
terrena de Iz belleza divina, es esencialmente una dispensadora de virtud, lo que da
lugar a todo un corpus de doctrina que algunos consideran “‘de aita espiritualidad” ®.
Nada digamos del idealismo simbdlico que caracteriza Ja concepcidn amorosa de Dan-
te, para quien Beatriz es el punto de arranque de una escala que lleva hasta Dios, por
ios caminos de un misticismo racional derivado directamente de San Bernardo °. En
¢l extremo de esta linea habrfa que colocar, en fin, a Petrarca, que Hevard a las litera-

{7} Vease, entre otros, E. Weschssler, Das Kulturproblem: des Minnesangs, Halle, Niemaver,
1909; C. Appel, “Zu Marcabru™, ZRPh, XOCXV (1911), pigs. 403-469; I. Wilcox, "“Defining
Courtly Love”, Papers of the Michigan Acad., XII {1930}, pigs. 313-325; E. Gilson, La
théologie mystique de Saint Berngrd, Paris, 1934, pags. 193-216; M. Lot-Borodine, “Sur
les origines et les fins du Service d’Amour™, MAJ, pags, 223-242; R, Bezzola, “Guillaume
IX et les origines de I'amour courtols”, Ro, LXVI {1940}, pdgs. 145-237; A. Scheludko,
“Uber die Theorien der Liebe bei der Trobadors”, ZRFh, LX (1940), pégs. 191-234; A, 1.
Denomy, “An Inquiry to the origins of Courtly Love”, Medieval Studies, V1 (1944), pags.
175-261; G. Errante, Marcabrd e le fonti sacre dell'antica lirica romanza, Firenze, 1948;
R. Nelli, L'¢rotique des troubadours, [1963], Toulouse, E. Privat, 1984, pags. 153-242;
N. B. Smith - J. T. Snow, The expansion and transformation of Courtly Love, Athens,
The Univ. of Georgia Press, 198(, pdgs. 128-140 (S. Sturm - Maddox). Conecta estas teo-
tias con la tradicidbr amorosa mistico-cristiana I, Menéndez Peliez, Nueve vision del amor
cortéds, Oviedo, Universidad, 1980, pags. 143-144.

(8) D. de Robertis, “Cino ¢ Cavalcanti o le due rive della poesia™, SM, XVIII (1952), pdes.
55-107 ; E. Bigi, “'Genesi di un concette steriografico: Dolce stil nuevo™, GSLI, CXXXIE
(1955), pags. 333-371; G. Favati, “Contributo allz determinazione del problema dello stil
nuovo”, SMV, IV (1956}, pdgs. $7-70; 5. Pellegrini, “Quande amor mi spira™, SMV, VI-
VII (1959), pigs. 157-167 setc.

{9y Le mysticisme de Dante —subrayz R, Nelli— exprime lg méme mouvement de retour {par
delt Pérotiqgue provengale} mex leurs chrétiennes auxquelles le naturglisme, paien mais
“idéalisant", des troubdours avait tourné le dos pendant deux cent ans op. cit., pig. 331,
n. 1.
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turas europeas ¢l mensaje de un amor purificador, que anhela la fusién con la amada -
y la salvacién por la belleza. con rafces mistico-platénicas ficilmente identifica-
bles 1.

Al producirse el triunfo del Humanismo, todas estas concepciones seran siste-
matizadas en las “filografias”, que tan gran aceptacion lograrn en el Renacimiento
—M. Ficino, L. Hebreo, P. Bembe, B. Castiglione, C. de Acosta, C. Montesa, M. Cal-
vi...—, & cuyas pdginas acuden poetas y misticos para documentar sus concepciones
amorosas. Aplicadas *a lo divino’” y *“a lo humano”, sus ideas alientan en diversas
proporciones en uno y otro campo, lo que explica las numerosas coincidencias que
se producen entre ellos ''. Compdrense, para comprobarlo, los poemas de amor de
los cancioneros del siglo XV y de los mejores liricos de nuestro Siglo de Oro —Garci-
Jaso, Francisco de la Torre, Medrano, Aldana, el propio Herrera, Lope o Quevedo— con
las teorfas de nuestros misticos de la época, ya sean ortodoxos —Osuna, Laredo, Avi-
la, Granada, Estella, Angeles, Leén, Nieremberg...—, ya heterodoxos —Fuan de Valdés,
Miguel Servet, Molinos...—, er cuyos libros cobra nueva vigencia un ideario amoroso
en buena parte platdnico —aunque mezclado con otros elementos, principalmente
aristotélicos—, que los acerca a los poetas profanos. Piénsese, por ejemplo, en las re-
ferencias comunes —aunque sus significados sean muchas veces tan distintos— al beso
y las caricias; al desfallecimiento, la transformacion; la herida de amor, la unién
gozosa, el olvido, las quejas, etc ' ? . Misticos y profancs coinciden, en fin, en la fe que
profesan en un amor intimista de cardcter sotericlogico, en el que la relacion entre
los amantes gira en torno a una dialéctica gue busca trascender el individualismo
de un “yo” y un “t4” insolidarios, parz legar a la cumbre del “nosotros™, simbolo
de 13 fusion de los amantes en el seno del bien y [z belleza.

2. Sincretismo y literariedad en la teorfa amarosa de Herrera.

Uno de los poetas espafioles que més consciente vy sistematicamente se sir-
ve de estos conceptos es, sin duda, Fernando de Herrera, cuya poesia le configura
en diversos aspectos como el mas grande poetizador de las teorias amorosas vigentes
en el Renacimiento eurcpeo. El pensamiento de nuestro poeta, a este respecto, debe
mucho, ciertamente, al platonismo amoroso acufiado por Ficino y los “filografos”
que le siguen, aunque en modo alguno pueda considerarse exclusivamente platdni-

(10) M2 R. Lida, op. cit., pag. 262 --véase también lz bibliografia d¢ conjunto que ofrecemos en
nuestto Fermando de Herrera. Poesta cestellana original completa, Madrid, Cdtedra, 1985,
pags. 19-38—. Ello no quita, por supuesto, Ia presencia en el Canzoniere de Petrarca de
otro amor —el ‘‘ferino™ o sensual— que, al romper la escala que conecta con la Divinidad,
destruye al que o sigue, ¥ ha de ser evitado.

(11} Véase, a este propdsito, M. Menéndez Pelayo, “De la estética platdncia en el sigloXV1”
¥ *La estética platénica en los misticos de los siglos XV1 y XVII”, caps. V1y VII respecti-
vamente de la Historia de lgs ideas estéticas en Espafio, [1882-1891], t. 11, Madrid, CSIC,
MCMXL, pags. 7-113;P. Siinz Rodriguez, Introduccion, ed. cit., pigs. 138; J. Dominguez
Berrueta, Filosofia mistica espafiola, Madrid, CSIC, 1947, pag. 67; ete. Trareti d'amore
del Cinquecento, Bari, Laterza, 1921.

(12} Vid. M. Andiés, op. cit., pags. 308-310.

13



co. Asi lo puse de manifiesto, 2 fines def siglo pasade, Menéndez Pelayo, cuando afia-
dfa a esas fuentes, no sélo la presencia fundamental de Aristédteles, sino ‘fas inter-
pretaciones alegdricas de los alejandrinos y mucha pedantesca erudicion tomada de
Hesrodo, del falso Orfeo, de Siménides, de Apdonio, de Xenophonte, de Aristbfanes,
de Acusilao, de Safo, de Plotino, de Museo, de Marco Tulio, de Alejandro de Afro-
disia, de Julio César Escaligero y de otros autores innumerables” '3, sin olvidar,
por suspuesto, las sfntesis —modernas entonces— de Lebn Hebreo, Bembo, Castiglio-
ne, etc. La primacia, sin embargo, la ostenta Platén, matizado por el recuerdo de
Petrarca, en quien ‘no se halla —como decia el propio Herrera, sefialando huellas
del autor del Symposium— desseo de los deleites lacives del amer umano..., {pues
pinta el sentimiento amoroso] tan poéticamente, i tan apartado i lleno de onestidad en
las vozes | el modo, que es maravilloso su artificio, [empledndose] todo él... en el gozo
de los ojos mas que de otro sentido, i en el de los orf'dos i entendimiento, i en ¢conside-
racion de la belleza de su Laura i de la virtud de su dnimo” '*.

A la vista de textos como éste, dirfase que Herrera ve en Petrarca el poeta que
mejor ha sabido porner en clave lirica la fllosofia amorosa de Platén, convirtiendo
las egpecies filoséficas del fundador de la Academia en especies liricas de la mds acen-
drada pureza. Acatando el magisterio del cantor de Laura, el sevillano nutre de pla-
fonismo su poesia y su pensamiento amoroso. “Platénicas son... las elegias del divino
Herrera", habia constatado en aquellas mismas péginas Menéndez Pelayo *%. “Herre-
ra —afiada Pfandl— dio forma a la filosof fa erbtica del filbsofo griego™ '¢. Al final,
José M3 de Cossio llegarfa 2 proclamar al cantor de Luz ‘el platdnico de mas cuenta
entre nuestros poetas renacentistas” 7, En realidad, Herrera asume el platonismo
amoroso, enriquecido en la forma que ya hemos dicho, con una radicalidad tan cohe-
rente que le convierte en una especie de mistico *‘a lo humano”, tanto en lo que
respecta a sus fines altimos —La unién y transformacién en 1z Belleza increada— como
por las etapas que ha de recorrer —una propedéutica de “‘ascetismo’™, una noche oscu-
ra del sentido y del esparitu, una stiplica de favor, una experiencia de éxtasis y un an-
sia de transformacion que resulta imposible en la tierra—. Asf se explica que su men-
saje poético se configure como un evangelio de salvacién individual —nunca social,
y en esto también se asemeja al mistico—, capaz de llevar a los que lo asumen seria-
mente a las mis altas cimas de la perfeccion. Para Herrera, ¢l amor por la belleza se
erige asf en fundamento de la ética, constituyendo el cimiento tedrico sobre que se

{13) Ideas estdricas, 11, pags. 68-69 ;para la sintesis platénico-aristotélica en la Espafia renacen-
tista, ¢fr. ib., phgs. 8-9. También O. Green, Espaiia y la tradicién occidental, [1963-1966],
t. t, Madrid, Gredos, 1969, pag. 214. Nada nuevo aporta el estudio del amar de Herrera el
libro de A. A. Parker, The Philosophy of Love in Spanik Literature, Edinburgh Univ, Press,
1985, pags. 51-61.

(14) Obras de Garcilaso de Iz Vegp, con anotaciones de Fernando de Herrera, [1580], ed. facsimil
y prél. de A. Gallego Morell, Madrid, CSIC, 1973, pag. 70.

{15} [Ideas esteticas, 11, phg. 62.

(16) Historia de la literaura nacional espaiiola en la Edad de Oro, [1928], Barcelona, G. Giti,
MCMLII2, pdg. 157,

{17} Poesta espaiicla. Notas de asedio, Buenos Aires, Espasa-Calpe, 1952, pég. 55.
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asienta una conducta salvifica. Porgue en 12 teoria estético-amorosa del sevillano sub-
yace nada menos que toda una vision del mundo, que intenta justificar el paso del

hombre por la temporalidad en base a una correcta interpretacion de la belleza y el
amor, que por el mismo hecho de su préictica {leva a la inmortalidad.

3. La estética platonica como base de misticismo,

Curiosamente, Herrera, al igual que AristOteles, nunca define la belleza en
general. Su analisis arranca directamente de la que adoma a los seres compuestos,
1a cual consta, como afirma el Fildsofo en e} III de su Retérica, de *orden i convi-
- niente qrandeza; y assi quiere [el propio Aristételes] que no sélo proceda i nasca de la
mesma belleza i gracia, [sino] de dinidad i grandeza i veneracion con una nota de se-
veridad”” '®. Pero enseguida, con un impulso idealista que se asemeja al de los mis-
ticos, Herrera completa la doctrina del Estagirita con el concepto platdnico de la idea
arquet{pica de. Belleza, cima de la escala trazada en el Banquete, de Ia cual partici-
pan, ¥ a la cual tienden, todos los seres hermosos. En esta escala encuentra nuestro
poeta, como ¢l autor de los Didfogos, tres peldafios fundamentales, que constituyen
al mismo tiempo tres tipos bien diferenciados de belleza:

"Porque ai —dice en las Anotaciones— tres suertes de belleza: de
entendimiento, de 4nima, de cuerpo. La del entendimiento, por la
mente, roba i arrebata 1'4nima a gozar dél solo; la de Valma, por
la vista sola, o por el oido, 0 por ambos; la del cuerpo, por todos
los sentidos, por los cuales la belleza mesma puede passar a Va-

nima™'®

Entre todas estas hermosuras, la mas inmediata es, desde luego, la corporal,
que para Herrera, como para los misticos, no es sino un reflejo de la Belleza arque-
tipica —ello le permite, por ejemplo, decir a la amada: *T hallo alegre’n vuestra lumbre
pura / rayos d'aquella immensa hermosura’ — 20 Estamos ante una visién tipica
del *misticismo™ platénico, como observaba en 1652 el Conde de Rebolledo . “La
belleza [para los discipulos de Platén} ¢s un raye de la Divinidad esparcide en Jas co-
sas materiales, gue las ilustra y comunica mas gracia y vivacidad que la luzalosco-
lores’!, constituyendo una “breve centella de Iuz en abismos de oscuridad” ??, Para
Herrera, ese papel lo desempefia de forma eminente Aglaya, presentada en PI, s.1
como vicaria y distribuidora de la belleza divina en el cielo de Venus —o de los ena-
morados—, hasta irradjar, en Gltima instancia, en el pecho del propio poeta;

“IYaquella ardiente Luz { ardor luziente
en quien los ojos abre’l Amor ciego,
centellas de stiave I blando 'fuego
buelan con alas de oro dulcemente.

(18) Anoraciones, pig. 171,

(19) 7b., pag. 172.

(20) Pl c. TV, 74-75 ;véase en Poesia castellan original compleia, ed. cit,, pig. 599.

(21) Discurso de la hermosure y el omnor, [1652] apud M. Menéndez Pelayo, fdeas estéricas,
i1, pags. 57-58.
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Unas Hegan al orbe, a do, presente
Venus, estrellas puras forma luego
que P'ornan més, errando en bello fuego,
qu'el Espero hermaso al Occidente.

Mas otras, decendiendo, por mi suefre,
para darme valor, al tierno pecho,

lo abrasan, condenado a eterna pena” 22,

Como s¢ ve, Herrera no hace sinc aplicar en estos versos a Luz la teor{a relati-
va a las criaturas bellas que habian elaborado el Pseudo-Dionisic y San Buenaventura,y
que fray Luis de Granada habia expuesto no hacia mucho en la Gu/z de pecadores.
Tales criaturas son para éste

‘oo voas muestras de la hermosura de su Criador, como vnos es-
pejos de su gloria, camo vnos intérpretes y mensajercs que le traen
nueuas dél, como vnas dechados viuos de sus perfeciones y gracias,
y ¢amo vnos presentes y dones que ¢l esposo embla 2 su esposa
para enamorarla y entretenerla hasta el dfa que se ayan de tomar Jas
manas y celebrarse aquel eterno casamiento en el cielo™ ?*.

De ahf que la belleza de Luz reciba los epitetos, sblo en apariencia hiperbd-
Licos, de celestial, divina, excelsa o sagrada, todo lo cuazl se explica sablendo que el
poeta, con firmes convicciones platbnicas, la considera “vn divino esplendor de
la Belleza" **, es decir, de la idea ejemplar de la Hermosura, que él identifica, con
todo el platonismo mistico cristiano, con la Divinidad. Ella ejerce sobre el que la con-
fempla bajo su propis razdén formal una atraccibn irresistibie. Lo mismo que ante el
bien, el alma carece de libertad cuando descubre su presencia:

“Al resplandor de la belleza pura
corre encendida, con tan alta glora
que ni otro bien ni otro plazer procura” *3.
4. El amor, principio de unidad. _

De esa manem, ia belleza se erige en principic de unidad, al atraer hacia si
a cuantos la perciben. Por eso la Academia platénica habia asociado el Bien —uno de
cuyos aspectos es, segun Aristételes, la Belleza— con lo Uno, o incluso subordinado
¢! primero al segundo. En lo Uno estd la suprema perfeccin, que la Belleza ayuda

(22) PI os LXIIX, 1-11; ed. cit., pdgs. 573574,

{22y Guig de pecadores, [1356], Valladolid, imp. de 1. Godinez, M.DC.XV, pdg. 65 a. Otros tex-
tos paralelos, ib., pag. 9 b, € inrroduccitn del Symbeolo de la Fe, [1583), en Obrasde V. .
M. Fr, Luis de Granada, t. IV, Madrid, P. Marih, MDCCLXXXVIIL, pig. 11 . Desde k2 pers-
pectiva platénica, M. Ficino habia expuesto las mismas ideas en De gmore, 111, 19 —*'Cémao
se debe amar a Dies™—, ed. cit., pigs. 185-186.

(:4) Pl el 1, 1;ed. cit., pags. 506.

(25) H, el. 1111, 106-108 ;ed. cit., phg. 403.
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a conseguir con fuerza incontrastable, precisamente porque pone en marcha meca-
nismos centripetos. Como dice sin ningtn tipo de ambigiedad el propio Herrera,

“por opinidn camin tienen todes, imitando a Platdn, que el amor es
desseo de gozar la hermosura, i siendo desseo es afeto. [ assi dize el
Anguilara en el lib. 10, que traduzib de Ovidic a su modo:

Amor altro non €, ch'un bel desio

d'effigie, che P'amnante approva bella.
Mas Iulio César Escaligero quiere gue el amor sea afeto de unidn...
Ei desseo se sigue | causa del amor, §f estd ausente ef ogeto; j & pre-
sente, se causa el gozo o deleite [ quietud, porgue en &l quiere i se

deleita i goza' 2%

Fnello coincide, ciertamente, Herrera con platonicos como Castiglione,
que define el amor como ‘un deseo de gozar lo que es hermoso™* 7, pero coincide
igualmente con el misticismo platonizante del Renacimiento, und de cuyos maxi-

mos representantes es €1 mismo, aunque “z lo humano™:
“No ay cosa —dird Nieremberg en el siglo siguiente— que no codicie
su perfeccién, no ay ningina que no busque su bien... Paor esso notd
San Dionisio que se llama la hermosura en griego colios, del verbo
calo, que significa Hamar, porque la belleza diuina conuoca y Hama,
para que le amen todas las cosas. ;O, con guantos clamares nos Ha-
ma este hermosissimo Dios... para gue... nos lleguemcs a é y descan-
semos en su vnidn, camo en centro de nuestros deseos y fin ¢ltimo
nuestra felicidad! ;Qué son el sol, Ia luna, los planetas, Jos astros, los
cielos, qué son todas las hermosuras criadas, sino vnas vozes diuinas
que nos prouccan al amor del Criador? Manos son de Dios, que
nos hazen senas para que nos leguemos z &, Pregones son que nos
despiertan a que nos vamos tras él... De razén del fin es ser amable
por st mismo, ¥ ¢como la hermosura es amable, aquella hermosura

que ¢5 mds amable por st misma deuya ser fin de todas las cesas’ 22,

El amor, sin embargo, come principio de unidad en la belleza, adquiere los
rasgos de su objeto, y se jerarquiza de acuerdo con la dignidad de esie. De aht que
Herrera, apoyéndose en el De natura deorum ciceroniano (111, XXIV, 60), establezca

(26} Anolaciones, phz. 104, Las mismas idcas en Ledn Hebreo, Didlogos de amor, [1535], adue-
cion del Inea Gareillaso de la Veea, Buenos Aries, Espasa-Calpe, 194?2, pags. 151-153 —véa-
s¢ ahora en Iz excelente edicidn de 1. M3 Reyes Cano, Barcelona PPU, 1986, pags, 315-322.

{27y EI Corteseno, [1528], maduccién de }. Boscin, est. preliminar de M. Menéndez v Pelavo,
sMadrdd, CSIC, 1942, pie. 371, Aparte los textos citados, repiten el concepto el Pscudo-
Dionisic, De divaiis nowninibus, Miegne, Pg, 3 709 D Plotino, IH,_S, 1-3, ¥ otzos. Para M. Fi-
cino es cast un ligar comun ¢fr, vegr., De amore, 1, 4, 11, 9, erc, —ed. cit., pdgs. 14 v 47
respecuvamente.

{28y e lg hermosvra de Dios y su emobifided, en Obras christianas. . 11, Madtid, impr. Real,
1665, fol. 10 ra-b.

17



tres clases de amor: el divine o contemplative, que se dirige ¢ ' esfera de las ideas;
el activo, que busca la belleza humana, en cuyo trato y vista se complace; el corpo-
ral, '

“mie es passién de corrompide dessec | deleitosa lacivia; es el feri-
no f bestial, porque... conviene mas a fiera que a ombre; este decien-
de de la vista al desseo de tocar. El primero destos es altissimo; el
sequndo, medic entre los dos; el postrero, terreno [ baxo, que no
se levanta de viles consideraciones i torpezas’ 2°.

5. La participacion de los sentidos,

De acuerdo con estas ideas, el hombre ha de apoyarse en los datos que le
proporcionan los sentidos para llegar al conocimiento de la Belleza, ya que esta, en
su esencia espiritual, le es inasequibie por caminos directos. No todos los sentidos,
sin embargo, son viz adecuada hacia esa hermosura que “deleitando el animo con su
conocimiento, lo mueve a amar*’ *°, Herrera, siguiendo de nuevo concepciones plat-
nico-misticas, excluye los més toscos —olfato, gusto y tacto-, quedindose sélo con
los espirituales —la vista y el oddo—. A través de ellos entra en el alma el resplandor
de las bellas formas —proporciones, luces y colores—, asf como rmisicas v conversacién
concertada. Todo, en fin, se reduce a luz y armonia, de las que la primera es imagen
de 1a hermosura intelectual, y la segunda de la cGsmica.

Por lo que hace a la vista, nuestro poeta la coloca ¢n el lugar de honor —''el
viso es e} més aventajado i nobilfssimo sentido’— 3!, ya que, al aprehender 1a belle-
za de ideas, luces y formas, enciende €l alma en amor —téngase en cuenta que, para
Herrera, la *‘vista” no es sclamente ffsica, sino, en general, la capacidad de conocer,
va sea sensorial, ya intelectualmente:

“Parque el amor —escribe en las Anotaciones— entra por los ojos
i nace del viso, que es la potencia que concoce, o sea vista corporal,
que es el mas amado de todos los sentidos, o sea aquella potencia
del Anima que los platonicos Haman viso, | los tedlogos... conoci-
miento intuitive’’ 22 '

Hay, sin embargo, una interesante peculiaridad en la concepcion herreriana de
la vista como vehfculo de amor, que, al subrayar la actitud receptiva —pasiva— del
amante, le asemeja singularmente a los misticos. Al hablar de la vista, en efecto, el
poeta no sdlo se refiere a su propio mirar, sino al de Ia amada, la cual, fijando Jos
ojos en &1, Ie lanza €l amor como una saeta —“al prineipic {observa en Anotaciones)

(29) Anotaciones, pigs. 103-104, También M. Ficino acepta la teorfa de los tres amores ~op.
¢it,, Intr., pag. XXXV.

{30) Leén Hebreo, op. cit., pag. 205 ;ed. Reyes Cano, pig. 401,

(31) Anoiaciones, pag. 89.

¢32) Ib., piz. 103. La procedencia de estas ideas a partir de jas concepciones trovadorescas y
“stilnovistas., es hoy bien conocida; vid., por ejemplo, R. Nelli, L'¢rorique, pags. 332, n. 2
y 164-169.
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nace el el amor de un rayo de los ojos, el cual rayo tiene semejanca de saeta” *3—.
Es decir, que la vista, sin dejar de desempefiar un papel activo por parte del amante
en el proceso amoroso, recibe también en Herrera un enfoque pasivo: son los ojos
de Ja amada los que lanzan el amor, antes de que el enamorado abra los suyos para
recibir ¢l dulce mensaje. Los textos herrerianos al respecto son innumerables:

“Vn divino esplendor de la belleza,
passando dulcemente por mis ojos,

mi afan cuidoso causa I mi tristeza” 24,

El poeta se dirige a la amada, haciéndole ver el incendio que ha nacido en su
esprritu “cuando, Eswella, bolvistes con dulcura / los cjos, par quien misero suspi-

ro”’ 3% .

Yo viunos bellos ojos que hiriercn
con dulce flecha un coragén cuitado,
i que, para encender nuevo cuidado,
su fuerga toda contra mi pusieron*' ¢,

;Oh Amor! —exclama en otro lugar,
“'en la luz bella y resplandor sereno
estavas, de sus ojos, ascondido,
¥ me penetrd dellos el veneno.
D'allf arrojaste en impetu encendido
flechas de mi enemiga, i tu vitoria
delios nacio, i fui dellos yo herido’ ?7,
‘‘Amor, qu'en vuestros ojos m'atendf{a,
d'un golpe atravessé mi pecho abierto’’ 38,

"“Ojos, rayos d'Amor, fulgor crispante
de mi alma abrasada en su veneno' 9,

Herrera lo repetird sin descanso, apoydndose gustoso en ¢l mito de Cupido:

“No me valié vestirme de dureza,
contra las crudas flechas del tirano
gue solo se contenta en mj tristeza...

(33) Pag 105,

(34) Pl el 1, 1-3;ed. cit., pig. 506,

(35) H, 5. XXVII, 3-4;ed, cit,, pag. 384,
(36) A s, XIX, 1-4;ed, cit., pag. 375.

(37) A el H1, 196-201; ed, cit,, pag. 406,
(38) A, s.LXX,78;ed. cit., pig. 457,
(39)  PIT, el 1, 43-44 sed. cit, pde. 642



Se puso en yuestros ojos regalado,
blando, lleno de tierna cortesfa,
stiave i dulcemente lastimado;

con esto, mi firmeza i mi porfia
rota, quedb vencida, i entregada
a vuestra voluntad siempre la mia” *°.

Esta pasividad en la recepcion del amor, que Hega al amante como un don gra-
tuito, es uno de los rasgos que asemejan, como hemos dicho, el platonismo herreria-
no a la actitud tipica del mistico. Porque este, como e “yo” pottico de Herrera, se
pasa la vida suplicando al Amado, por boca de la Esposa;

“Ya bien puedes mirarme, esto es, ya bien puedc yo y merez.
co ser vista, reciviendo mas gracia de tus ojos, pues con ellos... me
heziste digna de ser vista... Bien puedes, pues, ya, Dios mfo, mirar
y preciar mucho al alma que miras, pues con tu vista pones en ella

precio y prendas de que tu te precias y prendas” 4?1,

Y es que, para el alma enarnorada, es claro que

“ya después que él la mird la primera vez en que la amreb con su
gracia y vistio con su hermosura, que bien la puede ya mirar la si-
gunda y mds vezes, augmentandole la gracia y hermosura, pues ay
ya razén y causa bastante para ello en averla mirado” *?.

Y entonces, ¢l amor se enciende en el alma como respuesta a ese hermosea-
miento que ha puesto en ella la mirada divina, verdadera saeta que entra por sus
ojos desde unos ojos perfeccionadores. A esto se refiere el poeta cuando habla de fa
luz fascinante que sale de Heliodora,

“entrando par mis ojos de sus ojos”’, 3

hasta producirle
“1a herida terrible, qu'en mis ojos
de los vuestros entré i causé mi pena" **.

6. El amor como comunicacifn v transformacidn.

El amante quiere llegar hasta el fondo de ese amor, pero para ello $0lo hay
un camino: “En tus ojos mis ojos encendiendo’ **, S6lo asi podri llegar al 4pice
de 1a union, que consiste en la transformacion de su ser en el de la amada, tal co-
mo, para la mrstica religiosa, habia establecido, entre otros, San Juan de la Cruz:

(40) PIIIL, el. 11, 16-18 y 25-30, ed. cit., pag. 769.

(41) Cdnrico espiritual, (version B), ed, de C. Cuevas, Madrid, Alhambra, 1985%, pdes. 296 y
298.

(42) [b., pag. 296. Por lo demds, estos textos podrian multiplicarse sin dificultad investigando el
misticismo platonizante de cualquier época.

(43) V45, 10; d. cit., pag. 268,

(44) Pl 5. XXXIUL 9-10ed. cit., phg. 527.
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“amada en el Amado transformada’ %% . Herrera, por su parte, nos dice que

“Ta origen del amor, que es afecidn gravissima i vehementissima del
alma, nace de la vista, de suerte gue el amante se resuelve i desata
i Hgtiece cuando ve una muger hermosa, como s todo €1} se uviesse
de traspassar en ella...; porque enciende al enamorado en desseo de
gozar la belleza amada, i al fin lo trasforma en ella”’ 47,

A partir de aqui, el platonismo amoroso herreriano corre paralelo al amor
mistico. El deseo de transformacién se convierte en ansia, y la siplica en plegaria a
una divinidad de la que depende la propia realizacién en la vida

“N'o me neguéis essos divinos ojos
que todo en vos m'an ya trasfigurado
Hevandose consigo mis despojos™ *8.

Las coincidencias con los misticos no proceden, sin embarge, al menos de
forma sistemética, de la lectura directa de éstos. Todo se debe, por el contrario, a
que unos y otros han bebido en las fuentes del misticismo platénico-agustinianc, de
lo que es buena muestra, entre otros, Leon Hebreo, el cual habfa escrito al princi-
pio del tercero de sus Didlogos de amor que, siendo

“la esencia del anima su proprio acto, si se une para contemplar in-
timamente un objeto, se transporta en €l su esencia, y aquel es su
propia sustancia, ¥ no es més anima y esencia del que ama, sino

sola especie actual de la persona amada’ 4.

Simbolo de esta unibn, y agente eficaz de la misma, es el beso. “Béseme con
el beso de su boca™, habia pedido ta Esposa de los Cantares {1, 1).

*Mas, jquién osara, Rey m'o —comenta Santa Teresa— decir
esta palabra si no fuera con vuestra licencia?...; mas el alma que estd
abrasada de amor que la desatina, no guiere ningunc [sentido, o
entendimiento], sinc decir estas palabras”... ‘Pues, Sefior mio,
no of pido ofra cosa en esta vida, sino que me ‘beséis con beso de
vuestra boca’, y que sea de manera, gue aungue yo me quiera apar-
tar de esta amistad y unibn, esté siempre, Sefior de vida, sujeta mi
voluntad a no salir de la vuestra’ %%,

De todos es conocido ¢l valor que Jos platdnicos renacentistas daban al beso,
en su doble condicién de acto corporal y espiritual, gracias al cual es posible a los ena-

(45} H,“Egl venatoria™, 129, ed. cit,, pdp. 448,

{46) “‘Canciones de el alma que s goza de aver llegado af alte estado de la perfeccidn, que es
la uni6n con Dios, por el camine de la regacidn espiritual”; v, 25 .ed, cit., pdg. 336.

(47 Anotaciones, pag. 115.

(48) H,eL1L 61-63,ed. cit., pag. 371.

(49) Diglogos, pags. 161-162 ;ed. Reyes Cano, pag. 332.

(58} Meditaciones sobre los Cantares, [h. 1574), en Obras completas, ed. de E. de la Madre de
Dies, t. I, Madrid, BAC, MCMLIV, pags. 591 y 610

21



morados intercambiar, no s6lo la palabra de amor, sino, sobre todo, el aliento de sus,
bocas, que ellos consideraban como una emanacién del alma —spiritus, ‘sopto’-, Bien
lo entendfan los tratadistas de espiritualidad de 1z época, que, por boca de fray Luis
de Lzén, lo explicaban asi:

“Porgue parece tener [el alma] su asiento en el aliento que se
coge por Iz boca, de aqur es ef desear tanto y deleitarse los que se
aman en juntar las bocas y mezclar los alientes, como guiados por
esta imaginacion y deseo de restituirse en lo que les falta de su co-
razdn, o acabar de entregario del todo’’ 31,

Lo mismo afirmaba Castiglione en su conocida disertacién sobre el beso, cuan-
do hacia decir a Bembo que, gracias a este rito de amor, ‘“cada cuerpo de entrambos
[enamorados] queda con dos almas, y una sola compuesta de las dos rige casi dos
cuerpos’ °2. Fiel a estas ideas, Herrera combina el intercambio de espiritus que com-
porta el beso con el de saetas de amor porducido por las miradas. Y asi, en uno de los
pasajes més bellos de su “Egloga venatoria”, el pastor Menalic {nombre que tal vez
tenga aqui el significade simbélico de ‘el que aguarda’, ‘el que espera con paciencia’)
dice a la pastora Clearistz (‘la més digna de alabanza’), recordando los tiempos en que
cazaban juntos y se mostraban amor:

**;Ah, cubntas vezes entre aqueste juego
a tu cuello los bragos rodeara,
i en tus ojos mis ojos encendiendo,
cuande mas descuidada de mi fuego,
a tu boca ef espiritu hurtara,
mi espiritu en el tuyo convirtiendo,
dulcemente muriendo!
Esto preciara mas que ver el buejo
del halcdn, mas que dar de un golpe muerte
al javali mas fuerte,
o alcangar, por el ancho y largo suelo,
junto a l'agua, herido i sin aliento,

el ciervo qu'atras dexa el presto viento™ 53,

Aparte el posible simbolismo erdtico del halcon vy el ¢iervo —y, con su tras-
fonde mitolégico alusivo a Adonis y Venus, el del jabali—, hay ya en estos versos una
clara alusién al amor como comunién que, “hurtando ef esprmitu a Ja boca” de la ama-
da, lo deposita en el pecho del amante, donde habita hecho objeto de contemplacién.

(1) Exposicién del Canter de los cantares, [h. 1561), en Obras completas casrellanas de fray
Luis de Ledn, ed. de F. Guarefa, t [, Madrid, BAC, MCMLVTI, pdg. 78; un texto paralelo
en Nombres de Cristo, ed, de C. Cuevas, Madrid, Catedra, 1982° , pdg. 454.

(52) E! cortesano, ed, cit., pig. 386, Véase, a este respecto, R. Reyes Cano, Intr, a £7 cortesano,
Madrid, Espasa-Calpe, 1984°, pigs. 35-36.

(33) wvv.118-130;ed. cit., pag. 448. El subrayado es mio.
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De forma semejante, San Juan de la Cruz, comentando los versos del Cdntico espiritual
que hablan de 'tos cjos deseados / que tengo en mis entrafias dibuxados’, decia:

“ Hay [un] dibux¢ de amor en el alma de el amante, y es se-
gin la voluntad, en la qual de tal manera se dibuxa la figura del
amado, ¥ tan cojunta y vivamente se retrata en él quando ay unién
de amar, que es verdad dezir que el Amado vive en el amante y &
amante en el Amado. Y tal manera de semajanga haze e amor en
la transformacion de los amados, que se pusde dezir que cada uno
esel otro 'y que entrambos son uno' 3%,

En el “espfritu” del poeta estd, pues, la “imagen” de la amada. Pero no se
frata del “espiritu”’ del Herrera histdrico y de la “imagen” de la Condesa de Gelves hi-
perbolizada por la ausencia, como quiere Iz teoriz autobiogrifica, sino del “espititu™
de un enamorado platénico v de la “imagen™ de Luz, mujer ideal, adomada de toda
suerte de perfecciones, como trasunto que es de la Belleza arquetipica. No creo que
pueda afirmarse, por tanto, como si se tratara de cosas contradictorias, que “donde
San Juan de la Cruz puso la belleza eterna, Herrera ha pueste la fugaz de dofia leonor
de Milan" **®. Muy al contrario, es un principio divino el que reside en el hondon del
alma de ambos enamorados, con la diferencia de que, mieniras para el santo es el
Amado quien directamente tiene allf su aposento, el humanista platénico pone en su
lugar una particula de la idea eterna de Belleza, que, desde allf, flumina su existencia.
La amada es, pues, para Herrera el comelato “a lo humano™ del Dios de los misticos.
He aqui el motivo de la interiorizacién del objeto de su amor, que es para nuestro
poeta “Ja pura imagen qu'en su alma crece”’, “alto y diuino simulacro / que en sus en-
trafas” forma el resplandor de Luz. Y Heuo vuestra efigie en mis entrafas’, cons-
tata e enamorado herrerianc con entusiasmo *®, Qua re intus, parece decirle, a su
vez, la Belleza encamada en Aglaya. ‘Buiscame en ti'. De esa manera, la filosoffa ero-
tica del sevillano coincide una vez mas con 12 de los misticos al considerar la introspec-
cion como el camino mds directo hacia ¢} ser amado.

;Oh, pues, alma hermcsissima entre todas las criaturas —exclamaba
por entonces San Juan de la Cruz—, que tanto deseas saver el lugar
donde esté tu Amado para buscarie y unirte con élJ, ya se te dize que
f: misma eres el aponsento donde €l mora, y el retrete y escondrijo
donde esté escondido; que es cosa de grande contentamiento y ale-
gria para t ver que todo tu bien y esperanga est4 tan cerca de tf que

(54 Cantico, ed. cit., pags 183-184,

(55} F. Orozeo, "Replidad v espa’rim", pag. 13, Fllo sblo es cierto para el amante errado, que
rompe a escala de amores, quedindose en lz belleza fmita. En Herrera existe —a ejemplo
de Petrarca— este estadio de amor, pero $6i0 como aspecto parcial v cara negativa del aman-
te bien oricntado, que es el que asciende todos los peldanos de la escala platénica, como
veremios luego.

(56} Véanse esos textos en Pl, 5. CIV, 4; ¥71, 103-106; V72, 56; ed. cit., pags. 6§15, 295 v 298,
respectivanenie. .



esté en ti.,, Gézate y alégrate en tu interior recogimiento con &l
pues le tienes tan cerca” *7.

Herrera poetiza con eficacia estas ideas cuando, al recrear e} tdpico del “amor
mas fuerte que Ja muerte”, se figura ver su propio pecho de cadbver como un osten-
sorio donde seguird brillando la Juz de Luz, ya apagada I2 terrena existencia de su ena-
morado:

“I si, después qu'ausente fuere muerto,
se buscare la causa de mi dafio,
muéstres’en claridad el pecho abierto.
Qu’en &, sin velo i sin error d'engario,
escrito el nombre se vera, mi Estrella,
vuestro, e} favar que tuve, 1 dia, el afio.

Verdse rutilar vuestra juz bella
en él, con la stiave fuerga ardiente,
¥ a quien la ve qu'abrasa su centella.
Que ya que vos dio el cielo al Cccidente,
sélo en el pecho mio pertenece
tener lugar devido y ecelente’ 5

7. La escala platonica.

“Que ya que vos dio el cielo...”. En este origen divino de 1a belleza creada
cobra plena coherencia la visibn, tan renacentista y hermreriana a la vez, de 1a escala
de amor, expuesta por Platén en el Bangquete (211 C, sabre todo), y luego, en sinte-
sis admirable, en ¢l discurso de Micer Pietro Bembo que sirve de remate 2l Cortesano
de Castiglione. Todas las bellezas, desde a mds humilde a 12 mds universal, forman una
especie de escalera que desemboca en la Divinidad. "B} verdadero amor —habia escri-
to Ficino (De emore, VII, 15; ed. cit., pdg. 225)~ no es otra cosa que un esfuerzo
por volar a Ia belleza divina, provocade en nosotros per la visién de la belleza ¢corpo-
ral”’, Por eso dijo con acierto L. Salembien que los poemas de Herrera “hacen del amor
profano la forma primera del amor divino” *° . En el rostro de Luz se revela la hermo-
sura increada —*Immenso ardor d'eterna hermoswa / en vuestra dulce faz se m’apa-
rece” ®%—. Se trata, sin duda, de una concepcion epifanica de la belleza celeste, que
puede, por eso mismo, formularse, sin tinte alguno de blasfemnia, con expresiones como

L £

las de “eterna angélica belleza™, “eterna hermosura”™, o las que caen dentro del cam.

{5T) Cantico espirimal, ed. cit., pigs. 133-134, Para la relacién de este tema con San Agustin,
el Pseudo-Dionisio, Ricardo y Hugo de 3an Victor, etc., ¢ff. M. Andrés, Los recogidos,
ed. cit., pig. 779,

(58) Pl el. X, 37-48 .ed. cit., paz. 604,

(59) ‘‘iongora™, BHi, 31 (1929), pag. 314.

(60} PII, s. LXXXIT, 1-2 «ed. cit, pic. 72_3.
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po semantico de la adoracién. En realidad, la mds acabada y perfecta definicion de
Luz es la que Ja proclama “Ja lumbre que a subir &l cielo adiestra” ' .

He aqui, por otra parte, la rafz logica de la dnica catdstrofe que puede derivar
del amor. Esta se produce, en efecto, cuando el enamorado, olvidando el caracter
propedéutico y vicario de la belleza creada, se enreda en sus encantos sensoriales, ol-
viddndose del itinerario ascendente. No es lo grave, como pensarfan cdtaros y mani-
queocs, haberse contaminado con la materia, sino la intemupcion que ello comporta de
ta subida al monte de la Belleza, renunciando a conectar con la increada %2. Tampo-
co zhora habla Herrera, 16gicamente, basdndose en experiencias personales, ni hacien-
do testigo a su poesia de una angustiosa lucha interior. Nada tienen que ver sus rela-
ciones con la Condesa de Gelves con unas afirmaciones que proceden a las claras
de los principios platénicos. Es Luz, con su doble valencia de criatuza poética, entre

_corpérea y espiritual, la que puede desnortar al enamorado. Pero no por culpa de ella,
sino por la torpeza de quien convierte en fin la belleza creada y sensible. Por eso
rechazamos la idea de algin critico que cree ver en la dama herreriana nada menos
que un principio demoniaco ®7. Lejos de ser asi, la belleza de Luz posee una virtud
activa que ennoblece éticamente al enamorado, dindole un lugar propio en un uni-
verso bien ordenado —cosmos—, 2l paso que lo aleja de las tinieblas, signo de caos ¥
desconcierto, Las carencias del enamorado se llenan con Iz virtud que amana de la
fuente de hermosura, ya que todo amante, por el s0lo hecho de amar un objeto bello,
conecta con el manantial eternc de belleza. Nadie mds consciente de la ascensién
ética que provoca en su espiritu la amada —cuando se la ama como conviene— que el
propio enamorado:

“Immenso ardor d’eterna hermosura
en vuestra dulce faz se m'aparece,

i en mis entranas arde I siempre crece,

con immortal incendio, virtud pura’ %,

{61y V71, i1; ed. cit., phe. 292, Otros pasyjes paralelos en &, el. 1, 4445; 1771, 138-143; H, 5.
XXXV, 12-14 ;ed. ¢it., paus. 361, 296 v 397, respectivamente.

(62} Véuse la explicacidbn que da Petrarcz de esta idea, por boca de San Agustin, en Secrefum,
111; Opera omnia, Basilea, 1554, 1, pigs. 398 ss.; Herrera, por su parte, la desarrolia al ex-
plicar ¢! soneto XX1I de Garcilaso: Anoteciones, pig. 170. Antes 1o habfa hecho M. Ficino
en De emare, 11, 7,y V11, 15 ;ed. cit., pdgs. 40 y 225,

{63) J. C. Rodnizuez, Teoriz € historiz de la produccion ideoldgica. . Las primeras literaturas
burguesas, Madrid, akal, 1974, pag. 299.

{64y PII, s. LXXXII, 14 ;ed. cit., pde. 723, Sobre el “'amor perfeccionador” en Herrera, vid,,
entze otros, M. Menéndez Pelayo, Ideas estetices, H, pag. 27 {glosa ideas del didlogo 111 de
Ledn Hebreo); O, Macrt, Fernando de Herrera, {19591, Madrid, Gredos, 19722, pags. 487-
488, Para las relaciones con la poesia trovadoresca, R, Nejli, op. ¢it., pe. 218.
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8. De la angustia al €xtasis.

Més que una simple criatura de carmne, la amada es para el poeta una hipdstasis
de luz, calor y musica que le va purificando al contacto con su belleza 9%. Pero esa
purificacién se logra igualmente con la angustia que provoca en el amante el desprecio,
olvido o ausencia por parte de la amada, lo que en cierto sentide comporta una “no-
che oscura del alma", que le asemeja de nuevo al mistico. Como le sucede a £ste, esa
angustia puede interrumpirse momentaneamente con la entrega fugaz del objeto de su
amor —correlato ‘2 lo humano” del éxtasis carismdtico—, que actia como prenda o
anticipo de lo que seré el mar de amor y belleza en que ha de navegar un dfa, “Como
el ciervo huiste, / hahiendome herido”, habia escrito San Juan de Iz Cruz. Y Sants
Teresa:

“Por largo que sea el espacio de estar el alma en esta suspensién
de todas las potencias, es hien breve; cuando estuviese media hora es
muy mucho; yo nunca, a mi parecer, estuve tanto; verdad es que se
puede mal sentir lo que se ests, pues no se siente, mas digo que de
una vez es muy poco espacio’ ¢4

De manera semejante, el enamorado del cancionero de Herrera —siguiendo en
este caso directamente pautas petrarquistas— registra una entrega momentdnea de la
amada, lo que le sirve de consuelo, prenda y aliento. Este es el sentido profundo de
la escena del jardin, tantas veces evocada por Herrera, sobre tode en la conmovedona
elegia 111 de H:

“‘Breve sera la venturosa istoria
de mi fayar, que breve es alegria
que tiene alglin lugar en mi memaria", 7

advierte el poeta, para luego revelarnos, como lo hubiera hecho un mistico tratando
del mas elevado carisma, las palabras de momentdnes comespondenciz de 1z amada:

“Si en sufrir mds me vences, yo t'ecedo
en pura fe [ afetos de terneza;
vive d’of mas ya confiado i ledo”’.

{65) Sobre las connotaciones misticasde la metafisica de ia luz, véase Ma J. Ferndndez Leborans,
*'La noche en fray Luis de Lédn, De la denctacibn al simboelo™, Proh, TV (1973), pags, 37-
74 .de la misma, Campo semdntico y connotacion, Madrid, CUPSA, 1977, pégs. 145-176; V.
Niceto Alcaide, La luz, simbolo y sisiema visual, Madrid, Cétedra, 1978, También, O.
Macti, Fernando de Herrera, pags. 484485, Por lo demds, el gran difusor de esots enfo-
ques en ¢! Humanismo renacentista fue M. Ficino, que “al tomar partido por los fuminosss-
tas en contra de los proporcionalisias... [se constituye en] el f@0sofo de la luz por excelen-
cia™; R. de la YVitla Ardura, Intr. al De amore, pag. XXIX.

(66 Libro de la vida, ed. cit., pig. 696. Para las caracteristicas del éxtasis mistico, semejante en
diversos aspectos al que describen los “filbmafos™ profanos, ¢fr. ib., pdgs. 695696, En
cuanto a *‘La extasis amorosa™ del piatonismo, véase Ledn Hebteo, op. ¢it., pigs. 155-163.

(673 wv.19-21; ed. cit., pdg. 387, Véase, solxe esto, la Intr, 2 nuestra edicién, pde. 25.
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Enseguida vienen las expresiones de transporte y felicidad propias del éxtasis.

“Nosesiof, si fui de su belleza
arrebatado, si perdi &l sentidoy;
s¢ qu'allf se perdio mi fortaleza”,

para terminar con la apelacion al pudoroso secreto:

“Lo demas qu’entre nas passd, no es dino
Noche, d’oir el austro pressuroso,

ni el viento de tus lechos més vezino’” 8,

tipicas tambien del enamorado mistico. Recu€rdese, por ejemplo, el comentario de
San Juan de lz Cruz a la estrofa 23 del Cdntico espiritual (tedaccidn A), cuando dice
que

‘“tan altas y tan sabrosas son las cosas que por ella [el aima)*
passan en este recogimiente de ¢l matrimonio con su Amado, que
ella no lo sabe decir, ni aun querrfa decirlo, porque son de aquelias
que dixo Isaiast Secretum meum mihi, secretum meurm mihi {(XXIV,
16}, Y asst ella a solas se lo posee, y a sdlas se lo entiende, y a solas
se lo goza, ¥ gusta de que sea a solas™ %%,

Aqui adquieren sentido las plegarias del enamorado, tan cercanas a las del
mistico, esas oraciones irnpostadas de “ojalds’’, de ““isi...I”” de ayes, de * jcudntos...l”,
o de anhelantes subjuntivos de optacidn. 'jOh christalina fuente’’ —habia dicho
San Juan de la Cruz—; / si en esos tus semblantes plateados / formases de repente /
los ojos deseados / que tengo en mis entrafias dibuxades!”; “jayl, ;quien podrd
sanarme? . /acaba de entregarte ya de vero'’; '‘y véante mis ojos”; '';jah mi Dios,
'squdndo sera / quando yo diga de vero / vivo ya porque no muero?” 7°. Parecidas
son las férmulas a que recurre el mistico *“a lo humano” que, penetrado de platonismo,
canta en los versos de Herrera:

* Quien me daria, Amor, qu'e} bien que vec
gozasse solo, 1 libre de recelo,
en aquella verdad con gue lo creo!”

¢ ;Oh, fuera yo el Olimpo, que con buelo
d'eterna Juz girando resplandecel” 71,

Asf podria transformarse en cielo estrellado, para ver con mil ojos —las estre-
las— la belleza inmarcesible de Ia amada:

{68) Los pasajes principales estin en los vv. 31-39, 4043 y 67-69; ed. cit., pdg. 25.

(69) Vida y obras completas, ed. L. Ruano, Madrid, BAC, MCMIXXIIL, pag. B68 4.

{10y Cdntico espiritual {versidn B}, vw. 60-85, 30-31, 5254, v *Coplas de el alma que penz por
ver a Dios”, vv. 57-59, respectivamente; ed, cit., pags, 123, 122 y 342,

(71) H, el 11,4345 P15 IV, 1.2 ed. cit., pags. 370 ¥ 503.
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“Y en su candor clarissimo encendido,
beolviera todo en lama, camo aspira
en fuego cuanto aciende al alta etra” 72,

Como para ¢l mistico, su perfeccién llegard cuando ame, no ya la belleza par-
ticular, ni siquiera la universal, sino al Amor y la Belleza mismos, concentrando en s{
+ndo ¢l caudal de amor que posee el ugiverso:

“No m'espanto qu'esté mi Estrellz agena
d’amor, pues € el amar todo ocupade,
‘1 dél solo mi dnima estd Hena;

qu'en ¢l todo se & toda trasfarmade,
i assi amo solo, i ella sola amada

es, no amando un amer tan estremado”” 73,

Nada puede extrafiarnos, pues, que, como los platdnicos y los misticos de su
escuela, el poeta constitiya al amor en vertice de su tabla de valores y ocupacion ex-
clusiva de sus dias. “Ya no guardo ganado, / ni ya tengo otro officio, / que ya sdlo
en amar es mi exercicio”, declaraba San Juan de la Cruz 7. También el enamorado
herreriano pone el amor en la cOspide de su axiologia, despreciando cuanto le es
ajeno:

“No el cetro d'el romano invidio i griego,
porgu’ imperio mayor tiene consigo

quien ama soberana hermosura’ '3,

9. Final.

A la vista de cuanto llevamos dicho, podriamos concluir que el platonismo
amoroso es una forma sutil de egolsmo metafisico, en cuanto que el amante, entre-
gindose al amor, se busca en tltima instancia a s{ mismo, apostando por su salvacion
bntica v afectiva por el camino de la entrega. “‘Quien guisiere poner a salvo su vida
la perderd, mas quien perdiere su vida..., la salvara”, habia dicho el Ungido (Lc, VIII,
35), dando una norma de conducta al ansioso de salvacion personal. Hay que entze-
garse al amor y a la belleza —vierte “a lo humano” el enamorado platdnico-petrar-
quista del cancionero de Herrera—, para que ellas nos salven de Iz perdicivn en lo
banal. En esos valores estd la gufa que conduce a la inmortalidad por las 4speras cues-
tas de la montafiz de Virtelia. Ese monte, como los cerros de Gelves, tiene dos cimas
—su Baledn y su Pintado—. Una es empinada e inaccesible, hasta perderse tras las
nubes; otra, més cercana y sencilla, también participa en algo de las dificultades de
aquella. La primera es la meta de los misticos “‘a lo divino™, residencia natural de Bue-

(72) Pl s IV, 9-11;ed. cit,, pag. 503,

{73) Pl el 1111, 229-234 ;ed, cit., p4gs. 407-408.

{74} Cdntico espirituel (version B), vv. 138-140; ed, cit., pag. 126,
(73) P, s. XLVII, 12-14; ed. cit., pag. 685.



naventura, Lulio, Teresa de Jesis o Juan de la Cruz; la segunda, 12 de los amantes
“2 lo humano™, pero que, siéndolo, ‘no son de los enamorados viciosos, sino de los
platénicos continentes’’ {Quijote, 11, 32). Unos y otros muestran un cierto nimero
de actitudes v rasgos comunes, pues, en buena parte, sus teorias y expresiones se
inspiran en las mismas fuentes. Su gran diferencia radica en la relacién con el obje-
to de su amor —la Suma Belleza, directamente contemplada, para los primeros; la
misma Belleza, pero mediatamente contemplada en la mujer amada, los segundos-—,
En ultima instancia, unos y otros dan testimonio de la necesidad que siente el ser
humano de trascender sus fronteras terrenas para, sobrepujindose 2 si mismo, lle-
gar a una ¢ima de noble inmortalidad.
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