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El filosofo escocés David Hume dejé patente la extensa gama de sus intereses
al tratar en sus obras de pricticamente todas las materias que hoy incluiriamos en las
llamadas ciencias humanas o sociales. El subtitulo de su Treatise afirma que se trata de

" ‘un intento de introducir el método experimental de razonamiento en los temas mo-
rales'. Y resulta conveniente recordar que ese término, moral subjects, al igual que el
de morg! philosophy, se contraponia entonces a la “filosofia natural”, equivalente a
la fisica y, por extension, a las ciencias que todavia hoy lamamos naturales ! .

Cuando su investigacién se centra en la temdtica que hoy tendemos a consi-
derar como mds estrictamente ética, Hume habla de Morals. Es el caso del tercer
libro del Treatise y el del segundo Fnquiry *. Pero, habida cuenta del momento his-
térico en que aparecen, no puede sorprendernos que la correspondencia no resulte ni
completa ni nitida. Por e} contrario, es perfectamente natural la inclusidn de conteni-

{1) Por supuesto, Iz convencionalidad terminologica no s le ocultaba al propio Hume cuando
insistia en que —en definitiva— todas las ramas del conocimiento son humanas, incluyendo
por supuesto a lzs naturales: de ahy fa importancia de estudiar Ia “"naturalezs humana™, Treg-
tise, XV, {Véase lz nota siguiente, 2 efectos de la localizacién de fas citas).

(2) A efectos de simplificacion, en €l texto ¥ en las notas, la palabra Treatise estara siempre por
el titulo completo de la primera obra de Hume, A Trearise of Humun Nature. Las referencias
se dan por la edicion de Selby-Bigge ¥ ¢l niimero de pigina correspondiente.

Del mismo mado, el segundo Enquiry se reficre al Enquiry Concerning the Principles of Mo-
rals. Las referencias y pdginas se dan también por la edicidn de Selby-Bigge.
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dos juridicos, econémicos, politicos, etc., que ha llevado a tenérsele como uno de los
precursores en alguno de estos dmbitos 3. Elio no obsta para que, con las matizacio-
nes apuntadas, los dos trabajos antes mencionados puedan considerarse como funda-
mentalmente éticos *.

Voy a tratar en este trabajo de dar una visién general, y necesariamente sucin-
fa, de algunos rasgos comparativos entre ambas obras, que tépicamente han concen-
trado la atencidn de los especialistas en ética y mds concretamente, como es légico,
de los estudiosos de Hume. Elalcance y las pretensiones son necesariamente modestos
por razones obvias, pero espero que pueda tener una cierta utitidad introductoria.

Una de las caracteristicas, aparentemente anecdéiica, que safta pruneramente a
la vista es la mayor dificultad y lentitud de lectura que presenta el Treatise respecto
del Enquiry. Y puede adelantarse va que se debe a razones tanto de forma como de
contenido; es decir, tanto a que la lectura del segundo resulta mis fdcil y agradable en
razon de su estilo y construccién literaria, como a que su contenido argumental es
mds 4gil, mas simple y, en general, mds accesible. Esto no tiene por qué implicar que
se trate de una obra menos profunda *.

Histéricamente encontramos justificacién para lo anteriormente expuesto.
Como suele saberse, el Treatise es una obra juvenil: concebido ya a los ventin afios,
fué publicado en sus dos primeras partes cuando Hume tenia ventiocho, y la tercera
parte un afio mds tarde. Tan es as{ que Mr. Lytton Strachey pudo afirmar, con cierta
exageracion, que si Hume hubiera muerto a los ventiséis afios, ya habrfa realizado su
obra en ¢l mundo y se habrfa establecido ya de manera irrevocable su fama ©.

Hume no quedé muy satisfecho de su éxito. Y aunque hoy debamos consi-
derar, desde una cierta objetividad, que su impresién resulta exagerada, no es por eflo
menos evidente que, vista desde sus esperanzas y ambiciones juveniles, tenfa motivos
para sentirla, Y, de muevo hay que insistir en ello, tanto por razones de forma como
de contenido. Algunas criticas adversas habian hecho indudablemente fuerte mella
en su dnimo, quiza especialmente la publicada en la History of the Works of the Lear-
ned {(Nov.-Dic. 1739). Los ataques se dirigian fundamentalmente contra su estilo obs-
curo, inescrutable, pretencioso (por hablar en primera persona del singular}, pero tam-

(3) Piénsese, por ejemplo, que uno de los fundadores de la ciencia econdmica (o economia poki-
tica), Adam Smith, era en definitiva un profesor de ética y que, en cdierto modo, fa temiti-
¢a, hoy bastante independizada, de dicha ciencia constituia para él y para sus contempora-
neos, una légica prolongacién o ramificacion del pensamiento “moral™.

(4) También para mayor simplificacion, en este trabajo, el témino Treatise se refiere exclusiva-
mente al tercer libro, el dedicado a la temitica moral. Del mismo modo, Enquiry se referird
al segundo de ellos, mencionado en la nota 2.

(5) Esta impresion es confirmada por muchos comentaristas. Como ejemplo de uno de los mis
autorizados, véase Sharp, F.C., *Hume’s Ethical Theory and its Critics” (1 y 1), Mind, 1921
(XXX}, pgs. 40-56 y 151-71.

{6) Portraits in Miniature, pg. 142, Citado en Laird, }., Hume's Philosophy of Human Nature,
London, Methuen, 1932, pg. 10.
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bién afectaban al contenido. Y esto que el propio Hume, menos que nadie, podfa ha-
berse engafiado respecto del impacio que su filosofia iba a producir. En algo habia
procurado ya reducirlo con ocasion de su idea de someterla a la consideracién del
Dr. Butler, quizds el mayor de los filésofos morales del momento. Habla de ello como
de una “castracidén’’, esto es, de “privarla de sus partes nobles” 7. Pero a pesar de tal
“cirugia dristica’’ no podia de dejar de tener presente el nivel de beateria religiosa
dominante en la época ®. :

Pero todos sus esfuerzos de prudenciz no podian disimular lo indisimulable.
Y, pese a la oscuridad, se le entendid perfectamente. No hay que ser demasiado agudo
para darse cuenta, leyendo el Treatise, de la postura de su autor hacia la religién. Ca-
bria interpretarla, y Hume trata de dar facilidades para ello, como una critica a las con-
cepciones “supersticiosas” en religién, pero se entrevé que para Hume ambas cosas
eran probablemente equivalentes. Para los philosophes de la llustracién francesa, con
quienes posteriormente Hume llegaria a estar en inmejorables relaciones, tal actitud
era evidentermente encomiable. Pero resultaba, por contra, todavia demasiado avan-
zada incluso para las posturas deistas mds moderadas, predominantes en la Inglaterra
y Escocia de entonces.

No debe extrafiar, por tante, que, tras la mayor popularidad obtenida con la
publicacion de los Essays Moral and Political, en 1741 v 1742, cuando Hume se plan-
tea la vuelta a los temas centrales del Treatise, esta vez en forma de dos “Investigacio-
nes” y una “Disertacidn™, haya procurado corregir algunos de los defectos que se le
habian apuntado junto con los que el mismo habia podideo discernir. Este cambio de

“estilo y mayor moderacion expositiva no llegan a constituir elementos que puedan
pesar mds que las variaciones que el curso de la reflexién humeana operard en sus pun-
tos de vista bdsicos, pero no dejan de jugar un papel no menospreciable en la evolucién
de sus obras.

Posteriormente, Hume se declard especialmente satisfecho del segundo £in-
quiry. En su breve autobiograffa lo calificé como “de todos mis escritos, historicos,
politicos ¢ literarics, incomparablemente el mejor"”. Ya en ia advertencia previa al
volumen de ambas “investigaciones’ habia pricticamente desautorizado el Treatise,
urgiendo a sus adversarios a que dejaran de tomarlo como blanco de sus criticas y
consideraran a aquéllas comno la verdadera expresién de su filosoffa. Pese a su propia
opinién, creo que hay que congratularse de que el Treatise esté zhi y de que, como di-
ce Laird ?, siga deleitando a los filésofos hasta un grado que los Enquiries no pueden
rivalizar.

* & &

{7) En su carta a su amigo Henry Hume, Lord Kames, del 2 de diciembre de 1737, CI. Greig,
The Letters of David Hume, 1, pg. 25.

{8) Este era probablemente el obsticulo que consideraba mayor para el libre desarrollo del pen-
samiento humano, hasta ¢l punto de que no puede dejar de referirse a ello una y otra vez, de-
dicindole inclusc al tema dos de sus mejores producciones. Me refiero a The Narural His-
tory of Religion y alos Dialogues Concerning Natural Religion.

(9) Laird.op. cit., pg. 13
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Posiblernente no se encuentren muchos casos en la historia de Ja filosofia,
de haber zlguno, en que un autor haya sido interpretado de manera tan miiltiple y
variopinta como lo ha sido David Hume °, Pero la disparidad desaparecerfa en su
mayor parte si se tratara de sefialar las aportaciones centrales de la ética humeana, si
no en su enfoque critico, al menos en su contenido temdtico. Dos preocupaciones in-
dagadoras saltan mayormente a la vista: la de los fundamentos de 1a propia moral; y
el asunto de las virtudes artificiales, primordialmente centrado en la justicia y su ob-
- jeto, 1a propiedad.

Independientemente, como digo, de las posturas evaluativas con que se consi-
deren dichas aportaciones, hay datos objetivos que permiten sustentar la preminencia
otorgada a esos dos temas. Por una parte, la resonancia, no siempre fécil de medir avn-
que suficientemente indicativa, que han despertado y que se refleja en Ia literatura se-
cundaria especializada a que han dado lugar. Por otra parte, el indicador de la atencién
que ¢l propio Hume les ha dedicado. En el Treatise, constituyen las dos primeras par-
tes de las que consta el libro tercero (el dedicade a la moral), con ventaja en extension
para el tema de la justicia. En el Enguiry, el tema de los fundamentos de Ja moral apa-
rece en la seccidn primera y reaparece en el apéndice, sin haber dejado de estar presen-
te de manera indirecta a ko largo de todo el libro. Algo semejante puede decirse del
tema de la justicia, en el que la reduccién extensiva respecto de la obra primera no co-
rre parejas con una disminucion en importancia. Mds bien podria decirse, en ambos
casos, que las diferencias se deben a Ia diversa estructura que las dos obras presentan
en su enfoque, tema del que me ocuparé a continuacién, con mayor referencia al pro-
blema de los fundamentos de la moral.

Para entrar en ello, fijaré por un momento todavia la atencion en la estructura
de ambas obras, bien reflejada por su fndice. En el Treatise, como se ha dicho mds
arriba, el tema de los principios generales de la moral ocupa la primera parte, y no hay
mids vuelta sobre lo mismo salvo las referencias confirmatorias o recordatorias que se
dan en el resto de la obra. En el Enguiry dicho tema constituye también la parte ir-
cial: 2 ¢l se refiere la primera de las nueve secciones que componen el libro (junto 2
cuatro apéndices); pero su extensién es apenas un tercio de la del Treatise ''. La cues-
tién se retoma en parte en la conclusién (seccidn IX) y mds especialmente en el primer
apéndice.

 Esta diferencia estructural se cormresponde inmediatamente con una cierta 16-
gica de contenido que depende, como se verd, de diferencias metodoldgicas més im-
portantes. Si en el Treatise la primera parte presenta una discusién completa y cerra-
~ da del tema, la primera seccidn del Enguiry se limita a plantear la cuestién de forma
aparentemente problemdtica, para aplazar la resolucion hasta precisamente esas partes

{10) Puede verse, para una impresion resumida y sintética al respecto, mi aticulo “Hume en i3 his-
toria ¥ en Ia critica”, Tauls 4, (1984), pgs. 6-13.

(11) Aunque no sea un dato de mayor trascendencia, y s0lo a efectos de las ocasionales compara-
ciones extensivas, conviene tenef presente que ambas obras (el tercer libro del Treatise y el
segundo Enquiry) son aproximadamente de 1a misma extensién.
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finales de la obras mencionadas anteriormente. Esto se debe a que el Enguiry es una
obra mds empirista que el Treatise, por lo menos en cierto sentido. En éste dltimo, las
caracteristicas de 1a moralidad son sentadas de un modo casi aprioristico. El desarro-
llo de Ja temdtica concreta que seguird (las virtudes, artificiales y naturales) se apoyard
en los presupuestos bdsicos adelantados y constituird eventualmente una confirma-
cién ejemplar, pero no sera requerida como prueba. El marco general se habfa afirma-
do antes, de partida. Eltrabajo propiamente empirico viene a continuacién. Por con-
tra, en la segunda obra, el camino es, en lineas generales, ¢l inverso. Tras una mera in-
troduccién al tema, se pasa a2 tratar inmediatamente los “*hechos” en que consiste la
moralidad. De ahi se extraen ciertas conclusiones generales, y s6lo al final se vuelve
a la cuestién de principio * %.

El mayor aspecto empirico del Enguiry viene acentuado por dos rasgos: la
apelacion z lo que cabria llamar el “common sense™, y la importancia concedida a los
aspectos “‘sociolégicos”.

En cuanto se refiere a lo primero, no deberia caber sorpresa alguna. Funda-
mentalmente porque Hume es, en definitiva, un fildsofo del common sense '*. Esta
caracteristica, ya presente en el Treatise, se hace mucho mads explicita en e libro pos-
terior. Por otra parte, el acentuamiento de dicha postura tiene ventajas expositivas.
Al remitirse al sentir general, y *‘desvelarle™ incluso a los ojos de quienes lo ejercitan
sin conciencia reflexiva, puede estar segure de obtener un eco mds considerable. De
hecho, algo similar habia ocurride va en el tercer libro del Treatise con relacién a los
dos primeros. Como se recordard, dicho libro se publicd separada ¥ posteriormente a
los anteriores. En la advertencia que lo precede, Hume recuerda que el tercer libro es,
por una parte, continuacion de los otros dos, pere, ‘“en cierta medida independiente
de ellos, y no requiere que el lector tenga gue introducirse en todos los razonarmientos
abstractos contenidos en ellos”. Aparte de otras consideraciones en torno a sus mu-
tuas relaciones, un aspecto de la “advertencia” se decanta bastante plausiblemente ha-
cia lo que venfa diciendo. Hume pod{a haber percibido ya una parte del impacto nega-
tivo con gque se habfan encontrado los dos primeres libros, y ciertamente pretendiz
desmarcar al nuevo libro de sus posibles repercusiones. Esto parece claramente confir-
mado por las palabras que, en la misma advertencia, afiade & continuacién: “Tengo ia
esperanza de que podrd ser entendido por los lectores ordinarios, con la minima aten-
cion que suele darse a cualquier libro de razonamiento”. Como puede verse, mis no
se puede hacer para tranquilizar a un posible lector escamado.

Serfa erréneo, no obstante, subrayar exclusiva o primordialmente la perspec-

{12) En su “The Nature of Hume's Ethics™, Philosophy and Fhenomenological Research, XXVII,
1967, pgs. 527-36, J.R. Clossop matiza, no obstante, gue previa a la labor empirista se en-
cuentra el criterio de que la cualidad sea estimable o generabmente aprobada, Ello situaria
una parte analitica, la definicion de “‘virtud™, antes de [z parte “sintética™ que ocupa la mayor
parte de Iz obrz. Esta matizacién no empafa, sin embargo, el tonc general al que me estoy
refiriendo, ’

(13) Para mejor aclarar y confirmar esta afirmacion, vease Capaldi, N., David Hume. The Newto-
nign Philosopher, Boston, Twayne, 1975, y Penelhum, T., fumie, London, MacMillan, 1975,
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tiva en apariencia “oportunista” que lo anterior puede sugerir. Lo importante es que
no se trata de fingimjento, sino que responde a la postura auténtica de Hume. En
muchas ocasiones, los términos “vulgar” y “filoséfico”™ con que se refiere a distin-
tos tipos de conocimiento tienen ambos cardcter peyorativo. Podrfa perfectamente
decirse que las deficiencias del conocimiento “vulgar” son normales y corregibles
por la reflexién mds atenta. En cambio, los errores “filoséficos” son mucho peores
y mas peligrosos. Repetidamente procurard dejar claro que el sentido comin de los
hombres *““vulgares™ es una gufa normalmente del todo vilida, mixime en lo que se
refiere a temas morales, ¢s decir, de razdn prictica.

Por cuanto toca a los aspectos socicol6gicos, en la medida en que puedan des-
gajarse aritificialmente unos de otros, creo que merece la pena destacar tres de ellos:
et peso atribuido al progreso social, la importanciz de la educacién, y la aguda percep-
cién del papel del lenguaje. Me limitaré a comentar brevemente el tercero de ellos, en
el aspecto de la captacién del vinculo inevitable que existe entre el lenguaje v la for-
macién de los conceptos morales fundamentales '*. Tres citas serdn, a mi entender,
suficientes, como ilustracién.

En el curso de la seccién V, al referirse a Ia constitucién de un punto de vista
objetivo, gracias a la labor del entendimiento que corrige las desigualdades de las pa-
siones, Hume hace notar que ello no seria posible si tal proceso no se materializara
de algun modo. De este modo serd como quede fundada la objetividad. Y es ahi
precisamente donde radica el papel del lenguaje:

“Por tanto, estando formado el lenguaje general por ef uso general,
debe estar moldeado sobre algunos puntos de vista mds generales,
y debe adscribir los epitetos de alabanza o de censura en conforrmi-
dad con los sentimientos gue se originan de los intereses generales
de la comunidad” 5.

Poco después, subraya que este hecho es indispensable para la existencia de
comunicacién y convivencia normales, al permitirnos renunciar a nuestros puntos de
vista mas privados y particulares:

{14} Como era de presumir, no ha escapado 2 la atencidn de los especialistas el hecho de que Hu-

me conceda un papel imporiante al lenguaje. MAs adn, que lo que dice al respecto resulta in-
cleso sugerente e interesante hoy dia después del “'giro lingiiistico’ que ha caracterizado a la
filosofia de este siglo, o, por o menos, 2 una parte considerable de ella.
Como muestras significativas de ello, y dejando aparte a los grandes tedricos de la ética. como
Stevenson, Hare, ete., que no han dejado de mencionarlo, puede verse especiaimente a Glos-
sop, RJ., “Hume, Stevenson and Hare on Moral Language™, en Livingston & King, Hunie.
4 Re-evgluation, New York, Fordham U.P., 1976; King, ).T., ““The Place of the Language
of Morals in Hume's Second Enquiry ™, ibid.; ¥ Ardal, P.8., “Convention and Yalue™, en Mori-
ce, G.P., David Hume. Bicenterary Papers, Edinburgh at the U.P., 1977,

{15) Enguiry, 228, Lz cita corresponde a fa traduceidn de M. Fuentes Benot, Investigacion sobre
los principios de la moral, Buenos Aires, Aguilar, pg. 95.
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“El intercambioc de sentimientos, en la sociedad y en la conversa-
cién, nos hace, por tanto, formar un patrén general e inalterable...
al ser suficientes, al menos en el discurso, nos sirven para todos
nuestros propésitos sociales, en el pllpito, en el teatro y en las
escuelas’ 18,

Posteriormente, en la seccidn IX, analiza ciertos términos como caracteris-
ticos del lenguaje privado (*the language of self-love™), contrastindelos con los tér-
minos mds tipicamente morales, que expresan una perspectiva mis piblica y comuni-
taria. En este sentide, los términos morales forman como el primer escalén que con-
duce al establecimiento de la objetividad moral, a partir de los sentimientos origina-
les. Y sefiala:

“Por tanto, al ser tan grande y evidente la distincidn entre estas es-
pecies de sentimiento, e lenguaje debe moldearse de acuerdo con
ella, e inventar un peculiar conjurnito de términos para expresar es-
tos sentirnientos universales de censura o aprobacion que nacen del
sentimiento de humanidad o de puntos de vista sobre la utilidad ge-
neral o su ¢contraric, La virtud y el vicio se hacen conocidos enton-
ces; la moral es reconocida;...” ' 7.

Puede resultar interesante observar, si se comparan por ejemplo las citas pri-
mera ¥y tercera, como el proceso de constitucion seméntica del lenguaje, estrechamente
vineulade al surgimiento de las distinciones morales, se relaciona tanto con elementos
“socicculturales” como con elementos “innatos”. De este modo, los aspectos socio-
légicos revelan un apoye antropol6gico que permite rastrear una base naturalista en
la concepcién humeana de la ética.

La evolucién del pensamiento moral en Hume, del Treatise al Enguiry ha cons-
tituido un tépico en la investigacién histdrica de la ética. Esto ha sido cierto en ambos
de los dos grandes temas que lo ocupan principalmente, el de los principios generales
de la moral y el de la justicia. Es posible que exista una mayor literatura especializada
en torno al tltimo, con especial referencia al papel desernpefiado en ella por la simpa-
tia 8. Pero ¢l primero no le va posiblemente muy a Ia zaga. Como se ha sefialado an-
teriormente, en este trabajo he pretendido seftalar algunos aspectos globales, con ma-
yor atencién al tema general de la moral. Pienso que de ello pueden extraerse algunas
conclusiones.

En primer lugar, la importancia de las variaciones formales, provocadas por

(16) Enguiry, 229. Corresponde a las paginas $5-6 de la traduccidn citada, pero con el afadido de
las palabras en la sociedad y en la conversacion que si figuran en ¢ original.

(17} Enquiry, 274, Traduccidn citada, pg. 152,

{18) La bibliografia al respecto e¢s, por supuesto, tan abundante que seria prolijo citarla aunque
fuera en parte. Me excusa también el hacerlo el hecho de haber dedicado una pequeda aten-
cibn z este problema, en colaboracién con €l profesor Cela Conde, en “En torno al concepto
de simpatia. Un capitulo en ¢l desarrolio del pensamiento liberal™, Actas del fer. Congreso
de Etica e Historia de la Ftica, Madrid UNED, 1979,
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razones literarias e ideol6gicas, fruto del impacto de su pensarniento en la realidad his-
térica en que aparecié. Este aspecto formal, no obstante, no debe sobrevalorarse; y
menos aiin en ¢l sentido de reconducirlo a una explicacién “oportunista”.

Junto a ello, y de manera mucho mds importante, se da una modificacién en
e} enfoque y tratamiento de la temdtica moral. Se acentian los rasgos mds propia-
mente empiristas, a la vez que se ateniia la virulencia antirracionalista 1°.

Dicha acentuacién empirista se muestra no sélo en el aspecto metodolégico,
sino quizd mis significativamente en la atencién que se presta a las consideraciones
“sociolégicas”. Sin embargo, tal cambio no representa una modificacién substancial
en la ética humeana, sino mds bien un perfeccionamiento de sus lineas esenciales, con
la explicitacién de corolarios exigidos por la propia 16gica de su desarrollo *€.

Uno de los elementos en que dicha evolucién se patentiza es el tratamiento del
lenguaje. Gracias a él, Hume puede abrir un puente entre el mundo de las distinciones
morales y el de los juicios morales, entre lo que desde Kant se lamard el dmbito de las
causas y ¢l de las razones. Las citas mostradas anteriormente me parece que ilustran
bastante el esfuerzo humeano de conexién de los dos dmbito, concediendo tanto a las
bases antropolégicas innatas como a los elementos sociales emergentes un papel funda-
mental en la constitucidn de 1a moral. Para Hume, unos y otros forman jgualmente
parte de la “naturaleza humana”.

(19) Dicha atemiacion se manifiesta en el papel aparentemente mas importante que se concede a la
razén en el origen de los juicios morales. Ello no implica, sin embargo, que mejore su presta-
¢ién en lo que toca a las distinciones morales. Hago referencia breve a estos dos imbitos en
lo que sigue de texto. Por otta parte, [a impresién de cambio recibe fuerza aparente por ¢l
hecho de que en el Tregtise Hume combate de manera muy radical los planteamientos racio-
nalistas, 1o cual oculta 2 veces el que el objeto de su requisitoria sea la razdn “racionalista™.
que no puede identificarse con cualquier otro concepto de razon,

(20) Tal vez debiera matizarse que en el tema concreto de la justicia podria encontrarse algin ele-
mento de variacidn substancial real. Pero su papel no es tan decisivo que pueda modificar la
imagen general. Por otra parte, no ¢s el tema que me ocupa fundamentalmente aqui.
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