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PRELIMINAR .- He de comengar confessant que aquest article no té res d’original.
Tot quant diré agui és fruit d’una lectura atenta de Noam Chomsky, especialment
d’Aspectes de la teoria de Ia sintaxi, 1de 'estudi d’alguns col.legues o deixebles seus, aixi
com de diverses introduccions a P'estudi de la Gramitica Generativa i Transformacional.

M’ha motivat a emprendre aquesta tasca el fet de comprovar com, durant
aquests darrers anys. s’han introduit als estudis sobre el llenguatge —fins i tot a nivells
forga elementals— conceptes i terminologia de la Gramatica Generativa. Innovacions
que son benvingudes quan s’exposen correctament i exactament, i —per damunt de
tot— amb totes les conseqiiéncies; malvingudes, quan responen només a I'is d’unes
formes per ‘épater’ el lector. He dit abans “amb totes les conseqiiéncies”; aixd és,
que si per exemple ens posam a practicar “‘transformacions™ seguint les pautes gene-
rativistes, cal tenir present que les hem d’aplicar daixo daixo, perqué hi ha un ordre
d’aplicacid intrinsec i un d’extrinsec, i dins aquest darrer, una hipdtesi d'aplicacié
epiciclica i una de ciclica... '. Convé saber-ho, encara que probablement no ho ha-
gim d'explicar. 1 és que voler estar al dia comporta sempre uns riscs positius i nega-
tius, i I'esnobisme n’és un dels negatius.

Tota aquesta moralitzacié prévia he feta a propdsit d’'una nocié molt empra-
da actualment: la d’Estructura Profunda. Qui més qui manco en parla, i sén molts
els alumnes —pos per cas els de batxiller— que I’usen amb una alegria que fa feredat
(si és que sentir parlar de gramatica pot fer pell de gallina, si és que els alumnes de
batxillerat parlen “alegrement” de sintaxi). Avui, un dia qualsevol de I’any 1981,
el concepte d’Estructura Profunda no és exactament el mateix que fa setze anys, i

(1)) NADAL, VLM..- “Sobre Hordre daplicacié de les transformacions en una gramdtica gene-
rativa i transformacional”, a “Els Marges” n© 9, 1977. Els gencrativistes han paslat, a
més, de transformacions pre-cicliques i post-cicliques.
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per a alguns -generativistes per més senyes— ni tan sols “és”. Es clar que les coses
semblen aixi i son aixi decd, que les aparences enganyen i que hem d’anar a cercar
en profunditat Iexplicacid dels fets superficials. Perd aquesta dicotomia {superfi-
cief profuﬁditat) és més vella que el mdn i estd present a les preacupacions filosdfiques
des dels origens dels temps. En general, es pot parlar d’estructures profundes tant com
es vulgui; perd nosaltres hem de tenir molt clar que parlam de llenguatge i que ho feim
des d’una determinada gramitica: la Generativa i Transformacional (encara que,
logicament, la dicotomia “superficie/profunditat” ha estat a l'origen def planteja-
ment generativista d’una Estructura Profunda per a les oracions).

No ajuda certarmment a clarificar la situacié, el tractament que alguns ilibres
de text donen del tema, mesclant sovint conceptes de pensament i conceptes de
llenguatge i trascolant d’un camp a Paltre amb la major naturalitat *.

Sempre he pensat que s’ha d’esser coherents en la tasca pedagogica. 1 es pot
esser coherent dins I'estructuralisme, i es pot esser coherent dins el generativisme
{fil}, al cap i a la fi, de Pestructuralisme nord-americd), per citar dos corrents lingiifs-
tics actuals. Més dificil, encara que probablement més avancada pel que pot suposar
de superacié de fronteres, em sembia una coheréncia des de l'ecleticisme. En canvi,
si espipellam d’aqui i d’alla, aviat I'horitzé es tintard de negre... Coheréncia que és li-
mitaci6. Com son limitades les distintes concepcions gramaticals, cap de les quals no
ha pogut explicar suficientment aquest fenomen anomenat llenguatge. Com son limi-
tats nosaltres, i com &s limitat també, no ho oblidem, I'alumne que ens escolta.

Aquest article pretén només fer de vehicle divulgador {una collaboracid a
una revista es llegeix amb més facilitat que un llibre, si més no perqué és més cur-
ta) del concepte d’Estructura Profunda, repetint el que ja ha dit la Gramdtica Gene-
rativa, Malarat que un tengui idees formades sobre les diverses gramatiques, aqui
no he pres positura ni a favor ni en contra de la necessitat de I'Estructura Profun-
da a les andlisis gramaticals d'oracions: he intentat, tan sols, fer una sintesi objecti-
va del que s’ha dit dei tema. He simplificat, per fant, molts d’aspectes, incorrent de
segur en alguna deformacié. Perd, qué hi farem! , com sol dir un quan no en sap
més.

Una Gramitica Generativa i Transformacional * {(GGT) és un sistema de regles
que relaciona el so d'una frase amb el sentit que t¢ aquesta frase. El parlant sap

(2 Al Curso de Lengua Espafiola {COU), ed. Alhambra, de qui son awtors F. ABAD, A.
TERRAZ i L. GOMEZ, es delimita clarament la nocié d'Estructura Profunda a les pags.
21-22 i 3, per dir després senziliament, a la pag. 34, que “Ya dijimos que la Estructu-
ra Profunda englobaba el nivel de lo 'pensado’ o ‘significade’ . L. CARRETER i V.
TUSON, al Curse de Lengua Espariols (COUY, ed, Anaya, diven: “Llamamos al primer
nivel {lo pensado), estructura profunda”™ {pig. 41}. Si tot fos aixi de facil, hauriem
resolt de cop i volta un dels problemes més obtusos del coneixement: la relacid llenguat-
ge-pensament.

(3)  Deim “uny” GGT perqué, per 2 Chomsky, les {iniques gramatiques que actuaiment poden
explicar amb un cert grau d’exigéncia la relacid so-sentit son les generativo-transformacio-
nals. ‘
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per intuicié que una frase com “Es necessiten homes o dones de vint anys” pot te-
nir dues significacions; una GGT ha de descriure i explicar racionalment, per tant,
aquest saber intuitiu del parfant.

De la capacitat de 1’ésser humé per associar una determinada interpretacid
semantica amb uns determinats sons, se’n diu “competéncia™. La tasca central de la
lingiiistica serd, per a Chomsky, la descripcid d’aquesta competéncia, i una etapa
preliminar per dur a terme I'esmentada tasca és la descripcié estructural de les ora-
cions. Una GGT:no és aixi alira cosa que una gramatica explicita, que enumera
explicitament —alhora que les respectives descripcions estructurals— totes i només
les oracions gramaticals d’una llengua *.

La teoria cldssica generativa, des de la publicacié d’Aspectes °, concep tres
components dins una GGT: el Component Sintdctic, ¢l Component Semintic i el
Component Fonologic. El Component Sintdctic és generatiu; els altres dos, intérpre-
tatius,

Parlar d’Estructura Profunda (EP) exigeix quatre precisions inicials:

La nocié EP apareix descrita operativament i delimitada a Aspectes (1965) i a
alguns articles posteriors del mateix Chomsky i altres generativistes com Jackendeff,
Dougherty, Emonds...

Parlaré, al ilarg de P'article, de I’EP tal com és concebuda dins la “Teoria Estin-
dard” {TE) —que es correspon basicament a la teoria presentada a Aspectes—, i que
es diferencia en certa manera de 'EP de la “Teoria Estindard Ampliada™ (TEA) —que
és com s'anomena, zls voltants del 1970, la reformulacié de Ia TE— ©.

Alludiré als Components Semdntic i Fonologic i al Subcomponent Transforma-
cional quan serd imprescindible fer-ho per a una millor comprensio; no els explica-
¢, emperd, perqué 'EP s’escau dins el Component Sintictic,

Més que un concepte rigorosament definit 7, PEP és un nivell operacional clara-
ment delimitat dins fa sintaxi.

El ¢cami que dugué Chomsky i els seus collaboradors a formular el concepte d’EP
arranca de les Estructures Superficials (ES) de les frases. Fou un procés des de la va-

(4) RUWET, N.- Introduccicn a la gramdtice generativa, Gredos, Madrid, 1974,

(3) CHOMSKY, N.- Aspectos de In teoria de la sintaxis, Aguilar, Madrid, 1971 (edici® ori-
ginal en anglés a 'any 1965). Des d’ara sempre que em refereixi a aguesta obra ho faré
amb el titol Aspectes, i les citacions que en travré només assenyalaran la pagina.

{6} Ambdues teories, 1a TE i la TEA, (de les que és capdavanter Chomsky), es poden englo-
bar dins el terme ‘*Teoriz classica”.

{7 Vegeus BAEZ, V.- Introduccion critica a ln gramdtica generativa, Planeta, Barcelona, 1975
(pags. 181-186), on insisteix argumentalment en la no-definicio del concepte.
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rietat d’ES, varietat que obligd a plantejar un nivell de Transformacions i a descobrir
inmediatament la nocié d’EP.
Chomsky, a la pag. 18 d’Aspectes, diu:

“El componente sintdctico de una gramdtica debe especificar, para cada org-
cidn, una “estructura latente” (subyacente) (‘deep structure’) ® que determi-
na su fnterpretacion semdntica, y una “estructura patente” {superficial} (‘sur-
face structure”), que dererming su interpretacion fonética”.

12 Temes tedrics de gramdtica generativa llegim ;

“Defingmos la “estructura profunda de una oracion” como el aspecto de Iz
DE {descripeién sintdctica) que determina su interpretacion semdntica, y la
“estructura superficial de una ovacion” como el aspecto de la DE que deter-
‘ming su forma fonética (...} La incapacidad de la estructura superficial para
indicar relaciones gramaticales semudnticamente significativas fes decir, para
servir como estructura profunda) es un hecho fundamental que motive el
desarrollo de la gramitica generativa transformacional” *

Daquestes dues citacions podem deduir-ne una série de conclusions inicials:

~ que YEP i I'ES pertanyen al Component Sintictic de 1a gramdtica; en altres
paraules: que el Component Sintdctic genera i interrelaciona ambdues estructures, la
profunda i la superficial,

— que en la produccid d'una frase 'EP conté totes les dades que permetran
determinar el contingut semantic de 'oracié *°

— que I'ES conté tots els elements que permetran arribar a la forma foné-

tica de la frase '°

— que la GGT ha partit, en les seves investigacions, des de les ES.

La distincié esmentada entre EP i ES és la hipdtesi bisica de la gramatica
que Chomsky proposa a Aspectes.

La TE (basada, recordem-he, en la teoria d’Aspectes) formula una GGT que
es pot esquematitzar de la manera segilent ' ' :(fig, 4)

(8) A aquest arficle usaré sempre el terme EP, que sembla haver-se popularitzat més que els
altres.
(9 CHOMSKY, N. Problemas actuales en teoria lingiiistica. Temas tedricos de gramdil:
" ca generative, Siglo XXI editores, Madrid, 1978 {(pags. 136-137) (per a Temas... P'edicid
original en anglés és de 1966).

(10}  NIVETTE, 1.- Principios de gromitica generativg, Fragua, Madrid, 1973.

{11y  L'esquema aprofita els que presenten NIQUE, C.- Introduccion metddica a la gramd-
tica generativa, Cdtedra, Madrid, 1975 {pag. 163) i DANIEL QUESADA, ..- Lg lingifs.
tica generativo-transformacional: supuestos e implicaciones, Alianza Universidad, Ma-
drid, 1974 (pag. 60).
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COMPONENT SINTACTIC
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{2 semantica
Estructura Profunda -————4—» {Regles de projeccio)
I Interpretacio semantica
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E 3 (Transformacions) o s

g g {Representacio fonética)

o B A

ERE ;

[/ Bt .
1 Regles d'interpretacio
¢ fonoldgica

Estructura Superficial —————~—=  {Regles fonologiques)
.
COMPONENT FONOLOGIC

{Com es pot veure, tot I'aparat tedric que apareix a I'esquema intenta relacionar
un so {representacié fonética) amb un sentit (representacié semintica) ),

“Una regla rescritural ' es una regla de In forma A—2/X — Y donde X e
Y son cadenas de simbolos [posiblemente nuias}, A es un solo simbolo cate-
gorigl, v Z es una cadena-de-simbolos no-nula, Esta regla se interpreta en
el sentido de que la categoria A se realiza como lg cadena 7 cuando estd en

Malgrat el sentit d’aquesta fletxa, cal dir que les Regles d'interpretacié semantica -es
projecten sobre UEP per tal de donar [a interpretacid seméntica, com fa observar BAEZ, V.-
obra citgda {nota al peu de la pag. 156).

L’aplicacié d'un conjunt de Regles de rescriptura es div “gramitica ahormacional™. Per
a una ampliacié informativa sobre Regles de rescriptura es pot consultar 4spectes (pigs. 61
i 5s.), els estudis introductoris a la GGT esmentats a aquest article, o també LYONS, J.-
Chomsky, ed. Grijalbo, Barcelona, 1974, i especiaiment LOPEZ MORALES, H.- fntroduc-
cion g lg Lingiiistieq Generativa, col. Romania, ed. Alcala, Madrid, 1974.
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el entorno que consta de X a la izquierda e Y a la dereche.  La aplicacion
de la mencionada regla rescritural a una cadena .. XAY... convierte a ésta en
la cadena .. XZY..” 1%,

Donades les Regles de rescriptura {1} d’una gramatica

0 (axioma)

0O —+SN + SV
(1) SN—~N

Sv—V + SN

podem arribar, aplicant a cada iinia una sola regla, a una derivacié com (2}

0 -
SN + SV
(2} N + sv
N +V + SN
N +V¥V + N

que podria adoptar la forma del segitent diagrama arbori:

0
SN T SV
{fig. b} N v S[N
N

“ . la funcidn de estas reglas —diu Chomsky— es {...) definir un cierto sis-
tema de relaciones gramaticales que determinan la interpretacién semdnti-
ca y especificar un orden subyacente abstracto de elementos que hace posi-
ble el funcionamiento de las reglas transformaciongles” (pig. 134).

Les relacions gramaticals vénen donades pels simbols categorials (O, SN, SV..} i per
les funcions gramaticals (el SN que depén directament de O és Subjecte, el SN que
depén directament del SV és Objecte, etc.}. Insisteix Chomsky a Temes tedrics...:

“Son ‘las relaciones gramaticales y las funciones gramaticales representadas
en los marcadores de frase bdsicos que subyacen a una oracion los que son
decisivos para su interpretacion semdntiva {por ejemplo, no es el ‘sujeto gra-
matical” de la pasiva sino mds bien su sujeto logico’ el que es el sujeto en el
sentido pertinente para la interpretacion semdntica” ' 5 .

(14)  CHOMSKY, N.- Aspectos... (pag. 64},
(15)  CHOMSKY, N.- Problemas actuales... (obra citada) (pig. 177).
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Quant a Vespecificacio d'un ordre -de qué parlava Chomsky a la pendltima citacid—
podria plantejar-se una alternativa entre la forma concatenada SN+ SV ila for-
ma conjintica de la ldgica formal {SN, SV}. Chomsky es decideix per la forma con-
catenada ja que a totes les lienglies conegudes Pordre de les paraules representa sem-

pre un determinat paper ' ¢.

34 17 Les Regles de subcategoritzacié configuren els simbols complexos (SC) que
apareixen en els nusos categorials finals dels diagrames arboris. La fig. b s’ampliaria,
doncs, aixi:

(fig. <) ?N V.
ILQ v ?N (El SC és constituit d'un con-
i(SC [(SC)] N junt de trets sintdctics especifi-
" b [ cats. La darrera cadena d’aques-

B T(SC)1 ta figura es denomina ‘cadena

l 1 '1 pre-terminal’)
: - l:

Les Regles de subcategoritzacié sén de dues castes: independents del con-
text i dependents del coniext. Les independents del context subcategoritzen al
nom introduint trets inherents; serien del tipus (3) ' #:

N—8C

SC—~[+N, £ comu]
(3) +comil—[ + animat ]

+animat— [ % huma |

etc.

Les Regles de subcategoritzacid dependents del context subcategoritzen
el verb i.Fadjectiu !°, introduint trets contextuals, i s6n de dos tipus: estrictes (uti-
litzen simbols categorials) i seleccionals (utilitzen trets sintictics).

{16) CHOMSKY, N.- Aspectos... (pags. 118-12]).

(17)  Aquest epigraf i el segitent s6n tractats en profunditat a NIQUE, C.- obra citada (pags.
121 i ss.) i a BAEZ, V.- obra cilada (pags. 163 i s5). 5’ha de dir que la subcategoritza-
cid¢ i el ‘lexicon’ no son nocions facilment manejables perqué presenten alguns clivells
i molts d'amagatalls; en conseqiiéncia, la interpretacié no sempre & uniforme, i en els
comentaris de diversos autors s’iti poden observar algunes diferéncies de matis.

{18) NIQUE, C.- obra citada {pags. 125-126).

(19)  idem (pags. 129 ss.).
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Una Regla de subcategoritzacié estricta marcaria el verb ‘menjar’, per exem-
ple, amb el simbol { + — SN, com a Pexpressio ‘menjar pa’, o el verb ‘creure’ amb
[+ -~ que "0}, com a ‘crec que arribard tard’, (Per a Chomsky, cap contextura
que no és part del SV no és pertinent per a la subcategoritzacié estricta del verb).

Les Regles seleccionals 2° subcategoritzarien, per exemple, un verb com
‘beure amb els trets[+animat-— ] ,[ + —liquid] o permetrien distingir les diferéncies
significatives d. ‘mirar” a (4}i (5) 2'.

{4) Este muchacho mira | al mar

() Este muro mira 2 al mar
on ens trobam ~ue ‘mira 1 tendria els trets[+animat—1,{ + = visible ] 1 ‘mira 2
seria [+ concrer —-), [ — animat —]i [+ -— visible], permetent aixi (6) perd no (7)

(6} Este muchacho mira

(7)* Este muro mira

E! diagrama arbori de la ffg. ¢ es podria ampliar ara segons la fig. ¢

(fig. J) / \
Det_,;/// N / \

1o / \

+N +V |
+-animat +N—— +N
+—N +visible
+animat
i+ ~——= visible |

Chomsky, a Aspectes, comenta que després d’aplicar una Regla de subcategoritza-
cid per formar un SC, sembla que no es pot aplicar després cap Regla de rescriptu-
ra a aquest SC; aix{i mateix, una Regla de subcategoritzacid estricta pareix gue no
pot aplicar-se a aquest mateix SC després d’haver-i aplicat una Regla de subcatego-
ritzacid seleccional.

Les Regles de subcategoritzacié poden plantejar alguns interrogants:

a) El motiu de no aplicar Regles de subcategoritzacid estrictes i seleccionals
al Subjecte i a I'Objecte, i Regles de subcategoritzacid independents del context
al Verb {(en altres paraules, per qué és el Verb el que selecciona al Subjecte i a I'Ob-
jecte i no aquests que seleccionen el verb), 'argumenta Chomsky a les pags. 109-110
d’Aspectes.

(20)  Per a Chomsky, ies Regles seleccionals assignen al Verb trets del Subjecte i de I'Objecte.
(2h Els exemples son de NIQUE.- obra citada. Les Regles de subcategoritzacio estrictz tam-
bé distingirien ‘mira 1’H+ —FSNade ‘mira 3"[+ —SN] ‘mira 1’
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b) A les pigs. 147-148 d’Aspectes, Chomsky presenta una alternativa:consi-
derar Regles de rescriptura només les ramificants (tipus O —SN + SV) i assignar al
lexicon’ les Regles de subcategoritzacid. Encara que I'alternativa no és resolta, Choms-
ky creu preferible considerar les Regles de subcategoritzacic com a Regles de res-
criptura. {Encara que per fer el grific més expiicit i exhaustiu les Regles de rescrip-
tura i les de subcategoritzacid estiguin separades a la fig. g, Chomsky inclou —se-
guint fa hipdtesi més correcta, com acabam de veure— dins el conjunt de Regles
de: rescriptura les Regles ramificants i les Regles de subcategoritzacid. Essent puris.
tes, doncs, i tret logicament de les citacions textuals de Chomsky, on dic Regies de
rescriptura hauria de dir “Regles de rescriptura ramificants™ i on dic Regles de sub-
categoritzacié hauria de dir “Regles de rescriptura subcategoritzadores™).

¢} Referint-se a trets comzanimat,*contable, etc., Chomsky diu:

“En primer lugar, no es obvio hasta qué punto esta informacién debe ser su-
ministrada en absoluto por el componente sintdctico. En segundo lugar, es
una cuestion interesante si, o hasta qué punto, son pertinentes las considera-
ciones semgnticas al determinar subcategorizaciones como las de (este tipo)”

(pag. 72)

Més endavant Chomsky creu que es podria proposar excloure de la sintaxi les Re-
gles seleccionals (es deu referir a les de subcategoritzacié independents del context
i a les de subcategoritzacié seleccional) i atribuir la seva funcié al Component Seman-
tic; i segueix .

“Este cambio haria muy poca violencia a la estructura de la gramdtica que
acabo de describir. Naturalmente, los rasgos que las reglas seleccionales uti-
lizan e introducen seguirdn apareciendo en los articulos léxicos de las cadenas.
Es decir, ‘boy’ seria especificado como|+ humanoly ‘frighten’ (asustar) como
Verbo que permite Sujeto Abstracto y Objeto Animado, etc, en los articulos
léxicos para estos elementos” (pag. 145).

perqué una vegada establert que el Component Semdntic és purament interpretatiu

“... toda la informacion utilizada en la interpretacion semdntica debe ser
presentada en el Componente Sintdctico de la gramdtica, " (pig. 73).

A la fig. e he fet 'esquema de les classes de Regles de Subcategoritzacid perqué
recordar-les sigui més ficil:

no contextuals
. ¢ ] Regles de subcategoritzacid
(fg.e) C 8 estrictes

contextuals { )
seleccionals

El ‘lexicon’ és un conjunt inordenat d’articles Kxics (D.C), on D és una matriu
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de trets distintius fonologics 1 C una colleccid de trets sintctics (i semantics) 22.
En els articles léxics 2% apareixen totes les propietats d’un formant (cada un dels ele-
ments constitutius d’una cadena pre-terminal o terminal) que s6n essencialment idio-
sincratiques, no les que les regles generals poden predir {o sigui, regles de redundin-
ciz fonologica i, parallelament, regles de redundancia Iéxica, mitjancant les quais,
denat un tret és previsible un altre tret).

Una ‘cadena pre-terminal’ es converteix en ‘cadena terminal’ quan operam
amb la segiient Regla 1éxica:

“Si O es un Simbolo Complejo de una cadena pretermingl y {D,C) es un
articulo léxico, donde C no es distinto de Q, entonces ( puede ser reempla-
zado por D", (pag. 82) '

Aixi, st tenim un SC amb els trets+NJ ,[+animat] ,J+humi ], etc., i al ‘lexicon’ un
{D,C) on C ésHNI[ animat 1,{+huma ], ete. i D ésftvocal foberta], ete., essent C=8C
aleshores podem substituir SC per D (a D, hi apareixerien, per exemple, els trets fo-

nologics de ‘allot’). Operant sobre la cadena preterminal de la fig. d, tendriem

0
TN / \/sv
' v \SN

N
7. 9 !
(veure nota 22) i |
+N v ] +N
+ animat +N—— visible
+ huma +—N
+animat—
| i
+ —visible
AL.LOT MIRA MAR

(22) He posat ‘semdntics’ entre paréntesi perque és un problema que el mateix Chomsky
ha considerat {vegeu 3.4,c). BAEZ, V.. obra citads (pag. 175), quan estudia fla compo-
sicio de les unitats del *lexicon’, parla d'un sector “al que no me atrevo a llamar seman-
tico, pues los generativos clasicos no [o hacen, pero que se compone de Marcas ¢omo
tconcreto ,tviviente ,Thumano ,ete.”. ]
Cal dir també que el ‘lexicon’ no conté només formants léxics (com serien els correspo-
nents a ‘aklot’, ‘mirar’, ‘mar’), siné també formants gramaticals (com ‘auxiliar verbal’,
‘demostrativ’, ete.

(23} A larticle léxic d’un verb transitiu com ‘llegir’ apareixerd el tret sintdetic *elisié d'objec-
te CEn Joan llegeix’/‘En Joan legeix un llibre'), tret que no apareixerd al verb transitiu
‘donar’ (**En Joan déna’/*En Joan d6na menjar als animals').
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AL.LOT, MIRA i MAR s’han d’entendre com a matrius de trets distintius fonoldgics
(el que hem anomenat D) i que per simplificar i per comoditat reproduim amb Hetres.
La darrera cadena, operada la substitucid iéxica, és una ‘cadena terminal’.

Aquesta cadena de la fig. f representaria el que es coneix amb el nom ‘d’indi-
cador sintagmatic subjacent’ (N. Ruwet) o ‘Ahormant de la base configurador d’una
cadena terminal’ (N. Chomsky). Es a dir, estan davant I"EP d’una frase **.

Només en e! cas que aquest Ahormant generat per les Regles de la base deri-
vi —després d'aplicar-i les Transformacions— en una ES ben formada, podrem dir que
Pesmentat Ahormant constitueix una EP. Es també palés que I'EP és una cadena
abstracta d’elements. Chomsky a “Algunos problemas empiricos de la teoria de la
gramdtica transformatoria (1970-1872)" delimita una mica més la nocid d’EP, refe-
rint-se a la TE {recordem: ‘Teoria Estindard™):

“.. lo estructura profunda de una derivacion, XL = ({;,....1). es el indicador
sintagmdtico Iy, tal que, paraj <1, [; se forme a partiv de 1} ] por medio de una
transformacion léxica, y paraj > i, I; se forme por medio de una transformacion
no-léxica (pig. 454) 2%,

Podriem representar-ho mitjangant un esquema com el de la fig. g:

| N jseeiresseines i iensienne Jdn
rstamcons g vt I%
(fig. ) tra{lsformacions transfc.mnacions ES
léxiques no-léxiques

fent constar que les transformacions léxiques shan vist a 'epigraf

i les transforma cions no-léxiques corresponen al Subcomponent Transformacional de la
fig. a.

L'EP és, en conclusid, el nivell sintictic generat pel Subcomponent de base
(vegeu fig. a), nivell sobre el qual insereixen les Regles d’interpretacid semantica
d’'una banda, i on operen les Transformacions del Subcomponent Transformacio-
nal de Palira.

Alludiré finalment, a 'analogia de I’'EP amb les estructures de la logica formal.
Efectivament, com div J. Nivette, a I'EP s'hi troben tres principis de base de la logica:
a) la divisié en “classes™ (el 18xic), b} “relacions™ les relacions gramaticals entre els

(24}  Configuracions &’EP les trobam per tot arreu als estudis sobre GGT. En tenim, pos per
cas, a la pig. 105 d'Aspectes o a la pig. 173 de BAEZ, V.. obra citada.
He de dir que aquesta EP (lz de la fig. /) no estd totalment especificada, faltant-hi irets
(p.e. ‘determinat’).

(25)  Recollit a Semdntica y sintaxis en lg lingiitstica transformatoria, 1, compilacio de Vic-
tor Sinchez de Zavala, Alianza Universidad, Madrid, 1974 (pags. 444 i ss).
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diferents elements del Iexic), i ¢) “funcions™ (les funcions gramaticals que provenen de
les Regles de rescriptura).

Constatam aixi, segons N. Ruwet, que és més assequible relacionar EP amb
sistemes [0gics, que no pas relacionar-hi ES.

26 £] Component Semantic, actuant sobre I'EP, ens dona la interpretacié semin-
tica de Ioracid. La tasca del Component Semantic és la d’elaborar Ia significacié d’una
oracié, partint de les significacions dels elements terminals de Iindicador sintagma-
tic (fig. f} combinantles amb l'ajuda del sistema de relacions representat a I'indi-
cador 7. La interpretacié semantica d’una oracid, dit d’una altra manera, estd de-
terminada per les propietats semdntiques intrinseques dels elements lexicals i per
la xarxa de relacions gramaticals que els interconnecta 8

Aquesta interpretacié semantica la donen les Regles de Projeccid, regles defi-
nides a distints treballs de {atz, Fodor i Postal. Chomsky les incorpora a la gramati-
ca &’Aspectes:

“ . las reglas de proyeccion del componente semdntico operan sobre la Es-
tructura Latente (...} asignando una interpretacion semdntica (‘una leccion’}
a cada constituyente, sobre la base de las lecciones asignadas a sus partes”.

(pag. 136).
0 com diu Nique:

“Las reglas de proyeccion especifican las combinaciones posibles de piezas
iéxicas en determinadus estructuras sintdcticas, e interpretan el sentido-de
tales combinaciones™ 2.

El Component Transformacional converteix les EP en ES. Les Transformacions *°
sén regles formals i no poden canviar el significat de I'oracié a la qual s'apliquen.
A més, no operen sobre cadenes {com les regles que hem vist fins ara) siné sobre
Ahormants (indicadors sintagmatics) convertint-los en uns altres Ahormants; per
tant les transformacions sapliquen coneixent la histdria derivacional d’una oracié,
historia que ens ve donrada per PAhormant. (Aixd fa que, per exemple, un element

{26) Donat que els Components dels epigrafs 4,5 § 6 operen ja sobre EP formades {tenen com
a ‘input’ FEP) i no constitueixen per tant el tema d’aquest treball, els tocaré només de
rampallada.

Q27 1 ). KATZ.- The Philosophy of Language, en RUWET, N.- obra citada.

(28)  CHOMSKY, J.- Problemas gctuaies... (obra citada). ,

(29 NIQUE, C. obra citadz (pag. 193). Per veure de forma prictica com operen les Regles
de projeccio es pot consultar el mateix NIQUE (pags. 190 i ss.} o GALMICHE, M.- §¢é-
mantique Générative, Larousse université, Paris, 1975 (pags. 26-27) (trad. al castelli a
ed. Gredos, Madrid, 1930},

{30 RUWET, N.- obre citada (pags. 224 1 s5) [a un ample estudi sobre les Transformacions.
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elidit mitjangant una transformacid pugui ser recuperat acudint a ’Ahormant ante-
rior a I'aplicacié de Pesmentada transformacic) 2!,

Si les EP eren indicadors sintagmatics subjacents (Ahormants de la base que do-
naven cadenes terminals), ara els indicadors que resulten de T'aplicacié d’una o més
Transformacions s’anomenen, segons Ruwet, indicadors sintagmatics derivats; I'indi-
cader sintagmatic corresponent a la seqiiéncia T-terminal, és a dir a una segiiéncia
que no ha de ser transformada més, s’anomena indicador sintagmatic derivat final *2.

El Component Fonoldgic *?, aplicant les Regles d’interpretacio fonologica a I'ES,
ens ddna la representacio fonica de I'oracid.

Recordem que encara que, als indicadors sintagmatics subjacents de fa EP hi

apareguin paraules —com ocorre a la majoria d’exemples— €s per simplificar, perqueé

“... en realidad se trata de una cedena de matrices fonologicas” >4 .

Relacions de les nocions ’EP i ES amb altres concepcions linghistiques. Les no-
cions d’EP i ES tenen molta afinitat —i Chomsky ha insistit en el tema moltes de
vegades— amb concepcions paralleles abocades a les pigines de la Grammaire géné-
rale et rafsonnée de Port-Royal (1660). En efecte, diu Chomsky:

“... el lenguaje tiene un aspecto interno y otro externo (para la Gramadtica
de Port-Rovyal). Se puede estudiar una frase desde el punto de vista de como
exprese un pensamiento o desde el punto de vista de su aparienciz frsica, es
decir, desde el punto de vista de su interpretacion seméntica o (desde el) de
su interpretacion fonética” 35 .

I
I continua un poc més endavant:

“..{para la Gramitica de Port-Royal) la principal forma de pensamiento es el
Juicio, en el que algo se afirma de algung otra cosa. Su expresion lingiiistica

(31)  Es poden veure exemples de com actuen les transformacions a qualsevol de les obres
esmentades sobre GGT, o també a Aspectes (pags. 122 i ss.). Indicadors sintagmitics
subjacents que son alhora Ahormants generalitzats ( Ahormants de la base que confi-
guren cadenes terminals corresponentis a oracions que inclouen dins elles altres oracions,
CHOMSKY .- Aspectes (pigs. 127-128) ) n'hi ha a la pag. 161 de BAEZ, V.- obrz citada
o ala 185 de CHOMSKY .- Problemas actuales... (obra citada).

{(32) RUWET, N.- obra citada (pag. 321).

(33)  Sobre el Component Fonologic, veure Aspectes {pigs. 78 i s8.). Un estudi fonolbgic in-
feressant, des de la perspectiva generativista, es troba a CHOMSKY-HALLE.- Principes
de Phonologie Générative, ed. du Seuil, Paris, 1973 (els exemples son de P'anglés).

(34) 1. DANIEL QUESADA.- obra citada (pag. 59).

(35 CHOMSKY, N.- Lingiiistica cartesiona, ed. Gredos, Madrid, 1972 (pag. 78).
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es la proposicion, cuyos dos términos son “‘el sujeto, que es de quien se afir-
ma”, y el “atributo, que es lo que se afirma” " *¢.

Aix{, i usant un concepte generativista, la Grammaire deiz que a 'EP d’un enunciat
com “Déu invisible ha creat et mén visible” hi havia tres proposicions: “Déu és invi-
sible”, “Déu ha creat el mon” i “El mbn es visible”. Aquests dos nivells d’analisi,
I'extern i Pintern, el so i el sentit, son els que Chomsky ha posat en relacio amb els
d’ES i EP,

Malgrat tot, N, Ruwet fa veure les diferéncies entre una concepcio i I'altra.
Chomsky ja havia notat que per als de Port-Royal semblava no establir-se una distin-
¢cid clara entre 'estructura abstracta subjacent i {"oracié per si mateixa; per a la Granr-
maire, alld que ara anomenam EP eren aleshores oracions efectives més simples i sen-
zilles que no les de 'ES corresponent (que normalment eren més complexes). La
diferéncia més esencial emperd, la planteja Ruwet aixi

“(la divergencia) reside ~y es curioso que Chomsky no lo mencione en su
libro— en el punto de partide mismo del método (...} En la Gramdtica de
Port-Royal se parte evidentemente, del orden ldgico psicoldgico: se parte de
los procesos mentales —los juicios— y se situa la estructura subyacente, sin
andlisis previo de las estructuras superficigles {...) El punto de partida de
la gramdtica generativa es diferente por completo. Herederos de los distribu-
tivistas americancs —especialmente de Harris—, Chomsky y sus colaborado-
res arrancan del andlisis, puramente formal, de las estructuras superficiales” 7,

1 son precisament les insuficiéncies explicatives d’aquestes analisis superficials les que
obliguen als generativistes a formular unes Regles transformacionals, i inmediatement,

un nivell 4’EP.

7.2 Chomsky ha assenyalat també altres connexions dels conceptes de EP i ES:

“Los conceptos de ‘estructura profunda’ y ‘estructura superficial’ pretenden
dar explicaciones de los conceptos humboldtianos de ‘forma interma de una
oracion’ y ‘forma externa de una oracion’(...) La terminologia ha sido suge-
rida por el uso familiar en la filosofia analitica contempordnen (‘gramatica de
la profundidad’ y ‘gramdtica de la superfici¢’} fp.e. en Witigenstein (...} ).
C F. Hockett también utilizd estos términos (Curso de lingiiistica moder-
naf..)*? japroximadamente en el mismo sentido 3°

{36) idem {(pag- 79).

£37) RUWET, N.- obrg citada (pag. 454).

(38)  Hockett distingeix ‘gramitica interna’/‘gramitica externa’, partint d’un exemple del
xinés (ed. Eudeba, Buenos Aires, 1971, (pags. 250-256) ).

(39) CHOMSKY, N.- Problemas actuales... {obra citada) (pag. 137).
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8.2

Ruwet, per la seva banda, fa veure Ja impossibilitat d’identificar la distincié
entre la ‘forma del contingut' i la ‘forma de Pexpressid’ que fan els glossemitics
(Hielmslev, Togeby) amb PEP i ES dels generativistes 4°.

Dins la GGT, la concepcié d’EP i ES també ha fengut —i té— la seva propia his-
toria

La distincié entre EP/ES no apareix a la primerz formulacio de Ja GGT, la de
La estructura logice de la teoria fingiiistica (1955) i la d'Estructures Sintdctiques *1
{1957), ambdues de Chomsky, encara que a la introduccio a U'edicid espanyola d’'Es-
tructures... Pautor veu en el ‘Transformant de 'oracié generada’ una nocié aniloga
ala I’EP. _

D’altra banda, és evident que hi ha una relacié entre els nivells {dic ‘nivells’,
no ‘concepcions’) d° ‘Oracions nuclears’ (oracions declaratives simples})/‘Oracions
complexes” d’Estructures... i els nivells 'EP/ES d'Aspectes. (Vegeu 'esquema que
de la gramatica d’Estructures... fa Sebastid Serrano al proleg de Pedicid espanyola
&’Emmon Bach.- Teor/a sintdctica **).

Més o manco a partir de 1967 comenca a apuntar una escissié dins la GGT. Als
voltants d’aquest any, generativistes com P. Postal, G. Lakoff,]. D. McCawley, J.R.
Ross, assimilen e} nivell de EP al de la interpretacié semantica. En definitiva, I'EP
sera la representacié semantica.

Ja abans, al 1965, Gruber postulava I'existéncia d’un nivell de representacio
previ a la insercié de peces léxigues:‘convertir-se en dur'—‘endurir-se’.

Al 1968, Fillmore proposard un model de base semintica, amb el qual model
els estudis subsegiients de Lakoff i McCawley es relacionaran.

Aixi és com es va aglutinant i conformant un corrent, dins la GGT, del qual
se’n dird “Semantica Generativa” (8G). Les dues tests bisiques de la SG son:

— prescindir del concepte d'EP, atés que la teoria gramatical compta només
amb dos punts extrems indiscutibles: 1) 1a representacié seméntica de 'oracid; 2) I'es-
tructura sintactica en superficie. Aleshores, tot nivell intermedi entre el sentit i el
so s'ha de justificar (i I'EP no es justifica).

— allod que Ia TE anomena EP ha de ser d’indole semintica, no sintactica.

Seguint Nique 2, podem fer un esquema de la teoria de la SG (fig. A} per
veure'n més clarament les diferéncies amb el model de Ia TE que apareixia a ia fig, o:

@40)  RUWET, N.- obra citada (pigs. 446 i ss).

(41)  Apuntem que les grans auséncies de la gramatica proposada a Estructures foren el ié-
xic i la semantica, components que varen ser incorporats per Chomsky a la teoria d'dspec-
tes, seguint bisicament els estudis de Katz, Fodor i Postal (1963-1964).

{42)  ed. Anagrama, Barcelona, 1976 (pag. 11).

(43)  obra citads (pig. 209).
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Regles de formacié
de - les representa-
cions semantigues

i

Component
de base

Transformacions i
Regles d’insercid
léxica

{fig. h)

transformacional

Component

Regles d'inter-
pretacié fonold-
gica

Interpretacio
—a.

ES fonologica

on veim que 1) el component de base és semantic; 2) que ha desaparegut el nivell
d’EP; 3) que es poden donar Transformacions abans de la insercié léxica (a la fig. g
veiem que per a la TE totes les Transformacions van després de les transformacions
d’insercio 18xica).

Una representacid semdntica, substitutiva d’una EP, de Poracié “En Joan ha
mort en Guillem™ seria per a McCawley aixi:

T
v/ ?N ?N

fer que N P
(causar) i // \
Joan All.tx \lf ?N
(fig. Y44 passat  tornar P
(esdevenir) / \
A SN
.
" / T~
\Y SN
I |
vit N
1
Guillemn

(44y  GALMICHE, M.- obra citada.
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_pertinents son P, SN, V, que es corresponen a conceptes logics: P=proposicié i funcid
proposicional; V=predicat, SN=argument).

En general, una oracié de la forma “x matar y” tendria, per a McCawley *°

r

ia segiient histdria semdntica:

P —_
fer que x P
{causar)
esdevenir /P
(fig. ) no \P no viu y /
: . J
viu -
y S
/
AN e
X ¥ fer que x P
\y
ferque esdevenir né wviu esdevenit no  viu

on ‘X’ i ‘y’ serien els arguments; una transformacid pre-iéxica aniria aglutinant els
predicats fins que ‘fer que esdevenir no viu' es correspongués a 'itern Iéxic ‘matar’
(notem que Pexisténcia d’aquestes transformacions pre-éxiques és I'argument essen-
cial contra la nocié clissica ¢’EP, com ja he dit *®). Chomsky considera que la teo-

*La insercién léxica en las gramaticas transformatorias sin estructura profunda”™ a Seman-
tica y sintaxis... (obxa citada) (pags. 259-275). .

FAYE, 1P, al Prefaci *'El transformacionalismo y la critica” de CHOMSKY, EMONDS
Y OTROS.- La teoria Estindar Extendida, Cdtedra, Madrid, 1979, diu a la pag. 13: “(las
posturas de los semdntico-generativistas) equivalian a aplastay Iz poblemitica del senti-
do —-de la interpretacién semantica— contra el plano de las estructuras sinticticas, re-
ducidas al céleulo légico de las proposiciones: era una forma de anuilar 1a distincidn misma

‘entre estructura profunda y estructura superficial en la sintaxis (...). Es manifiesto que

este aplastar el lenguaje contra el plano de su “Iégica” viene a aplastar a la vez el volu-
men interno de la lengua, gracias al cual respira en efla lo que es preciso Uamar la “fun-
cion poética”. Pues la posibilidad de ésta nace del doble hecho siguiente: que el juego
de las ambigiedades en la superficie del lenguaje encubre un proceso subyacente de
configuraciones latentes (teoria estindar), y que los choques de réplica del *juego £6-
nico” repercuten sobre ¢l sentido (teoria estindar extendida). Choques que sblo posi-
bilita esta diferencia de miveles. Pues la interpretacién semantica no esta determinada
mecanicamente por las figuras sintdcticas: las formas fonicas de superficie actian por
rebotes, por encima de la sintaxis latente, sobre el sentido. Si las figuras sinticticas la-
tentes llevan el juego de las ambigiiedades a la superficie, Ias formas (y el furor, que de-
¢ia Roman Jakobson) del juego fénico de superficie tallan en la trama sintictica latente
sus efectos de sentido™,
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ria de la SG complicaria en un grau molt elevat les regles transformacionals que per-
metessin passar de les representacions semantiques a les ES, donada la distincia for-
mal que separa unes de les altres. Enfront de la SG, treballs successius de Y ackendoff,
Dougherty, el mateix Chomsky, etc. van donant forma a la que s’ha anomenat *‘Se-
mantica Interpretativa” (SI) *7, que continua fidel a un dels principis basics de la gra-
matica d’Aspectes: que el Component Semintic és purament interpretatiu. A més
1z SI defensa la necessitat d’un nivell I’EP, ja que

“ .arguyen {(que) en el significado de las frases entran (...) tantos y tan varig-
bles factores psicolégicos, sociclogicos, etc., que es enteramente quimerico
pensar que podamos expresarlo con las llamadas representaciones semdnfti-
cas: de In estructura que ‘reglmente’ tengan éstas en la mente de los hablan-
tes-oyentes no sabriamos casi nada ¢ nada; y por ello habriamos de confor-
marnos con el nivel que los hechos sinticticos permiten alcanzar, €l de la es-
tructura profunda; por mds que —conceden— tal vez seq preciso retocario” a8,

1 és aquesta modificacié de 'EP apuntada al final de la citacié precedent, l'origen
d’un canvi qualitatiu dins la TE, canvi que donara lloc a la Teoria Estindar Amplia-
da (TEA). Com assenyala J. P. Faye

“Lo que interviene diglécticamente —al térming del “debate de la semdnti-
ca genergtiva” (“semédnmtica interpretativa™) {...) recibird el nombre {...} de
“Teoria Estindar Ampliada”. Noam Chomsky la define (...} postulando
“que la representacion semdntica es determinada por Iz estructura profun-
da y la estructura superficial” *°.

Es a dir, que la interpretacié semantica no depén ja sols de I'EP {segons la TE} siné
també de I'ES (segons la TEA). Jackendoff ha adduit proves en el sentit que molts
de fendmens semdntics poden explicar-se partint de trets de I’ES; per exemple, I'EP
no aportaria res a Ia diferéncia de significacié entre (8) i {9}

{8} No moltes fletxes han ferit el blanc

{9) Moltes fletxes no han ferit el blanc
(8) significa essencialment ‘poques fletxes han ferit el blanc’ i (9) ‘moltes fletxes
no han ferit el blanc’. Veim aleshores, que el significat varia segons la situacié del
‘ng’ a 'ES, .
Els diferents estudijs sobre el tema han fet veure que conceptes com “focus™
i “pressuposicid”, “correferéncia”, “preséncia de quantificadors a I’'ES”, “col.locacié de
la negacit”... son pertinents per a la interpretacié semantica. D’aquestes considera-

cions n’ha sortit 1a TEA 52,

-{:t';). ) -I:; };i;t-é;i; t-i‘.aal.:e;t-&eb;t-{-s‘('},?s-li, 2 més de a la compilacié de Victor Sinchez de Zava-
la (obra citada), es pot veure 2 RIGAU 1 OLIVER, Gemma.-  ‘Linguistic Inquiry” i la
gratndtica generativa transformacional, I1”, z 1a revista " Els marges” n® 5, 1975.

(48)  Sesndntica y sintaxis... (obra citada), Introduccid de V.8, de Zavala (pig. 21).

¢49)  FAYE, J. P.-arficle citat {pag, 12).

(50) Amb la TEA la GGT s'acosta als postulats de I'Escola Linguistica de Praga (BAEZ, V.-
obra citeds).
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(Darrerament, Joan Bresnan, a “Reflexions sobre el llenguatge”, ha mostrat
que I'accentuacié de la frase anglesa ha de tenir en compte no només I'ES, sind tam-
bé les estructures d’entremig i 'EP; en conseqiiencia, la interpretacié fonologica no
dependri sols de I'ES % 1),

FINAL.- La GGT no és la panacea per resoldre tots els problemes que d'antuvi ha
plantejat el llenguatge. Chomsky és el primer en reconéixer la provisionalitat i el .
caracter d’hipdiest que tenen els estudis de GGT quan diu

“.. aqui sélo podemos indicar los problemas y subrayar el hecho de que hay
muchas cuestiones-de-principio sin respuesta que podrign muy bien afec-
tar a la formulacion de incluso aquellas partes de Ia teorta de la gramdtica que
parecen relativamente bien establecidas” {pag. 152).

Un exemple de qiiestié per resoldre &s que, mentre entre (10} i (11) hi ha una relacid
de sinonimia

(10) Fou ahir quan ell vengué

(11) EH vengué ahir
corroborada per una analisi transformacional que parteix d’una mateixa EP, entre (12}
i(13)

(12) Joan va comprar un llibre a Guillem

(13) Guillem va vendre un liibre 2 Joan
es dona una relacié de significat propera a la parifrasi que, aixd no obstant,

“no es expresable en términos transformacionales {... ) ni tenemos ningtin meca-
nismo para expresar este hecho ” (pdg. 153).

Cal, perd, recondixer a la GGT, d’una banda, I'inconformisme critic dels seus
components sempre replantejant-se problemes; d’altra banda, el descobriment de
nous horitzons des dels guals podem enfocar qiiestions gramaticals concretes propor-
cionant al lector inclis un cert atractiu (és el cas, dins del nostre ambit, d"alguns es-
tudis de Josep M3 Nadal, M3 Lluisa Hernanz, Salvador Bastida, Joan Argente, Vio-
leta Demonte, M@ Luisa Rivero, i un llarg etcétera).

Per acabar transcriuré unes paraules de Chomsky aclaridores del que és una
GGT, gramatica a la qual, en visions superficials, se li ha volgut atribuir un paper
que no ha presumit mai d’interpretar. Aquesta citacid lliga amb el que deia al PRE-
LIMINAR i a 'epigraf 1, servini aixi de cloenda:

“{La descripcién) de la forma del componente sintictico puede parecer extra-
Fa §i uno considera las reglas generativas como MODELQ para la construccion
real de ung oracion por un hablante. Parece absurdo, p. ej., suponer gque el
hablante forma primero un Ahormante generalizado medionte reglas de Ia

(51) Com fa constar MITSOU RONAT a Conversaciones con Chomsky, Granica editor, Bar-
celona, 1978.
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base y luego trata de comprobar si estd bien-formado aplicando lus reglas.
transformacionales para ver sf da, a ln postre, ung oracion bien-formada.
Pero este absurdo es sencillamente corolario del absurdo mds profurdo de
considerar el sistema de reglas generativas como un modelo puntc por punio
para la construccion real de una oracion por un hablante. Considérese el
caso mds simple de ung gramdtica ahormacional, sin transformaciones (...}
Seria evidentemente chsurdo suponer que el “hablante” de tal lengua, al for-
mular una “locucion”, primero selecciona las categorias primordinles, luego
las categorias en que aquéllas son analizadas, y asi sucesivamente, seleccio-
nando a la postre, al fin del proceso, las palabras o simbolos que va a usar
{decidiendo aguello de lo que va a hablar). Concebir la gramitica generati-
va en estos términos es tomarla como modelo de la actuacion mds que como
modelp de la competencia, molentendiendo asi totalmente su naturaleza.
Cabe estudiar modelos de la actuacidn que incorporan gramdticas generati-
vas, y algunos resultados han sido obtenidos en tales estudios. Pero una gra-
mdtica generativa tal como es no tiene mds de modelo del hablante que de
modelo del oyente.. Mds bien hay que considerarla (...} una caracterizacion
de la competencig 0 conocimiento tdcito intrinseco que subyace Iz actua-
cion real,

Las reglas de Iz base y las reglas transformacionales establecen ciertas con-
diciones que tienen que ser satisfechas para que una estructura cualifique como
estructura latente que expresa el contenido semdntico de ung oracion bien-for-
mada. Dada una gramitica que contenga una hase y un componente transfor-
macional, cabe desarrollar innumerables procedimientos para construir real-
mente estructuras latentes. {...) la gramdtica define la relacion *ln estructura
latente A subyace la estructura patente bien-formada A’ de la oracion §” y,
derivativamente, define las nociones “A es una estructura latente”, “A’ es una
estructura patente bien-formada", *'S es una oracidn bien-formada™ y muchas
otras (...} La gramdtice en si misma no proporciona ningun procedimiento
razonable para hallar la estructura latente de una oracion dada, o para produ-
cir una oracién dade (...} Simplemente define estas tareay de un modo preci-
so. Un modelo de la actuacion debe incorporar ciertamente una gramdtica;
pero no debe ser confundido con la gramdtica™. (pigs. 132-133) (El subratllat
€5 meu},
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