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“Le thédtre est un labyrinthe de signes ou l'on craint
d'avoir toute chance de se perdre et oi pourtant le fil d’Arian-
ne de la comununication est offert sans reticence au specta-
teur pour peu qu’'il soit capable d'ammagasiner des images et
les garder en mémoire assez longtemps pour en exprimer toute
la richesse signifiante” *

Si consideramos el teatro come un fendmeno artistico que forma parte de una
determinada cultura definida, de mode general, como un signo cuyos elementos
remiten unos a otros y, como tal, capaz de ser formalizada semidticamente, es ob-
via la lcitud del enfoque semiotico del hecho teatral.

En esta afirmacion hay implicitos dos aspectos iedricos: en primer lugar,
la concepcion de la cultura como semibtica y, en segundo lugar, ¢l planteamiento
del andlisis teatral, diferente en cada uno de los campos semidticos.

El tratamiento de la cultura como signo ' lieva, d¢ modo innegable, a una
teoria cuyos limites serian mas o menos “universales” y cuya principal caracteris-
tica seria Ja interdisciplinariedad, patente en todos los componentes —intelectua-
les y “no intelectuales”— que conforman la Cultura. En teatro (debo dejar claro
que empleo esta palabra no en el planc de identificacién teatro=texto, sino, teatro=re-
presentacion teatral) esta interdisciplinariedad se hace evidente en los elementos de
la puesta en escena: pintura, mitsica, escenografia {con todos los fendmenos esté-
ticos gue éstz puede llevar consigo), gestualidad, movimiento, literatura, percep-

L A L T R e - ———

* CORVIN, MICHEL: Approche sémiologigue d'un texte dramatique. La parodie d’Ar-
thur Adamov, En, “Littérature”, 9.— Paris 1973 pg. 100

) Remito al lector 2 las obras de Umberto Eco, pero especialmente a su Tratado de Semic-
tica general.— Fd, Lumen.— Barcelona 1981, asi como LOTMAN, JURIJ ¥ ESCUELA
DE TARTU: Semiotica de la cultura. — Citedra, entre otros.
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¢cibn, juntamente con aspectos propiamente exirateatrales que influyen en el espec-
taculo °.

Complejidad es, pues, la palabra idonea para definir una representacion tea-
tral, cuyo reflejo es la heterogeneidad y la simultaneidad en la emision de los sis-
temas significativos; fa principal caracteristica del hecho teatral es la pluridimensio-
nafidad de fa investigacion escénica: la escena es un lugar de interrelacion y sinte-
sis significantes entre lenguajes diversos que hacer referencia a distintos sistemas
de ¢ddigos, no homogéneos entre si y que deben serfson aprenhendidos de manera
global por e} espectador.

Por otro fado, no cabe duda de que las respectivas restricciones planteadas
por los tres “tipos” de semiGtica {de las que me ocuparé a continuacién) influyen
tanto en los fenémenos analizables —es decir, una mayor o menor amplitud de cam-
pos de estudio semidtico— como en los modelos analfticos a aplicar. Estas dos cuestio-
nes son evidentes en el caso de la semidtica teatral.

Indiscutiblemente, la base de la ciencia semittica es el concepto de signo
{que en el caso del teatro deberia enfocarse como la biisqueda de Ja unidad mini-
ma del mismo, llamese “signo”, “situacién dramdtica”, “unidad performativa”, etc. ).
La mayorfa de los autores coinciden en afirmar gue el signo es “cualquier cosa que
remite a otra”. Este concepto tan abstracto ha sido concretado en dos definiciones,
a partir de las cuales se han planteado tres teorfas “delimitativas” que, en mi opinidn,
siguen una cadena evolutiva (por llamarlo de algin modo) que no considero defini-
tiva ni, por supuesto, zanjada,

Como se ha dicho, el signo ha side definido de dos formas diferentes, formu-
laciones que han tenido su reflejo tanto en fa “geografia semnibtica” (utilizando tér-
mines de Casetti} como en los estudios de semidtica teatral a los que me referiré
mis adelante.

La primera propuesta fue realizada por FERDINAND DE SAUSSURE quien
congibié el signo lingiiistico como una entidad dual

‘.. hecha con lg union de dos términos (...} lo que el signo une no es ung
cosa y un nombre, sino un concepto y ung imagen acustica (...} propone-
mos conservar la palabra signo para designar el conjuntc y reemplazar con-
ceptos e imagen acustica respectivamente por sigrificado y significante...” *

(2) La interdisciplinariedad que se da en teatro ha Hevado a awtores como Rutfini al plan-
teamiento de Ia necesidad del estudic de los mecanismos de contextualizacion del tex.
to, o relacion de un texto con el conjunto de todos los textos cutturaies. Estos mismos
planteamientos los encontramos en Iz semiotica de la produccion y en tedricos como
Bettetini,

(3) Lz unidad minima teatral ha sido abordada de modos muy diferentes por los distintos
estudiosos del tema. Podemos destacar su estudie sintagmatico (signo teatral, con auto.
res como Kowzan) y su estudio paradigmético (situacion dramaética, cuyo principal re-
presentante es E. Souriau). vid. 2 este respecto la bibliografia final,

{4) SAUSSURE, FERDINAD DE: Curso de Lingiiistica general. — Ed. Losada, Buenos Ai-
res 1975 (148 ed.}.— Pgs. [27-129.
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su estudio estaba reservado a una ciencia aun por crear, la Semiologia, ciencia que
“estudiaria la vida de los signos en el seno de la vida social”. De cardcter eminen-
temente lingiiistico, la semiologia saussureana tiene en la semibtica de la comuni-
cacion, pero, sobre todo, en la de la significacion sus principales seguidores.

Por su parte, el americano CHARLES S, PEIRCE (simultineamente a Saus-
sure) planted una nueva concepcidn de signo como entidad triddica formada por
un representamen ¢ vehiculo de signo (sustrato fisico y mani;ﬁulabie del signo}), un
interpretante (o efecto que el signo produce en la mente del intérprete, sujeto gue
emite o recibe un signo) y el objeto (aquello acerca de lo que tenemos un conoci-
miento) *. De modo diferente a Saussure, el signo peirceanc no es exclusivamen-
te linglifstico sino que se extiende a fendmenos no lingiifsticos, sobre todo visua-
les; su estudio, la ciencia semidtica, ya no formaria parte de la psicologia social sino
de fa Logica y, por inclusion, de la Ciencia. Peirce tiene en los semidticos de la pro-
duccion a sus defensores y propagadores.

A pesar de que se pueden establecer multitud de diferencias entre ambas
concepciones signicas, la que mds interesa a la semidtica teatral es la inclusion, en
la teoria de Peirce, de la realidad, de una vision global del fenémeno signico (inne-
gable en el hecho teatral) que se manifiesta en el papel del interpretantefintérpre-
te y que ampliarfa el tratamiento exclusivamente formal del signo saussureano, asi
come en la posibitidad de andlisis de los fenémenos sensoriales. En resumen, se
propicia una mds acentuada independencia con respecto a la ciencia lingiiistica.

Ambas teorias, como ya se ha dicho, han dado hugar a la existencia de tres
“escuelas semibticas™: la semibtica de la comunicacidn, Ta de la significacidén v la
de la produccién. Las dos primeras son de origen saussureano y, por tanto, tendrdn
como caracteristicas comunes:

— la concepcion dual del sigho

— fuerte base lingiifstica {muchas veces exclusiva).

La semiotica de la comunicacion establece la primera delimitacién en el campo se-
miético ya que lo reduce al estudio de los fendmenos con intencidn comunicativa
—componente informativo— por parte del emisor y reconocida como tal por el re-
ceptor {Buyssens, Prieto, Mounin ), postura que ha provocado reacciones como la

{5}  Ver las teorfas de Peirce en: PEIRCE, CHARLES 8.: La ciencia de la semictica, Ed. Nue-
va Vision, Buenos Aires 1974, Se recomienda también la lectura de sus Collected Pa-
pers, Massachusetis, The Belknap Press of Harvard University Press (1965-66); asi como
Ia lectura del trzbzjo de TORDERA, ANTONIO: Hacis una semitica pragmdtica. El
signe en Charles S, Peirce. — Fernando Torres edit.— Valencia 1978.

(6)  Aunque con diferentes matices, vid. las obras de BUYSSENS, ERIC: La comunicacién
v la articulacion lingtifstica. — Ed, Eudeba.— Buenos Aires 1978.

MOUNIN, GEORGES: “La comunicacioén teatral”, en Fntroduccion a la semiologia. —
Anagrama.— Barcelona 1972. PRIETQ, L.J.: Mensafes y sefinles. — Ed. Bamral. - Barcelo-
na y del mismo autor, Pertinencia y préctica. — Ed. Gustave Gili.— Barceiona 1977,
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de U, Eco quien no admite la intencionalidad como algo infalible, ya que puede
ser falseada por el emisor y/o malinterpretada por el receptor {piensc que la apor-
tacién de Eco es muy Util para el fendmeno artistico en general ya que introduce
el tema de la recepcidn e interpretacidn por parte del publico} o la reaccién de
Steenr Jansen (postura que calificaria de “oportuna”), ya referida concretamente
al teatro, en el sentido de separar la situacion comunicativa “normal” de la que se
produce en escena. : ’

Un pasc adelante lo da la semidtica de la significacién, que amplia consi-
derablemente el campo semidtico al introducir tedo lo que el hombre —**homo sig-
nificans’’, comg dice Geneite— entiende como significativo por ser sccial: moda,
arte, teatro, lingiifstica..,

“La Semiologia tiene por objeto todos los sistemas de signos, cudlquiera
que fitese lg sustancia y los [imites de estos sistemas: las imdgenes, los ges-
tos, los sonidos melodicos, los objetos ¥ los conjuntos de estas sustancias
—que pueden encontrarse en ritos, protocolos o espectdculos— constituyen
si no “lenguajes™, al menos sistemas de significacion...'”
Se introduce el ténmine de “connotacién” {en cierto modo una especie de puente
hacia el papel de la creacién por parte del receptor) y se estudian los sistemas, los
cddigos, intentando encontrar los ejes sintagmético (horizontal) y paradigmaético
(vertical) de cualquier fenémeno estudiado 3.

Finalmente, el ultimo eslabon de la cadenz lo compone la semidtica de la
produccion, de origen peirceano, cosa que supone:

— el abandono de lo exclusivamente lingiistico en favor de “lenguajes™ no
verbales

integracién del contexto y del interpretante-intérprete en el interior del
S1gNo

interés por el proceso de construccion del signo (aspecto totalmente re-
chazado por Saussure)

dotacidon de un cariz cientifico a todos los estudios semidticos {destacan-
do las influencias de Thomas Kuhn y Karl Marx)

|

1

por tanto, la concepcion del signo come una preduccion, como trabajo cuye funcio-
namiento debe ser estudiado.

{7} BARTHES, ROLAND: Elementos de semiologia.— Alberto Corazon editor {comuni-
cacion}.— Madrid 1971.— pg. L3,
(8}  Vid. a este respecto 1a nota 3.
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Pienso que los tres tipos de semidtica pueden ser vistos como una especie
de “superposicidn” cuyas diferencias se centran en dos aspectos: el progresivo cien-
tifismo de sus concepciones y la introduccion, cada vez mas importante, del papel
del receptor-interpretante (papel que ya encontramos, por ejemplo, en las concep-
ciongs estéticas y literarias de los estructuralistas checos) que serd de gran utilidad
para el estudio de cualquier fendmeno artistico, en este caso, del teatro.

Basicamente, se puede establecer el siguiente esquema:

CUADRO I
CONCEPCION DEL SIGNO
SAUSSURE PEIRCE  (representamen/interpre-
(significante/significado) tante/objeto)
SEMIOTICA SEMIOTICA y en algunos casos la teoria mar-
DE LA DE LA xista de la produccion.
COMUNICACION SIGNIFICACION
SEMIOTICA DE LA
Buyssens (apr. 1940) Barthes, PRODUCCION

{apr. 1960-1970})
A vpartir de 1968 sobre todo,

Acto concreto de | Estudio de los sig- Rossi-Landi, Tel Quel, escuela

intercambic de in- | nos en cuanto he- italiana...

formacién. Se in- | chos significativos.

fluye en el recep- | Estudio de la es- Introduccién de la realidad. In-

tor. Base comuni- | tructuracién en sis- terés por la produccidn signifi-

cativo-informativa. temas.  Relaciones cante, por el trabajo de produc-
con la Lingiiistica. ciénfescritura (el signo como re-

sultado de la transformacion de
la realidad en produccién de
significacion).

La teoria general que ha sido expuesta resumidamente ha tenido su reflejo
en los estudios teatrales.

Como primera definicién (provisional y, por supuesto, modificable) podria
decirse que la semidtica teatral estudia la obra reatral —hecho teatral- como un
signo global formado por distintos sistemas de signos parcigles que son emitidos
de forma simultinea, teniendo como principal handicap la irrepetibilidad del hecho
teatral a estudiar.

133




La semiodtica teatral también recoge las diferentes concepciones signicas de
Saussure y Peirce, asi como los tres campos delimitatives de la semidtica que aca-
ban de ser expuestos y que dardn lugar a la aparicién de estudios teatrales totalmen-
te divergentes entre si.

En primer lugar, encontramos los estudios semiéticos teatrales de la comu-
nicacion {Mounin, Priero, Jansen). la limitacién de los estudios semidticos a los
fendmenos con intencidn comunicativa ha hecho que la mayoria de los autores de
esta tendencia miraran con reservas o negaran absolutamente el enfoque semidtico
del teatro, aludiendo, para ello, que no se establecia una verdadera comunicacién
enfre la escena y la sala (ambos aspectos han sido matizados por Bertetini y M. De

Marinis, entre otros) porque tienen distintos canales {teoria que ha contado con
numerosas criticas, entre ellas Jas de Jansen —en el sentido de separar la ¢omuni-
cacion nomal de la de la escena— o la de Bettetini —quien afirma gue no es nece-
sario un mismo canal sino que basta una decodificacién por parte del receptor—),
limitando la caracteristica comunicativa al lenguaje verbal (rechazando sisteméti-
camente la posibilidad de desarrollo de otros lenguajes con formalizaciones propias,
como afima Garroni) o reduciendo el aspecto comunicativo a las intenciones del
emisor, que deben ser captadas come tales por el receptor (puesto en duda por Um-
berto Eco, entre otros) ®.

Pienso que un estudic del teatro en términos estrictamente comunicativos
es sélo aplicable a textos, ne 2 especticulos va que limitar una obra teatral a la inten-
cionalidad del autorfemisor es bastante irreal y elitista —por llamarlo de algin modo—
puesto que supone una visién estdtica de la misma al erigirse alguien en “intérpre-
te oficial” de las intenciones del antor, sin dar pie a nuevas visiones de las obras ¢
propuestas teatrales. En una palabra, dejar de lado ¢l factor interpretativo por parte
del receptor o de un posible “producer” en favor exclusivamente de las intenciones
del emisor puede legar a ser un cbstdculo para una dindmica de montajes *°; por
otro lado, la intencionalidad del autor no siempre es aprehensible, no siempre exis-
te y es captada de manera diferente por los distintos espectadores, cuya visidn de-

(9) La postura de Eco ya bha sido comentads anterformente. Pienso que [a aportacion de
este autor es ficilmente comprobable por el lector yz que seguramente habrd tenido
experiencias concretas (bien en obras de teatro, peliculas, literatura o fendmenos artis
ticos er general) en que se inferpretacion difiric considerablemente de otros recepto-
res, en gue, siguiendo a Garroni, su “percepcién” de un determinado fendmeno fue
distinto zl de otros receptores. '

[§81)] Como podri comprobar el lector, en estas afimmaciones se plantean una serie de cues-
tiones bdsicas parz la teoria teatral (ya debatidas en el seno de la misma por autores
como Meyerhold, Artaud, Brecht o la creacion colectiva, entre otros} como son la su-
premacia de la puesta en escena o del texto, el papel de los mediadores teatrales —di-
rector, actores, dramaturgos, ete.—, adaptaciones teatrales, ctc.

Mi actitud es 1z defensa de unz dindmica de montajes, por tanto de especticulos, v,
por consiguiente, de una semiotica del "'espectaculo™ teatral,

134



pende de una serie de factores que, de forma muy amplia y con todas las precaucio-

nes posibles, podrian llamarse “contextuales” '*.

Por su parte, la semiotica de la significacion ha dado lugar a trabajos clasi-
ficatorios de los sistemas signicos operantes en escena {como los estudios de Kowzan
o Pavis '*) que son muy utiles como trabajo previo a un andlisis productivo del es-

pectdculo, 2 un andlisis de la prdctica significante de la puesta en escena. Creo que
unc de los aspectos menos positivos de esta concepcidn es su excesiva dependencia
de la Lingiiistica, negativa para el estudio de los fenomenos no verbales (pensando
en que buena parte del espectdculo teatral estd formado por elementos de este tipo).

Llegd, por fin, a la semidtica de la produccidn, algunos de sus estudios se
encuentran en la semidtica italiana (Betrerini, Rossi-Landi, Ruffini, etc.}. Esta con-
cepcidn tiepe sus bases en unas ideas no exclusivamente lingitisticas del fendémeno
semidtico --artistico en nuestro caso—, asi ¢como lz introduccion del contexto en
el estudio del fendmeno teatral (hecho innegable por lo que se refiere tanto al tex-
to como reflejo posible de la realidad, de una ideologia, como por lo que se refiere
al factor extra-artistico de los elementos de la puesta en escena) y en ¢l cambio de
papel del receptor, que no se limita a captar las intenciones del emiser, sino que le
atribuye otras intenciones, le da, en definitiva, su propia interpretacion.

Este aspecto ideoldgico y productivo —con todos los planteamientos que
lleva consigo— nos permite, pienso, hablar por primera vez de una figura teatral,
Bertolt Brecht, quien redne en su personz los matices tedrico y prdctico, asi como
ideoldgico del fenomeno teatral. De igual modo, la mayor parte de los termas que
componen ¢ deberian integrar una sernidtica del teatro (teatralidad, andlisis de ele-
mentos visuales, relaciones escena-sala, dramaturgia, etc.) son recogidos vy plantea-
dos por la semibtica de la produceion ' 3.

Podrian resumirse [as aportaciones de la semidtica teatral del siguiente modo:

(11 A este respecto, es curiosa la anécdota de Eugéne Tonesco cuando dice gue él conoce
aspectos de su obra gracias a lo que le dicen los demas (si bien el contexto de estas afir-
maciones se refiere a una censura a la critica, nos muestra que las intenciones del autor
no siempre son captadas por el receptor o viceversa).

(12}  Vid. bibliografia final.

(13). Recomendaria al interesado en el tema que sus lecturas no se limitaran exclusivamen-
¢ 2 los textos propios de semidtica teatral, sino que los ampliara a las obras de los dis-
tintos tedricos del teatro (Antoine, Appia, Gordon Craig, Stanisiavski, Meyerhold, Brecht,
Artaud, Brook, creacién colectiva, ctc.).'us[ como revistas, biografias, ¥ cuadernos dc
direccion que caigan en sus manos, ya que se sorprenderd de muchas intuiciones y apor-
taciones auténticamente vilidas (¥ en muchos casos, superiores) para la semidtica.
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CUADRO 2'*

CONCEPCION DEL FENOMENO ARTISTICO

SEMIOTICA DE LA
COMUNICACION Y DE
LA SIGNIFICACION

La obra como sistema autdno-
mamente  significativo, como es-
tructura o mensaje basado en un
conjunto estable de relaciones “len-
gua” o codigo {que dificilmente
explican los complejos mecanis-
mos de significaciéon si no se se-
paran las diferentes estructuras).

SEMIOTICA DE
LA PRODUCCION

La significacion es concebida como
un proceso de produceidn (social).

CONCEPCION DEL ESTUDIO DEL TEATRO

SEM. DE LA SEM.DELA
COMUNI- SIGNIFI-
CACION CACION

La escena co-
mo proceso de
comunicacion
o estudio de
los  procesos
comunicativos
de un deter-
minado texto.
Aplicaciones a
textos.

{M. Pilar Palo-
mo, por
gjemplo).

Divisibn  es-
tructural  de
codigos, siste-
ntas, ejes sin-
tagmatico v
paradigmatico,
ete.

{Kowzan y Pa-
vis, entre otros)

SEM. DE LA PRODUCCION

I. Explicar el significade desde
la situacion semidtica que con-
verge en un rasgo especifico
del teatro: escena-pablico.

2. Aplicacién del criterio idecld-
gico {ej. Brecht, Piscator, Tea-
tro Radical USA, Teatre In-
dependiente espafiol, ete.).

3. Métodos para el andlisis de
fendmenos visuales.

La mayor parte de las ideas que recoge cste cuadro pucden encontrasse expuestas en
TORDERA SAEZ, ANTONIO: Texto y representacion: Historia critice de la semio-
tica teatral. 2 vols. Tesis doctoral, Universidad de Valencia (Facultad de Filologra, Depar-
tamento de Literatura Espafiola) 1979 y, del mismo autor; “Teoria y Técnica del andli-
sis teatral”, en AA.VV: Elementos para una serriotica del texto artistico. — Ed. Cdtedra. -

Madrid, 1980,
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Todos estos aspectos me hacen pensar {equivocadamente o no) que se po-
dria llegar a establecer un paralelisme entre la concepcion actual del teatro y las
distintas ciencias semidticas, sobre todo en sus relaciones con la Lingiistica ° .

Hemos asistide a lo largo de los tltimos afios a una separacidn y diferencia-
cion entre la literatura dramdtica (texto exclusivamente) y especticulo (esencia del
fenémeno teatral que tiene su reflejo en la puesta en escena), es decir, se ha pasado
de ja concepcion de texto-intocabie a una idea de teatro total en que, aparte de una
modificacion sustancial de la concepcién de ““texto”, el actor, los sentidos, el ph-
blico, han adquirido pleno desarrollo e importancia, no siendo ya meros soportes
sino protagonistas absolutos (o casi absolutos) del hecho teatral. La concepcibn
exclusivista verbal ha dado paso 2 una concepcién no verbal en su mayor parte
(““poesia del espacio”, teatro lineal, alquimia teatral, teatro callejero, happening,
ceremonia...). De igual modo, se ha pasado de una visién semidtica exlusivamente
comunicativa, reservada al aspecto lingliistico de la comunicacion, con medios de
andlisis exclusivamente lingitisticos (si bien se aplicaron en ciertos momentos a co-
municaciones no verbales), a una visidn productiva en Ia que el trabajo (actor-di-
rector-dramaturgo), la comunicacion no verbal (puesta en escena) juntamente con
la verbal (“texto™), el intérprete {publico) y el contexto (realidad y sus distintas
variantes) han sido reivindicados, en oposicién a unos métodos exclusivamente lin-
giiisticos ¥ ampliando a otros fenémenos la posibilidad de andlisis semidtico, a otros
lenguajes que precisan de un método propio para su formalizacién.

Creo que ¢l teatro y la semidtica tienen una problematica similar en el sentido
de que el primero tiene que superar el lastre del exclusivismo literario de un tipo con-
creto de texto (que aun se sufre) y la segunda debe ir mds alld de la influencia de la
Lingiiistica, Util gran ndmero de veces pero que no es de ningin modo aplicable a
todos los fendmenos semidticos.

La naturaleza dual que se da en el fendmeno teatral entre el texto y repre-
sentacidn, a la que acabo de hacer mencion, se refleja en los distintos temas de la
semibtica teatral, tratados de forma comin por las tres semidticas estudiadas. Pue-
den verse dos tipos de “‘reflexiones” en el campo teairal: referidas al texto y refe-
ridas al espectéculo relacionado con el texto.

Ea el primer grupo podemos incluir los estudios dedicados a Jas funciones
del lenguaje en el teatro {fmgarden, semidtica checa v rusa en general), los modelos
actanciales de] personaje (Ph. Hameonj, de la accidn (F. Rastier), de la situacidn
(E. Sourigu), el modelo actancial maltiple {A. Ubersfeld} vy los modelos matemiti-
cos (S. Marcus). Por lo que se refiere a los segundos, son destacables los intentos
de estudie de la relacion texio-representacién por parte de Jansen (criterios glose-

(s Actualmente, pese a las expectativas que pudieron crear algunos textos de semidtica
teatral, s¢ siguen aplicando los modelos lingiiisticos al estudio del teatro; me remito
a la gran cantidad de¢ comunicaciones presentadas en el Coloquie de Semidtica Teatyal
celebrado en Roma (25-27 de Noviembre de 1983) que se orientaban hacia el estudio
de los actos ilocutivos en el teatro.
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méticos), Serpini, {criterios performativos), Kowzan (criterios estructurales) y, so-
bre todo, Anne Ubersfeld {con elementos y criterios diversos).

Creo que ambos grupos de estudios son muy ttiles & la hora de hacer un
andlisis previo del texto y de sus relaciones con el fendmeno teatral; de hecho, es
uno de los medios para comprobar la adecuacién/transgresion del montaje con res-
pecto al texto, es el “trabajo de mesa” que podemos ver en compafifas como el TEC
de Cali, La Candelaria o Ditirambo por citar algunos. Sin embargo, nunca se llega
a hacer un andlisis del espectdculo en si.

Observo, pues, un desfase entre los planteamientos tedricos (basados en la
necesidad de andlisis del espectdculo, abandonando la sumisién al texto) y los ana-
lisis pricticos que, de forma casi exclusiva, se centran en los textos ' si bien debo
decir que comprendo la dificultad que entrafia el andlisis de un fenémeno irrepeti-
ble, simultineo, sin sistemas de transcripcion adecuados v sin una teorfa propia,
ya que depende o se le ha hecho depender de la Linghistica. Por este motivo no he
mencionade, como habrd podido observar el lector, ningin estudio del espectdcu-
lo teatral en si

Los temas que, en mi opinion, deberia abarcar la semidtica teatral son los
siguientes:
— desviacténfadecuacién del montaje con respecto @ un texto
— la dramaturgia
— el papel mediador del director entre un texto y la puesta en escena
— la semidtica del actor (la pestualidad en base a la proxémica vy la quiné-
sica)
— el estudio de la escenografia y de los elementos de la puesta en escena
— la busqueda de las unidades minimas del espectdculo
~ ¢} piblico como producter significante
Algunos de ellos tienen una tradicién investigadora mds amplia, que puede ser asi-
milada al componente textual del teatro, sin embargo, pienso que los temas de mads
interés son los referidos al espectdculo y, por tanto, mi propuesta se basa en:
I Desarrollo de un lenguaje propio
diferente --aungue no necesariamente renido— al lingiistico, ya que el fun-
cionamiento de los signos teatrales es diferente al de los signos lingiisticos
(apuntado ya, aunque de forma mds amplia, por Mukarovsky) asi como sus
situaciones comunicativas son divergentes.
2. Teniendo como principal problema de irrepetibilidad y la simultaneidad,se
deben
desarrollar sistemnas transcriptivos idoneos
que permitan captar tanto los movimientos generales de la obra, como la ges-

(16)  Se pueden ver algunas muestras de estos analisis cn DIEZ-BORQUE. JOSE MARIA Y
GARCIA LORENZO, LUCIANO: Sentiplogiz del teatro.— Ed. Planeta.— Barcelona
1975 en los que se podri comprobar la extrema dependencia con respecto al texto tea-
tral. '
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tualidad del actor, no realizada vy cuya labor seriz la de abordar la dimension
escénica de la relacion actor-personaje a través de su gestualidad, pudiendo
ser propiciada por los estudios proxémicos y quinésicos,

El método de transcripcién es indispensable, en mi opinién, para un ani-
lisis del fendmeno teatral. Si bien la transcripcion cinematografica es muy 1til como
recordatorio de las obras y, por qué no reconocerlo, para contemplar detalles que
pueden haber pasado inadvertidos, pienso que este sistema no es apropiade puesto
que s¢ necesita un modo de transcripcidn basado en el movimiento (ya que la mi-
sién principal seria recoger el movimientc de los actores, su gestualidad y el movi-
miento grupal, pudiendo quizd ser un punto de partida el sistema de notacién coreo-
grifica ' 7} y capaz de recoger la simultancidad de la representacion, cosa que no hace
un sistema cinematografico).

3. Desarroilo del estudio de los elementos de ia puesta en escena como organiza-
cion de una serie de sistemas de significacién (produccion significante), de un con-
junto global que es el hecho teatral. Esto incluiria:

a} El Actor. _
La semidtica teatral, por lo que respecta al actor, debe tratar la relacién que
géste mantiene con su personaje (cosa que se complica extraordinariamente
a partir de la creacion colectiva ya que el actor interpreta varios personajes
a la vez, normalmente diferentes entre si), es decir, la construccion del(os)
personaje(s).

Pienso que este aspecto es similar al que se plantea con el trabzjo del &i-
rector va que es necesario el conocimiento de los problemas de la interpre-
tacion, del propie actor, y de los condicionamientos contextuales que pue-
dan condicicnar la construccion de un determinado personaje.

Muy ligado 2 este aspecto de la actuacion va el tema de la determinacion
del estatuto del personaje (como ha hecho, por eiemple, Solomon Marcus),
asi como Ia adecuacién o desviacidn que el actor pueda hacer del mismo.

La semidtica del actor va muy ligada al desarrollo de un sistema trans-
criptive propio.

b) El Director.

En este apartado se podrian distinguir dos aspectos, tendentes ambos a su

papel mediador entre texto v espectdculo. Estos dos elementos serfan:

— ¢l trabajo del director: conocimiento de su sistema de trabajo (supone
un profundo conocimiento por parte del semidtico del trabajo de direc-
cidn teatral), cosa que tiene como base el contacto que, de forma perso-
nal, pueda tener el investigador con e| director, asi como con cuadernos
de direccion y material en general,

{17} Se ha mencionado con frecuencia el sistema de Rudolf von Laban; la Labanotation,
como uno de los mas “propicios” para la transcripeion teatral,
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d)

— el reflejo de su teoria en el espectacuto (cdmo ha enfocado la produccidn,
el ritmo, el tiempo, la velocidad del espectaculo, cdmo guiere que reaccio-
ne el piblico, etc.), trabajo que completariza el apartade anterior y que, jun-
tamente con éste, servirfa para establecer una comparacidn entre la propues-
ta inicial y el resultade final del especticulo (aunque siempre deben tenerse
en cuenta los demas elementos de la puesta en escena: las aportaciones de
los actores, inconvenientes de escenografia, ete).

La puesta en escena.

Bajo este término genérico se enmarcaria, evidentemente, tanto al actor en

sus relaciones con los demas elementos del especticulo, como al director-

mediador.

Los elementos de la puesta en escena deben ser estudiados como contri-
buyentes al sentido global del hecho teatral, como productores de sentido,
por ello, es preciso un conocimiento exacto de la intencionalidad del espec-
tdculo, a través de las conversaciones con los protagonistas del mismo '8
{que, por otra lado, corresponde a uno de los sisternas de transcripcién pro-
puesto por Bettetini), asi como un conocimiento del funcionamiento de

cada uno de los elementos de la puesta en escena (lo que Hevaria a la figu-
ra de un semibtico “tedrico-prictico™).

Los aspectos mds usuales de la puesta en escena son, sin duda, los visua-
les v los sonoros. Se ha intentado el estudic de los primeros {(decorados,
dispositivos, jluminacion, color, proyecciones cinematogrificas, accesorios,
ctc. '?) en términos peirceanos —icono, indice, simbolo— propuesta que,
por ahora, me parece adecuada, si bien es precisa una mayor definicion de con-
ceptos —me refierc a la pelémica sobre el [eonismo—; por otro lado, los ele-
mentos sonoros no verbales poseen disciplinias propias, como es el caso de Ja
Musica o de la Paralingiiistica, ésta dltima plicable también 2 los elementos
sonoros verbales.

La idea imprescindible del analisis semiodtico de la puesta en escenz es
la captacidén de estos elementos como conformadores de un todo, no de for-
ma individual.

El Pablico.
El piblico deber se analizado como productor significante, como participe

Siempre que hablo de intencionalidad del especticule lo hago en vistas a constatar una
adecuacién ¢ transgresion det montaje con respecto 2 las intenciones del especticulo por
parte de los “autores’” {en el sentido mis amplic de esta palabra).

Por lo que se refiere al tratamiento del espacio, es particularmente interesante 12 distin-
cion que hace A, Tordera entre espacio escénico {formado por tos diferentes signos pues-
tos al servicio de la narracion, de la accidn teatral que se organiza dramdticamente) y es-
pacio dramatico (que se formaria durante la tepresentacion en la conciencia de lus es-
pectadores, siendo 1a fuerza que da unidad a los componentes del teatre).
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y modificador del. espectdculo. Pienso que este apartado debe enfocarse des-
de dos aspectos: primero, un estudio cuantitativo del poblico v, segundo,
una vision cualitativa de modificacion {por medio de conversaciones con los
miembros del grupo, compafiia, director, con el fin de que el semidtico va-
lore los cambios —de intencidn, duracidn, interpretacidn...— que se han de-
bide hacer a causa de la intervencidén del publico) vy valoracidn del espectd-
cule (por medio, entre otros modos, de la recogida de criticas, opinicnes
e impresicnes de los espectadores).

Si quisiéramos resumir ia historia v aportaciones de ia semidtica teatral, po-
driamos hacerlo con estos dos cuadres, el primero de ellos recoge las fases de estu-

dios tedricos de la semidtica teatra
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, ¢l segundo es un esquema, una visidn su-

cinta de las aplicaciones y temas de una semidtica teatral,

CUADRO 3

PRIGERA VASE

{mediados de 13 décndu de los 20 Jasta ¢l cstalli-
du de Ta pucrma)

Proddnecin: drea estava

Lpicentre: Chevmidvaygnia

Teatea:

a) Coneeplu del aiie como estructura de sianos,

b} Lnfasis en el momentn Qe I reprosentacion
esednici.

¢} Tendencia havia el epfoque diskictice del sis-

tema teatral,

d) Revaloiizackm del caricker espzeificu del tea-

tro frente 2 su definicion coma mera suma de
QUas arls,

e} La incerporucién de la experioncia de 1o prae-
tiva twatral en la que, entre oiras cosas, 5T dne
sistfa en o experinentacion con los signos ¥
L inchusidn dlel poblico.

FYIANOW VHUIND YANNDTS

SEGUNTIA FASE
(i parti de 1945)
Difusion de Jakobson y Mukatoveky
Lugar: Furopa oceidental continerdal
2) Erfasis dz la dmension autdnomns de la estructur,.

b) Se potoncia la eplicacidn de la metodolopls y
concepios lingilisiices ¢on perjuicie do los aspee-
1os esclaicos del toatro. '

¢} Se iusiste en la sepmentacion  y  taxonomiy

d} b andlisis se decanta hacia el texto dremid:
co {nfluenci del andlisis del relata).

€) Seoapoyn en und Soncepsidn comunicacional el
arte (influencia de fa Teor™ Matomdtics de fa
Informacion).

f) La tearia sc prodace dosconectada casi sismynr
de Ju prictica teamral.

Parz 1a elaboracion del cuadro 3 he utilizado la tesis de Antonio Tordera Texto y repre-

sentacion: Historia critica de la semidtica teatral, sobre todo su primera parte, titula-
da "‘Flementos para una historia de Ja semidtica del teatro” a la que remito al lector
para tener una vision muchc mis completa del tema que nos ocupa, asi como a Iz bi-

bliografia de la misma.
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TRABAJO PREVIO

CUADRO 4

Esquema-resumen de las aportaciones de la semidtica teatral (rambién los temas gue deberian incluirse en ellaj.

SEMIOTICA TEATRAL

Modelos actanciales, matém\é—
ticos, performativos, etc. .

Distintos estudios (Ubersfeld,

Ingarden, Hamon, Marcus,
etc.) que demuestran que
el estudio del texto esta
muy desarrollado.

Desarrollo de un lenguaje pro-
pio (propuesta de Garroni)}

[ o]

[¥N)

s - .
la construccidbn = del .. personaje

{Ubersfeld} -
\ -
"
1. DRAMATURGIA
Y
TEATRALIDAD

L]

Intentos de formalizacion meto-
doldgica.  Bertetini o Tordera.

ADECUACION TEXT?-ESPECTA’CUL(}\
FS

Estudio particular dell piiblico, e————m= 6.

i
REPRESENTACION
-
-

-
-

-
. TRANSCRIPCION ({gestualidad, el movi-

miento, fa simultaneidad: proxémica y
quinésica). ‘

. EL ACTOR (intente de formalizacién

gestual por parte de Ruffini v Bettetind,
Un estudio de Mukarovsky. Propuestas
de A. Tordera).

. EL DIRECTOR (como productor de sig-

nificado, mediador: relacidn texto-espec-
ticulo. No estudiado).

. PUESTA EN ESCENA (escenografia, ele-

mentos clasificatorios de Kowzan o Pag-
nini, asi como los elementos soncros no
verbales). Muchos de ellos referidos al
texto.

EL PUBLICO como productor de senti-
do (remarcadeo por Jansen).



De manera incomprensible, teoria y prictica teatrales son radicalmente diso-
ciadas, siendo —en mi opinidn— necesario hacer una semidtica teatral desde dentro
del teatro, no desde fuera como ocurre en la mayoriz de las ocasiones. Propugno,
pues, la figura de un semidtico que practique, que “produzca”™ teatro o que, en su
defecto, tenga relaciones con un{os) grupofs) teatral{es} concreto(s) de modo que sea
participe de la produccidn significante v tenga un profunde y perfecto conocimien-
to del funcionamiento real del teatro.

Repito una vez mas que la semidtica teatral debe ser una mezcla de teoria
v practica, como se recoge en estas palabras:

“sin dude lg antinomin que se establece entre teatristas y semidlogos se

ird reduciendo con el tiempo. Los primerps deberdn irse acostumbrando a

lo que Mounin Hlama la “verdad cientifica” del teatro. Después de la apor-

tacion de Brecht y sus seguidores parece menos viable esta posicion tendente

a la improvisacion que ha sido habitual en el hombre de teatro occidental

durante el siglo XIX y parte del XX. Por otro lado, el semidlogo deberd

engmorarse del teatro” 1

(21} Prélogo de Ricard Salvat @ HELBO, ANDRE ET ALT.: Semiologiu de Ia representa-
cion. — Gustavo Gili edit.— Barceiona 1978.— Pg. 20.
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