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BASES PARA LA ELABORACION DE UN PROGRAMA DE LA
ASIGNATURA: FUNDAMENTOS DE ZOOLOGIA.

Ponente: Dr. Luis Gallego
Moderador: Dr. Enrique Gadea

Después de la reunién mantenida en Palma de Mallorca
durante el mes de junio de 1987, se planeé tener una segunda
en Blanes (Gerona) coordinada por el profesor Dr. Jacinto
Nadal. En ella se estudiaron las objecciones concretas que se
plantearon en relacién con el Informe Técnico del Grupo de
Trabajo n? 3 - Titulo de Licenciado en Biologia - de las gque
cada representante debié informar en su correspondiente
Departamento.

También se traté del tema que da titulo a este
comentario y se presentaron unos cuadros y datos objetivos
sobre los programas que se estan impartiendo en estos
momentos en las diferentes Facultades de Biologia.

A la hora de preparar la ponencia me planteé
previamente una serie de preguntas tedéricas, cuya respuesta
deberia ayudarme en gran manera a encontrar un programa
objetivo de clases teéricas, "teéricamente” perfecto o al
menos ajustado a una realidad objetiva, independiente de mis
bpreferencias zoolégicas.
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Algunas de las preguntas que me hice son las
siguientes: ,

1.- Aceptando que en el programa se deben incluir temas
de los sefialados en el punto 1, a, b, ¢, d y e de las
conclusiones generales. ¢En qué proporcién deben estar cada
uno de ellos?

2.- ¢Artrépodos y Cordados deben considerarse como
phylla, igual que los demas, o debe dedicarse a cada uno de
ellos un tercio de la parte correspondiente a diversidad?

3.- Dentro de los Cordados hay que dedicar un tiempo
proporcional a cada Clase, o los Mamiferos deben ser
explicados con mas detalle?

5.- Dentro de los Artrépodos, ¢cual debe ser la
situacidén comparativamente?

6.~ ¢Deben incluirse los Protozoos y en qué proporcién?

7.- ¢Qué temas deben incluirse en el apartado
Generalidades? Sugerencias.

8.- ¢Qué temas deben incluirse en el apartado "otros
temas"? Sugerencias.

Una vez planteadas las preguntas, vi que tenian tantas
respuestas "“objetivas" como profesores las contestaran, ya
que hay argumentos para defender o criticar a cualquier
respuesta. 3

En esta situacién pensé que lo mas légico seria
comparar los diferentes programas, que habia recibido con
objeto de preparar este trabajo y ver como respondia cada
profesor a estas preguntas con el programa que presentaba.
Asi pues todo el trabajo que sigue estd basado en nGmeros
(Tantos por cien) que permiten comparar entre si 1los
programas. Las conclusiones seran las que cada uno obtenga,
examinando los datos. Creo sinceramente que por bueno gque
sea "mi programa" no sera mucho mejor que "el programa" de
cualguier compafiero que lo haya confeccionado con el mismo
cuidado. De todo esto cabe deducir que el programa
resultante de comparar entre si los "15 mejores", nos dara
una aproximacién mas objetiva que cualquiera de ellos en
particular.
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En el cuadro 1 estdn los 15 programas de Zoologia
General que se analizaron. Son todos los que se tenian en el
momento de preparar el trabajo y pertenecen a las Facultades
de Badajoz, Autonoma de Barcelona (2), Cérdoba, Autdénoma de
Madrid, Malaga, Murcia, Navarra, Oviedo, Pais Vasco,
Santiago, Sevilla, Valencia, Proyectos Docentes (2). Los
datos de cada programa se indican debajo de las columnas
numeradas del 1 al 15, sin que exista correspondencia entre
el nGmero y el lugar que ocupa la respectiva Facultad en la
lista anterior. La columna 16 incluye los valores medios
cuando se han considerado.

Los temas tratados en cada uno de ellos, se han
agrupado en bloques que denominaremos asi: A) Parte General;
B) Zoologia descriptiva y C) Otros Temas. El nGmero total de
temas de cada programa se indica en el apartado D, separado
por una linea de puntos de los tres anteriores.

En el cuadro 1, se aprecia que hay cinco programas que
no presentan temas en el apartado C, por lo que no cumplen lo
sefialado en las conclusiones de la reunién de Palma de
Mallorca. En concreto son los nameros: 1, 9, 10, 12 y 14.
Entre los programas restantes se aprecian las dos tendencias
gue existen en la actualidad. Los defensores de una de ellas
dedican la mayor parte del tiempo lectivo a explicar temas
del blogque B (Zoologia descriptiva) con lo que se manifiesta
en sus programas una gran desproporcidén entre los blogues B y
C, siempre en favor de B. En este grupo estdn los programas
3, 5, 6, 11 y 13. Los partidarios de la otra tendencia
reparten este tiempo con temas de ambos bloques y los
porcentajes de uno y otro son mas equilibrados o bien el
desequilibrio estd a favor del bloque C (otros temas) como es
el caso de los programas 2,4,7,8 y 15.

No queremos argumentar en favor de una u otra tendencia
por lo ya explicado en parrafos anteriores. Por esta razénm,
en el cuadro 2 nos limitaremos a poner los 10 programas
(cinco de cada tendencia) que responden a las conclusiones
obtenidas en la reunién de Palma de Mallorca y en la columna
16 sefialaremos los valores medios de cada bloque.
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Si tenemos en cuenta que los temas incluidos en los
apartados A y C son muy variados en los diferentes
programas, podria simplificarse el cuadro anterior indicando
que el tiempo medio que se deberia dedicar a la diversidad
animal es de un 60 $, mientras que el 40 % restante se debe
dedicar a otros temas, incluyendo generalidades,
embriologia, fisiologia, ecologia, etologia, zoogeografia,
etc. Si todos aceptdramos esta proporcién se habria dado un
gran paso hacia la unificacién de programas en las
diferentes Facultades, lo que serda de gran importancia a la
hora de que los alumnos pidan convalidaciones de estudio
para trasladarse de Universidad a terminar sus créditos.

Respecto a los dos grandes bloques que nos han quedado,
todavia pueden decirse mas cosas. En el cuadro 3 se indica
el tanto por cien dedicado en cada programa a cada uno de
los tres grandes grupos clasicos: Invertebrados no
artrépodos (A); Artrdépodos (B) y Cordados (C). No se ha
considerado el programa n? 4 porque no lo especificaba en su
temario.

Una vez mas no queremos entrar en discusiones
arqumentadas a favor o en contra de ninguno de los programas
concretos. Parece obvio que una media ponderada de 15
programas diferentes puede suponer una buena integracién de
aciertos y errores. Tal vez por simple simplificacién
sugeririamos un cambio en los valores medios finales
dejandolos en 40 % para Invertebrados, 30 % para Artrépodos
y 30 8 para Cordados.

No hay duda de que los Cordados y los Artrépodos
tienen, cada uno de ellos, una serie de semejanzas que les
confiere esa entidad propia. No ocurre lo mismo con los
Invertebrados. En este blogue se agrupan una serie grande de
plylla y puede resultar dificil, una vez mas, decidir la
importancia de cada uno de ellos, al menos en cuanto al
tiempo que se les deba dedicar.

En el cuadro 4 se muestra el nimero de temas, en tantos
por cien, que dedica cada programa a una serie de phylla
representativos. No se considera el programa n? 4 por la
misma razén que en el caso anterior. Los grupos que se
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comparan son: Protozoos (P); Anélidos (A); Moluscos (M):
otros invertebrados, es decir el resto de los considerados
(I). Artropodos (A) y Cordados (C) mantienen los mismo
valores que en el cuadro 3 y se vuelven a repetir para
compararlos ahora con otros grupos como Moluscos, Protozoos,
etc.

Los valores maximo, minimo y medio de cada uno de los
grupos considerados son:

Maximo Minimo Medio
Protozoos 12;2 0 4,7
Anélidos 10 1,9 4,8
Moluscos 10 1,9 y
Invertebrados 45 18,2 26,8
Artrépodos 38,5 11,7 26,1
Cordados 44,1 17 30,2

Resulta curioso la falta de unanimidad practicamente en
todos y cada uno de los grupos. Esto es de mayor importancia
en los Protozoos que varian entre 12,2 y 0 %, siendo dos los
programas en los que ni se mencionan. Es posible que esto
ocurra en Facultades en las que hay alguna asignatura
especifica dependiente de los antiguos Departamentos de
Microbiologia o de Zoologia y esa falta esté plenamente
justificada. No obstante se insiste en el hecho de que
debemos tener programas lo mas parecidos posible, dentro de
los 12 créditos que se asignan para facilitar los
intercambios entre los alumnos. Esto no quita para gque con
los créditos que le queden libres a cada Departamento, pueda
dedicarlos a mejorar ostensiblemente aquellas partes o grupos
que le resulten de particular interés. Es decir, un programa
de acuerdo con los valores medios que se estdn mostrando, no
es obstdculo para que en una facultad concreta se dediquen
posteriormente otros 12 créditos, o los que considere
oportunos para una Malacologia, Protozoologia o lo que sea.

En el apartado de Generalidades, los temas considerados
en mayor ndmero de programas son: Concepto y Extensién;
Morfologia; Polarizacién, Cefalizacién, Metameria 'y
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Tagmatizacién; Ejes y planos de simetria; Concepto de
especie; Clasificacién, sistemdtica y taxonomia; Escuelas
sistemdticas; Categorias Taxonémicas; Coédigo Internacional
de Nomenclatura; Ciclos de 1los animales y fases;
Embriologia, Ontogenia y recapitulacion; Grados y niveles de
organizacién del Reino Animal; Sinopsis sistematica del
Reino Animal. ’



Cuadro 1.- Comparacién de 15 programas del tiempo dedicado a cada uno de los grandes
apartados: A) Parte General; B) 2oologia descriptiva; C) Otros temas; D) Numero de

temas de cada programa.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 X

A 6,7 8,5 13,3 6,2 13,3 10,6 10,7 10 17,5 1 3,3 4,8 5;7 10,5 14
B 93 48,5 83,2 18,7 82,2 85,5 46,1 50 82,5 99 65 95,1 78,8 89,4 46
C 40 3,381,2 5 1,3 43 40 31,6 15,3 40
D 74 35 30 16 45 75 65 40 40 92 60 62 52 57 43 52,4
Cuadro 2
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 X
8,5 13,3 6,2 13,3 10,6 10,7 10 3,3 5,7 14 9,56
B 48,5 83,2 18,7 82,2 85,5 46,1 50 65 78,8 46 60,4
40 3,381,2 5 1,3 43 40 31,6 15,3 40 30,07
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Cuadro 3: Proporcionalidad actual entre Invertebrados (I), Artrépodos (A) y Cordados
(C) en §

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 X

I) 42 43,7 40 48,4 45,1 46,2 60 39,2 36,9 25,4 31,8 58,2 27,2 65 43,5
A) 29 11,7 28. 21,5 23,4 26,7 20 27,3 29,3 38,5 34 24,4 37,2 15,2 26,1
C) 31,2 44,1 32 29,7 31,2 26,7 20 33,3 32,6 36 34 17 35,2 20 30,2

Cuadro 4: Proporcionalidad actual entre algunos grupos zooldgicos representativos

SOZYHL

considerando como 100 el nimero de temas destinados a diversificacién

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 X
P) 5,8 5,8 4 9,4 3,3 6 5,5 2,5 12,2 1,9 5 4,7
A) 5,8 5,8 4 5,4 3,1 6,6 10 6 3,3 2,5 3,4 4,8 1,9 S5 4,8
M) 7,2 5,8 8 5,4 7,8 6,6 10 9 7,7 5 8,4 7,2 1,9 10 7.1
I) 23,2 26,3.24 37,8 25 30 35 18,2 20,8 15,4 20 34 21,5 45 26,8A)
A) 29 11,7 28 21,6 23,4 26,6 20 27,3 29,6 38,5 34 24,4 37,2 15,2 26,1
C) 31,2 44,1 32 29,7 31,2 26,6 20 33,3 33 36 34 17 35,2 20 30,2

N2 69 17 25 3 37 64 30 20 33 91 39- 59 41 51 20 42,5
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