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Presentacion.

El presente documento sobre los estudios de caso, pose, a nuestro juicio, la
importante cualidad de que fue concebido para formar a nuevos y nuevas
investigadores ¢ investigadoras.

Cuando se comienza una investigacion y animas a ente joven 0 novata a
compartir dicha experiencia, el primer problema al que s¢ ha de hacer frente
siempre es el de la formacion de quien no tiene experiencia. Por eso nugstra
compafiera Nieves Blanco profesora de la Universidad de Malaga, fue la
primera en elaborar un hoceto sugerente sobre la entrevista, convirtiéndose
en ¢l origen de este documento. Desde entonces (primeros afos de la década
de los noventa), aquel boceto ha ido creciendo y se ha transformado en un
texto de 40 paginas que se entrega al comienzo de toda investigacion a
quienes asi lo solicitan.

Una parte de este documento ha sido publicado como materiales por la
Universidad Oberta de Catalunya; pero el documento que tienes en tus
manos ha cambiado considerablemente desde entonces.

Frente a cada nugeva experiencia de investigacion nos hemos visto obligados
a pulir sus paginas y a afiadir nuevo contenido, que reflejase lo aprendido
en investigaciones pasadas. Sabemos que esta version es incompleta y que
hace falta una revision mas completa que incluya algin apartado sobre los
grupos de discusion y la investigacion biograficas (historias de vida); en
ello estamos.

Esperamos que te resulte de utilidad y esperamos que nos comentes tus
opiniongs.

Solo nos resta manifgstar nuestro agradgcimiento a todos los comparieros y
compafieras que han contribuido con sus sugerencias e ideas a que esta
introduccion al estudio de casos sea posible.

Grupo Lace 1999
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1. ¢A qué llamamos Estudio de Caso?

Basta con echar un breve vistazo a la historia de la metodologia en ciencias sociales y
en educacion, para reconocer que la tendencia predominante, el positivismo, ha sido
marcadamente propenso a enfatizar la uniformidad, la existencia de patrones
generales, la predecibilidad y el control en la naturaleza social, por encima de lo
diverso, lo particular, lo unico y lo especifico. En el todavia famoso manual sobre
disefios de investigacion experimentales y cuasi-experimentales, dos reputados
metodologos como Campbell y Stanley (1963) sefialaban que los estudios de caso
unico (N=1) no constituian estudios rigurosos y cientificos.

En este panorama de rechazo y desconsideracién, los estudios de caso nacieron y
comenzaron a emplearse para acentuar justo lo contrario. Aunque sus raices se
encuentran en los estudios de campo de los etnégrafos y en los andlisis historicos, su
desarrollo se vio impulsado, a principios de los afios setenta, por un reducido pero
activo grupo de evaluadores en educacién quienes habian comenzado a replantear y
criticar la metodologia y los modelos de evaluacion establecidos (Simons 1987).

Un conocimiento profundo de la implantacion de los programas e innovaciones
curriculares, exigia un tipo de andlisis que permitiese el conocimiento de lo
idiosincrasico, lo particular y lo Unico, frente a lo comun, los general, lo uniforme. El
estudio de casos permite este tipo de analisis, por cuanto presta atencién a lo que
especificamente puede ser aprendido de un caso simple, de un ejemplo en accién
(Stake 1994); pero, al mismo tiempo, ofrece la posibilidad de ir mas alla de la
experiencia descrita, puesto que al documentar la especificidad conecta con la
experiencia de la audiencia a la que va dirigida el informe (Walker 1983). En cierto
sentido, como sefiala R. Walker, este enfoque no hace méas que reconocer y considerar
gue muchos de los que se dedican a la practica educativa, “son realizadores naturales
de estudios de casos” (1983, 47).

“El estudio de casos es el examen de un ejemplo en acciéon. El estudio de unos
incidentes y hechos especificos y la recogida selectiva de informacioén de carécter
biogréafico, de personalidad, intenciones y valores, permite al que lo realiza, captar y
reflejar los elementos de una situacion que le dan significado... (Existe en el estudio
de casos) una cierta dedicacion al conocimiento y descripcion de lo idiosincrasico y
especifico como legitimo en si mismo” Walker, R. 1983, 45).

De entre las diversas cuestiones y problemas que ha de afrontar un investigador/a,
destaca claramente la definicion de su caso de estudio; o, dicho de otra manera, qué
es el caso y de queé trata (C.A.R.E.Z/U.E.A. 1994; Stake 1994, 1995).

Ragin (1992) sefala cuatro formas de definir el caso:

1) Un caso puede ser encontrado o construido por el investigador como una forma de
organizacion que emerge de la investigacion misma.

2) Un caso puede ser un objeto, definido por fronteras preexistentes tales como una
escuela, un aula, un programa.

3) Un caso puede ser derivado de los constructos tedricos, ideas y conceptos que
emergen del estudio de instancias o acontecimientos similares.
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4) Un caso puede ser una convencion, predefinido por acuerdos y consensos sociales
gue sefalan su importancia.

Stake (1995) adopta otra orientacion mucho mas ilustrativa. Para este autor los casos
pueden ser intrinsecos, instrumentales o colectivos.

1) Los casos intrinsecos son aquellos en los que el caso viene dado por el objeto, la
problematica o el &mbito de indagacién; como cuando un docente decide estudiar los
problemas de relacién que uno de sus alumnos tiene con sus comparieros, o cuando
un investigador ha de evaluar un programa. Aqui el interés se centra exclusivamente
en el caso a la mano, en lo que podamos aprender de su analisis; sin relacion con
otros casos o con otros problemas generales.

2) Los instrumentales se distinguen porqgue se definen en razén del interés por conocer
y comprender un problema més amplio a través del conocimiento de un caso
particular. El caso es la via para la comprension de algo que esta mas alla de él
mismo, para iluminar un problema o unas condiciones que afectan no solo al caso
seleccionado sino también a otros. El estudio de las dificultades que afronta un
docente novato en su primer afio de docencia, nos permite acceder a la problematica
mucho méas amplia de la socializacién y la practica de dicho grupo de docentes.
Aunque aqui también es importante identificar qué ocurre con el docente
seleccionado, es dicho conocimiento particular el que nos ayuda a captar y
comprender lo que acontece a este grupo particular de docentes.

3) Los colectivos, al igual que los anteriores poseen un cierto grado de
instrumentalidad, con la diferencia de que en lugar de seleccionar un solo caso,
estudiamos y elegimos una colectividad de entre los posibles. Cada uno es el
instrumento para aprender del problema que en conjunto representan.

R. Stake (1995) advierte que probablemente el interés intrinseco y el instrumental
requieren el concurso de métodos y énfasis diferentes; de la misma manera que
implican modos distintos de establecer el limite y la frontera del caso; es decir, de
definirlo (C.A.R.E. 1994). De todas formas, ni siquiera en estudios de caso
instrumentales estamos tratando con casos representativos o determinando una
seleccion representativa de una poblacion. Incluso cuando, por un interés
instrumental, seleccionamos un caso o un conjunto de casos, el investigador esta
obligado a comprender el caso y cada caso en lo que tienen de Unico y particular.

Pero con independencia de estas clasificacion, es necesario sefialar que sean cuales
fuera las condiciones de la investigacién concreta en la que estemos inmersos, todo
estudio de caso definido y seleccionado no deja de ser una invencion, un habitat no
natural creado en ultima instancia por el observador (C.A.R.E. 1994). El investigador
o la investigadora, pues, ha de justificar su caso y asegurar que su invencion y su
seleccidn es pertinente y apropiada.

Para definir el caso parece necesario tener en cuenta ciertas cosas. En primer lugar,
ha de tratarse de una especificidad, y no de una funcion. Un caso, pues, puede ser
algo simple o complejo, un individuo o una institucién, un alumno o un docente. En
cualquier ejemplo o caso posible lo que importa es su caracter unico y especifico y,
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desde luego, lo que podamos aprender de su indagacion. Esto es particularmente
relevante cuando tenemos que seleccionar un conjunto de casos o0 cuando tenemos
gue elegir uno entre los posibles. Ya que no se trata de buscar el caso representativo,
hemos de estar atentos a lo que podemos aprender del estudio del caso concreto o
del grupo de casos. El equilibrio y la variedad son importantes, pero la oportunidad
para aprender resulta clave y esencial (Stake 1995).

En segundo lugar, aunque el resultado se presenta con la impronta y la textura de lo
Unico, no podemos olvidar que el investigador ha de identificar tanto lo comin como lo
particular del caso estudiado. Esto supone centrarse en ciertas cuestiones relacionadas
con el caso y con cada caso:

1. Su naturaleza.

2. Su historia.

3. El ambiente y &mbito fisico.

4. Otros contextos relacionados o implicados con el caso; como el econdmico, el
politico, el legal y el estético.

5. Otros casos a traveés de los que el caso se diferencia y reconoce.

6. Los informantes a través de los cuales el caso puede ser conocido e indagado.
(Stake 1994)

En tercer lugar, la singularidad del caso no excluye su complejidad. Un caso puede
constituirse por ‘subsecciones’, grupos, acontecimientos, concatenacion de dominios,
etc. Un estudio de casos es también un examen holista de lo Unico, lo que significa
tener en cuenta las complejidades que lo determinan y definen (Stake 1994).

“Un caso define una relacion (o carencia de ella) entre partes de un sistema o
totalidad” (C.A.R.E. 1994, pag. 84).

En cuarto lugar, el caso representa los valores del investigador, sus ideas tedricas
previas, sus particulares convicciones. La plasticidad metodolégica, y la diversidad
intrinseca del estudio de caso, no pueden servir para ocultar las persuasiones
particulares que cada investigador o investigadora posee. Esto no puede degenerar
en una definicién previa de lo que se quiera que un estudio de casos represente o
parezca, para realizarlo a continuacion. Por el contrario; hacer un estudio de casos
implica reflexionar sobre lo que se esta haciendo, ‘identificar la estructura analitica
gue se construye y descubrir y desarrollar la propia voz de quien investiga’.

“El hecho de que existan muchas definiciones del caso significa que existe, en efecto,
s6lo una: el estudio de caso es una lucha por alcanzar la madurez metodolégica y
personal” (C.A.R.E. 1994, 88).

En quinto lugar, no puede olvidarse que un estudio de caso es un terreno en el que
un investigador o investigadora se relaciona y se encuentra con sujetos cuyas
acciones y relaciones van a ser analizadas. En este sentido, un estudio de caso
consiste (y define) un espacio social de relacion de manera doble. Por un lado,
porque un caso es siempre un contexto en el que ciertos sujetos o actores, viven y se
relacionan; por el otro, porque la comprension de un caso Unico supone escuchar las
historias, problemas, dudas e incertidumbres que la gente ‘inmersa’ en el caso nos
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quiera contar. Trabajar en un caso es entrar en la vida de otras personas con el sincero
interés por aprender qué y por qué hacen o dejan de hacer ciertas cosas y qué piensan y como
interpretan el mundo social en el que viven y se desenvuelven.

2. Seleccion de los Casos.

Teniendo en cuenta lo que acabamos de exponer, los estudios de caso pueden ser
definidos atendiendo a las clasificaciones de Stake (1995, 1998) y Ragin (1992)-, una
vez delimitados el ambito y la tematica a investigar; lo que proporcionara los
pardmetros contextuales de seleccion, claramente esenciales para la actividad
investigadora.

Pero la seleccion de los casos abriga varias cuestiones que no podemos olvidar,
absolutamente importantes para cualquier investigacion:

Primero: La seleccion del caso no pretende conseguir o mantener ningun tipo de
representatividad con respecto a los casos posibles, o a la poblacion de casos
posibles. No es una muestra los casos que seleccionemos.

“La investigacion de estudio de caso no es una investigacion de muestras. No
estudiamos un caso fundamentalmente para comprender otros casos. Nuestra
primera obligacién es comprender el caso concreto” (Stake 1995, pag. 4).

Segundo: Sea cual sea el o los pardmetros generales que apliguemos (algo que
comentaremos a continuacién), el fundamental ha sido claramente planteado por
Stake:

“El primer criterio deberia ser maximizar lo que podemos aprender” (Stake 1995, 4).

Esto no quiere decir otra cosa que lo mas importante es elegir el caso que ofrezca las
mejores y mayores oportunidades de aprendizaje, con el que podamos aprender en
profundidad la problematica seleccionada, o del que, simplemente, mas podamos
aprender y comprender.

Deberia preocuparnos, como sefiala Stake (1995), seleccionar aquel caso que ofrezca
las mejores y mayores oportunidades de aprendizaje con respecto a la problemética
(«issue») objeto de estudio.

Aceptadas estas premisas Yy consideraciones, podemos tratar un ejemplo.
Imaginemos que estamos estudiando una actividad educativa como la evaluacién del
alumnado de primaria. En este ejemplo, los parametros generales, teniendo en
cuenta la idea de que el marco institucional es para nosotros el centro escolar de
primaria, podrian ser los siguientes:

- Ubicacion del centro: desde centro urbano hasta centro rural.

© Grupo L.A.C.E. HUM 109. Universidad de Cadiz.
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- Contexto socio-cultural y econémico de la poblacion que recibe: desde centros
cuyas familias tiene un bajo nivel socio-cultural y econdmico, hasta familias con un
alto y considerable nivel.

- Caracter innovador o tradicional del centro: desde centros que se hayan distinguido
en su historia reciente por participacion en reformas educativas o por su trabajo
innovador, hasta centros que simplemente hayan desarrollado su trabajo sin grandes
pretensiones de este tipo. (Hay que sopesar, en este punto, que tanto en una como en
otra circunstancia, la vida institucional y cultural del centro puede estar mediatizada
por tensiones y conflictos internos, lo que haria poco viable el estudio).

- Titularidad del centro: desde titularidad publica hasta religiosa, pasando por
cooperativas.

Quisiéramos insistir que, tal como ya hemos indicado, en muchas ocasiones estos
pardmetros se cruzan. Por ejemplo, no es impensable encontrar un centro
cooperativo, urbano, con poblacion de nivel sociocultural y econémico bajo y con un
fuerte caracter innovador.

De todas maneras, tampoco podemos ignorar una cuestién esencial: sea cual sea el
caso gque seleccionemos, en ultima instancia, lo importante es que consigamos acceso
al mismo. Esto significa que no podemos obligar, continuando con el ejemplo, a
ningun centro a que nos admitan en él y participe en el proceso. Dicho de otra
manera, tenemos que optar por un centro que admita nuestra presencia y su
participacion voluntariamente. Con este punto entramos directamente en los
problemas de la ética del caso.

3. Etica del Caso.

Ya hemos sefialado que todo Estudio de Caso crea un espacio social de relacion entre
quien investiga y quienes son sujetos de investigacion (directa o indirectamente),
algo que suele implicar problemas de control de la informacion en un ambiente de
intereses encontrados. Cuestion que, desde luego, se puede generalizar a cualquier
investigacion sin demasiado esfuerzo.

Dada la naturaleza de este tipo de investigacion, afrontar la realizacion de un
estudio de caso es emprender una accion moral, que como tal, implica
inevitablemente tomar decisiones, deliberar y elegir. Su importancia radica en las
incidencias y consecuencias que, de un modo u otro, van a tener para y en los
sujetos/colectivos que son objeto de investigacion.

Los problemas éticos se plantean al investigador/a en forma de dilemas acerca de
lo que es correcto 0 no es correcto en cada actuacién, tanto en el decir, hacer o
estar. Desde el momento que cruzamos el umbral del acceso al campo de estudio,
los dilemas éticos empiezan a rechinar; sobre todo teniendo presente que nos
movemos en un marco de interacciones sociales con los sujetos que forman el
espacio del que nos apropiamos. En este sentido, no podemos olvidar, en ese
proceso de inmersion en la realidad, que no solamente no apropiamos del espacio
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fisico y espacio simbolico sino también de las historias de personas, de memorias
individuales y colectivas, de palabras y pensamientos. Como investigadores/as
hay que evitar, en todo momento, caer en el colonialismo de los otros -sujetos de la
investigacion- en pro de satisfacer nuestros intereses personales y de la academia
del saber riguroso y cientifico. En palabras de Wolcott (1993, 130), “algunos
etnografos arrogantes, egocéntricos y autosuficientes, trabajadores de campo
detestables, que han aparentado tener una despreocupacion por sus colegas o0 su
<<gente>> y que han violado un montén de cdnones éticos, han producido
trabajos etnograficos satisfactorios, mientras que otros etnografos(...) se han visto
vencidos por cuestiones personales, éticas y humanitarias que realmente no les
permitian producir los informes que se esperaba que escribieran”.

Por estas razones, establecer un codigo ético o un sistema de principios éticos es una
preocupacion insoslayable en todo Estudio de Caso. (Kushner y Norris 1990; Simons
1982, 1987, 1989), que no puede ser sustituida ni solventada por el cumplimiento
escrupuloso de los procedimiento metodoldgicos elegidos. La metodologia nos
puede ayudar a asegurar la bondad y ‘veracidad’ de nuestros analisis, pero en
ningun caso la justicia de nuestras investigaciones.

Detengdmonos aqui en uno de los méas importantes: el compromiso con el
conocimiento. Este criterio esta relacionado especialmente con la responsabilidad
publica que toda investigacion tiene con la comunidad educativa y con la sociedad
en general. Esta responsabilidad indica que la proteccion de los informantes, la
negociacion de la investigacion y del informe y el cumplimiento, en general, de los
restantes criterios, no puede suponer tergiversar el compromiso con la indagacion
profunda de los acontecimientos estudiados. Una investigacion interpretativa es una
actividad de busqueda del conocimiento en un contexto ético de relacién social. Por
ello, y en ultima instancia, el problema basico y fundamental con el que nos podemos
encontrar es cOmo construir conocimiento aceptable y creible sin conculcar los
principios de negociacion, colaboracion, confidencialidad, imparcialidad y equidad.
Algo que repercute, directamente, en la negociacion del informe final, como se vera
mas tarde.
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Criterios Eticos para la Investigacion Interpretativa

CRITERIO EXPLICACION

1. Negociacién - entre los participantes sobre los limites del estudio, la relevancia de
las informacionesy la publicacién de los informes.

2. Colaboracion - entre los participantes, de tal manera que toda persona tenga el
derecho tanto a participar como ano participar en la investigacion.

3. Confidencialidad - tanto con respecto a anonimato de las informaciones (si asi se desea)
y especialmente con e alumnado, como con respecto alano utilizacion
de informacion o documentacion que no haya sido previamente
negociaday producto de la colaboracion.

4. Imparcialidad - sobre puntos de vista divergentes, juicios y percepciones particulares
y sobre sesgosy presiones externas.

5. Equidad - de ta manera que la investigacién no pueda ser utilizada como
amenaza sobre un particular 0 un grupo, gque colectivos o individuos
reciban un trato justo (no desequilibrado ni tendencioso), y que existan
cauces deréplicay discusion de los informes.

- que quiere decir, asumir € compromiso colectivo e individual de
6. Compromiso con indagar, hasta donde sea materialmente posible, las causas, |os motivos
el conocimiento y las razones que se encuentran generando y propiciando los
aconteci mientos estudiados.

(Tomados y adaptados de Simons 1987, 1989; Kemmis y Robottom 1981 y Angulo 1993).
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4. Negociacion del Caso.

Como se ha intentado plantear en el epigrafe anterior todo estudio de casos supone e
implica una relacion entre personas; lo que puesto en su punto mas extremo significa
la ‘intromisién de unas personas (investigadores) en la vida de otras (docentes,
alumnado, padres/madres)’. Cada estudio de caso plantea, por ello, problemas
I6gicos en cuanto al trato con los demas, la ética de nuestras relaciones y otros por el
estilo. Por otro lado, tenemos que aceptar que los datos, las informaciones que
hayamos obtenido no nos pertenecen; pertenecen a quien la da.

La negociacion no es una simple rutina o estrategia; es un compromiso en
investigaciones en las que se emplea estudios de casos.

En principio, se ha de negociar todo, porque todo es negociable. Aqui no valen
posiciones altivas de los investigadores/as, ni obligaciones de ningun tipo por parte
de los centros y de las personas que en ellos viven y trabajan. Es muy probable que
nos veamos llevados a negociar continuamente durante el proceso de investigaciéon y
es necesario aceptar estas situaciones y bajo ningun concepto rehuirlas.

De todas formas existen dos ambitos clave de la negociaciéon: la negociacion del
acceso y la del informe final.

4.1. Negociacion del Acceso

La negociacién del acceso es un proceso mas largo de lo que parece, puesto que
comienza normalmente en los primeros contactos informales con los docentes. Dicho
proceso llega a su punto mas béasico cuando el investigador/a negocia con los cuatro
grupos de sujetos que componen la vida de un centro escolar: los docentes, los
padres/madres, el alumnado y el personal auxiliar.

El grado de formalidad con cada grupo variara y sera légico (y hasta necesario)
dedicar un tiempo establecido en un espacio elegido para la negociacién con los
docentes y con el A.P.A. del centro. Las relaciones de negociaciéon con el alumnado
(dependiendo muchas veces de la edad y de la existencia de representantes) seran
probablemente mucho mas informales. Al igual que con el personal auxiliar. (Con
este ultimo y si las condiciones lo permitieran podria hacerse en conjunto con los
docentes).

¢ Qué negociar?

Como ya ha quedado dicho, hay que negociar todo. Pero pueden plantearse algunas
cuestiones importantes.

En la negociacion hay que explicar claramente lo siguiente:

1. Que el Estudio de Caso (E.C.) se realiza en el marco de una investigacion;
investigacion que ha de ser claramente explicada a los posibles implicados.
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2. Que se realizara un informe de E.C. que estara a disposicion de los sujetos
implicados.

3. Que en un E.C. se emplean distintas estrategias de recogida de informacion
(como las entrevistas, la observacion y otras).

4. Que no se pretende valorar ni juzgar la vida, ideas o acciones de las personas o
instituciones, sino de conocerlas y comprenderlas.

5. Que bajo ningun concepto y sin excepciones el E.C. sera utilizado para amenazar
o tratar injustamente a los individuos o los colectivos implicados.

Ademéas de estas explicaciones necesarias, que seguramente tendran que ser
repetidas en muchas ocasiones durante todo el estudio, los investigadores/as han de
plantear lo siguiente:

El respeto de los criterios éticos en el E.C. (véase supra), entre los que desatacan los
siguientes:

# Confidencialidad:

Toda la informacidon proporcionada sera confidencial, utilizdandose siempre el
anonimato; tanto con respecto al exterior, los sujetos e instituciones seran citados con
un seuddénimo, como con respecto al interior, los sujetos informantes. Nadie fuera del
grupo o del investigador/a que lleve a cabo la investigacion conocera el nombre de
la institucién, colectivo o sujetos, y a nadie externo a la investigacién se le
proporcionara.

Nadie externo a quien realice el estudio de caso conocerad quién ha proporcionado
informacion, o se evitard, (utilizando el anonimato) hasta donde sea materialmente
posible, que los informantes puedan ser reconocidos.

# Colaboracion:

Nadie esta obligado a participar y proporcionar informacién. Lo que significa que la
decisién de aceptar una entrevista o una observacion ha de ser negociada con cada
interesado/a directamente. En cuanto a la observacion, siempre conviene hacer
explicito quién es la persona que observa, y a quién.

Por otro lado, es necesario negociar el acceso a documentos y espacios en las
instituciones o habitats, tanto al inicio como, seguramente, en el momento en que sea
necesario observar o utilizar dicha informacion.

# Imparcialidad:

El estudio de caso pretende en todo momento constituirse en un @ambito en el que se
respeten los puntos de vista, las apreciaciones y las valoraciones divergentes. No se
trata de ponderar (evaluar) unas sobre las otras, ni mostrarse mas partidario de unas
gue de otras, sino, todo lo contrario, de mostrar, justamente, dicha divergencia de
una manera imparcial y valida; divergencia que es, a su vez, parte de la complejidad
de la vida social.
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4.2. Negociacion del Informe Final.

La negociacién del informe final es uno de los puntos mas importantes y, en muchas
ocasiones, mas complejos de todo proceso de investigacion.

Pensemos por un momento que lo que se elabora en primer lugar es un borrador que
para constituirse en un informe final ha de ser negociado con todos los sujetos
implicados (reflejados y afectados en el caso).

Para ello resulta recomendable los siguiente:

- Se entregaran al menos dos copias del informe elaborado, acordando una fecha de
reunién para discutir su contenido. Esto supone dejar suficiente tiempo para que los
distintos sujetos puedan leer dicho informe y acudir a la reunion final con sus dudas,
guejas y comentarios.

- Un informe estd compuesto, reduciendo su estructura al minimo, por
interpretaciones y citas/datos (de entrevistas, observaciones, etc.). La inclusion o no
de ciertas citas/datos es siempre discutible y se puede optar por suprimirlas si los
sujetos afectados asi lo manifestaran. Las interpretaciones requieren otro tratamiento.
En general son el resultado del trabajo de quien haya elaborado el informe, por ello,
no pueden suprimirse sin mas; o dicho de otra manera, no pueden omitirse
interpretaciones simplemente porgue algun sujeto afectado asi lo manifieste.

En estas ocasiones, el problema radica principalmente en las razones que se empleen
y en las consecuencias negativas sobre un individuo o colectivo de individuos que
lleve aparejada dicha interpretacion. Aqui todo depende de la apreciacion contextual
del investigador/a.

Veamos algunas posibilidades:

- Si la interpretacion no tiene consecuencias negativas y las razones alegadas por los
sujetos mencionados no parecen ser razones de peso, siempre es posible incluir las
interpretaciones que dichos sujetos quieran introducir para servir de contrapeso con
las del investigador/a.

- Si las consecuencias son negativas y la supresion de la interpretacion no afecta
poderosamente a la comprension del caso, es légico que el investigador/a suprima
dichas interpretaciones del informe final.

- Si las consecuencias son negativas y la supresiéon de la interpretacion afecta
poderosamente a la comprension del caso, el investigador/a ha de explicar las razones de
la no supresion y buscar si fuera posible modos de decir lo mismo evitando dichas
consecuencia negativas. Cuando no existan formas alternativas y no amenazantes de
plantear los acontecimientos (interpretaciones) el investigador/a ha de tomar una
decision razonada entre el respeto a la intimidad de las personas que
voluntariamente han ofrecido su practica y el interés por el conocimiento. Aqui no
hay reglas, sino reflexion y dialogo entre las partes. Esta es la situacion mas
complicada que se nos puede presentar.
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- Puede ocurrir que el investigador/a se haya equivocado en sus interpretaciones por
lo que es necesario ser muy receptivos a las criticas de los sujetos; dichas criticas
pueden estar justificadas en razén de nuestros errores.

En general la mejor recomendacion viene de la mano de la sensatez y el sentido
comun que todo investigador/a ha de cultivar en su propia formaciéon. Como se
sefialaba en el epigrafe primero cada caso muestra la madurez de quien lo realiza.

5. Ambitos de Focalizacion.

Como cada contexto es unico y el estudio de caso pretende justamente significar lo
gue es unico y propio en cada caso, es muy posible que encontremos cosas
excepcionales y acontecimientos que pertenecen a cada sujeto, colectivo, habitat, o
institucién en su singularidad.

Pero también los casos como los que vamos a estudiar tienen situaciones y ambitos
comunes dentro de los cuales podremos encontrar su singularidad. Detectar
inicialmente dichos ambitos, situaciones y problematicas es el segundo paso en lo
gue hemos denominado ‘construir el caso’.

Construyendo el caso-.

La identificacion de la o las cuestiones (issues) objeto de estudio, es la preocupacion
fundamental que tenemos que resolver. Aqui se trata tanto de establecer con claridad
el problema general (que es, en definitiva, el objeto de la investigacion), como de
enunciar las "cuestiones problematicas que la identifican dicho problema general”.

"Los temas no son simples ni claros, sino que tienen una intrincada relacion con
contextos politicos, sociales, histéricos y sobre todo personales. Todos estos
significados son importantes en el estudio de casos. Los temas nos llevan a observar,
incluso a sonsacar, los problemas del caso, las actitudes conflictivas, la compleja
historia de las preocupaciones humanas. Los temas nos ayudan a traspasar el
momento presente, a ver las cosas desde una perspectiva mas histérica, a reconocer
los problemas implicitos en la interaccién humana. Las preguntas tematicas o las
afirmaciones tematicas constituyen una valiosa estructura conceptual para la
organizacion del estudio de caso” (Stake 1998, 26).

Tomando el ejemplo anterior de las practicas de evaluacion en primaria, podriamos
entresacar algunos ejemplos de cuestiones problematica, como los siguientes:

< La administracion define la calidad de la ensefianza como el logro de los
objetivos de aprendizaje establecidos. ¢Utilizan los docentes el mismo
significado de calidad de la ensefianza?

= (Estan tan desinteresados los padres/madres sobre la vida de sus hijos/as
en la escuela (sus aprendizajes, sus logros, sus dificultades) o es simplemente
un prejuicio debido a experiencias anteriores o a concepciones ideoldgicas y
educativas de los docentes?
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= ;Como viven y sienten el alumnado los controles periddicos que tienen que
realizar? ;y las tareas para casa?

e (Es el alumno ‘X" un alumno ‘problematico’ y del que ‘nunca podra sacarse
nada’? ;Por qué han llegado los docentes a un diagndstico asi?

= Los documentos de la reforma educativa sobre evaluacién plantean una
serie de recomendaciones. ¢(COomo interpretan los docentes estas
recomendaciones? ;Coémo las llevan a cabo?

Las cuestiones problematicas pueden ser muy concretas, o bien bastante globales.
Con independencia de su dimension y envergadura, ellas nos permiten organizar
la investigacion, las fuentes de informacion y las técnicas necesarias, por cuanto
delimitan nuestro caso tanto temporal y espacial como conceptualmente. Junto a
ello, y una vez establecidas, podemos llevar a cabo lo que Parlett y Hamilton (1972)
denominaban focalizacidon progresiva; que no es otra cosa que centrar y reducir
progresivamente la dimensién de la indagacion a medida que vamos explorando el
espacio que dichas cuestiones nos delimiten. De esta forma, hemos de considerar
un aspecto esencial en el proceso de investigacion: la evolucion de las preguntas
temmaticas o issues.

Dichas tematicas pasan -sin dejar de serlo- de ser temas etics, aquellos que el
investigador/a aporta desde el exterior, previos a la entrada al campo, a ser temas
emics, esto es, los temas de las personas que pertenecen al caso: sus actores y
protagonistas. Surgen, pues, desde dentro.

“El curso del estudio no se puede conocer de antemano. Al principio se empieza
con una amplia base de datos, pero los investigadores reducen sistematicamente la
extension de su investigacion para dar una mayor atencion a los resultados que
surgen. Esta ‘focalizacion progresiva’ permite dar el debido peso a fendmenos
Unicos e imprevistos. Reduce el problema de la sobrecarga de datos y previene la
acumulacion de grandes cantidades de material sin analizar” (Parlett y Hamilton
1972, 458-459).

A medida que nos vayamos integrando en la vida de las personas, colectivos o
instituciones y vayamos conociendo su ecologia humana iremos encontrando nuevos
focos de indagacién y nuevas fuentes para alimentar nuestra comprension.

6. Estrategias de Recogida de Informacion.

De la considerable variedad de estrategias y técnicas que pueden ser empleadas en
una investigacién de Estudio de Caso ‘no cuantitativo’ tenemos que detenernos y
centrarnos preferentemente en dos: la entrevista etnogréfica y la observacion
participante. A las que podemos afadir la recogida y andlisis de informacion
documental.

Pero antes creemos que resulta pertinente justificar nuestra eleccién. En primer lugar,
la entrevistas etnogréfica y la observacidn participante, son cada una a su modo, las
dos estrategias bésicas de obtencion de informacion durante el trabajo de campo en
la investigacion interpretativa. Muchas otras estrategias y aun técnicas, podrian ser
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consideradas como desarrollos de éstas o complementarias en su tratamiento y en la
clase de informacion que se obtiene de ellas.

En segundo lugar, tanto la entrevista como la observacién, poseen un valor de
complementariedad muy importante. Con la entrevista podemos conocer y captar lo
gue un informante piensa y cree, cOmo interpreta su mundo y qué significados
utiliza y maneja; pero no nos asegura que lo expresado verbalmente sea el contenido
de su accién. La observacion nos permite justamente acceder a dicho contenido, es
decir, a las acciones de los informantes tal como ocurren en su propio contexto
ecologico y natural de actuaciéon. No se trata de imponer la coherencia entre
significados y acciones; sino de indagar la relacion que existe entre ambos. La
significatividad para la investigacion es igualmente considerable tanto si existe o0 no
relacion alguna.

6.1. Observacion Etnografica

La observacion ha sido, durante muchas décadas y especialmente en el campo de
investigacion sobre la ensefianza, mas que un método, una metodologia propia de
investigacion. Basta con releer los primeros Handbooks de Gage (1963) y Travers
(1973) sobre investigacion en la ensefianza e incluso el recientemente publicado, y
solo traducido parcialmente, de Wittrock (1986) para darse cuenta de la enorme
envergadura y el lugar preferente que ha ocupado en la investigacién en la
ensefianzal.

Como Evertson y Green (1986) sefialan, las distintas modalidades de observacion
estan comprendidas entre los extremos de un continuum que va, de un enfoque
exclusivo a otro inclusivo; la mayoria, por no decir la totalidad, de lo que ha llegado
a ser parte de la tradicion en la investigacion en la ensefianza, lo constituyen técnicas
de observacion que se situan en el enfoque exclusivo de observacion (Gage 1978).

Los primeros representan modalidades que minimizan el contexto de observacion,
controlandolo. "Tienden a simplificar lo que se recoge como dato, a reducir el
«ruido» en el sistema, de este modo se consideran tipos especificos de fendmenos o
conductas. Los investigadores que aplican enfoques situados en este extremo del
continuo (como sistemas categoriales, listas de comprobacion, escalas de valoracion)
tienden a ocuparse en discernir leyes conductuales o informacion normativa”
(Evertson y Grenn 1986; pag. 317).

1 Sobre la historia y las tradiciones de la observacion como metodologia de indagacion en la
investigacion sobre la ensefianza véase los siguientes trabajos: Medley, D. M. ; Rosenshine, B. y Furst,
N. (1973) y Gordon, I.J. y Jester, R.E. (1973). El trabajo de Evertson, C.M. y Green J.L. (1986) La
Observacion como Indagacién y Método, en Wittrock, M.C. (Ed.) (1989) La Investigacion de la
Ensefianza. Vol Il. Métodos Cualitativos y de Observacion. Paidos/M.E.C. Barcelona; pags. 303-421; es, sin
duda el andlisis méas actualizado sobre la observacion, con especial referencia a los instrumentos de
observacion excluyentes y a la observacion como metodologia propia de indagacién. Otro libro
importante es el de Croll, P. (1986) La observacion sistematica en el aula. La Muralla. Madrid (1995).
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Exclusivos
Descontextualizados
Cuantitativos
Preespecificados

Inclusivos
Interactivos
Flexibles
Progresivos
Abiertos

Otras caracteristicas que los define son las siguientes:

Trabajan con grandes muestras (o gran numero de aulas, por ejemplo).
Pre-definen las categorias de observacion.

Estandarizan las reglas de observacion, que han de ser uniformemente cumplidas
por cada observador.

9. Solo es posible observar aquello que viene especificado por el instrumento.

10. Generan datos cuantitativos susceptibles de tratamientos estadisticos, como el
andlisis factorial, el multivariante y el ‘cluster’. ( Evertson y Grenn 1986; pag. 317;
Croll 1986)

o ~NOo

Uno de los instrumentos de observacion que mayor atencion ha recogido es, sin
duda, el elaborado por Flanders (1970; Hopkins 1989); sin embargo, el nUmero de
instrumentos y su variedad resulta actualmente inabarcable, a menos que el
investigador o investigadora esté especializado en su estudio y su aplicaciéon
(Evertson y Grenn 1986). Una estructura categorial de observacién menos conocida
gue la de Flanders (1970) es la empleada por Galton, Simon y Crool (1980) en el
primer estudio observacional de larga duracién llevado a cabo en el Reino Unido
(Véase nota n® 1).

Aunque la seleccion de estos instrumentos sistematicos y preespecificados de
observacion pueden depender de cuestiones como la problematica sobre la que se
centra la investigacion y los recursos humanos y técnicos de los que se disponga; es
necesario tener muy presente que siempre conllevan un alto grado de
descontextualizacion de los acontecimientos, de cuantificacion y tratamiento
estadistico de los datos, que, al igual que con los cuestionarios, exigen un
conocimiento avanzado en psicometria.

En el otro extremo del continuum se encuentran los enfoques inclusivos:
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“A medida que el investigador se desplaza hacia el otro extremo del continuo, va
considerando segmentos cada vez mas amplios del contexto y mayor namero de
variables contextuales. En el extremo de los enfoques inclusivos no se hace ningun
intento deliberado por excluir algin aspecto del contexto. Los investigadores
procuran abarcar un amplio fragmento de la vida o la realidad cotidianas. Muchas
veces tratan de tener en cuenta multiples niveles del contexto” (Evertson y Green
1986, pag. 317).

Pero en este extremo nos encontramos con un planteamiento de la observacion
completamente contrapuesto al anterior, que puede ser resumido segun las
siguientes caracteristicas:

a. El observador es el instrumento béasico y fundamental para la recogida de
informacion.

b. El observador mantiene algun tipo de relacion e interaccion social con los sujetos
y el ambiente observado.

c. Las categorias de observacion no se encuentran prefijadas ni predefinidas, sino
gue se van elaborando a medida que se desarrolla el proceso de observacion.

Efectivamente, con lo que aqui nos encontramos es con lo que se ha denominado
observacion participante; es decir, una estrategia de indagacion a través de la cual el
investigador o investigadora vive y se involucra en el ambiente cotidiano de los
sujetos e informantes, recogiendo datos de un modo sistematico y no intrusivo
(Taylor y Bogdan 1986, pag. 31).

La observacién participante es, como sefialabamos al principio, una opcion basica en
todo trabajo de campo y, en general, en la investigacion interpretativa. Pero para
captar con mayor precision de qué se trata tenemos que afiadir que la idea de
‘participacion’ no es absoluta y puede recoger diferentes grados de implicacion por
parte del observador u observadora.

GRADO DE TIPO DE
IMPLICACION PARTICIPACION

INETN Completa
Activa

BAJA Moderada
Pasiva

No-implicacion No-participacion

(Spradley 1980, pags. 58).
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6.1.1. Tipos de Participacion.

a. La participacion pasiva es aquella en la que el investigador/a aunque esta
presente en la escena donde ocurre la accion, no interactlia o toma parte en ella.
El investigador/a es un espectador/a. (P.e. la observacion de una sala de juicios).

b. La participacion moderada es aquella en la que se mantiene un equilibrio entre
estar dentro y fuera de la situacidén, entre participar y observar. (P.e. la
observacion de una sala de fiestas en la que s6lo en ocasiones quien observa entra
en la pista para bailar).

c. La participacion activa es aquella en la que el investigador/a pretende hacer lo
que otros hacen en la escena y el ambiente observado. (P.e. participar en
reuniones del claustro, interviniendo y comentando con los docentes ideas y
puntos de discusion).

d. La participacion completa, tiene lugar cuando el investigador o investigadora se
introduce completamente en el ambiente o cultura estudiada, llegando a ser un
miembro mas de la misma. (P.e. trabajar como conductor de autobuses 0 como
camarero).

Los tipos mas frecuentes de participacion en las investigaciones educativas se dan
entre las tres primeras. Pero durante el proceso de investigacion, ocurre
frecuentemente que tenemos que pasar de una participacion baja a otra alta; de la
pasividad como observadores a una participacion muy activa en el ambiente
estudiado.

En estas situaciones, mas comunes de lo que podamos imaginar, la decision de
adoptar un papel mas activo del que hasta entonces se habia mantenido depende del
contexto concreto que se investigue y de nuestras relaciones con los sujetos
observados. Aqui tampoco existen reglas fijas; cada investigador o investigadora, ha
de sopesar la situacién puntualmente, considerando las implicaciones, prejuicios y
oportunidades que un cambio en su papel conllevan no sélo para la calidad de la
investigacion en curso, sino para los propios sujetos con los que se relaciona.

El hecho de que la observacion participante rechace la preespecificacion de
categorias, su cuantificacion o la utilizacion de instrumentos-técnicos de observacion,
no quiere decir que el observador/a entre en el ambiente a estudiar con los ojos
cerrados. Siempre es necesario tener presente algunas cuestiones antes de comenzar
las observaciones, asi como elaborar un pequefio listado de puntos que puedan
ayudar a organizar sus primeras dias en el campo.

Por altimo, y como complemento de lo que acabamos de explicar, puede tenerse en
cuenta también que las observaciones, ademas de distinguirse por el grado de
participacion del observador/a, se diferencian por su grado de
formalidad/informalidad. Por ejemplo, la vida de un investigador/a en un centro
esta plagada de momentos en los que se observa incidentalmente (es decir, de modo
informal) los acontecimiento que ocurre (yendo de un lado a otro del centro, en los
recreos, tomando un café con los docentes). A su vez, las observaciones formales se
producen cuando, tras la necesaria negociacion, el investigador/a se introduce en las
clases o en las reuniones entre docentes. Si la negociaciéon general sirve para las
observaciones informales (siempre que los docentes o los sujetos observados en casos
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particulares no planteen lo contrario), para las observaciones formales se requiere
explicitamente la negociacion puntual del acceso.

6.1.2. Cuestiones para la preparacion y realizacion de observaciones.

Entre las diversas cuestiones que siempre hay que tener en cuenta, quisiéramos
destacar las siguientes:

10.

11.

12

14.

15.

16.

17.
18.

Negociar el acceso al campo y los limites del mismo; explicando el sentido de la
observacion y el papel que ocupa en la investigacion.

Establecer y mantener una buena relacion con los distintos informantes y sujetos
observados.

. Seleccionar con cuidado los primeros escenarios que seran observados.
13.

Solicitar permiso siempre que se emplee algun dispositivo de audio y video
(especialmente cuando lo que se va a grabar con una cdmara de video portétil es
un aula, el investigador esta obligado a informar a los padres/madres del
alumnado y recibir su aceptacién)2.

Registrar las observaciones en el cuaderno de observacion y transcribirlas (si es
posible el mismo dia) en el diario de campo (por ejemplo, utilizando un
procesador de texto).

Procurar ser exhaustivo y denso en las descripciones de los ambientes y los
sujetos observados.

Anotar en el diario del investigador los cambios en el grado de implicacién (si los
hubiera), las razones y las consecuencias observadas.

Incluir algun plano o dibujo que represente el ambiente fisico observado.
Conforme avance la investigacion las observaciones, al igual que las entrevistas
pueden focalizarse (es decir, centrarse en determinados ambientes, personas o
acciones), siempre dependiendo de las necesidades del proyecto de investigacion
y de los datos analizados hasta ese momento.

Como acabamos de sefialar, conviene tener presente algunas cosas que pueden
ayudarnos a organizar las observaciones. Spradley (1980, pag. 81 y ss.) utiliza una
matriz descriptiva de cuestiones, formada por los siguientes elementos:

Espacio.
Objetos.
Acciones.
Relaciones.
Acontecimientos.

Tiempo.
Actores.
Objetivos
Sentimientos.

2 para el empleo de tales recurso es necesario ponerse en contacto con el director de la investigacion
en Cédiz.
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La combinacion en una tabla de doble entrada (matriz) de estos elementos nos
permite plantear una serie de cuestiones que podemos tener en cuenta cuando
estemos observado. Como por ejemplo, la combinacion de actividad y espacio,
plantea la siguiente pregunta: ;de qué manera las actividades se organizan y
organizan el espacio de interaccién?

Goetz y LeCompte (1986) ofrecen algunas sugerencias para llevar a cabo la
observacion:

¢Quiénes estan en el grupo o en la escena? ;Cudles son sus caracteristicas mas
relevantes?

¢Queé esta sucediendo aqui? ;Qué hacen los individuos del grupo o de la escena y
gué se dicen entre si?

¢Qué comportamientos son repetitivos, y cuéles anémalos o extrafios? ¢(En qué
actividades estan implicados? ;Qué recursos emplean en dichas actividades?

¢Cbmo se comportan entre ellos/as? ;,Cudl es la naturaleza de la participacion y
de la interaccion? ;Como se relacionan y vinculan los individuos? ;Qué status y
papeles aparecen en la interaccion? ;Quién toma las decisiones?

¢Cual es el contenido de sus conversaciones? ;Qué temas son comunes, y cuéles
poco frecuentes? ;De qué hablan?

¢Donde esta situado el grupo o la escena? (Qué entorno fisico forma la
interaccién? ;Como se asigna y emplea el espacio? ;Qué se consume y qué se
produce?

¢Cuando se rednen e interactian en grupo? ;Con qué frecuencia se producen las
reuniones y cuando se prolongan? ;En qué modo el grupo conceptualiza, emplea
y distribuye el tiempo?

¢Qué reglas, normas o costumbre rigen la organizacion social? ;Cémo se
relacionan los distintos grupos?

¢Por qué funciona el grupo como lo hace? ;Qué significados atribuyen los
participantes a su conducta? (Goetz y LeCompte 1988, pags. 128-129)3.

6.2. Entrevista Etnografica.

En general, una entrevista es una conversacion con unas caracteristicas que la
distinguen del tipo de encuentros basicamente informales que acontecen en la vida
cotidiana. En la entrevista queremos preguntar sobre algo a unos informantes
determinados y seleccionados; es decir, las llevamos a cabo con un propésito
concreto: recoger informacion sobre las opiniones, significados y acontecimientos
ocurridos en un ambiente socio-educativo objeto de indagacion. Por ello, la
entrevista en general se apoya en la idea de que “las personas son capaces de ofrecer
una explicacién de su conducta, sus practicas y sus acciones a quien les pregunta
sobre ellas... (Se asume) que las personas pueden reflexionar, hasta cierto punto,

3 Al igual que con la entrevista etnografica, el manual de Spradley (1980) Participant Observation. Holt,
Rinehart and Winston. New York, es sumamente recomendable. Véanse también los capitulos
dedicados a la observacion en Burgess (1984); Goetz y LeCompte (1988) y Hopkins (1989); y el trabajo
actualizado de Adler y Adler (1994).
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sobre sus propias acciones, 0, al menos, se les puede inducir a hacerlo. La nocion de
entrevista lleva implicito el supuesto de que el informante es un investigador, en la
medida en que puede ofrecer explicaciones reflexivas y contrastarlas con la
experiencia” (Walker 1989, pags. 113-114).

Estos supuestos son validos, en principio para cualquiera de las distintas
modalidades en las que pueden presentarse las entrevistas: desde las mas hasta las
menos estructuradas, que rozan la conversaciéon informal. Pero la entrevista
etnogréfica, introduce dos elementos diferenciadores: por un lado, con ellas se crea
inevitablemente una relacion social entre entrevistador/a e informante en la que el
intercambio de informacion puede llegar a desdibujar las identidades y jerarquias;
por el otro, existe en ella un explicito interés por conocer las explicaciones, los
supuestos, las razones e interpretaciones de los informantes tal como ellos y ellas son
capaces de verbalizarlos y exponerlos. El entrevistador/a se convierte en un oidor,
en alguien que escucha con atencién y que no impone ni interpretaciones ni
respuestas.

En este tenor, no podemos descartar, sino en todo caso alentar, que la entrevista
etnogréfica se convierta en una situacion de didlogo entre los que participan en ella.
Esto quiere decir que no solo el supuesto ‘informante’ y entrevistado ofrece
informacion y responde, sino que también el supuesto entrevistador informa y es
preguntado por el primero. Desdibujar los limites, muchas veces innecesarios, en una
investigacion puede propiciar la creacion de un espacio de didlogo sincero en el que
la confianza y el aprendizaje mutuo conformen el eje de un proceso de
transformacion y cambio educativo.

6.2.1. Tipos de entrevista.
= Entrevistas No-estructuradas (o en profundidad):

Son entrevistas tipicas de los estudios etnograficos de campo y de los Estudios de
Caso, en las que no se establece previamente un catalogo de instrucciones o
preguntas concretas. A lo sumo el investigador/a esta interesado en conocer lo que
opina y piensa el informante que vive cotidianamente en un contexto. Las preguntas
concretas, asi como el desarrollo de la entrevista se va construyendo a medida que
transcurre la entrevista misma. En todo caso, son las respuestas del informante las
gue delimitan la orientacion a seguir por el entrevistador/a.

Las entrevista etnogréfica puede ser de nominada ‘en profundidad’ cuando se
establecen “reiterados encuentros cara a cara entre el investigador y los informantes;
encuentros dirigidos hacia la comprension de las perspectivas que tienen los
informantes respecto de sus vidas, experiencias o situaciones, tal como las expresan
con sus propias palabras. Las entrevistas en profundidad siguen el modelo de una
conversacion entre iguales, y no de un intercambio formal de preguntas y respuestas.
Lejos de asemejarse a un robot recolector de datos, el propio investigador es el
instrumento de la investigacion, y no lo es un protocolo o formulario de entrevista”
(Taylor y Bogdan 1986, pag. 101).
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e Entrevistas Semi-estructuradas.

Son muy semejantes a las anteriores, pero con la diferencia de que el entrevistador/a
planifica el tipo de ambitos sobre los que versaran las cuestiones y las preguntas. A
diferencia de las muy estructuradas, este tipo de entrevistas no supone especificacion
verbal o escrita del tipo de preguntas que se formularan, ni, necesariamente, del
orden de formulacién.

e Entrevistas Altamente Estructuradas.

En este tipo de entrevistas el investigador/a especifica tanto las cuestiones, como el
orden e incluso el tipo de respuestas posibles o admisibles. Cuando estas tres
especificaciones se cumplen nos encontramos con encuestas (especificacion verbal: el
sujeto responde verbalmente) o con cuestionarios (especificacion escrita: el sujeto
responde por escrito).

= La Entrevista Grupal.

Un caso particular de entrevista es la denominada entrevista grupal ; es decir, aquella
qgque no se realiza con individuos aislados sino con un grupo o colectivo de
individuos. Este tipo de entrevista puede a su vez estructurarse hasta el extremo de
convertirse en ‘entrevistas focalizadas de grupo’ en las que se preguntan cuestiones
especificas sobre un tépico o tema. Las entrevistas grupales pueden ser muy Utiles
cuando se trata de recoger informacion del alumnado. Esto es debido a que en grupo
no se sienten aislados, ni objetos de evaluacion por un adulto. En el grupo consiguen
el apoyo suficiente para contrastar, debatir y replicar sus opiniones con las opiniones
de sus compafieros. En general, la entrevista en grupo ha de emplearse con
informantes que individualmente puedan abrigar sentimientos de desamparo o
temor (sean estos fundados o no)“.

6.2.2. (A quién entrevistar?

Esta pregunta tiene una respuesta directa: a quien se deje y permita ser entrevistado.
Lo que significa que no podemos, como ya hemos sefialado, obligar a nadie. Pero con
ello parece que no decimos mas que lo obvio y consabido.

Los sujetos de entrevista son tan variados como variados los sujetos que participan
en la vida social y cultural; sin embargo, tendremos que seleccionar a algunos sujetos
de entre todos los posibles. Para ello, los Gnicos criterios uniformes y, podria decirse
gue obligatorios, son dos: primero, entrevistar a sujetos distintos (con mayor o menor
implicacién en la actividad social) y de distintos ‘grupos’ (formales o informales) que
podamos encontrar y, segundo, entrevistar a aquel sujeto que quiera (solicite o pida

4 Sobre entrevista puede consultarse el muy recomendable manual de Spradley (1979) The
Ethnographic interview. Holt, Rinehart and Winston. New York. Ademas de los trabajos Guba y Lincoln
(1981) Patton (1980), Taylor y Bogdan (1986), y Burguess (1984) que aportan ideas, sugerencias
complementarias. El trabajo de Fontana y Frey (1994) tiene la virtud de ser una excelente
actualizacion.
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ser entrevistado). Estos dos criterios y la entrevista en general, estan relacionados con
la idea de que un Estudio de Caso es un ambito adecuado para que los sujetos
puedan expresar sus opiniones Yy pareceres, compartir sus pensamientos Yy
sentimientos, sin verlos mermados o excluidos por procedimientos metodoldgicos y
estadistico injustificables.

Aceptados estos criterios, los restantes para realizar una seleccidon coherente con el
caso que estemos estudiando dependen justamente del caso mismo y de sus
particularidades e individualidad.

Ademas recordemos que informalmente vamos a ‘entrevistar’ a mucha mas gente de
la que en un principio pudiéramos creer, lo que complementa con creces la seleccion
gue realicemos.

N.B.: Recordemos dos cosas a la hora de decidir las entrevistas: una, nuestra
capacidad logistica, cuanta mas entrevistas realicemos mayor sera el tiempo que
tendremos que emplear para analizarla; segundo, en ocasiones la informacion puede
ser redundante con respecto a la proporcionada previamente en otras entrevistas. Si
asi fuera podriamos evitar hacer méas entrevistas, siempre y cuando no detectemos
gue no ser sujeto de entrevista plantea problemas de trato desigual entre los sujetos
implicados.

6.2.3. El contenido de las cuestiones en la entrevista.

El contenido de una entrevista etnogréafica depende tanto del objeto de indagacion
como de la situacion social que se establezca entre el entrevistador/a y el
informante. No obstante, puede resultar util sefialar algunas tipologias de
cuestiones. Las que presentamos a continuacion y tomadas en conjunto,
representan con bastante precision el abanico de posibilidades que se nos ofrecen.
Las cuestiones que se detallan a continuacion suponen considerar tres momentos
diferentes -y simultaneos- en el acercamiento al problema: el conocimiento, la
comprobacion y la relacion.

Tipologia de cuestiones (tomado de Patton 1980 & Spradley 1979):

a) Descriptivas: Son las mas faciles y comunes en las entrevistas; con ellas se trata
tanto de reconocer el lenguaje del informante como de conocer la forma
particular con la que describe un acontecimiento, sus decisiones, su trabajo, etc.
Dentro de esta modalidad podemos diferenciar submodalidades (Rodriguez
Gomez, Gil Flores y Garcia Jiménez 1996, 175-176):

- Preguntas gran recorrido, para obtener una descripcion de las caracteristicas
significativas de una actividad, escenario, tiempo. Ej. ;Podrias describirme el
interior de la escuela?

- Preguntas mini-recorrido, similares a las anteriores. Se circunscriben a
espacios, hechos, lugares, mas limitados. Ej. (Podrias hablarme de la clase de
sociales?

- Preguntas de lenguaje nativo, se solicita que el informante expresa sus ideas
con el lenguaje que utilice normalmente. ;Cémo lo dirias ta?
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- Preguntas de experiencia, pretenden acercarse a la vida, al contexto, a las
actividades de los sujetos. Ej: ¢(Podrias hablarme de sus vivencias como
miembro del grupo?

- Preguntas ejemplo, solicitan una aclaracion a través de un referente. Ej: ¢Podrias
ponerme un ejemplo?

Estructurales: Permiten identificar la manera en la que los informantes han
organizado su conocimiento. Podemos identificar cinco submodalidades (ibid,
177-178):

- Preguntas estructurales de verificacion, se formulan para confirmar o rechazar
una hipétesis. Originan respuestas afirmativas o negativas. Ej: ;Usted cree que
la orientacion profesional es una de las competencias del tutor?

- Preguntas estructurales sobre términos incluidos, se formulan para comprobar
si un téermino esta incluido dentro de una categoria. Ej: El profesor que trabaja
en esta linea, ;donde lo englobaria?

- Preguntas estructurales sobre términos inclusores, se formulan para
comprobar una categoria utilizada por el informante. Ej. ;Existen diferentes
formas de evaluacion?

- Preguntas estructurales de esquema de sustitucion, se utilizan para generar
nuevos elementos de una categoria a partir de otros. Ej: Usted ha dicho que hay
alumnos buenos y alumnos malos, ;podria hacer esa distincién con otros
términos?

- Preguntas sobre tarjetas de identificacion, se utilizan para elicitar una lista de
términos propios de una cultura.

De Contraste: Permiten conocer qué quiere decir el informante cuando emplea
diversos términos durante sus explicaciones o respuestas. (Rodriguez Gomez,
Gil Flores y Garcia Jiménez 1996, 175-176):

- Preguntas de contraste de verificacion, buscan confirmar o rechazar las
diferencias o similitudes entre un grupo de elementos o términos incluidos,
empleados por el informante. Ej. ¢(Dirias que una decisién relativa a la
contratacién de nuevo profesorado deberia ser discutida por el departament
pero una decision rutinaria no?

- Preguntas de contraste dirigidas, a partir de un concepto o término conocido
por el entrevistador y que forma parte de una categoria se hace la pregunta. Ej:
¢Crees que los buenos profesores preparan habitualmente las clases?

- Preguntas de contraste diadicas, establecen un contraste entre términos sin
tener ninguna informacion que sugerir al informante. Ej: ;Que diferencia hay
entre la primera y la segunda?

- Preguntas de contraste triddica, se establece un contraste entre tres conceptos,
comparando entre si dos de ellos con un tercero. Ej: Entre padres, profesorado y
alumnado ¢podrias agruparme los dos que son semejantes y el que es
diferente?

- Preguntas de contraste de verificacion de grupos, se formulan para contrastar
a la vez todos los términos que integran una clasificacion.

- Preguntas de clasificacion, se formulan para descubrir valores que estan
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asociados a un conjunto de simbolos. Ej: (Qué tipo de trabajo son los que mas te
han gustado?

De Opinién/Valoracion: Permiten comprender qué opinan y como valoran los
informantes acontecimientos, sucesos, acciones y decisiones, propias o ajenas. Ej:
¢Cual es tu opinion sobre el trabajo cooperativo en el aula?, ;Qué opinas del
documento que el otro dia os envié la Consejeria (0 la Delegacion, o la
Inspeccién)?

De Sentimientos: con las que se anima al informante a expresar sus emaociones y
sentimientos sobre la experiencia vivida. Ej. ;Como te sientes cuando ves que una
alumna te demanda nuevos libros de cuentos para leer en casa?

Demograficas o de Identificacion: Con este tipo de preguntas es posible
identificar las caracteristicas personales, sociales y profesionales de la persona
entrevistada. Ej. Terminaste los estudios de magisterio en el afio 1970, ;verdad?

6.2.4. Recomendaciones y orientaciones basicas sobre el proceso de entrevista.

Aungue en ultima instancia quien entrevista (en su soledad compartida frente la
persona entrevistada) sera quien tenga que tomar las decisiones puntuales y sobre la
marcha, parece necesario ofrecer algunas recomendaciones y orientaciones bésicas.
No se trata, en absoluto, de un listado de pasos que han de ser seguidos
estrictamente en una entrevista; sino sugerencias que pueden llegar a ser de utilidad
en el Estudio de Caso.

En las entrevistas las personas entrevistadas son mucho més importantes que la
informacion proporcionada, y el/la entrevistado/a debe percibirlo asi. Para ello
se recomienda encarecidamente que los/as entrevistadores/as tengan muy
presente las siguientes orientaciones:

# Es absolutamente esencial que la persona entrevistada se sienta tan
tranquila como sea posible y que no perciba prisas en el/la
entrevistador/a por formular preguntas.

# Resulta muy importante elegir un lugar en el que las distorsiones y
distracciones sean las menos posibles. Por ejemplo, puede utilizarse un
aula del centro si se realizan fuera del horario lectivo. No es aconsejable un
bar o un ambiente muy concurrido; ademas de las distracciones légicas en
dichos ambientes, se producen 'distorsiones’ sonoras que pueden llegar a
hacer inaudible la entrevista grabada, lo que impide o deteriora su
transcripcion.

# La actitud en una entrevista debe ser, fundamentalmente, de escucha; y esto
significa algo méas que 'oir'. La persona entrevistada tiene que percibir
nuestro interés por la informacion que nos proporcione y por la persona
misma que la proporciona.

# Antes de concertar la entrevista (fecha y hora) la persona entrevistada tiene
gque conocer si sus respuestas van a ser grabadas.

# Si no acepta que la entrevista sea grabada debe tenerse en cuenta lo
siguiente:

* Anotar las respuestas detalladamente y conforme las va enunciando
en un cuaderno de entrevista, empleando en ello cuanto tiempo
fuera necesario.

© Grupo L.A.C.E. HUM 109. Universidad de Cadiz.



-27-

* Transcribir, con posterioridad la entrevista y solicitar de la persona
entrevistada que lea y verifique (valide) las respuestas registradas;
comentando con el/la entrevistador/a cuantos cambios y afadidos
quiera realizar.

= Antes de comenzar o negociar cualquier entrevista, el/la entrevistador/a debe
hacer ver al sujeto entrevistado/a lo siguiente:

# Que la entrevista es una pieza de un proceso de indagacion mas amplio.

# Que las respuestas de la entrevista (es decir, la informacion que se
proporcione) son absolutamente confidenciales. Esto quiere decir que el
nombre de la persona entrevistada no figurara en ningun archivo, ni sera
registrado bajo ningln concepto, y que no se proporcionard informacion
individual, sino la informacion colectiva derivada de la interpretacién, en el
informe, de todas las entrevistas.

# Que las entrevistas no se realizan para juzgar sino para conocer sus ideas,
problemas, opiniones y practicas de la persona entrevistada. Por lo tanto, la
informacion que proporcione no le perjudicara en ningun sentido.

< Durante la entrevista no se debe, bajo ninguin concepto entrar en discusiones con
el/la entrevistador. Hacerlo asi, puede ser percibido como una clara intencion de
valorar o enjuiciar sus ideas o sus practicas, impidiendo que continde
expresandose libre y claramente. De todas formas, podrian introducirse
explicaciones alternativas a la informacion ofrecida, como una via para recabar
mas informacién sobre el tema o punto tratado en ese momento.

< El/la entrevistador/a puede animar a la persona entrevistada a continuar
hablando si se produce un silencio prolongado o quiere incidir en una
informacion determinada. Para ello pueden emplearse pequefios recursos como
los siguientes:

* Un movimiento de cabeza, o0 un 'eso es muy interesante' o repetir la tltima
frase, con una ligera entonacion interrogativa.

= El/la entrevistador/a no puede dar por supuesto que el significado de las
palabras que la persona entrevistada utiliza sea el mismo que nosotros/as le
asignariamos. Resulta necesario asegurarse, hasta donde sea posible, cual es el
significado que se emplea al utilizar un concepto o una expresion. Para ello se
puede preguntar directamente por el significado implicito (preguntas ‘de
contraste’, véase supra ):

* - "El ambiente del colegio es realmente malo..."
- Cuando dices que es malo, ¢a qué te refiere?; o bien: ;Quieres decir que
hay grupos con intereses contrapuestos, o que cada profesor va a su aire, 0
gue tenéis problemas con los alumnos o con los padres...?

e En el caso de que el tema suscite resistencias o se perciba que el/la
entrevistado/a se siente incbmodo, se recomienda plantear las cuestiones en
términos genéricos e impersonales:

* -¢Por qué crees que a los profesores no les gusta asistir al claustro?'
- A veces se tiene la impresion de que a los profesores no les gusta
participar en el Claustro.

e Especialmente para las primeras entrevistas en un proyecto de investigacion
puede resultar conveniente sefialar los ambitos sobre los que se desea preguntar.
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6.3. Recogida de documentacion.

Junto al trabajo de observar la vida cotidiana y de entrevistar a los interlocutores
necesarios, un Estudio de Caso no puede olvidar la recogida y el tratamiento de la
informacion que se encuentra registrada en los documentos que un individuo,
colectivo ha elaborado o archivado como parte de su memoria activa; en algunos
constextos dichos documentos tienen el cardcter normativo de obligatoriedad
(cuando normalmente proceden de la administracién).

En este estudio, en primer lugar, nos interesan todos aquellos documentos que estén
relacionados con la evaluacion del alumnado. Lo que quiere decir que hemos de
procurar tener en cuenta tanto los que trata sobre la misma directamente (circulares
de la delegacion o documentos elaborados por la Consejeria) como los que la
abordan indirectamente. No debemos olvidar que en la mayoria de los documentos
gue un centro maneja puede existir un apartado dedicado a la evaluacion del
alumnado.

En segundo lugar, con los documentos hay que tener en cuenta no sélo lo que dicen
(algo muy importante si el documento esta elaborado por los miembros del centro)
sino también qué opinan los distintos sujetos implicados sobre el contenido del
mismo. Por ello, cada equipo de Estudio de Caso ha de ‘analizar’ el contenido del
documento al que se acceda y recabar la opinidon de docentes, direccién, alumnado
(si fuera necesario) y padres/madres. Los significados, opiniones, apoyos o criticas al
contenido son tan importantes como lo que el documento dice.

En tercer lugar, el acceso a dicha documentacion ha de platearse al comienzo de la
investigacion, pero también serd necesario hacerlo constantemente con casi toda la
documentacion que se crea pertinente analizar. Una doble negociacion puede evitar
levantar suspicacias innecesarias e infundadas.

En cuarto lugar, tendriamos que incluir entre los documentos las pruebas/controles
de evaluacion que se utilicen en las clases, las fichas que tienen que rellenar el
alumnado y cuanto texto documental se relacione con la evaluacion del alumnado.

En relacién a este ultimo punto, y continuando con el ejemplo ya utilizado, seria
conveniente anotar las editoriales de los libros de texto empleadas en el centro (para
su estudio posterior) y recoger (esto es muy importante) algunos ejemplos de
pruebas/controles/ examenes que se empleen y utilicen en los centros investigados.

En relacidn a esta Ultima cuestién cada investigador e investigdora, si fuera posible,

deberia recoger pruebas de evaluacion del alumnado, que podrian pasar a formar
parte de un archivo especial.
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6.4. El Diario de Campo

Inevitablemente, comenzar un trabajo etnografico supone también abrir un diario
de campo (Velasco Maillo y Diaz de Rada 1997, 96 y ss). El diario es el principal
instrumento de registro del proceso y procedimiento de investigacion, en el que
desde los primeros momentos del estudio, incluso antes de entrar propiamente en
el campo, se inscriben las acciones del investigador/a. Dada la vulnerabilidad y
fragilidad de nuestra memoria (como artefacto de almacenaje de informacion) en el
tiempo, el diario se convierte en "la memoria del investigador/a”. Es cierto que el
diario no puede contenerlo todo ni puede mostrar todo cuanto experimenta el
investigador (ve, escucha, siente, toca) pero es la fuente y el espacio donde
permanecen ‘con vida' datos, sentimientos y experiencias.

El diario es la expresion diacronica del curso de la investigacion que muestra no
solo datos formales y precisos de la realidad concreta sino también
preocupaciones, decisiones, fracasos, sensaciones, valoraciones del investigador/a
y del propio proceso desarrollado; recoge al propio investigador/a y capta la
investigacion en situacion. El diario de campo, como recoge Spradley (1980: 71)
"contendra un registro de experiencias, ideas, miedos, errores, confusiones,
soluciones, que surjan durante el trabajo de campo. El diario constituye la cara
personal de ese trabajo, incluye las reacciones hacia los informantes, asi como los
afectos que uno siente que le profesan los otros".

El contenido y su organizaciéon no responde a formulas fijas y compartidas por
todos los diarios de campo que podamos considerar; dependen del ‘gusto’ de cada
investigador e investigadora. No obstante, es posible configurar categorias de
temas que orienten la informacién que se registra en el diario- ademas de todo
cuanto nos dice Spradley. Tales ambitos son:

Registro diario de actividades

Formulacion de proyectos/objetivos inmediatos

Comentarios al desarrollo de la investigacion

Registro de observaciones (acontecimientos, sucesos, espacios, etc.)
Registro de entrevistas

Registro de conversaciones

Comentarios a lecturas

Hipatesis e interpretaciones durante la investigacion

Evaluacion (del proceso, de la informacién, etc.)

Por otra parte, existen una serie de reglas que se recomienda seguir si se desea que
el diario cumpla su funcion; son las siguientes:

a. Antes de cada entrada en el campo, se ha de especificar en el diario los
siguientes datos: a) fecha; b) objetivos/ propaositos /proyectos; c) duracion.
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" Fecha: Martes, 14 de Septiembre de 1999
' Objetivos: Aclarar la cuestion de las cuotas de material. Revisar

el proyecto de centro. Fijar posible entrevista con el director.
Duracion: desde las 9.10 hasta las 13.45h.

Especificar la fecha es fundamental para diferenciar los registros realizados en cada
sesion en el campo, para tener conciencia de la temporalidad de los hechos, y para
llevar el cdmputo de estancias en el campo (el minimo es 20); los objetivos que nos
proponemos en cada sesion deben ser concretados para no perdernos ni
deambular sin rumbo. Ello no quiere decir que no estemos abiertos a otras
cuestiones no previstas de antemano, sino que centremos nuestro trabajo en cada
sesion.

Para determinar los nuevos proyectos o propositos que respondan a dudas,
interrogantes y a nuevas lineas de indagacion se precisa de la lectura y el analisis
de lo registrado en dias anteriores. También es necesario reconocer la duracién,
para saber no sélo cuanto tiempo hemos estado en el campo sino también, y sobre
todo, para saber en qué momentos hemos estado; es decir, nos permite comprobar
si siempre estamos de nueve a once de la mafiana o bien, ha existido variabilidad
en nuestra permanencia. Ademas es importante, indicar el dia de la semana,
puesto que interesa saber qué ocurre, por ejemplo, tanto los martes en una clase,
como los lunes, los miercoles, los jueves y los viernes.

b. Mientras que el diario de campo aguarda en la mesa de trabajo, el cuaderno de
campo es el que se enfrenta a la realidad. Como se vera en el siguiente apartado
dedicado al registro de informacion, debido a las exigencias, situaciones y rapidez
de los hechos, es imposible hacer in situ una redaccion exhaustiva y detalla de
todo; en el campo se toman anotaciones concretas, referentes claves que nos van a
permitir reconstruir el discurso y la realidad. Por ello, y aqui una de las reglas
principales, el diario tiene que escribirse a diario. Como se ha dicho antes, la
memoria guarda la informacion pero ésta, a medida que transcurre el tiempo, va
perdiendo frescura y sobre todo, "va adaptandose progresivamente a nuestras
categorias previas", por lo que "mayor sera la incidencia de nuestras visiones
particulares en la captacion de las informaciones™” (Velasco Maillo y Diaz de Rada
1997, 99-100). Por lo tanto, el paso del cuaderno al diario debe hacerse cuanto antes
y a diario.

c. Es importante distinguir en el diario y en el cuaderno, quién ha dicho qué y
qguién ha hecho qué. Se ha de sefalar con claridad qué textos pertenecen a los
informantes y qué textos pertenecen al investigador/a. Para evitar equivocos, se
entrecomillan las frases literales de los actores. Cuando se registra una conducta
realizada en el campo, ésta se registra como un texto del investigador/a.
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7. Registro y analisis de datos.

En cualquier Estudio de Caso, como sefiala razonablemente Stake (1995), se dispone
de menos tiempo del que se desearia. El investigador o investigadora tiene que,
después de definir el caso y especificar las cuestiones probleméticas, identificar a los
informantes, negociar el proyecto y el acceso en general y, en particular, negociar el
acceso a los ambitos que van a ser, concretamente, observados, establecer las fases
previsibles de su estudio, seleccionar las técnicas a emplear, etc. Por otro lado, un
investigador o investigadora, ademas, tiene que tener en cuenta el formato en el que
va a registrar los datos de observacion y la estructura y los medios tecnoldgicos que
utilizara.

Conviene sefalar aqui pequefios pero importantes detalles que han de tenerse en
cuenta, para organizar y ahorrar tiempo.

= Toda investigacion ha de crear un archivo general de la misma, de tal manera que
las fases, los lugares, los datos, las transcripciones, los informantes, etc., puedan ser
identificados y recuperados rapidamente. Conviene, por ejemplo, utilizar codigos de
recuperacion y clasificacion para las cintas y las observaciones, asi como para los
colegios, los sujetos entrevistados, los graficos o mapas y los documentos analizados.
Estos cddigos no han de ser especialmente complejos (se puede utilizar los nameros
ordinales seguidos de una o unas iniciales alfabéticas), y han de seleccionarse
aquéllos que agilicen la recuperacion y la clasificacion y no la dificulten.

Una serie de entrevistas podrian clasificarse de la siguiente manera:
E1PlatonD.

Que puede significar:

E= se trata de una entrevista.

1= entrevista clasificada como n° 1 de las realizadas.

Platon= es el nombre ficticio del Colegio, institucién o contexto.

D= es la entrevista realizada a un docente.

= Es importante llevar un registro de las observaciones de manera que se sepa qué se
ha observado, cuando y durante cuanto tiempo; al igual que con las entrevistas
(cuando se realizaron, cuanto tiempo durd, donde ser llevé a cabo, etc.).

= En el caso de la observacién participante, resulta conveniente llevar un cuaderno
de campo en el que se registre lo observado, con los detalles necesarios (tiempo,
lugar, nimero de personas y otras caracteristicas -véase supra-) que ayuden a
contextualizar en la investigacion los datos consignados.

= Los registros del cuaderno de campo han de ser transcritos de forma clara y legible
(utilizando un procesador de textos, por ejemplo) en el diario de campo. El analisis
de las observaciones se llevara a cabo sobre los registros de este diario.

= De forma complementaria, seria necesario que cada equipo elabore un diario de la
investigacion, en el que registrar y explicar los cambios, las decisiones, los incidentes,
y cuanta otra informacion sea necesaria para llevar a cabo una revision de todo el
proceso de investigacion. El diario del investigador/a es una pieza clave para que
podamos discutir y comentar las incidencia (problemas, soluciones, obstaculos, etc.)
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hallados en el curso de cada Estudio de Caso, contribuyendo, con ello, a la
adquisicion de un conocimiento mucho mas realista de las dificultades y
complejidades que toda investigacion, de este tipo, conlleva.

e También podria resultar muy util elaborar breves memorandums en los que
reflexionar sobre el significado conceptual de los datos. Dichos memorandums
pueden ser afladidos al diario de la investigacion.

Un apartado especial merece el analisis de datos. Este no es, desde luego, un proceso
lineal, sino continuo e interactivo, que implica un “conjunto de manipulaciones,
transformaciones, reflexiones y comprobaciones realizadas a partir de los datos con
el fin de extraer significados relevantes para un problema de investigacion”
(Rodriguez Gomez et alli (1995, pag. 24).

Dada su complejidad intrinseca, podemos perdernos en un entramado de datos
imposibles de relacionar y analizar. Por ello, ha de tenerse en cuenta varias cosas:

1. Los ambitos y contextos que seran las fuentes genéricas de los datos.

2. Las cuestiones de investigacion extraidas de las cuestiones problematicas del caso.
3. Y no recoger mas datos que los necesarios y los que puedan manejarse dentro de
las posibilidades temporales, personales y materiales (logisticas) de las se que
disponga cada equipo.

Una vez se tengan planteados claramente los puntos 1. y 2., el paso siguiente es, claro
esta, recoger los datos. Sin embargo, tener datos no es lo mismo que tener
informacion y construir los significados que iluminen la situacion o el problema
analizado. Para ello necesitamos analizarlos.

A.M. Huberman y M.B. Miles (1984, 1994) han propuesto una serie de componentes
gue ayuden a ‘sistematizar’ el analisis. Aunque su caracter es excesivamente técnico,
pueden orientar el trabajo de cadainvestigdor/a. No se trata de seguir al pie de la
letra este ‘modelo de analisis’, ni ningun otro. En Ultima instancia cada investigador
o0 investigadora tiene que establecer sus propios procesos y estrategias, de forma que
no solo les resulten rentables y Utiles, sino que puedan ser revisados por otros
investigadores/as y defendidos publicamente.

7.1. Componentes del analisis de datos

Reduccion de Datos:

= El universo potencial de datos ha de ser reducido conforme a las cuestiones
problematicas y a los problemas de investigacion seleccionados. La reduccion de
datos comienza antes de obtenerse los datos y se prolonga a traves de todo el proceso
de investigacion.

Las actividades de las que se componen pueden ser las siguientes:

a. Separacion de wunidades (segun criterios fisicos, tematicos, gramaticales,
conversacionales y sociales, por ejemplo).

b. Identificacion y clasificacion de elementos (categorizacidén y codificacion)

© Grupo L.A.C.E. HUM 109. Universidad de Cadiz.



-33-

c. Sintesis y agrupamiento (creacion de metacategorias).
Disposicion de datos.

e Organizacién e interrelaciéon del conjunto de la informacion de tal modo que
permita la derivacion de conclusiones.

Actividades tipicas de este componente son la disposicion de los datos, en gréficos,
modelos, vifetas, diagramas de flujo, matrices.

Elaboracion y verificacion y de conclusiones.

< Envuelve al investigador o investigadora en la interpretacion; es decir, en la
extraccidn y construccion de los significados.

El tipo de actividades que puede utilizarse es considerablemente amplio. Las mas
béasicas pueden ser las siguientes:

a. Comparar y contrastar los datos, de tal manera que podamos reconocer lo comun y
lo distinto.

b. Buscar patrones y temas concretos que apoyen la construccion de significados.

c. Elaborar metaforas de identificacion de situaciones, ambientes o relaciones, con sus
consiguientes caracteristicas.

e. Construir un ‘racimo de relaciones’; etc.

Recogida

de Datos
Disposicion
de los Datos

Reduccion
de los Datos

Elaboraciéony
verificacion
de conclusiones

(Fuente: Tomado de Huberman y Miles (1984))

En la investigacion interpretativa, afortunadamente, se va extendiendo el empleo de
los asi llamados programas informaticos de analisis de datos. Lo primero que habria
gue aclarar es que dichos programas no analizan los datos, so6lo los clasifican. Es
guien investiga quien, en definitiva, tiene que analizarlos. Sin embargo, la gran
ventaja, y por ello resultan recomendables, es que permiten una organizacion,
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almacenamiento y recuperacion de los datos mucho mas rapida y, en términos
generales, eficiente que los sistemas de fotocopiado, recortado y clasificacion en
carpetas. Ademas, resultan extremadamente Utiles cuando se ha de trabajar con un
monto considerable de datos.

El principal inconveniente es conceptual. A cada programa informatico le subyace
una estructura légica de relacion propia que suele imponerse como orden de
clasificacion a los datos almacenados. Esta es una cuestion que se ha de considerar;
pero una vez aceptada, su utilidad es evidente.

Aunque el nidmero de tales programa en el mercado es grande, los dos mas
importantes son el AQUAD (entorno P.C.) y el NUD<IST (entorno P.C. y Macintosh),
para el tratamiento de entrevistas (datos verbales y textuales) y CVideo (entorno
Macinstosh) para el tratamiento de imégenes.

(Sobre los programas citados y otros véanse los trabajos de Richards y Richards
(1994) y Rodriguez Gomez, G. et alli (1995)).

7.2. La triangulacion.

Hasta aqui hemos ido exponiendo algunas cuestiones que tienen que ser tenidas en
cuenta a la hora de preparar y desarrollar una investigaciéon. En lo que sigue nos
centraremos en un tema de enorme importancia en relacion a la credibilidad que
toda indagacién ha de mostrar. Nos referimos a la triangulacion.

La triangulacion, segun la definicidn ya clasica de Denzin (1978) es “la combinacion
de metodologias en el estudio del mismo fendmeno” (pag. 291). Mucho mas
comprensiva resulta, no obstante, la idea de triangulacion que maneja Stake: “La
triangulacion ha sido concebida como un proceso en el que desde multiples
perspectivas se clarifican los significados y se verifica la repetibilidad de una
observacion y una interpretacion. Pero reconociendo que ninguna observacion o
interpretacion es perfectamente repetible, la triangulacion sirve también para
clarificar el significado identificando diferentes maneras a través de las cuales es
percibido el fendmeno” (1994, pag. 241). De esta manera la triangulacién se nos
muestra como un proceso multiple con multiples, implicaciones.

La figura siguiente pretende mostrar algunas de las mas importantes. Un
investigador o investigadora puede y debe contrastar sobre una misma informacion o
acontecimiento la interpretacion ofrecida por diferentes informantes o facilitada por
diferentes fuentes (documentos y opiniones, por ejemplo). También es conveniente
ayudarse por el ‘juicio critico’ o ‘examen’ de sus comparieros, en lo que se denomina
triangulacion entre investigadores (Guba 1981; Goezt y LeCompte 1988). Cuando asi
ocurre, se pueden comprobar y asegurar intuiciones, y descargarse de dudas
personales, ansiedades y estrés acumulado. En este sentido es imprescindible que se
elabore ‘pistas de revision’, es decir, que se confeccione un «case record» (Stenhouse
1978, 1987) de tal manera que toda la informacion del caso (con las debidas
precauciones de anonimato y confidencialidad) pueda ser revisada por otros
investigadores. Ademas, puede resultar muy ilustrativo comparar e integrar
descripciones, conclusiones y posiciones tedricas de otros trabajos de campo y de
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otras investigaciones similares, en las conclusiones, asi como reconocer e interpretar
las discrepancias. Esta triangulacion asegura la comprension mas general y profunda
de los fendmenos estudiados.

No obstante, las formas de triangulacion de utilizacion inmediata en nuestros
estudios de caso son las restantes. Por un lado, y durante la investigacion, es
necesario contrastar los datos obtenidos a través de técnicas complementarias
(observacion participante versus entrevista etnografica). Con ello, también
aseguramos la credibilidad y la transferibilidad (generalizacién) de los resultados.

(También podria hacerse, aunque no es nuestra situacion, entre técnicas con diversa
textura epistemologica (cuestionarios versus entrevistas etnograficas; observacion
participante versus observacién estructurada), por ejemplo).

Por el otro, y tal como hemos sefalado, parece una clara exigen confrontar y
comparar tanto los analisis que vayan elaborandose como el informe final con los
sujetos investigados. Esta es, sin duda, una de las variantes mas importantes de la
triangulacion, aunque sea de las menos empleadas. Es muy posible que aqui surjan
conflictos y discrepancias, pero la informacién que dichas situaciones brinde es, en si
misma, de un alto valor interpretativo.

Con esta triangulacién, que para Guba (1981), va al corazon del criterio de
credibilidad, se asume el principio de ‘humildad metodolégica’, en tres sentidos: el
epistemoldgico, porque afirma que ‘no existe un acceso privilegiado a la realidad, de
tal manera que se asume que el mundo social y educativo esta configurado por
multiples puntos de vista, uno de los cuales, aunque ciertamente importante, es el
del investigador; el técnico, en tanto que evita la imposicion de preconcepciones
extrafas, y la adaptacién profunda del procedimiento de investigaciéon mismo a las
caracteristicas y contingencias de la realidad estudiada; y, por ultimo, el ideoldgico,
pues como sefiala Lather (1986) es un paso necesario para una investigacion potencie
y desarrolle el aprendizaje de los sujetos implicados sobre su propias practicas sin
legitimar las usuales dependencias practico/investigador experto (Angulo 1992).

Entre diferentes fuentes de datos

Entre Investigadores/as Con los sujetos

TRIANGULACION

Con otras
Investigaciones o
Técnicas

CON METODOS

En la misma perspectiva Entre perspectivas diferentes
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8. Redaccion y elaboracion del informe.

En cuanto a la redaccion de un informe de Estudio de Caso, existen tantos estilos
como investigadores/as. No hay que temer, pues, el estilo personal y la implicacion
personal en la redaccion del investigador/a; esto es absolutamente l6gico, y podria
decirse que imprescindible. ;No es el Estudio de Caso una especie de viaje a una
ecologia social compleja? Pero el estilo personal no podra tapar un Estudio de Caso
hecho con desgana y superficial.

Tengamos, pues, en cuenta a la hora de redactar dos cuestiones: Primero, nuestro
informe ha de mostrar lo que hemos aprendido sobre el caso estudiado o dicho de
otra manera, la profundidad de nuestro analisis y aprendizaje; segundo, nuestro
informe es un documento que podra ser leido por personas que nunca han estado
donde hemos estado, personas a las que tenemos que mostrar tanto lo que hemos
aprendido, como donde lo hemos aprendido. Dicho de otra manera: escribimos no
para nosotros mismos sino para un publico mas amplio que el del equipo de la
investigacién. En este pequefio detalle se encuentra el meollo de lo que en
investigacion cualitativa (o interpretativa) se denomina generalizacidén naturalista.

Dicho esto, cada grupo tiene a su disposicion varios ejemplos que pueden ayudar a
comprender como expresar lo que se ha vivido, observado, escuchado y leido junto
con un articulo de Helen Simons sobre este asunto. De todas formas entre los meses
de Marzo y Abril podemos convocar una reunidon para conocer las dificultades
generales que cada grupo tiene planteadas y en ese momento ya podremos sacar a
colacién los problemas de organizacién y redaccion del informe.

9. Duracion del estudio del caso.

La duracion de un estudio de casos, depende de algunos factores. Por ejemplo,
depende del tiempo disponible por el investigador/a, del tiempo en el que se tarden
en saturar las categorias, recogiendo datos redundantes, del tiempo que permitan los
sujetos el acceso del investigador/a.

No siempre podremos actuar en condiciones 6ptimas de tal manera que sea el
investigador/a quien decida cuanto tiempo ha de permanecer en el campo; lo normal
es gque nos veamos constrefiidos por plazos limitados de tiempo. Por ello, es
conveniente acostumbrarse a realizar Estudios de Caso de corta duracion. Esto
quiere decir, por ejemplo, que el tiempo empleado no deberia exceder en total de
siete semanas.

Este limite que puede variar de caso a caso, ho impide que se pueda realizar una
serie de entrevistas una vez concluido el periodo de estancia en el campo y tras un
primer andlisis de los datos recogidos.

De todas maneras es enormemente importante aprender a entender cuando conviene
abandonar el campo o cinluso abandonarlo momentaneamente para volver a él mas
tarde o para recabar otro tipo de informacion mas concreta a través, como acabamos
de indicar de entrevistas.
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Una de las ventajas de realizar Estudios de Caso condensado, es que nos permite
abarcar un mayor muestrario de contextos (implicados o relacionadoscon nuestro
objeto de indagacion) con un minimo costo en tiempo, recursos y personal. Por ello,
no debe subestimarse la importancia de este tipo (temporal) de Estudios de Caso. En
tltima instancia, la calidad de cada estudio depende del contexto elegido, las
observaciones y entrevistas realizadas y el anélisis que se lleve a cabo.
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