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Presentacion

Sabemos desde hace tiempo que la sensacion de malestar provocada por
la delincuencia no solo aparece tras ser victima de un acto delictivo. Un
suceso violento en las noticias, las experiencias traumaticas de familiares
o incluso las lunas rotas de un coche pueden favorecer su apariciéon. No
es de extrafiar, por lo tanto, que el miedo a la delincuencia afecte a mas
personas que la propia delincuencia y que las percepciones que nutren
este miedo sean hoy un problema social.

El caso de Espana es paradigmatico. Ya se trate del nimero de homicidios
o de las tasas de victimizacion, indicadores ampliamente aceptados en
estudios internacionales, los indices de delincuencia son excepcionalmente
bajos. Espana es uno de los pocos paises con una tasa de homicidios por
cada 100.000 habitantes por debajo de uno, y la Encuesta Internacional
sobre Victimas de la Delincuencia —el estudio internacional mas exhaustivo
y riguroso hasta la fecha sobre la delincuencia y la seguridad ciudadana—
sitiia a nuestro pais como el mas seguro entre los treinta participantes.
A pesar deello, los residentes espafioles se sienten relativamente inseguros;
segun datos de la misma encuesta, un 33 por ciento afirma sentirse inseguro
en las calles por la noche.

Con este telon de fondo, el presente estudio —ganador de la convocatoria 2012
del Premio ”la Caixa” de Ciencias Sociales en memoria del Dr. Rogeli
Duocastella— analiza las percepciones de la delincuencia en los barrios
espanoles y el impacto que sobre estas tienen una serie de caracteristicas
individuales y del entorno. La estrategia es clara: conocer las causas que
se encuentran detras de las percepciones de la delincuencia para que los
poderes publicos puedan adoptar las medidas necesarias con vistas a re-
ducir la inseguridad ciudadana y el miedo asociada a esta.



En realidad, el miedo a la delincuencia puede tener consecuencias positi-
vas, por ejemplo, favorece la adopcion de medidas preventivas en situa-
ciones de verdadero riesgo. Pero en un contexto como el espafiol, donde
este miedo frecuentemente no se ajusta a la realidad, la obsesion por la
delincuencia solo puede conducir a un aumento del tiempo y el dinero
dedicados a la seguridad personal, a demandar un endurecimiento del
codigo penal y, dado el estereotipo del delincuente inmigrante, al apoyo
de posiciones politicas xenofobas. Mas importante aun, puede conducir a
un debilitamiento de la cohesion social ya que el miedo provoca descon-
fianza.

Esperamos que el analisis detallado de la delincuencia percibida en las
34.251 secciones censales del territorio espafiol, y la comparativa que se
establece entre pueblos, ciudades y grandes ciudades, no solo guie la ac-
cion de los poderes publicos, cada vez mas preocupados por como re-
acciona la ciudadania ante la delincuencia, sino que también ayude a la
criminologia espafiola a avanzar en una nueva direccion.

Jaime Lanaspa Gatnau

Director ejecutivo de la Obra Social
”la Caixa” y director general

de la Fundacién ”la Caixa”

Barcelona, abril 2014



Introduccion

En 2009 el Ayuntamiento de Madrid propuso la instalacién de camaras de
videovigilancia en Lavapiés, una zona multiétnica sobre la que pesa una
mala reputacion. En una popular web de viajes se pueden leer comentarios
como «demasiado peligroso para los turistas», «muy bien si eres vecino,
pero peligroso para los visitantes» o «el barrio multiétnico de Madrid,
pero... jtened cuidado».® En el Censo de Poblacion y Viviendas de 2001,
una elevada proporcion de los residentes de Lavapiés afirmaba que la de-
lincuencia y el vandalismo constituian un problema. Sin embargo, este ba-
rrio también disfruta de una imagen bohemia y castiza —«un barrio peque-
fio y con gracia», como describia otro testigo—, razon por la cual atrae
tanto a jovenes profesionales como a turistas. Las reacciones ante la insta-
lacion de camaras de videovigilancia fueron muy diversas. Por una parte,
los pequefios comercios, los tenderos y los residentes de mayor edad elogia-
ron la decision de incrementar la vigilancia. No obstante, otros residentes
se mostraron menos entusiastas. Principalmente, los detractores de la vi-
deovigilancia sostenian que estos dispositivos violaban la intimidad indivi-
dual cual «Gran hermano» y, lo que es mas importante, algunos argumen-
taban que esta decision dificultaria la cooperacion de los vecinos en la
Iucha contra la delincuencia y que los recursos debian dedicarse a medios
mas eficaces y constructivos para controlar la delincuencia, como la
promocion de la participacion social. Incluso, la propietaria de un bar,
favorable a las camaras de videovigilancia, defendia inconscientemente es-
trategias alternativas para el control de la delincuencia. En sus propias pa-
labras: «Para mi, no cambiaran mucho las cosas, porque hace mucho tiem-

(1) http://www.tripadvisor.fr/Attraction_Review-g187514-d313717-Reviews-Plaza_Lavapies-Madrid.html
(consultada por ultima vez el 7 de enero de 2014).
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po desde la tltima vez que me robaron. Ahora [los delincuentes] me conocen.
Estuvieran a favor o en contra, todos los residentes coincidian en que la
videovigilancia seria, en el mejor de los casos, una solucion parcial para
poner fin a la actividad delictiva y que para encontrar soluciones eficaces
habria que incidir en las dinamicas internas de la comunidad y en la coope-
racion con organismos externos, como la policia y los servicios sociales. El
objetivo de este libro es precisamente entender estas dinamicas internas:
identificar las caracteristicas de los barrios que hacen que sus residentes
perciban un menor nivel de delincuencia y se sientan mas seguros; descu-
brir por qué los niveles de delincuencia percibidos en Lavapiés son tan dis-
tintos de los del prospero barrio de Salamanca, en la misma ciudad de
Madrid, y por qué estos, a su vez, difieren tanto de los de la Extremadura
rural; investigar el papel que desempefian los lazos de amistad, las asocia-
ciones locales y el contexto general en la criminalidad percibida en los ba-
rrios; y, finalmente, analizar si hay diferencias entre las tasas de criminali-
dad reales y percibidas y, de haberlas, explicar por qué.

Mutatis mutandis, Lavapiés se puede considerar el equivalente espafiol a
lo que la primera hornada de socidlogos de la Escuela de Chicago, como
Shaw y McKay (1969[1942]), describieron como barrios socialmente desor-
ganizados. Hace casi un siglo, estos socidlogos desarrollaron una serie
de teorias ecolégicas dirigidas a comprender por qué los problemas urba-
nos se distribuian desigualmente por la ciudad. Si justamente las ciencias
sociales tratan de identificar regularidades en el tiempo y el espacio, el
notable rendimiento de estas teorias cuando se aplican a la Espafa actual
es toda una bendicion, sobre todo ante las criticas que han recibido por
estar demasiado centradas en Chicago (Small y Feldman, 2012). El
principal objetivo del presente libro, que se aparta solo ligeramente de
la tradicion ecoldgica iniciada por Thomas y Znaniecki (1927) y Shaw
y McKay (1969[1942]), es estudiar como los residentes de areas urbanas y
rurales reaccionan ante una serie de condiciones locales, en particular la
presencia de inmigrantes, a la hora de evaluar el nivel de delincuencia en
sus comunidades locales.” Para este objetivo, el analisis se desarrolla a
través del modelo de la desorganizacion social, que se define como la inca-

(2) Las zonas residenciales, las comunidades locales y los barrios se utilizan indistintamente a lo largo de todo el
libro, a menos que por barrio nos refiramos especificamente a una division administrativa.
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pacidad de las comunidades locales para hacer realidad los valores comu-
nes de sus residentes, resolver los problemas que les son comunes y man-
tener mecanismos eficaces de control social (Kornhauser, 1978). Sus
partidarios afirman que hay una serie de condiciones locales —también de-
nominadas factores exdgenos o distales de desorganizacion social-® que
determinan el grado de organizacion social de las comunidades locales, 1o
cual, a su vez, ayuda a explicar por qué determinadas zonas tienen mas
éxito a la hora de controlar las conductas desviadas, atraer recursos exter-
nos y protegerse de amenazas potenciales (Bursik y Grasmick, 1993; Lo-
gan y Molotch, 2007[1987]; Sampson y Groves, 1989). Una de estas ame-
nazas es la delincuencia propiamente dicha, un determinante inequivoco
de la delincuencia percibida en un barrio.

Sin embargo, las percepciones sobre la delincuencia en un barrio reflejan
multiples influencias que van mas alld de su nivel real, aunque solo sea
porque la mayoria de los residentes solo sufren directamente la delincuen-
cia de un modo esporadico (Quillian y Pager, 2001). De hecho, el miedo a
la delincuencia y su percepcion estan relacionados, no solamente con el
nivel real de delincuencia en el barrio sino también, y en la misma medida,
con el deterioro fisico y el incivismo social en ese entorno (Conklin, 1975;
Wilson y Kelling, 1982). La constatacion empirica de que la percepcion de
la delincuencia en el barrio esta parcialmente determinada por la falta de
civismo en la zona se conoce como tesis del incivismo (Taylor, 2001). Por
esta razon, las teorias ecologicas disefiadas explicitamente para entender
los patrones de la delincuencia real deben reevaluarse y ajustarse cuando
lo que hay que analizar es la delincuencia percibida, no la real.

Si tenemos en cuenta la naturaleza dual de la criminalidad percibida en un
barrio, el marco tedrico principal de este estudio se puede formular del
modo siguiente. Hay una serie de condiciones locales, como la estabilidad
residencial o el estatus socioeconomico, que determinan los recursos —in-
gresos, tiempo, confianza, eficacia organizativa e intereses comunes— de

(3) Que la literatura se refiera a las condiciones locales como fuentes exogenas de desorganizacion social no
implica necesariamente que se descarte la causalidad inversa, el sesgo de seleccion ni los efectos de la retroali-
mentacion, puesto que en las ciencias sociales los efectos exdgenos puros apenas existen. Es mas probable que el
uso de este concepto se explique por la facilidad con la que estas condiciones locales pueden distinguirse, tanto
conceptual como empiricamente, del propio concepto de la desorganizacion social. El presente estudio toma pres-
tado este término de la literatura sin cuestionar su precision semantica ni su adecuacion.
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que disponen las comunidades locales para crear redes sociales eficaces en
los ambitos privado (familia y conocidos), local (asociaciones locales)
y publico (vinculos con organismos externos) (Hunter, 1985; Bursik y
Grasmick, 1993). Al mismo tiempo, es probable que los residentes en co-
munidades socialmente organizadas perciban un nivel mas bajo de delin-
cuencia por, al menos, tres razones. En primer lugar, estas comunidades
tienen mas éxito a la hora de controlar el comportamiento desviado® —los
altercados, la suciedad en la calle y la delincuencia—, cuyo papel como
factor explicativo de la delincuencia percibida en el barrio esta bien docu-
mentado (McPherson, 1978). En segundo lugar, son mas eficaces para
mantener en buenas condiciones el parque de viviendas y las instalaciones
publicas, lo que limita la sensacion de malestar urbano que los barrios mal
mantenidos transmiten tanto a residentes como a visitantes (Skogan,
1990). Por ultimo, es probable que el sentido de comunidad y la confianza
que se generan en el proceso de unir y coordinar a los vecinos reduzcan o
disminuyan la sensacion de los residentes de que hay delincuencia, con
independencia de la tasa de criminalidad en la zona.

Por desgracia, por falta de datos el estudio no puede poner a prueba de
manera completa las diversas vias causales que conectan las condiciones
locales especificas con la percepcion de la delincuencia que, en tltima ins-
tancia, tienen los residentes, lo que mantiene cerrada la «caja negra» y re-
duce muchisimo el alcance de los resultados. Hay tres elementos cuya au-
sencia se hace bien patente: un indicador directo sobre la organizacion
social (es decir, una medicién que indique la densidad y la eficacia de las
redes sociales locales); mecanismos especificos mediante los cuales las co-
munidades organizadas logran sus objetivos; y mediciones objetivas de la
tasa de criminalidad local. A consecuencia de ello, este libro es muy cauto
a la hora de establecer inferencias causales y, en general, presenta interpre-
taciones descriptivas de los resultados. Pese a que se proponen mecanismos
especificos —por ejemplo, se espera que en barrios residencialmente estables
surjan con fuerza redes sociales y que estas contribuyan, a su vez, a mante-
ner controles sociales efectivos y frenar el comportamiento desviado en el

(4) En este caso el comportamiento desviado se define como acciones o comportamientos no conformes con las
normas sociales o comunes, por ejemplo, la vulneracion de normas sancionadas formalmente, pero también inclu-
ye violaciones informales de normas sociales (Macionis y Gerber, 2010).
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seno de estas—, su precision e importancia relativa no se pueden evaluar en
profundidad.

No obstante, los datos disponibles para el caso espainol permiten el analisis
del complejo conjunto de relaciones que existen entre las caracteristicas de
los barrios, la estructura y los recursos de los hogares, el entorno construi-
do y las percepciones de los residentes sobre los comportamientos incivi-
cos, incluidos el ruido, la limpieza, el vandalismo y la delincuencia. Lo mas
importante es, sin embargo, que las bases de datos utilizadas en el presente
libro proporcionan la capacidad analitica necesaria para evaluar la capaci-
dad de generalizacion de las teorias presentadas. Por ejemplo, el Censo de
Poblacion y Viviendas de 2001 incluye informacion sobre todas las seccio-
nes censales espanolas (es decir, mas de 34.000 unidades), lo que permite al
investigador efectuar comparaciones fiables entre diferentes «geografias».
Al fin y al cabo, si los analisis ecoldgicos estimados pueden predecir con
¢éxito la criminalidad percibida por barrios en municipios que varian en
cuanto a poblacion, nivel de prosperidad y otras caracteristicas, los analis-
tas de politicas confian en que, si inciden en determinados parametros, se
podra conseguir un descenso efectivo de la preocupacion de los vecinos por
la delincuencia y el crimen, aunque no sea posible desentrafiar claramente
los mecanismos especificos que median en dichos efectos.

Mediciones objetivas y subjetivas de la delincuencia

Generalmente, las mediciones de la delincuencia distan de ser perfectas.
Ni siquiera las mediciones denominadas «duras», como los delitos re-
gistrados por la policia, son necesariamente fiables, ya que a menudo
reflejan la eficacia de los organismos policiales en lugar de los niveles de
comportamiento delictivo. No obstante, aunque las encuestas de victimi-
zacion, los delitos registrados por la policia, las estadisticas judiciales y
otras estadisticas oficiales son aceptados en el campo de la criminologia
como variables sustitutivas de las tasas reales de delincuencia, es eviden-
te que las mediciones subjetivas, psicologicas o «blandasy», también lla-
madas formas indirectas de delincuencia, no lo son. Por lo tanto, la dis-
tincion de las mediciones de la delincuencia entre objetivas y subjetivas,
que se refleja en la disparidad de su naturaleza conceptual y empirica, es
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crucial para comprender la teoria y los resultados empiricos expues-
tos en el presente estudio.

Diferencias entre las mediciones objetivas y las percibidas de la
delincuencia: el surgimiento de las formas indirectas de violencia
como problema social

Dada la escasa frecuencia con que la poblacion general es victima de un
delito, especialmente en el caso de los delitos violentos o mortales, resulta
sorprendente la gran influencia que las cuestiones relativas a la delincuen-
cia tienen en las preferencias y el comportamiento (Wilson, 1975). El mie-
do de los ciudadanos a la delincuencia influye en cierta medida en cuestio-
nes como los desplazamientos por la ciudad, la crianza de los hijos, la
retirada de dinero en efectivo, las decisiones sobre qué ropa llevar, las ac-
tividades fisicas y de ocio, la tenencia de un arma de fuego, la compra de
una vivienda o el voto (Dinas y Spanje, 2011; Lizotte, Bordua y White,
1981; McGinn et al., 2008; Skogan y Maxfield, 1981; Warr, 1994).

En parte, esta paradoja se explica porque las personas tienen muchisimo
miedo de los actos delictivos; incluso un riesgo bajo de victimizacion llega a
generar un miedo considerable.® Sin embargo, la principal razéon de esta
discrepancia es que las formas indirectas de delincuencia, que por si mismas
pueden constituir una fuerza debilitadora que conduzca a los residentes a
tomar varios tipos de medidas de precaucion (Conklin, 1975; Warr, 2000),
«ahora se consideran como un problema mas generalizado que la propia
delincuencia» (Bannister y Fyfe, 2001). De hecho, estas formas «blandas»
de delincuencia se han convertido en problemas sociales por derecho pro-
pio —relacionados con la delincuencia en si, pero con entidad propia—, tal
y como revela su caracter diferenciado tanto en los patrones espaciales y
temporales (Conklin, 1975) como en los determinantes y las implicaciones
(Perkins y Taylor, 1996). Es por ello por lo que habria que poner en tela de
juicio la «concepcion tan razonable como cuestionable» de que los planes
dirigidos a controlar la delincuencia son en efecto estrategias para contro-
lar el miedo (Warr, 2000).

(5) Sentirse seguro es una necesidad humana basica, que en la piramide de Maslow (1943) queda solo por debajo
de las necesidades fisiologicas, y para Thomas y Znaniecki (1927), al mismo nivel de importancia que la domina-
cion, el reconocimiento y las nuevas experiencias.
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Es abundante la evidencia empirica de que las mediciones objetivas y subje-
tivas de la delincuencia siguen patrones distintos y, por consiguiente, deben
ser analizadas separadamente. Por ejemplo, en la fundamental obra de Wil-
son y Kelling (1982), los autores describen el modo en que las patrullas a pie
influyeron en la percepcion de los residentes sobre la delincuencia y en su
sensacion de seguridad, a pesar de que los niveles de criminalidad habian
permanecido practicamente inalterados. De un modo similar, los partida-
rios de la videovigilancia a menudo afirman que aunque la eficacia de estos
dispositivos como herramienta de control de la delincuencia sea cuestiona-
ble (Gill y Spriggs, 2005; Welsh y Farrington, 2004), deben ser bien valo-
rados en cuanto método que reduce el temor de los residentes a la delin-
cuencia y anima a las personas a adentrarse en zonas que anteriormente
evitaban. Véase también el llamado «desajuste en la sensacion de seguri-
dad» que se produjo en el Reino Unido cuando, durante el Gobierno de
Tony Blair, se redujo muchisimo la delincuencia pero no la percepcion (o al
menos no al mismo ritmo) (The Economist, 2/06/2012). Podemos tomar
también el ejemplo de los «delitos percibidos como contemporancos» (Warr,
1984), es decir, delitos que erroneamente se cree que ocurren juntos, como el
robo de viviendas y las agresiones violentas. Finalmente, consideremos el
hecho de que algunos grupos, como las mujeres y los ancianos, son victimi-
zados con menor frecuencia, pero perciben niveles de delincuencia compa-
rativamente elevados (Mesch, 2000; Warr, 1984).

Entre las diversas formas de victimizacion indirecta, los residentes reaccio-
nan por miedo a la delincuencia (Lewis y Salem, 1986; Skogan, 1990). Sin
embargo, el miedo a la delincuencia es una «funciéon multiplicadora de la
gravedad percibida y del riesgo percibido de los delitos» (Warr y Stafford,
1983). Por consiguiente, el miedo a la delincuencia (una medicion de base
emocional) interviene en el efecto de la delincuencia percibida (una medi-
cion de base cognitiva) a la hora de adoptar comportamientos defensivos y
de evitacidon (Ferraro y LaGrange, 1992; Lizotte, Bordua y White, 1981;
Rountree y Land, 1996). Estos comportamientos incluyen evitar las activi-
dades nocturnas (Mesch, 2000), las actividades fisicas (McGinn et al.,
2008) y los parques (Conklin, 1975), adquirir armas de fuego como protec-
cion (Lizotte, Bordua y White, 1981) o cerrar una tienda (Conklin, 1975).
Por lo tanto, la delincuencia percibida tiene un efecto directo en el miedo,
que, a su vez, es un determinante de la adopcion de medidas preventivas
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por parte de los residentes. En este punto, surge una pregunta: ;qué deter-
mina las diferentes percepciones de la delincuencia?

La naturaleza multidimensional de la delincuencia percibida en el barrio

A menudo, la correspondencia entre las percepciones y la realidad es imper-
fecta, y la delincuencia en el barrio no es una excepcion. Actualmente cuenta
con amplia aceptacion la idea de que la evaluacion de la delincuencia local
por los residentes solo es correcta en parte, puesto que también se ve influen-
ciada por el desorden fisico y social de las comunidades (LaGrange, Ferraro
y Supancic, 1992; Lewis y Maxfield, 1980; Sampson y Raudenbush, 1999;
Skogan, 1990; Wilson y Kelling, 1982), los medios de comunicacion de ma-
sas (Conklin, 1975; Heath, 1984; Liska y Baccaglini, 1990), las caracteristicas
individuales (Mesch, 2000), las experiencias personales respecto a la delin-
cuencia (Quillian y Pager, 2001), las conversaciones con amigos (Conklin,
1975) y otros factores individuales y contextuales. De hecho, cuando los resi-
dentes evaliian los niveles de delincuencia en su zona a menudo estan influen-
ciados por comportamientos desviados comparativamente irrelevantes,
pero visibles y frecuentes. Como indica Wilson (1975), si los ciudadanos
tienen tanto miedo de los casos de delincuencia es porque a diario se enfren-
tan a molestias y a la degradacion fisica de su entorno, como la mendicidad,
grupos de jovenes que se aduefian de la calle, edificios ruinosos o pintadas.

La organizacion social de las comunidades locales

Este estudio trata de las mediciones «blandas» de la delincuencia. Tam-
bién de las comunidades locales y del tipo de condiciones ecoldgicas que
determinan el funcionamiento diario y dan forma al modo en que los re-
sidentes perciben su entorno. Por consiguiente, las comunidades locales —y
no los individuos, los hogares o la macroestructura— son la principal uni-
dad de analisis de la investigacion, aunque no la unica.® En este caso, las
comunidades locales se conceptualizan como los diversos grupos territo-

(6) En el presente libro se evita la falacia ecologica, ya que la teoria, los analisis, los resultados y las implicaciones
estan relacionados exclusivamente con las comunidades locales. No se hacen inferencias sobre las preferencias y
los comportamientos individuales a partir de los analisis de regresion de las secciones censales, barrios 0 munici-
pios. No obstante, el hecho de que se eluda la falacia ecologica no implica que los efectos de tipo individual y co-
munitario se hayan aislado e identificado de un modo eficaz. Hay situaciones en que se proponen interpretaciones
de alcance comunitario cuando, de hecho, los resultados pueden provenir de factores individuales.
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riales que conectan los hogares con la sociedad «imaginada» en general
(Anderson, 1983). Para los objetivos de este estudio, las comunidades lo-
cales se definen como grupos de base geografica que satisfacen parcial-
mente dos condiciones contrapuestas: al contrario de los hogares y los edi-
ficios, «satisfacen un complejo conjunto de necesidades», al ayudar a los
residentes a gestionar su vida diaria (Logan y Molotch, 2007[1987]); y al
contrario de las ciudades y regiones, sus miembros deberian tener una
probabilidad razonable de conocer, ya sea directa o indirectamente, a una
parte considerable de los demas miembros de la comunidad.

Establecer un umbral de tamafio, como hizo Platon (1992) para la ciudad
ideal, seria bastante arbitrario, aunque solo fuera porque las personas ex-
perimentan, explotan y definen de maneras muy diversas el entorno en el
que viven. No obstante, se podria aplicar una regla general para definir el
entorno vivido, como, por ejemplo, la regla de los 15 minutos de distancia
a pie, pero la recogida de datos seguiria siendo una tarea titanica, ya que
la aplicacion de esta regla generaria un numero inasumible de barrios. Sin
embargo, la mayoria de los académicos estaria de acuerdo en que las
comunidades locales se pueden equiparar a secciones censales —con un nu-
mero de residentes que se cuenta en miles— y especialmente a barrios —cuyos
residentes se cuentan en decenas de miles—. La evidencia empirica para
sostener esta afirmacion procede de muchos estudios de la literatura sobre
la delincuencia urbana que emplean, o bien secciones censales, o bien ba-
rrios como unidades de analisis (Bursik y Grasmick, 1993; Oberwittler,
2004; Sampson y Groves, 1989; Sampson, Raudenbush y Earls, 1997; Si-
mcha-Fagan y Schwartz, 1986; Warner, 2003). En el caso de las zonas ru-
rales, los municipios resultan ser un buen sustituto de la comunidad, pero
como norma general las secciones censales y los barrios son los que mejor
representan a las comunidades locales.

Sin embargo, antes de nada debemos preguntarnos por qué las entidades
territoriales son importantes. La primera razon, y la mas importante, se
deriva de la primera ley de la geografia de Tobler (1970): «Todo esta rela-
cionado con todo lo demas, pero las cosas cercanas estan mas relaciona-
das que las cosas distantes». Ademas, detras de las divisiones administra-
tivas tiende a haber una logica histérica y arquitecténica o, en todo caso,
estas divisiones no tardan en generar nuevas identidades y vinculos. Los
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barrios y otras divisiones administrativas suelen deber su existencia a en-
tidades auténomas previas o a la existencia de barreras arquitectonicas
(por ejemplo, vias de tren o grandes autopistas), lo cual les confiere una iden-
tidad diferenciada. Incluso sin estos fundamentos «solidos», las divisiones
administrativas recién creadas en seguida generan redes sociales locales y
apego entre sus ciudadanos, especialmente en los mas jovenes. Es cierto que
ello no es incompatible con que los residentes extiendan sus actividades
diarias y redes personales mas alla de su barrio, como es habitual en las
grandes ciudades, en determinados grupos sociales (por ejemplo, inmigran-
tes, adultos sin hijos) y en redes familiares, laborales o de aficiones (Gold-
haber y Schnell, 2007). El argumento tampoco invalida el hecho de que la
«solidaridad mecanica» de las sociedades tradicionales haya sido sustitui-
da por la «solidaridad organica» contemporanea, lo que limita la capaci-
dad de las comunidades sociales para ejercer un control social sobre sus
miembros (Durkheim, 1934[1893]; Portes y Vickstrom, 2011). Sin embar-
go, incluso en la actualidad se espera de las comunidades locales que des-
empenen unas ciertas funciones, aunque solo sea porque la distancia in-
crementa el coste de mantener las interacciones sociales. Por consiguiente,
ceteris paribus, es mas probable que las personas entablen lazos personales
estrechos con familiares, colegas, compaiieros de clase y amigos que viven
cerca, lo cual, si se suma al predominio de la segregacion residencial, ayu-
da a explicar por qué los residentes urbanos estan en cierta medida ancla-
dos a sus «pueblos urbanos» (Gans, 1962).

Que la geografia y las comunidades locales condicionan las redes a las que
pertenecen los residentes es un hecho que se infiere de varios descubri-
mientos empiricos. Por ejemplo, la asignacion y la seleccion de centros edu-
cativos suelen estar influenciadas por el lugar de residencia de las familias,
lo que limita el alcance geografico de las redes sociales de nifios, adoles-
centes y jovenes. Incluso es frecuente que los adultos de mediana edad que
han abandonado sus comunidades «originales» regresen a ellas en busca
del apoyo de la familia después de acontecimientos estresantes como perio-
dos de desempleo, el nacimiento de un hijo, el fallecimiento de familiares
o el divorcio (Michielin, Mulder y Zorlu, 2008). Otro indicador de la im-
portancia de la geografia para las redes individuales es el grado de estabi-
lidad residencial que muestran los habitantes. En este sentido, en 2006 un
ciudadano espaiol tipico habia pasado la mitad de su vida en la misma
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area residencial (encuesta 2.634 del CIS) —definida de acuerdo con la regla
de los 15 minutos a pie— y tres cuartos en el mismo municipio (encuesta
2.632 del CIS), el tiempo suficiente para desarrollar una densa red local de
familiares, amigos y conocidos, y la suficiente estabilidad residencial para
que las comunidades establecieran «tradiciones e instituciones» (Short,
1969).

Entre estas redes locales, el presente estudio se centrara en aquellas que
pueden contribuir a la organizacién social de los barrios. De acuerdo con
Hunter (1985), las redes sociales locales se clasifican en tres niveles, segiin
el nivel de intimidad y vinculacion al «mundo exterior». El orden privado
corresponde a la serie de «lazos estrechos» (Granovetter, 1973) que los
residentes establecen con familiares y amigos, y cuyo control social se ejerce
directamente mediante las criticas, el ostracismo, el apoyo social y otros
medios informales, e indirectamente mediante los sentimientos de apego
(Hirschi, 1969). En el orden local, las redes interpersonales locales se ex-
tienden mas alla de familiares y amigos (es decir, se trata de redes que van
mas alla de los allegados) pero permanecen dentro de la comunidad local.
A diferencia de los 6rdenes privado y publico, en este ambito el control
social es comunitario sensu stricto, ejercido por un conjunto interrelacio-
nado de conocidos y organizaciones de nivel intermedio (por ejemplo, es-
cuelas u organizaciones de voluntariado) mediante mecanismos informa-
les y «blandos», como la vigilancia, la supervision y la identificacion de
infractores locales. El orden publico incorpora los diversos «vinculos débi-
les» (Granovetter, 1973) que los vecinos establecen con organismos ajenos
al barrio, con el fin de asegurar los bienes y servicios publicos esenciales
para una «capacidad regulatoria efectiva» (Bursik y Grasmick, 1993).

Desgraciadamente, en el contexto espafiol no existen indicadores amplia-
mente disponibles de las redes sociales locales, ya sean privadas, publicas o
locales, o sobre los diversos mecanismos de las comunidades para controlar
a los posibles infractores y protegerse de las amenazas externas. Por el con-
trario, la atencion se centra en factores ecologicos que determinan el grado
en que las comunidades estan socialmente organizadas o, en otras palabras,
el grado de capacidad para satisfacer los valores comunes de sus residentes
y mantener mecanismos eficaces de control social (Kornhauser, 1978). Des-
de que esta linea de investigacion fue propuesta por primera vez por Shaw y
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McKay (1969[1942)), los factores estructurales asociados con la desorgani-
zacion social de las comunidades han evolucionado considerablemente.”
Actualmente, las investigaciones al respecto, que toman como base el con-
junto inicial de condiciones locales de pobreza, heterogeneidad y rotacion
residencial (Kornhauser, 1978), también tienen en cuenta la desintegra-
cion familiar (Sampson, 1987) y la urbanizacion (Sampson y Groves, 1989)
como fuentes exodgenas de desorganizacion social, mientras que la pobreza
recibe la denominacion de «estatus socioeconomico».

Sin embargo, el nimero de factores ecologicos que se han de tomar en consi-
deracion no deberia determinarse exclusivamente a partir de las investigacio-
nes precedentes. De hecho, entre los factores objeto de estudio habria que in-
cluir cualquier variable ambiental susceptible de influir en la densidad de los
tres niveles de orden social de Hunter (1985) —privado, local y publico—. Ello
nos devuelve a explicaciones mas generales sobre como las personas traban
amistades estables y por qué se implican en asociaciones de voluntariado
(Verba y Nie, 1972; Brady, Verba y Schlozman, 1995). Identificamos cinco
tipos de recursos cruciales para la socializacion de los residentes y su partici-
pacion en la vida de la comunidad: 1) competencias comunicativas y organi-
zativas, 2) confianza en los vecinos, 3) tiempo que se pasa en la comunidad, y
4) recursos economicos, ademas de 5) una serie de intereses comunes por los
cuales el despliegue de dichos recursos «compensa las molestiasy».

A la luz de este marco teorico, el presente estudio incorpora un nuevo
conjunto de caracteristicas de los residentes, susceptibles de debilitar la
implicacion de estos en la vida comunitaria, como el tiempo de desplazamien-
to hasta el lugar de trabajo, la disponibilidad de una segunda residencia y
unos horarios laborales prolongados. Basta con imaginar una comunidad
en la que la mayoria de la poblacion adulta tiene un empleo con jornadas
laborales prolongadas y que exige un desplazamiento largo, y pasa los
dias libres en sus residencias vacacionales. ;Cémo puede una comunidad
de estas caracteristicas mantener a raya a los infractores oportunistas,
controlar a los jovenes «peligrosos» locales ¢ inspirar una sensacion de
seguridad si «no hay ojos que escruten las calles» (Jacobs, 1961) y queda
poco tiempo para actividades que fortalezcan la comunidad?

(7) Alo largo del libro, «factores/condiciones/caracteristicas de tipo local/estructural/ecolégico de los barrios» y
«fuentes exodgenas/distales de desorganizacion socialy se utilizan indistintamente.
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En cualquier caso, jes razonable trasladar la teoria de la desorganizacion
social a la Espana actual? Si, sin duda. Para empezar, independientemente
del papel que desempenien los organismos publicos, cabe esperar que, en
cualquier lugar, los barrios cuyos residentes cuentan con mas recursos
(como ingresos, tiempo o0 competencias comunicativas) estén mejor organiza-
dos. Lo tnico necesario para que la teoria funcione son ciudades estratifica-
das espacialmente, de modo que dichos recursos estén distribuidos de un
modo desigual por el paisaje urbano. En este sentido, aunque no sea tan
aguda como en los Estados Unidos, parece que las areas metropolitanas
espafiolas experimentan un grado considerable de estratificacion social
(véase el capitulo 4). Asimismo, el efecto amortiguador asociado al Esta-
do del bienestar, que potencialmente podria limitar el impacto negativo de
las desigualdades sociales, deberia tener una magnitud moderada en el
caso espafiol. Segin la OCDE, en 2009 los ingresos fiscales representaban
solo un 30,7% del PIB, de modo que estaban mas proximos a los de Suiza
(30,3%), e incluso a los de los Estados Unidos (24%), que a la media de la
UE (37%). Por otra parte, investigaciones anteriores ya han demostrado
que el marco teodrico de la desorganizacion social se puede exportar, con
salvedades, mas alla de las areas metropolitanas de los Estados Unidos, 1o
que incluye areas rurales (Osgood y Chambers, 2000), otros paises anglo-
sajones (Jobes et al., 2004; Sampson y Groves, 1989) y también sociedades
con bajos niveles de criminalidad (Oberwittler, 2004).

Entre las caracteristicas de las comunidades que, de acuerdo con las hipo-
tesis, influyen en la desorganizacion social, el malestar urbano y la delin-
cuencia percibida, prestamos especial atencion a las mas controvertidas de
todas: la diversidad étnica y la inmigracién. Si tenemos en cuenta que estu-
dios anteriores efectuados en los Estados Unidos (Sampson, Raudenbush
y Earls, 1997), el Reino Unido (Sampson y Groves, 1989) y Espafna (Rodri-
guez-Andrés, 2003) han demostrado que la diversidad étnica o la inmigra-
cion son buenos predictores de las tasas de criminalidad reales, nuestro
objetivo es analizar si la proporcion de inmigrantes ayuda a explicar el
nivel de delincuencia percibida por los residentes.

En cuanto a los recursos, la diversidad étnica en si misma puede dificultar la
organizacion social y una idea asociada a esta, como es la eficacia colectiva
(Sampson, Raudenbush y Earls, 1997), por su impacto debilitador en la
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confianza social (Putnam, 2007), los intereses comunes (Alesina y La Ferra-
ra, 2005) y la eficacia organizativa (Hardin, 1995) de los vecinos. Sin embar-
go, estos mecanismos han sido objeto de duras criticas (Aizlewood y Pen-
dakur, 2005; Habyarimana ez al., 2007; Morales y Echazarra, 2013), ademas
de que, a menudo, lo que se interpreta como un efecto de la diversidad de
hecho se puede confundir con un simple efecto étnico. Es decir, la erosion de
la organizacion social del barrio podria no ser consecuencia del nivel de di-
versidad étnica, sino de la presencia de determinados grupos étnicos que
cuentan con varias caracteristicas «perjudiciales», como la falta de compe-
tencias comunicativas y organizativas, un grado significativamente elevado
de rotacion residencial y unos recursos econdémicos insuficientes.

En cualquier caso, jqué es la diversidad étnica? Teoricamente, la respuesta
parece bastante sencilla: la presencia de diferentes grupos étnicos en un area
geografica o una unidad social determinada. Desde un punto de vista prac-
tico, sin embargo, la medicion de la diversidad étnica depende de la contro-
vertida operacionalizacion de la etnicidad y el modo en que finalmente se
calcule la diversidad. Por ejemplo, la definicion de un grupo étnico se puede
basar en una caracteristica facilmente observable, como la raza o el idioma,
en un rasgo cultural, en una distincion juridica, en el pais en que la persona
nacio o se socializdé o, simplemente, en la identidad étnica que cada uno
asuma como propia. En ultima instancia, su operacionalizacion depende del
tipo de datos recogidos por los organismos estadisticos. Por ejemplo, el Ins-
tituto Nacional de Estadistica espafiol recoge datos sobre nacionalidad y
pais de nacimiento, al mismo tiempo que omite la informacién sobre los
rasgos culturales, la raza o la etnicidad declarada por el propio interesado.
Los indicadores de la diversidad étnica también estan condicionados por la
formula concreta que se utilice. A menudo, las proporciones de determi-
nados grupos se emplean como indicador de diversidad étnica (Sampson,
Raudenbush y Earls, 1997; Shaw y McKay, 1969[1942]), pero lo mas comun
es utilizar indices, entre los que destaca el indice de Herfindahl.

En el caso concreto de la delincuencia percibida en los barrios de las locali-
dades espafiolas, hay razones para creer que la diversidad étnica y la con-
centracion de inmigrantes desempefian un papel importante. Ademas de un
hipotético efecto indirecto, que se extenderia a través de la organizacion
social de las comunidades e incidiria en los comportamientos desviados, la
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presencia de inmigrantes también podria tener un impacto directo en las
percepciones de los residentes. Dado que suele asociarse a los inmigrantes
con el deterioro y la delincuencia en los barrios (Encuesta Social Europea,
2002), es probable que su concentracion geografica suscite un incremento de
los niveles percibidos de delincuencia, aunque dicha concentracion no haya
tenido efecto alguno en las tasas de criminalidad reales. Por otra parte, la
llegada repentina y masiva de gentes de otras culturas, religiones y razas que
empez6 a finales de la década de los noventa puede haber contribuido espe-
cialmente a que los nativos perciban un mayor grado de amenaza (Citrin y
Sides, 2008), sobre todo si tenemos en cuenta que, desde la expulsion de ju-
dios y musulmanes a principios de la Edad Moderna y hasta los ultimos
afos, la sociedad espanol habia sido relativamente homogénea.

Objetivos y relevancia social del presente estudio

(Qué nos hace pensar que el nivel percibido de delincuencia en las comu-
nidades espafiolas puede ser relevante para alguien mas que los crimino-
logos de este pais? La delincuencia en Espafia, como en el sur de Europa
en general, constituye un campo poco estudiado donde resultan excepcio-
nalmente escasas las aplicaciones del modelo de la desorganizacién social
y la tesis del incivismo, lo cual es desafortunado por, al menos, tres razo-
nes. En primer lugar, la combinacion de unas tasas de criminalidad relati-
vamente bajas con unos niveles percibidos de delincuencia entre modera-
dos y altos, un fendémeno tipico de las sociedades de la Europa meridional
(Dijk, Kesteren y Smit, 2007), puede plantear un contexto ideal para ana-
lizar el impacto del deterioro fisico de las comunidades y del desorden
social en la percepcion de los residentes sobre la delincuencia en su barrio.
En segundo lugar, no ha sido hasta tiempos recientes que Espafia se ha
convertido en una sociedad extremadamente diversa. Desde 1998, nada
menos que seis millones de inmigrantes se han establecido en Espafia, con
lo que la proporcion de ciudadanos extranjeros se ha elevado desde menos
del 2% en 1998 hasta mas de un 12% en 2009. Este subito cambio social es
interesante por cuanto los cambios rapidos pueden tener efectos perturba-
dores adicionales (Hopkins, 2010), pero también porque los socidlogos
urbanos espanoles se enfrentan a una situacion que, mutatis mutandis,
recuerda el contexto con el que se encontraron los primeros socidlogos
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de la Escuela de Chicago y en el que se desarrollo el marco tedrico de la de-
sorganizacion social (Thomasy Znaniecki, 1927; Shaw y McKay, 1969[1942]).
Por ultimo, afortunadamente estos cambios repentinos coincidieron con
el Censo de Poblacion y Viviendas mas exhaustivo y detallado jamas rea-
lizado en Espanfa, en el que se recogieron tanto datos objetivos como de
opinion de todos los residentes. Hasta donde sabemos, los censos rara-
mente preguntan sobre la delincuencia, el ruido o la limpieza de sus zonas
de residencia. En vez de ello, este tipo de informacion se suele reunir me-
diante encuestas convencionales. Entre otras ventajas, el Censo de Pobla-
cion y Viviendas de 2001 permite a los investigadores analizar cuanto y
por qué varia el nivel percibido de delincuencia en el barrio y entre los
diferentes barrios, zonas rurales y ciudades.

El presente libro no se centra en un tnico proposito, sino que incide en
varias hipodtesis y debates, de modo que resulta dificil ofrecer una lista
concisa y precisa de objetivos. Sin embargo, a continuacion enumeramos
los objetivos y las cuestiones mas importantes abordados en este estudio:

* Proponer un marco tedrico claro que retina la teoria de la desorga-
nizacion social, la tesis del incivismo y el modelo de recursos de
participacion sociopolitica.

* Clarificar la relacion entre las mediciones objetivas y subjetivas de la

criminalidad.

* Poner en contexto la investigacion describiendo los patrones de la
delincuencia, la opinidn publica en materia de seguridad, la investiga-
cion criminologica y las bases de datos accesibles en Espafia.

* Separar ¢ identificar los efectos individuales y los de barrio.

» Analizar si el modelo de la desorganizacion social puede hacerse
extensible a:

— el contexto espafol,
—zonas y poblaciones rurales,
— la criminalidad percibida en un barrio (en lugar del nivel observado).

» Evaluar los efectos sobre la criminalidad percibida en el barrio de
factores estructurales todavia por estudiar, como la duracion del des-
plazamiento hasta el lugar de trabajo o las horas extraordinarias.
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» Comprender el papel desempenado por los actos de incivismo social
y por el deterioro fisico del barrio a la hora de explicar la delincuencia
percibida.

» Analizar la relacion entre la inmigracion y la delincuencia percibida a
escala local.

* Comprender las implicaciones que tiene estimar varios modelos de
regresion espacial, incluidos los modelos de error espacial, los de re-
tardo espacial y los multinivel.

Estructura del libro

Hasta este punto, se han planteado algunas cuestiones relevantes y con-
trovertidas —en relacion con el estudio de la criminalidad percibida por
barrios, la desorganizacion social y el nexo delincuencia-inmigracion— que
es esencial tomar en consideracion para los analisis efectuados mas ade-
lante. Antes de pasar al capitulo que presenta el marco tedrico y revisa la
literatura de relevancia, a continuacion se describe sucintamente el conte-
nido de los capitulos del libro.

El capitulo 1, «La teoria de la desorganizacion, la tesis del incivismo y la
criminalidad percibida en los barrios», establece los fundamentos teoricos
del libro, puesto que describe el modelo de la desorganizacion social y sus
aplicaciones especificas al analisis de la percepcion de los residentes sobre
la criminalidad en sus barrios. Partiendo de los trabajos de los pioneros de
la sociologia urbana, el capitulo presenta los principios mas importantes
de la teoria, propuestos por primera vez por Thomas y Znaniecki (1927) y
aplicados posteriormente por Shaw y McKay (1969[1942]) para estudiar
los patrones de criminalidad en las mayores urbes estadounidenses de la
época. La atencion se centra en las caracteristicas estructurales de los ba-
rrios que tradicionalmente se han asociado con la desorganizacion social,
ademas de otras caracteristicas locales que también puedan condicionar
la capacidad de los residentes para resolver problemas colectivos y vivir de
acuerdo con unos valores compartidos (Bursik y Grasmick, 1993; Korn-
hauser, 1978; Sampson y Groves, 1989). El capitulo concluye con una re-
ferencia a los pocos estudios que aplican el modelo de la desorganizacion
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social al andlisis de la criminalidad percibida en los barrios, en particular
los que utilizan las percepciones sobre la delincuencia como variable sus-
titutiva de la delincuencia en si (Sampson, Raudenbush y Earls, 1997) y
los que se basan en la tesis del incivismo.

El capitulo 2, «Conceptualizacion, medicion y explicacion de la criminali-
dad percibida en los barrios», ofrece informacion util sobre la variable de-
pendiente —la criminalidad percibida en el barrio—y sienta las bases del res-
to del estudio. Entre otras cosas, este capitulo describe las estadisticas sobre
delincuencia disponibles en Espafia; presenta las tendencias en la preocupa-
cion de los ciudadanos por las cuestiones relativas a la seguridad ciudadana
y la delincuencia; muestra informacion descriptiva basica sobre la percep-
cion de la criminalidad en los barrios espanoles y su relacion con otras ca-
racteristicas locales; y describe la sociodemografia de los delincuentes y las
victimas de acuerdo con la encuesta International Crime Victims Survey
(2005) y la Encuesta de Victimizacion de Madrid ciudad (2008). Por otra
parte, este capitulo proporciona, sobre todo, informacion valiosa para la
seleccion de los modelos empiricos y la interpretacion de los resultados. En
primer lugar, ofrece un analisis empirico de la conceptualizacion de la varia-
ble dependiente como una combinacion de la informacién visual a dis-
posicion de los residentes (como es el caso de los actos de incivismo social,
el deterioro fisico del entorno y la sociodemografia de los vecinos) y los
niveles reales de criminalidad. En segundo lugar, separando los efectos indi-
viduales y contextuales mediante modelos de regresion multinivel, aporta
evidencia empirica sobre la importancia de las dinamicas de la comunidad
local para explicar las percepciones de la delincuencia en los barrios.

El capitulo 3, «Condiciones locales, desorganizacion local y criminalidad
percibida por barrios en Espana», analiza el efecto de varias caracteristi-
cas estructurales de los barrios en la criminalidad percibida por sus veci-
nos. Se trata de caracteristicas como las condiciones locales clasicas (por
ejemplo, la estabilidad residencial, la diversidad, el estatus socioeconomi-
co de los residentes, la incidencia de la desintegracion familiar y la urbani-
zacion), acompanadas de caracteristicas hasta ahora inexploradas de las
comunidades locales (como el tiempo de desplazamiento al trabajo, las
horas extraordinarias y la disponibilidad de una segunda residencia). Los
modelos empiricos se ponen a prueba con todas las secciones censales es-
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panolas, en cuatro subconjuntos de municipios (pueblos, ciudades pe-
quenas, ciudades medianas y grandes ciudades), y en las diez mayores ciu-
dades de Espana.

El capitulo 4, «Criminalidad percibida en los barrios e inmigracién en la
ciudad de Madrid, un analisis espacial», se centra exclusivamente en
la ciudad de Madrid. El capitulo analiza la relacion entre la proporcion de
determinados grupos de inmigrantes, seleccionados de acuerdo con su
pais natal, y las percepciones de los residentes sobre los niveles de delin-
cuencia. Para tal fin, se hace la estimacion de una serie de modelos de re-
gresion —incluidos modelos de regresion con error espacial y con retardo
espacial, asi como modelos de regresion lineal multinivel- que tienen en
cuenta el modelo de la desorganizacion social y la tesis del incivismo e
incorporan una variable sustitutiva (la participacion electoral) que repre-
senta a la propia desorganizacion social.

El capitulo final, «Conclusiones», resume los resultados y analiza las prin-
cipales implicaciones del libro para la literatura referente a la criminalidad
percibida, la desorganizacion social, las comunidades locales y el vinculo
delincuencia-inmigracion.
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La teoria de la desorganizacidén social,
la tesis del incivismo y la criminalidad
percibida en los barrios

1.1.

Introduccion

Este estudio se enmarca por completo en las teorias de la desorganizacion
social originadas en la Escuela de Chicago en la década de los veinte y que
en tiempos recientes se han desarrollado hasta convertirse en el modelo
sistémico y el enfoque del capital social y la eficacia colectiva de lo que
Bursik (2006) ha llamado la «nueva» Escuela de Chicago. De hecho, hay
otros debates y literaturas relevantes para las preguntas empiricas plan-
teadas en este libro —como los referentes al papel de los medios en la crea-
cion de estereotipos o a la importancia de la desigualdad como factor
impulsor del comportamiento delictivo—. No obstante, lo que impregna la
mayor parte del presente estudio son las reformulaciones recientes del mo-
delo de la desorganizacion social y la conexion de este con la tesis del in-
civismo.

Este capitulo contiene una descripcion detallada del modelo de la desor-
ganizacion social y una exposicion de sus evoluciones mas recientes, espe-
cialmente a las relacionadas directa o indirectamente con la criminalidad
percibida a escala de barrio (Quillian y Pager, 2001; Taylor, 2001). El mar-
co teorico que se presenta a continuacion servira de herramienta para ge-
nerar hipotesis y expectativas que se puedan poner a prueba y ayudara al
lector a interpretar y asimilar los resultados empiricos de los capitulos si-
guientes. En resumen, este capitulo trata dos cuestiones principales: qué es
el modelo de la desorganizacion social y como nos ayuda a comprender la
criminalidad percibida por los residentes.
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1.2. La teoria de la desorganizacién social: del determinismo urbano
a la eficacia colectiva

Muy vinculada a su homologa psicologica (la teoria del control social), la
teoria de la desorganizacion social ha gozado intermitentemente de un
papel dominante como explicacidén socioldgica de la delincuencia. Fue
preponderante antes de la Segunda Guerra Mundial (Park, Burgess y
McKenzie, 1925; Shaw y McKay, 1969[1942]; Thomas y Znaniecki, 1927);
decay¢6 ante el surgimiento de duras criticas basadas en el estudio de las
subculturas (Cohen, 1955; Sutherland, 1945; Whyte, 1943) y el desarrollo
de los modelos sociopsicologicos sobre el comportamiento desviado
(Hirschi, 1969; Merton, 1938; Sykes y Matza, 1957); y revivio gracias a la
reformulacion del trabajo de Shaw y McKay (1969[1942]) que hizo Korn-
hauser (1978) y a los desarrollos tedricos relativos a la eficacia sistémica y
colectiva (Bursik y Grasmick, 1993; Sampson, 1987; Sampson, Rau-
denbush y Earls, 1997).

En la formulacion mas simple, esta teoria sostiene que la desorganizacion
social de las comunidades —ya de por si condicionada por un conjunto de
caracteristicas ambientales/estructurales— explica las variaciones espacia-
les en las tasas de criminalidad (urbanas). En la formulacion mas elabora-
da, el modelo se basa en redes de interaccion, dentro de las comunidades,
que conectan a los residentes entre si mediante relaciones mas o menos
formales y al barrio con instituciones externas (Bursik, 2006). Estas rela-
ciones son redes privadas, locales y publicas de la comunidad que, con la
aparicion de valores y objetivos comunes y el mantenimiento de mecanis-
mos de control social eficaces, contribuyen a resolver problemas y a prote-
gerse de amenazas externas (Hunter, 1985; Kornhauser, 1978). Por consi-
guiente, la teoria descansa sobre dos premisas importantes: una premisa
menos exigente, de acuerdo con la cual las variables sociales, que se origi-
nan y se desarrollan dentro de las relaciones sociales, influyen en el com-
portamiento humano (es decir, una premisa socioldgica); y una premisa
mas controvertida, que establece que la comunidad territorial o espacial
(Gusfield, 1975), ya sea por si misma o en interaccion con factores indivi-
duales, familiares y macroestructurales, es un nivel de agregacion relevan-
te (es decir, una premisa ecologica). La segunda premisa es la mas polémi-
ca, ya que tanto la «nueva» como la «vieja» Escuela de Chicago adoptan
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con frecuencia una interpretacion de la comunidad que carece del respal-
do empirico suficiente.”” Cuando se dispone de evidencia empirica fiable —o,
lo que es lo mismo, cuando los efectos de contexto se han aislado y medido
correctamente— se constata que los barrios explican una proporcioén
significativa aunque modesta de la varianza en la delincuencia (Oberwittler,
2004),“ lo cual proporciona un respaldo razonable a la premisa ecologica.

A continuacion se presenta una exposicion cronologica del desarrollo del
modelo, seguida de una descripcion de los principales conceptos constructos,
dimensiones y mecanismos asociados a la teoria: las redes sociales locales y
los niveles de orden social, la pertenencia a organizaciones, la supervision y
la vigilancia, el concepto de eficacia colectiva, el apego al lugar y las fuentes
exogenas de desorganizacion social.

1.2.1. Los origenes

Influenciados por las migraciones masivas del campo a la ciudad a finales
del siglo XIX y principios del xX, algunos de los primeros socidlogos
consideraban que la desintegracion del tejido social era un proceso
inevitable asociado a la urbanizacién y la industrializacion. Los residentes
de los barrios se veian obligados a vivir en un entorno individualista y
capitalista —liberados de restricciones morales y sociales— en el que ya no
podian «beneficiarse» del orden social proveniente de los contactos
primarios y vinculos comunitarios que regia en las agrupaciones humanas
mas pequenas. Las transformaciones de un contexto rural a otro urbano
implicaban un cambio desde influencias sociales «estables, uniformes,
armoniosas y coherentes» hasta otras «inestables, desorganizadas e
incoherentes» (Sutherland, 1924). En este contexto urbano inestable, se
desarrollaron la creatividad, la productividad y el cosmopolitismo, pero
también lo hicieron la avaricia humana, el comportamiento antisocial y la
anomia. Enlasciencias sociales abundan los analisis de esta transformacion

(1) En Shaw y McKay (1969[1942]) la premisa ecologica, o la conclusion de que la «delincuencia es sobre todo
el producto de fuerzas y caracteristicas de la comunidad», se ve respaldada por el hecho de que «en Chicago las
tasas de delincuencia han permanecido relativamente constantes durante muchos aflos en las zonas adyacentes a
centros de comercio e industria pesada, a pesar de los cambios sucesivos en el lugar de nacimiento y en la compo-
sicion nacional de la poblaciony.

(2) Oberwittler (2004) muestra que el barrio explica entre el 3% y el 4% de la variacion total en la violencia juvenil
en 61 barrios rurales y urbanos. Estos resultados coinciden con estudios similares realizados en Estados Unidos
(Simcha-Fagan y Schwartz, 1986; Cheong y Raudenbush, 2000).
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de rural a urbana, que se encuentran en la transicion de la Gemeinschaft a
la Gesellschaft (de los lazos comunitarios un sistema de asociacion) de
Tonnies (2002[1887]), en la sustitucion de contactos primarios por
contactos secundarios de Wirth (1938) o en el concepto de anomia y falta
de normas de Durkheim (1951[1897]). Precisamente en este contexto
Thomas y Znaniecki (1927) desarrollaron el término de desorganizacion
social, referido a la «desmoralizacion pasiva» que sufrian los inmigrantes
de origen rural en sus nuevos entornos urbanos, y que formalmente se
definia como la desaparicion de la influencia de las normas sociales en los
miembros individuales del grupo (Bursik, 2006).

Con todo, el paso de la organizacion rural a la desorganizacion urbana no
fue un proceso ni lineal ni aceptado por la sociedad. En el plano indivi-
dual, las reacciones ante la tension y el conflicto culturales que provocaba
la urbanizacion dependian del grado de éxito socioecondémico. Las perso-
nas habiles e industriosas se aprovecharian de las nuevas caracteristicas ur-
banas y no tardarian en adoptar un estilo de vida mas moderno, mientras
que los menos favorecidos recordarian con nostalgia los buenos y viejos
tiempos y se aferrarian a sus costumbres (Thomas y Znaniecki, 1927). En
el plano colectivo, el poco acogedor orden urbano se enfrentaba a una dura
oposicion de los grupos de inmigrantes que trataban de trasplantar a su
barrio urbano el estilo de vida de sus comunidades rurales de origen; no
en vano, como manifestaban Park, Burgess y McKenzie (1925), «en reali-
dad los Estados Unidos no han sido colonizados por razas ni por nacio-
nalidades, sino por aldeas». De hecho, los socidlogos ya habian observado
que, si bien a largo plazo aferrarse a los usos y costumbres rurales podria
ser perjudicial para el individuo, también podria ser beneficioso para el
colectivo. Como destacaban los autores de The city, «lo cierto es que los
grupos de inmigrantes que han conseguido mantener las tradiciones son
los que han tenido mas capacidad para soportar el choque que representa
el nuevo entorno», o, en palabras de Lind (1930), «[...] la presidén conser-
vadora del gueto inmigrante sigue oponiendo una resistencia eficaz ante
las fuerzas desintegradoras de la vida urbanax». Ello era especialmente
cierto en el caso de las comunidades asiaticas, que mostraban las tasas de
criminalidad mas bajas porque «[habian] constituido lo que podriamos
llamar organizaciones de control, para actuar con rapidez ante disputas
entre ellos y con la comunidad exterior en general» (Park, Burgess y Mc-
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Kenzie, 1925). Por lo tanto, aunque los académicos de la época considera-
ban que la ciudad ponia de manifiesto un proceso de decadencia cultural
—como indicaban las elevadas tasas de criminalidad y otros males urbanos
(Lind, 1930; Shaw y McKay, 1969[1942])—, no afirmaban que este proceso
fuera lineal ni inexorable. De hecho, en los «pueblos urbanos» de las me-
tropolis (Kasarda y Janowitz, 1974) estaban surgiendo nuevos universos
sociales y solidaridades (Gans, 1962).

Kasarda y Janowitz (1974) recapitulan sobre la controversia acerca de los
efectos de la urbanizacion, aunque lo que analizan no es la desorganiza-
cion social, sino el apego o arraigo a un lugar. Asi, el que denominan
«modelo de desarrollo lineal» —representado por Tonnies (2002[1887]) y
Wirth (1938)- sostiene que el nimero de habitantes y la densidad de la
poblacion son responsables de los niveles decrecientes de apego a un lugar,
mientras que el «modelo sistémico» —representado por Park, Burgess y
McKenzie- se centra en la duracion de la residencia en la zona. Los resul-
tados (grafico 1.1) muestran que ni la densidad de la poblacion ni el nime-
ro de habitantes tienen un gran efecto sobre un concepto integral de apego
al lugar (que incluye el sentido de comunidad, el interés por la comunidad
y la pena por abandonarla), de modo que rechazan los viejos temores a la
atomizacion social en contextos urbanos. En el caso de la duracion de
la residencia, el resultado es justo el contrario, y por lo tanto se valida el
concepto de pueblos urbanos desarrollado en estudios sobre las bandas
(Whyte, 1943), comunidades étnicas (Gans, 1962) y barrios (Jacobs, 1961).
Los académicos, al ver como algunas comunidades prosperaban y se esta-
bilizaban demograficamente y otras no conseguian hacerlo, se dieron
cuenta de que la desorganizacion social, la decadencia cultural y la atomi-
zacion social no estaban indisolublemente ligadas a la ciudad, sino que
constituian una caracteristica estable de determinadas zonas urbanas que
merecian especial atencion. Ademas, puesto que la sociedad estadouni-
dense adquiria una creciente naturaleza urbana y la inmigracion a los Es-
tados Unidos disminuia en términos relativos y absolutos, se desvanecio el
anhelo de un estilo de vida rural y, en consecuencia, se redujo el interés
por las transformaciones de rurales a urbanas. Esta caida en el olvido
hizo que Osgood y Chambers (2000) afirmaran que «si tenemos en cuen-
ta los origenes del concepto de desorganizacion social, la falta de atencion
a las comunidades no urbanas constituye una omision flagrante».
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GRAFICO 1.1
Factores que influyen en el apego al barrio
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Fuente: elaboracion propia a partir de Kasarda y Janowitz (1974).

Hasta el trabajo de Shaw y McKay (1969[1942]), el modelo de la desorga-
nizacion social desarrollado por Thomas y Znaniecki (1927) no se habia
aplicado a la delincuencia de un modo especifico, sino como uno mas entre
una serie de problemas urbanos. Segun su enfoque, la distribucion urbana
de la delincuencia seguia el patron de la organizacion social de los barrios,
definida como la capacidad de los residentes para definir «los problemas
de interés comun», acordar de qué modo «tendria que afrontarse un pro-
blema» e implementar la solucién mediante una «cooperacion armonio-
sa»; pero jcomo identificaban estos barrios en el mundo real? Por desgra-
cia, Shaw y McKay no propusieron ningun método de mediciéon y, por
consiguiente, no pudieron hacer una clasificacion de los barrios en fun-
cion de su organizacion social. Solo indicaron que era mas probable que
la organizacion social surgiera en areas urbanas con una baja incidencia
de pobreza (es decir, un bajo porcentaje de familias dependientes de ayu-
das sociales y un alquiler mediano bajo), rotacion residencial (bajos nive-
les de crecimiento de la poblacion y una proporcidn elevada de viviendas
en propiedad) y heterogeneidad étnica (un porcentaje bajo de cabezas de
familia extranjeros o negros) (Shaw y McKay, 1969[1942]). De acuerdo
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con lo esperado, no tardo en plantearse la cuestion de si la delincuencia era
una causa, una consecuencia o, simplemente, una manifestacion de la des-
organizacion social, un debate intimamente relacionado con los proble-
mas de la circularidad y la tautologia (Kornhauser, 1978). Hay que tener
en cuenta que incluso Shaw y McKay reconocieron el hecho de que la
distribucion geografica de la delincuencia juvenil iba estrechamente aso-
ciada a una infinidad de problemas de las comunidades, como «el absen-
tismo escolar, los delincuentes adultos, la mortalidad infantil, la tubercu-
losis y los trastornos mentales».

En cuanto a la relacion delincuencia-inmigracion, en Juvenile delinquency
and urban areas Shaw y McKay (1969[1942]) mostraron que, con indepen-
dencia de la composicion étnica, la delincuencia era persistentemente ele-
vada en zonas de transicion cercanas al distrito central de negocios y se
reducian en funcién de la distancia desde el centro de la ciudad, «hasta el
punto de casi desaparecer en los mejores distritos residenciales». Ademas,
«ningun grupo racial, nacional o definido por el lugar de nacimiento»
mostraba una tasa de criminalidad uniforme en todo Chicago. Por consi-
guiente, la delincuencia no era consecuencia de configuraciones genéticas
especificas, del «gusto por la delincuencia» de los inmigrantes o de la lle-
gada de campesinos a una cultura urbana desconocida y agresiva, sino de
la incorporacion de los individuos a zonas que incluyeran o estuvieran
cerca de la industria pesada y el comercio, y que mostraran signos de ines-
tabilidad y desorganizacion social.

Por otra parte, su trabajo presenta algunas lagunas que vale la pena ana-
lizar. En primer lugar, imbuidos del pensamiento de la Escuela de Chica-
g0, no consiguieron identificar ni desarrollar mecanismos causales de rele-
vancia. La estratificacion urbana era, al fin y al cabo, «naturaly; las tasas
de criminalidad elevadas eran un «producto final de procesos propios de
la vida urbana estadounidense sobre los cuales, hasta [entonces], el ser
humano apenas habia podido ejercer control» (Shaw y McKay, 1969[1942]).
Por la misma razon «natural», no pudieron establecer una conexion entre
las areas desorganizadas y las partes mas favorecidas de la ciudad, excepto
ala hora de reconocer toda la «variedad de la vida urbana» (Wirth, 1938),
y sostenian que las causas de la delincuencia se encontraban basicamente
en procesos y caracteristicas propios de las zonas socialmente desorgani-
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zadas (Snodgrass, 1976). Ademas, aunque su trabajo cred lo que se conoce
como perspectiva sistémica comunitaria, Shaw y McKay no abandonaron
los elementos culturales de estudios previos, como el de Sutherland (1924),
lo que condujo a incoherencias internas en su teoria de la delincuencia
(Kornhauser, 1978). De hecho, afirmaban que una consecuencia des-
afortunada de la desorganizacion social en los barrios era la aparicion de
sistemas de valores divergentes que competian por la fidelidad de los resi-
dentes, e incluso llegaron a defender un enfoque culturalista o muy deter-
minado por el punto de partida,® segun el cual «las tradiciones de delin-
cuencia se transmiten a través de generaciones sucesivas de chicos, de un
modo muy similar a como se transmiten el lenguaje y otros codigos socia-
les» (Shaw y McKay, 1969[1942]). Por consiguiente, lo que al principio era
una variable dependiente, la subcultura del delincuente, se transforma en
un proceso semiautonomo que pervive a lo largo del tiempo (Kornhauser,
1978).

1.2.2. El resurgimiento

El meticuloso analisis de Kornhauser (1978) sobre los modelos analiticos
anteriores (por ejemplo, la desorganizacion social, la desviacion cultural,
la anomia o tension y la neutralizacion, entre otros) despojé de los ele-
mentos culturales y de tension, presentes en la obra de Shaw y McKay
(1969[1942]), el modelo de la desorganizacion social; rechazo la teoria de
la desviacién cultural por su incapacidad para distinguir la estructura so-
cial de la cultura y porque la erosion de los lazos primarios —o «estructu-
ras de parentesco y comunidad»— en las sociedades modernas «[disolvia]
las soluciones culturales existentes» de manera constante; y rechazd empi-
ricamente el componente de tension de la teoria de la desorganizacion
social, ya que la disparidad entre las expectativas y los logros no conducia
a las mayores tasas de criminalidad.

A modo de alternativa, la perspectiva de Kornhauser definia factores
estructurales de las comunidades, como la pobreza, la rotacion residencial
y las caracteristicas sociales de los individuos, en cuanto impulsores de

(3) En el original, enfoque de path dependence. Se podria traducir por «dependencia respecto al camino
emprendido» o «sendero de dependencia», y se aplica a aquellas situaciones en las que una eleccion inicial
condiciona de manera permanente las opciones futuras. (N. del T.)
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mayores tasas de criminalidad, puesto que debilitaban la capacidad de los
miembros de la comunidad para trabajar juntos en la socializacion y la
supervision de sus hijos (Osgood y Chambers, 2000). Noétese que, de
acuerdo con evoluciones recientes del modelo (Carr, 2003), Kornhauser
destacaba la importancia de las redes secundarias (por ejemplo, las redes
de voluntariado) y las macroinstituciones (por ejemplo, las instituciones
politicas y los medios de comunicacion) como los tipos de lazos que
producen y ayudan a controlar los comportamientos desviados. Ello no
equivalia a afirmar que las redes primarias se consideraran ineficaces, sino
solo que desempefiaban un papel secundario en una cultura organizada
alrededor del progreso tecnologico, la racionalizacion, la ciencia y el
bienestar material (Kornhauser, 1978).

En este contexto, la organizacion social se definia como «la capacidad de
una comunidad para realizar los valores comunes de los residentes y para
mantener controles sociales efectivos»; y el control social, como «las
recompensas y los castigos reales o potenciales que van asociados a la
conformidad o la desviacion de respeto a las normas» (Kornhauser, 1978).
Estos mecanismos de control social incluian los sentimientos de vergiienza
y de culpabilidad (controles internos directos o socializacion), la supervision
y la vigilancia (controles externos directos), los sentimientos de apego a
unas relaciones satisfactorias en el plano social (controles internos
indirectos) y las recompensas procedentes de las redes de roles (controles
externos indirectos).

A finales de la década de los setenta, el término «desorganizacién social»
se habia convertido en un concepto sociologico generalizado y aceptado.
No solo habia sido objeto de definiciones claras y coherentes (Kornhauser,
1978; Shaw y McKay, 1969[1942]; Thomas y Znaniecki, 1927), sino que
ademas eran numerosas las pruebas empiricas sobre sus determinantes ¢
implicaciones. No obstante, seguia sin quedar claro cémo habia que observar
y medir la organizacion social. Si los académicos deseaban que la desor-
ganizacion social se convirtiera en un concepto diferenciado —independiente
de sus determinantes y consecuencias—, tenia que ser definible y, lo que es
mas importante, medible.
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Es en este punto cuando la literatura se torna mas compleja dado que los
académicos que han intentado desentranar la idea de la desorganizacion
social se han centrado en diversas dimensiones, entre otras: el tipo de
redes sociales y su predominio (Bursik y Grasmick, 1993; Warren, 1971),
la pertenencia a organizaciones (Kasarda y Janowitz, 1974; Simcha-Fagan y
Schwartz, 1986), la vigilancia, la supervision y el control social informal
(Kornhauser, 1978; Sampson y Groves, 1989), el apego al lugar (Kasarda
y Janowitz, 1974), la cohesion social (Sampson, 1991), la satisfaccion con
el barrio (Sampson, 1991), la eficacia colectiva (Sampson, Raudenbush y
Earls, 1997) y el debilitamiento de la cultura (Kornhauser, 1978; Warner,
2003). Como es obvio, estas dimensiones estan muy interconectadas, pero
también inciden en elementos sutiles y diferenciados del funcionamiento
cotidiano de las comunidades. Ademas, destacan por el solapamiento con
otros conceptos socioldgicos de importancia, en particular, el del capital
social (Bourdieu, 1985; Coleman, 1988; Putnam, 1993), hasta el punto de
que su definiciéon a menudo incluye el propio concepto de organizacion
social.®

En este «abigarramiento conceptual», los matices de significado son
dificiles de comprender para el académico, y todavia mas para los
encuestados, por lo que establecer las relaciones causales y arrojar luz
sobre la «caja negra» de la desorganizacion social resulta una tarea
problematica y controvertida. En un esfuerzo constructivo por superar
esta complejidad, Bursik (2006) ha reducido las reformulaciones
conceptuales recientes del modelo de la desorganizacion social a sus
enfoques sistémico (Bursik y Grasmick, 1993) y de la eficacia colectiva y
el capital social (Sampson, Raudenbush y Earls, 1997), pero al precio de
omitir elementos prometedores del modelo, entre los que destacan el
papel desempenado por el apego al lugar y el extenso debate sobre los
mecanismos sociopsicoldgicos para el control de la delincuencia
(Hirschi, 1969; Kornhauser, 1978). Sin embargo, en la practica, y con
pocas excepciones (por ejemplo, el Proyecto sobre el Desarrollo Humano
en Chicago o el estudio aleman sobre problemas sociales y delincuencia

(4) Putnam (1993) define el capital social como «aquellas caracteristicas de la organizacion social, como las redes,
las normas de reciprocidad y la confianza en los demas, que facilitan la cooperacion entre ciudadanos en beneficio
mutuoy.
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juvenil desde una perspectiva ecologica), las grandes limitaciones en los
datos sobre criminalidad y organizacién de las comunidades han
facilitado la toma de decisiones sobre la dimension en la que deben
centrarse los esfuerzos.

1.2.3. Las redes sociales locales: los tres niveles del orden social

La desorganizacioén social se ha asociado principalmente a las redes
sociales locales, aunque sigue sin haber consenso sobre cuales de ellas (las
primarias, las secundarias o los vinculos con organismos externos) son
relevantes para una organizacion eficaz de la comunidad. Los primeros
sociologos, preocupados por las transformaciones rurales-urbanas,
relacionaban la desorganizacion social urbana con el debilitamiento de
los vinculos primarios, que liberaban a los residentes de «gran parte del
escrutinio y control» existentes en los pueblos y las comunidades rurales
(Shaw y McKay, 1969[1942]) y que dejaban como Unicos mecanismos de
control la competencia y el control formal (Wirth, 1938). Kasarda y
Janowitz (1974) reflexionan sobre los lazos secundarios en su descripcion
de las comunidades locales «como un sistema complejo de redes de
amistad y parentesco y de lazos asociativos formales e informales
arraigados en la vida familiar y en los procesos de socializacion en curso».
Conscientes de la disolucion de los lazos de parentesco en las sociedades
contemporaneas, asi como de las desigualdades y las luchas de poder en el
seno de las ciudades (Logan y Molotch, 2007[1987]), algunos estudios
recientes se han centrado menos en el funcionamiento interno de las
comunidades y mas en sus «conexiones» con organismos externos (Bursik
y Grasmick, 1993) y en la interrelacion entre los 6rdenes publico y local
(Carr, 2003).

La clasificacion de las esferas de control social de Hunter (1985),
modificada por el modelo sistémico de Bursik y Grasmick (1993), sigue
siendo la reformulacion clave y mas exhaustiva del modelo desde una
perspectiva de redes sociales. Su estructura se basa en tres niveles de orden
vecinal,cadaunodeloscuales tiene un papeldiferenciadoy complementario
en el proceso de control social: (1) lazos fuertes o grupos primarios
informales (orden privado) especializados en las sanciones informales
como lascriticas, laridiculizacién y el ostracismo; (2) «redes interpersonales
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mas amplias», que van mas alla de la familia y las amistades y la
«interrelacion entre instituciones locales» (orden local) centradas en la
vigilancia y la supervision; y (3) los lazos con instituciones ajenas a la
comunidad (orden publico), para asegurar los bienes y servicios publicos
asignados por las instituciones y aplicar las normas de la sociedad en
general. Pese a que tienen el mérito de proponer una clasificacion clara,
util y completa de las redes de las comunidades, el modelo de Bursik y
Grasmick no se posiciona sobre su eficacia relativa ni sobre las conexiones
que se establecen entre ellas. Como destaca Bursik (2006): «la eficacia
relativa de estas redes es una pregunta todavia por responder» o, de
nuevo, «la variabilidad en el alcance y la eficacia de estas tres dimensiones
de control social, asi como los factores distantes y proximos de dicha
variabilidad, son preguntas empiricas clave».

A pesar de esta perspectiva aséptica, en realidad la literatura ha fluctuado
sustancialmente en cuanto a la importancia asignada a los tres niveles de
control social. Thomas y Znaniecki (1927), al igual que otros socidlogos
de primera hornada (Lind, 1930), priorizaban los lazos primarios como
fuente de control social. Sin embargo, el reconocimiento de la cohesion
dentro de grupos de delincuentes estrechamente unidos (es decir, bandas)
(Gans, 1962; Whyte, 1943) y el interés en la eficacia de las asociaciones
locales y de los lazos débiles (Granovetter, 1973) inclin6 la balanza hacia
los lazos secundarios como medio de mejorar la organizacion social de las
comunidades (Kornhauser, 1978; Sampson, Raudenbush y Earls, 1997;
Wilson, 1996). En tiempos mas recientes, la atencion se ha desplazado a la
politica distributiva de la ciudad en su conjunto y en la capacidad de las
comunidades locales para emplear sus conexiones exteriores en extraer
recursos y ahuyentar las amenazas externas de contextos mas politizados
(Bursik, 1989; Gans, 1962; Logan y Molotch, 2007[1987]) o menos politizados
(Carr, 2003; Zatz y Portillos, 2000). La relacion entre los barrios y los
organismos externos ha sido destacada sobre todo por perspectivas
relacionadas solo indirectamente con la desorganizacion social, como la
literatura de la maquina de crecimiento (Logan y Molotch, 2007[1987]),
en parte porque cuando se otorga prioridad al acceso a los recursos y
servicios publicos se tiende a desplazar la atencion desde las comunidades
y la organizacidn social hacia las élites y la politica municipal, a menos
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que se parta de la premisa de un escenario poco realista de burocratas y
representantes totalmente receptivos, en el que la movilizacidén politica
de los residentes reporta beneficios automaticos a la comunidad.

Las redes sociales locales, ya sean primarias o secundarias, entran en la
ecuacion de la desorganizacion social o el comportamiento desviado de
maneras muy diferentes. Por ejemplo, segun la hipotesis del debilitamiento
cultural (y universalista) de Kornhauser (1978), los lazos sociales locales
sirven para crear una cultura del barrio, articular y reforzar verbalmente
valores convencionales ¢ incrementar «las oportunidades para que aque-
Ilos valores se pongan en practica y se refuercen mediante su presencia fi-
sica dentro de la comunidad» (Warner, 2003).

En Sampson y Groves (1989), la atencion se centra en el orden privado (es
decir, redes de amistades locales) y en un componente del orden local (la
pertenencia a asociaciones). Aunque los mecanismos de control social em-
pleados por estas redes sociales incluyen la socializacion, la critica o el
ostracismo (Conklin, 1975; Krohn, 1986; Skogan, 1986), los autores se
centran principalmente en la vigilancia y la supervision. En el analisis de
238 comunidades locales britanicas, descubriecron que la densidad de los
lazos de amistad locales reducia significativamente las tasas totales de vic-
timizacion, incluidos los allanamientos y los robos en las calles.

La investigacion existente sobre la relacion entre las redes sociales y la
delincuencia urbana es abundante, pero quedan aspectos por analizar. En
primer lugar, todavia no esta claro de qué modo los vinculos locales inte-
ractuan con los recursos de la comunidad y, en particular, con los recursos
materiales. La organizacion social es facil de conseguir cuando los vecinos
cuentan con los recursos econoémicos, el tiempo y las competencias orga-
nizativas necesarios, pero puede resultar imposible en barrios con menos
recursos, aunque exista una densa red social. Organizar fiestas, clubes de-
portivos, guarderias y otras actividades comunitarias requiere tanto del
entusiasmo y los intereses comunes de los vecinos como de recursos «du-
ros» o tangibles.

En segundo lugar, a menudo el debate se ha centrado en la eficacia relativa
de los diferentes tipos de redes, pero no tanto en sus interconexiones. ;Las
redes primarias evitan la aparicion y el mantenimiento de los lazos se-
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cundarios o externos? Tradicionalmente se ha creido que si (Gans, 1962;
Wilson, 1996), pero Zatz y Portillos (2000) muestran a una comunidad de
chicanos de Phoenix que cuenta con fuertes lazos primarios y secundarios,
pero pocas conexiones con organismos exteriores (Bursik, 2006). Por ulti-
mo, la evidencia empirica (Whyte, 1943; Suttles, 1968; Warner y Rountree,
1997; Browning, Feinberg y Dietz, 2004) y casuistica indican que las redes
sociales locales pueden difundir tanto el comportamiento convencional
como el desviado. Para evitar argumentos tautologicos, las futuras inves-
tigaciones tendran que centrarse menos en los objetivos que se intentan
conseguir mediante lazos locales y mas en descubrir qué grupos sociales
estan mejor organizados, de acuerdo con el concepto del cierre inter-
generacional (Coleman, 1988).

1.2.4. Pertenencia a organizaciones

Intimamente relacionada con el orden local o comunitario de control so-
cial, la pertenencia a organizaciones ha suscitado una notable atencioén en
el ambito académico, aunque solo sea porque el tipo de lazos débiles crea-
dos mediante las actividades asociativas suele dirigirse a la consecucion de
objetivos colectivos y, de un modo implicito, al fortalecimiento de los va-
lores comunes y la mejora de la vida en la comunidad local. Lo que distin-
gue a las redes sociales locales, entendidas en sentido amplio, respecto a la
dimension de la pertenencia a organizaciones es la intencionalidad y la
estructura inherentes a esta ultima. Las redes sociales no son necesaria-
mente instrumentales, ni siquiera en un escenario con una amenaza exter-
na critica (Gans, 1962), ni exigen una estructura bien definida. Por el con-
trario, las asociaciones estan, casi por definicion, «organizadas» vy
orientadas a unos objetivos, de modo que incrementan los niveles de con-
trol social, confianza y capital social de la comunidad.

Kasarda y Janowitz (1974) ofrecen evidencia empirica de que las redes
sociales y la pertenencia a organizaciones inciden, en realidad, en aspectos
diferentes (aunque correlacionados) de la organizacion social. Mas con-
cretamente, la pertenencia a organizaciones genera un afecto transferible,
activo e instrumental hacia lugares por los que las redes sociales pueden
inducir un apego pasivo y no instrumental al lugar. En su articulo en la
revista American Sociological Review, la participacion en asociaciones for-
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males locales estaba muy correlacionada con el «interés por la comuni-
dad», pero apenas con el «sentido de comunidad» y la «tristeza por aban-
donar la comunidad», justo al contrario de lo que sucede con las redes
sociales locales. Asimismo, es una distincion importante, porque todos
consideramos que no es lo mismo un activista politico local plenamente
conectado con las redes locales y municipales que un chaval de la pandilla
de la esquina, aunque ambos estén integrados en el contexto local y sean
activos en el plano social. De hecho, esta distincion ha generado un pro-
ductivo debate sobre la existencia de barrios socialmente (bien) conecta-
dos pero con tasas de criminalidad elevadas (Browning, Feinberg y Dietz,
2004), y viceversa (Carr, 2003). En este contexto, y en la linea de Kornhau-
ser (1978), Carr indica que en realidad puede haber un intercambio entre
los lazos sociales (0 mecanismos informales de control) y la pertenencia a
organizaciones, ya que ambos son modos alternativos, y eficaces, de con-
trolar el comportamiento desviado. De hecho, es posible que los residen-
tes con conciencia civica pero pocos lazos sociales en la comunidad parti-
cipen en organizaciones del barrio como estrategia alternativa para
mantener bajo control las areas donde residen.

A pesar de su naturaleza finalista, la evidencia respecto a los argumentos
sobre el impacto de la pertenencia de los residentes a asociaciones es bas-
tante contradictoria. En el estudio de Simcha-Fagan y Schwartz (1986)
sobre la delincuencia juvenil, la participacion en organizaciones de la co-
munidad (definida de acuerdo con el nivel de participacién en organiza-
ciones en el ambito de la comunidad y el nivel educativo de los padres)
tiene un impacto directo en las tasas de criminalidad (tanto en las oficiales
como en las basadas en autoinformes, es decir, en los delitos propios de los
que informa el encuestado), y un efecto indirecto que se transmite a través
del apego a la escuela. Sin embargo, el efecto de la participacion en orga-
nizaciones es, en si mismo, ambiguo, ya que es tedricamente cuestionable
que la educacion de los padres y la participacion en organizaciones contri-
buyan a la misma variable latente (es decir, la participacion en organiza-
ciones de la comunidad).

En Sampson y Groves (1989), la participacién local en organizaciones for-
males y voluntarias se considera un componente central de la desorgani-
zacion social. La pertenencia a organizaciones incrementaria el control
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social de las comunidades sobre los jovenes del lugar y su capacidad para
defender los intereses locales en términos mas generales. Sin embargo, por
creibles que sean estos argumentos tedricos, los correspondientes modelos
empiricos sobre la participacion en organizaciones dan resultados ambi-
guos. Aunque su efecto en cinco de los seis tipos de delito es sin duda nega-
tivo, el hecho de que la participacion en organizaciones tenga una correla-
cion débil con los determinantes de la desorganizacidn social —a excepcion
del estatus socioecondémico— pone en duda su validez como componente
de la desorganizacion social. Por consiguiente, no es demasiado sorpren-
dente que Sampson y sus compaferos descartaran, en trabajos posterio-
res, la pertenencia a organizaciones como componente de la cohesion so-
cial (Sampson, 1991) o del concepto global de eficacia colectiva (Sampson,
Raudenbush y Earls, 1997).

En tiempos mas recientes, se ha generalizado en cierta medida la inclusion
de la pertenencia a organizaciones como una variable explicativa o interme-
dia en el enfoque del capital social sobre la delincuencia. Asi, Lederman,
Loayza y Menéndez (2002) evalian, en un estudio internacional sobre la
Encuesta Mundial de Valores (World Values Survey), el impacto de la per-
tenencia a organizaciones en las tasas de criminalidad violenta. A pesar de
aplicar una estrategia exhaustiva de modelizacion, muestran que la partici-
pacion en organizaciones laicas y voluntarias no influye en las tasas de ho-
micidios. Rosenfeld y Baumer (2001), en un analisis del efecto del capital
social sobre las tasas de homicidios en 99 areas geograficas de los Estados
Unidos, obtienen unos resultados opuestos. El componente de participa-
cion civica del capital social, medido en participacion electoral y pertenen-
cia a organizaciones, ejerce un impacto negativo en la presencia de homici-
dios, pese a que su efecto se puede confundir con el de otros componentes
del capital social, en especial la confianza y la disposicion a ayudar.

Hasta la fecha, los académicos no han podido ofrecer evidencia empirica
rotunda de la relacidn entre la pertenencia a organizaciones y las activida-
des criminales, ni cuando la atencion se ha centrado en los efectos indirec-
tos —la pertenencia a organizaciones solo esta ligeramente correlacionada
con el modelo intermedio— ni cuando lo ha hecho en los efectos directos
—la pertenencia a organizaciones no presenta un efecto significativo—. Solo
en Simcha-Fagan y Schwartz (1986) encontramos pruebas empiricas cla-
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ras de una correlacion negativa, pero acompafnadas de problemas graves
en la elaboracion o el etiquetado de la variable latente «participacion en
organizaciones de la comunidad».

1.2.5. Vigilancia, supervision y controles sociales locales

Pese a que Sampson y Groves (1989) consideran que la vigilancia y la su-
pervision conforman el «primer y mas importante elemento interviniente
del modelo de la desorganizacion de Shaw y McKay», esta deberia con-
ceptualizarse como un mecanismo mediante el cual las redes sociales pri-
marias y secundarias condicionan los niveles de criminalidad. Los contro-
les sociales informales, como la vigilancia y la supervision, estan
relacionados, sin duda, con la persistencia del comportamiento desviado,
pero son el resultado de la organizacion social de los barrios, no una di-
mension o un componente de esta. Este mecanismo de control social de-
beria considerarse un resultado probable de la organizacién social y la
cohesion de las comunidades locales que gozan de una gran presencia de
asociaciones y del predominio de personas residencialmente estables y
muy arraigadas. Al tratarse de un proceso interviniente, en lugar de una
dimension o un componente de la desorganizacion social, no es sorpren-
dente que su efecto sobre la delincuencia sea bastante considerable. Por
ejemplo, en Sampson y Groves (1989) los grupos de iguales no supervisa-
dos incrementan todos los tipos de atentados contra la propiedad y de
tasas de criminalidad basadas en autoinformes, al contrario de las redes
locales y la pertenencia a organizaciones, que tienen un impacto significa-
tivo inicamente en determinados tipos de estos fendémenos. De un modo
similar, los participantes en una encuesta china opinan que los controles
sociales informales, procedentes de la familia, el barrio y sus iguales, son
mas importantes que los controles sociales formales, como la policia, los
tribunales y las prisiones (Jiang y Lambert, 2009).

Sin embargo, dados los cambios recientes hacia una sociedad posmate-
rialista (Inglehart, 1977), con la correspondiente erosion de las comuni-
dades estrechamente unidas y la disciplina, la relevancia de la vigilancia
y la supervision en la prevencion de la delincuencia necesitan una reeva-
luacién en profundidad. En este sentido, Carr (2003) admite que los me-
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canismos informales de control social podrian evitar el comportamiento
desviado, pero sostiene que en sociedades individualistas, con diversidad
étnica y con ambos conyuges en el mercado laboral, las formas conven-
cionales de control informal son escasas. Por ejemplo, el refuerzo efecti-
vo de las sanciones por diferentes vigilantes —es decir, el efecto de «doble
pena»— es menos probable en la actualidad que en los tiempos en que
predominaban los hogares en los que solo el cabeza de familia trabajaba
fuera de casa. En consecuencia, los residentes con conciencia civica han
tenido incentivos para buscar vias alternativas para lidiar con el com-
portamiento desviado que no necesariamente estan relacionadas con la
vigilancia y la supervision informales. Ello es muy cierto cuando el com-
portamiento desviado procede de adolescentes y jovenes, ya que los resi-
dentes sienten miedo o pereza a la hora de supervisarlos e intervenir. Al
fin y al cabo, la supervision esperada e inconsciente «depende de la edad:
la supervision tiene como objeto, de un modo claramente mayoritario,
los niflos que todavia no han llegado a la adolescencia», pero «es muy
poco frecuente que la supervision diaria de los adolescentes se convierta
en una empresa colectiva» (Carr, 2003). En lugar de ello, los individuos
deseosos de limpiar su entorno de delincuencia son mas susceptibles de
apelar directamente a mecanismos institucionales de control, como
agentes de policia, educadores expertos en resolucion de problemas,
concejales, el sistema judicial y la administracion de la ciudad, o se sir-
ven de las asociaciones locales como intermediarias entre los residentes
del barrio y los organismos publicos. El autor denomina nuevo localismo
a esta estrategia de prevencion del delito, que combina dos 6rdenes del
control social: el local (autorregulacion mediante lazos secundarios y
asociaciones locales) y el publico (esencialmente la policia). Un contexto
ideal para poner a prueba esta hipdtesis se encuentra en China, cuyo
desarrollo economico esta estrechamente interrelacionado con los valo-
res tradicionales y colectivistas. En este sentido, Jiang y Lambert (2009)
parecen partidarios de la hipétesis de Carr, aunque aplicada al caso chi-
no; es decir, del argumento segtn el cual los mecanismos informales de
control social (como la familia, el barrio y los grupos de iguales) estan
ligados a encuestados de menor nivel educativo que tienen valores tradi-
cionales o colectivistas, mientras que los entrevistados formados y nota-
blemente individualistas —que representan la inmensa mayoria de las
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sociedades occidentales— prefieren los mecanismos formales de control
social (como la policia, los tribunales y las prisiones).

En resumen, la vigilancia, la supervision y el control social informal cons-
tituyen mecanismos eficaces para evitar el comportamiento desviado, pero,
dadas las tendencias recientes en los valores y la estructura familiar, es
arriesgado partir de la premisa de que estos mecanismos son de uso co-
mun, incluso en barrios acomodados y de elevada estabilidad residencial.
La unica excepcion se encuentra, probablemente, en el cierre intergenera-
cional que se produce alrededor de la interconexion entre padres (Cole-
man, 1988; Oberwittler, 2004). Es decir, la idea de que los padres se conoz-
can entre ellos y se informen mutuamente sobre las actividades que
realizan sus hijos adolescentes. Ademas, los partidarios de los mecanis-
mos informales de control social han planteado estos mecanismos en rela-
cion con su influencia en el comportamiento delictivo de grupos y adoles-
centes, pero no se han pronunciado sobre el modo en que la vigilancia y la
supervision influyen en el comportamiento desviado de los adultos y en el
numero creciente de personas socialmente aisladas.

1.2.6. Eficacia colectiva: cohesidén social y control social informal

Un hito importante en el proceso de asimilacion de la teoria de la desor-
ganizacion social fue la introduccién, por Sampson, Raudenbush y Earls
(1997), del concepto de eficacia colectiva. Pese a que se trata simplemente
de la combinacion de mediciones referentes a la cohesidn social —en parti-
cular, la confianza social- y el control social informal, parecia que, en la
teoria y en la practica, proponer el término de eficacia colectiva poseia
todo el sentido, todavia mas si se tenia en cuenta que evitaba las desafor-
tunadas connotaciones de caos asociadas al concepto de desorganizacion
social (Kornhauser, 1978).

En teoria, el concepto de eficacia colectiva incluye el concepto global de
cohesion social —definido de acuerdo con la percepcidén que tienen los re-
sidentes de caracteristicas del barrio como la confianza social, las redes
locales o la disposicion a ayudar—y los mecanismos con los cuales las co-
munidades «cohesionadas» controlan los comportamientos desviados (es
decir, mecanismos de control social informal). Por consiguiente, compren-
de toda la cadena causal, empezando por las caracteristicas locales y lle-
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gando al nivel privado, y convierte la eficacia colectiva en un concepto
instrumental, ya que los recursos neutrales, como los lazos sociales y los
mecanismos de control social informal, se mezclan con la disposicion a
ayudar y la confianza social. Segun afirman los autores (Sampson, Rau-
denbush y Earls, 1997): «la disposicion y la intencion de intervenir por el
bien de la comunidad se incrementarian en condiciones de confianza mu-
tua y cohesiony; asimismo, en un trabajo posterior (Sampson, Morenoff
y Earls, 1999) se argumenta que «la eficacia colectiva es un proceso desti-
nado a una tarea concretay.

Desde un punto de vista empirico, el analisis multinivel de 343 barrios de
Chicago tuvo unos resultados muy fiables, de acuerdo con los cuales el
efecto de la eficacia colectiva sobre la criminalidad percibida, la victimiza-
cion de las personas y la criminalidad violenta registrada era bastante con-
siderable, incluso cuando se aislaba el efecto de la delincuencia anterior.
Ademas, las variables explicativas de la eficacia colectiva estaban visible-
mente relacionados con los determinantes de la desorganizacion social de
Shaw y McKay, en concreto: la movilidad residencial, la frustracion y la
diversidad étnica (es decir, la concentracion de inmigrantes).

Sin embargo, por convincentes que sean estos resultados, hay que expre-
sar algunas dudas tanto sobre su validez teorica y sobre la posibilidad de
aplicar su analisis a contextos distintos. En primer lugar, mezclar dimen-
siones diferenciadas de la teoria de la desorganizacion social en un con-
cepto global no necesariamente hace que el proceso del comportamiento
desviado sea mas comprensible. De hecho, en apariencia la creacion del
concepto habia sido un proceso ad hoc justificado por su capacidad pre-
dictiva, pero no necesariamente por su valor teérico intrinseco (Hayek,
1964). Por otra parte, hay que cuestionar incluso su valor empirico, por-
que es poco probable que muchos estudios tengan la posibilidad de
construir un indicador similar. Asi pues, el desarrollo de una version
simplificada del indicador de eficacia colectiva es una necesidad impe-
riosa.

1.2.7. Apego al lugar y sentimiento de comunidad

El apego a un lugar se puede definir, en términos generales, como un
lazo afectivo o un vinculo entre las personas y los lugares concretos (Hi-
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dalgo y Hernandez, 2001). Se ha empleado como componente de la teo-
ria de la organizacién social (Kasarda y Janowitz, 1974), pero en tiem-
pos recientes se ha reemplazado por otras dimensiones. No obstante,
son pocos los resultados empiricos que fundamenten esta llamativa omi-
sion. Es cierto que el apego a un lugar hace referencia al ambito indivi-
dual (o psicologico) y no al ambito de la comunidad (o socioldgico),
pero en los ultimos tiempos hay argumentos tedricos y evidencia empiri-
ca que apuntan a una fuerte vinculacion entre el apego a un lugar y los
fendmenos propios de la comunidad (Brown, Perkins y Brown, 2003,
2004). Por otra parte, el apego a un lugar se explica por el incivismo
percibido y observado en la manzana de viviendas (Brown, Perkins y
Brown, 2003), por las tasas de criminalidad del barrio (Taylor, 1996) y
por la sensacion de cohesion y control en el barrio (Brown, Perkins y
Brown, 2003). Como variable explicativa, el apego al lugar puede influir
notablemente en las tasas de criminalidad al menos de tres maneras
(Brown, Perkins y Brown, 2004). En primer lugar, el apego al lugar ali-
menta comportamientos y actitudes que protegen directamente a los ve-
cinos de la delincuencia; se cree que los residentes «arraigados» y apega-
dos al barrio son mejores guardianes de la zona (Bachrach y Zautra,
1985). En segundo lugar, es posible que el apego al lugar desincentive
acciones incivicas de un modo indirecto, puesto que la identificacion con
la comunidad puede animar a los residentes a mantener su barrio en
buenas condiciones. No solo los residentes orgullosos de su barrio «arre-
glan» los desperfectos causados por actos de incivismo pasados, sino
que, al hacerlo, disuaden de futuros actos incivicos (véase el «efecto de
las ventanas rotas») y refuerzan sus lazos con otros vecinos. Por tltimo,
el apego a un lugar puede ayudar a inhibir el cambio en el barrio y sus
nocivas consecuencias, como la desinversion, los derribos y la pérdida de
lazos sociales (Gans, 1962; Skogan, 1986).

Si tenemos en cuenta estas plausibles relaciones causales, no es ninguna
sorpresa que Brown, Perkins y Brown (2004) observaran, en un analisis
multinivel, un impacto negativo del apego a un lugar en el nivel de crimi-
nalidad, tanto el registrado por la policia como el manifestado por los
encuestados. Asimismo, y con mayor importancia, su trabajo muestra co-
rrelaciones estadisticamente significativas entre el apego a un lugar y algu-
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nas dimensiones de la desorganizacion social (por ejemplo, la eficacia co-
lectiva, los lazos sociales y la duracion de la residencia) que bien merecen
que se profundice en su analisis. El problema asociado al apego al lugar es
que, como en el caso de las redes sociales o ¢l capital social, no siempre se
explica por experiencias positivas ni necesariamente resulta funcional
(Fried, 2000), pero aun asi es importante que el sentimiento de comunidad
encuentre el sitio que le corresponde en el intrincado esquema de la teoria
de la desorganizacién social.

1.2.8. Fuentes exdgenas de la desorganizacion social

En el trabajo de Shaw y McKay (1969[1942]), la desorganizacién social se
asociaba a una serie de caracteristicas del barrio, como la inestabilidad re-
sidencial, la pobreza y la diversidad étnica. El analisis de Sampson (1987)
sobre la violencia negra en el contexto urbano afiadio6 la desintegracioén o
desestructuracion familiar a las fuentes de la desorganizacion social, mien-
tras que la urbanizacion era un factor inherente a la creacion (Thomas y
Znaniecki, 1927) y al desarrollo de la teoria (Sampson y Groves, 1989), ya
que la urbanizacion se habia vinculado al debilitamiento de los lazos socia-
les primarios, la fuente mas eficaz y opresiva de control social.

Se ha constatado que estas variables explicativas influyen en las tasas de
criminalidad indirectamente, a través de la mediacion de un conjunto de
dimensiones de la desorganizacion social (por ejemplo, la capacidad re-
gulatoria citada en Bursik y Grasmick, 1993; o la eficacia colectiva de
Sampson, Raudenbush y Earls, 1997), y también directamente, como
fuentes de la organizacién social (véase Osgood y Chambers, 2000). En
un analisis de areas rurales de los Estados Unidos, Osgood y Chambers
constatan que la estabilidad residencial, la diversidad étnica y la desinte-
gracion familiar son variables Utiles para predecir las disparidades entre
condados en materia de criminalidad. Incluso aunque en el efecto de las
caracteristicas de la comunidad intervengan dimensiones de la desorga-
nizacion social y otros mecanismos relacionados, su efecto directo en la
capacidad regulatoria de las comunidades —representada, por ejemplo,
por la prevalencia de valores comunes (Warner, 2003)— suele ser signifi-
cativo.
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A pesar de que lo habitual es que se les considere como tales, estos factores
estructurales no son necesariamente exdgenos respecto al modo en que los
barrios se organizan socialmente, ni todos son igual de valiosos para los
teoricos de la desorganizacion social. En este sentido, pecariamos de ino-
centes si partiéramos de la premisa de que no hay endogeneidad ni circuitos
de retroalimentacion; es decir, si supusiéramos que la organizacién social de
las comunidades no tiene efecto sobre las llamadas fuentes exdgenas o dis-
tales. Por ejemplo, Skogan (1986) muestra que la accion colectiva de los ve-
cinos tiene el potencial de contribuir a la estabilidad residencial de un area.

Entre los diversos factores estructurales, suele considerarse que la estabili-
dad residencial es el principal determinante de la desorganizacion social
porque, por una parte, se ha constatado que tiene una correlacion fuerte con
sus diferentes dimensiones, en concreto los lazos primarios locales (Samp-
son y Groves, 1989), y, por otra parte, esta concebida mas claramente como
fenomeno propio de las comunidades locales. Por el contrario, la relevancia
de la diversidad étnica como fuente exdgena de desorganizacion social —y
como determinante de la criminalidad en el barrio— esta sujeta a mas con-
troversia. Por ejemplo, en sus analisis de correlacion parcial, Shaw y McKay
(1969[1942]) ya constataron que la diversidad étnica desempeinaba solo un
papel secundario a la hora de explicar la delincuencia urbana si se descon-
taba el efecto de la proporcion de viviendas en propiedad, el crecimiento de
la poblacion y las variables relativas a la pobreza. En cuanto a las variables
socioeconomicas (por ejemplo, la pobreza, la concentraciéon de personas
desfavorecidas o el estatus socioecondémico), su impacto en la desorganiza-
cion social del barrio se ha demostrado que es consistente ¢ independiente
de las dinamicas individuales o de los hogares (Kornhauser, 1978). Otra
fuente exdgena que vale la pena tomar en consideracion es la desigualdad
(Blauy Blau, 1982; Kawachi, Kennedy y Wilkinson, 1999), aunque es discu-
tible si deberia formar parte de una explicacion de nivel intermedio (meso0)
sobre la delincuencia. Es cierto que puede haber desigualdades en el ambito
de la comunidad, y que se pueden medir, pero los académicos deberian pres-
tar mas atencion a las desigualdades macro o estructurales que se producen
en los ambitos de la ciudad, el pais o, incluso, el mundo.

Al definir las caracteristicas estructurales de una zona y la delincuencia
como variables correlacionadas (Sampson, Raudenbush y Earls, 1997) ¢
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incluso sefialar que son indicadores de desorganizacion social, la literatura
se ha mantenido ambivalente sobre la naturaleza —causal o, por el contra-
rio, correlacional— del vinculo entre estas variables. Sin embargo, el verda-
dero problema es otro: dado que tiene lugar al principio de todo el proceso,
el impacto de las caracteristicas estructurales de las comunidades depende
de numerosos mecanismos y variables que median en su efecto y que difi-
cultan la identificacion de las cadenas causales (grafico 1.2). Dicho de otro
modo, dado que su impacto en la delincuencia es en gran medida indirecto,
identificar la cadena causal mediante la cual una fuente exdgena determi-
nada influye en la delincuencia es virtualmente imposible. Por ejemplo, la
pretendida capacidad de las comunidades residencialmente estables para
frenar el comportamiento desviado se puede explicar por el cierre interge-
neracional de los padres (Coleman 1988, Oberwittler, 2004), mediante la
capacidad de los grupos organizados de atraer recursos a su barrio o, una
vez mas, como consecuencia de un proceso enddgeno (es decir, la actividad
delictiva es una causa de la inestabilidad residencial). Es por ello por lo que
el presente estudio se muestra cauto en todo momento al interpretar los
resultados, aunque a menudo se ponga el acento en interpretaciones de
tipo comunitario relacionadas con dichas variables estructurales.

GRAFICO 1.2
La «caja negra» de la teoria de la desorganizacion social

Ciudad

e Segregacion residencial

Comunidad local
® Estatus socioeconémico + DELINCUENCIA

e Estabilidad residencial

* Diversidad La cgja negra
* Desintegracion familiar de la teoria de la
o Urbanizacion desorganizacion social

Fuente: elaboracién propia.
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El estudio de las caracteristicas ecologicas o de las comunidades presenta,
sin embargo, varias ventajas respecto a formulaciones mas refinadas de la
teoria. En primer lugar, se considera que las caracteristicas estructurales
de las comunidades constituyen fuentes externas de desorganizacion
social (Sampson y Groves, 1989). Como tales, y a diferencia de las dimen-
siones y los mecanismos sociales, son teodrica y empiricamente faciles de
diferenciar del concepto de desorganizacion social en si. Sus relaciones cau-
sales son menos ambiguas y, por esta razén, la endogeneidad y la multico-
linealidad, aunque estan muy lejos de desaparecer, son menos graves en las
caracteristicas estructurales que en las variables intervinientes.

Respecto a la causalidad, a pesar de que a menudo se las denomina varia-
bles correlacionadas (véase el concepto de eficacia colectiva en Sampson,
Raudenbush y Earls, 1997), es probable que las caracteristicas estructura-
les de las comunidades constituyan causas primarias y directas de desor-
ganizacion social, asi como causas indirectas de delincuencia. En este sen-
tido, los determinantes ambientales de la desorganizacion social (es decir,
la pobreza, la rotacion residencial, la diversidad étnica, la desintegracion
familiar y la urbanizacion) podrian ser factores explicativos de un amplio
abanico de resultados sociales, como la pertenencia a organizaciones y
circulos de amistades locales (Sampson y Groves, 1989), el desarrollo in-
fantil (Sampson, 1992), el cinismo ante la ley (Sampson y Bartusch, 1998),
el absentismo escolar (Shaw y McKay, 1969[1942]) y la salud (Kawachi,
Kennedy y Wilkinson, 1999; Shaw y McKay, 1969[1942]). De hecho, en
comparacion con los analisis refinados de la teoria —que se centran en me-
canismos coherentes pero a menudo triviales (Gerber, 2008)— es mas
probable que sean los tests sencillos con determinantes estructurales los
que ofrezcan resultados inesperados y proporcionen a los politicos un
marco amplio para la intervencion. Sin alterar estas caracteristicas estruc-
turales, modificar el comportamiento y las actitudes de los residentes po-
dria resultar inviable y problematico desde el punto de vista ético, puesto
que, como senala Portes (1972), «el grave error de las teorias sobre los
barrios marginales urbanos ha sido convertir las caracteristicas sociales en
rasgos psicologicosy.

Por ultimo, la investigacion sobre las variables intervinientes requiere, en
general, el uso de encuestas especificas. Por otra parte, la informacion so-
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bre las caracteristicas estructurales de las comunidades se recoge periodi-
camente en los censos nacionales, los padrones municipales y las encuestas
generales, lo que facilita la comparacion y mejora la fiabilidad. Aunque sean
relevantes desde un punto de vista tedrico, lo cierto es que las decisiones sobre
en qué dimension centrarse suelen depender de los datos disponibles. Como
observan Sampson y Groves: (1989) «[...] la falta de analisis directos sobre la
tesis de Shaw y McKay no procede de la falta de elaboracion teorica. Por el
contrario, el principal problema ha residido en la falta de datos relevantes».

1.2.9. Abriendo la «caja negra»: hipotesis y mecanismos sociales
asociados con las fuentes exégenas de la desorganizacion social

En lo sucesivo, nuestros esfuerzos se centraran en explicar, desde la pers-
pectiva de las comunidades locales, por qué determinados factores estruc-
turales han sido considerados determinantes relevantes en la organizacion
social de los barrios y por qué, en tltima instancia, influyen en la crimina-
lidad. La seleccion de seis factores ecologicos (o fuentes exdgenas) se basa
en la literatura existente: estatus socioeconomico, estabilidad residencial,
diversidad étnica, desintegracién familiar, urbanizacion y desigualdad.
Pese a que el foco de atencion del libro se amplia mas alla de dichas carac-
teristicas locales clasicas, estas siguen conformando el nucleo fundamen-
tal de los modelos empiricos de los capitulos 3 y 4.

(1) En el modelo sistémico de Shaw y McKay, se proponia la hipotesis de
que la delincuencia seria mas elevada en zonas desfavorecidas. Esta rela-
cion se basa en la idea, profundamente arraigada, de que el estatus so-
cioeconomico y la pertenencia a asociaciones estan muy correlacionados,
tanto en términos individuales (Brady, Verba y Schlozman, 1995) como
del barrio (Cohen y Dawson, 1993; Wilson, 1987). Las comunidades que
presentan una escasez de recursos economicos, educativos y de otros tipos
no son capaces de crear organizaciones eficaces e influyentes que, a su vez,
ayuden a controlar el comportamiento desviado en el barrio. En el extre-
mo opuesto, una densa red de asociaciones voluntarias, convenientemente
conectada con organismos externos, facilita a los residentes y lideres de comu-
nidades favorecidas «trabajar con el sistema» para protegerse de amenazas
internasy optar a «lomejor delos proyectos» (Logany Molotch, 2007[1987]).
Por consiguiente, se formula la hipdtesis de que las comunidades con un
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estatus socioeconomico mas elevado, medido por los niveles de ingresos o
educacion, muestran niveles menores tanto de delincuencia como de otros
indicadores de desorden social.

Por otra parte, desde una perspectiva micro, que permite eludir el concep-
to del control social, varios autores se han fijado en el desempleo como
determinante socioeconémico del comportamiento desviado y el desor-
den social. La falta de oportunidades de empleo y otras alternativas eco-
némicas conducen a los grupos de iguales de adolescentes a participar con
regularidad en actividades delictivas de las cuales, sin embargo, la mayoria
escapa con la edad (Sullivan, 1989). En palabras de Wacquant (2008):
«[...] a menudo la violencia y la delincuencia son el inico medio que tie-
nen los jovenes de origen proletario y sin perspectivas de empleo para
conseguir el dinero y los bienes de consumo indispensables para acceder a
una existencia socialmente reconocida».

(2) Otro rasgo estructural que se suele relacionar con la desorganizacion
social y el comportamiento desviado es la estabilidad residencial. La per-
manencia en el barrio proporciona a los residentes el tiempo y los incenti-
vos suficientes para desarrollar extensos vinculos con organizaciones y
redes de amistad (Kasarda y Janowitz, 1974; Kornhauser, 1978; Shaw
y McKay, 1969[1942]). Ademas, los residentes de largo plazo tienen una
mayor probabilidad de compartir un fuerte apego al lugar o sentimientos
de pertenencia (a la comunidad como «nosotros») (McKenzie, 1922) vy,
por consiguiente, una mayor probabilidad de agruparse por una «buena»
razon, por ejemplo, mejoras para el barrio. Como determinante clave de
la rotacién residencial, la 16gica subyacente a la propiedad de una vivien-
da es analoga: los factores ambientales ejercen una influencia tal sobre los
precios de la vivienda que los propietarios se ven impelidos a adoptar
cualquier estrategia necesaria para mantener el barrio libre de actividad de-
lictiva y desorden callejero. Atados y apegados a la comunidad, los resi-
dentes que han «adquirido viviendas en un mismo barrio» (Logan y
Molotch, 2007[1987]) suelen emprender acciones individuales como mecanis-
mo de control del comportamiento desviado (Carr, 2003), como supervisar la
zona o llamar a la policia. Si estas estrategias se quedan cortas, es proba-
ble que recurran a todo tipo de mecanismos colectivos, empezando por
acciones de baja intensidad (por ejemplo, firmar peticiones) y, llegado el
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caso, acabando por estrategias mas agresivas (por ejemplo, agresiones vio-
lentas o patrullas ciudadanas) a la manera durkheimiana (Durkheim,
1934[1893]; Conklin, 1975).

(3) Relacionada con el tiempo de una manera distinta, la desintegracion
familiar fue introducida por Sampson (1987) como causa probable de la
reduccion de los controles sociales informales en la comunidad. Después
de una ruptura, los esfuerzos de crianza y educacién de los hijos se reparten
entre los miembros de la familia de un modo todavia mas desigual, lo cual
representa un obstaculo significativo para la vigilancia y el cuidado de los
hijos y de las propiedades de la familia, asi como para las actividades ge-
nerales en la comunidad (Cohen y Felson, 1979; Sampson y Groves, 1989).
La desintegracion familiar y la falta de «tiempo libre» que conlleva no
solo hacen que «haya menos ojos que escruten las calles» (Jacobs, 1961),
sino que también priva a los hogares de participar en el tipo de accidon
colectiva (Brady, Verba y Schlozman, 1995) que es crucial para un eficaz
desarrollo de la comunidad. En consecuencia, se espera que las tasas de
criminalidad sean mayores en comunidades con una elevada desintegra-
cion familiar.

(4) La heterogeneidad, en particular la diversidad étnica, se asocia regu-
larmente con una serie de problemas urbanos, entre los que destaca la
desorganizacion social (Sampson y Groves, 1989; Shaw y McKay, 1969[1942]).
La légica de esta controvertida relacion es que las comunidades homogé-
neas tienen una probabilidad mas alta de sacar partido de un fondo co-
mun de material cultural (Habyarimana et al., 2007) y de compartir prefe-
rencias e intereses similares y redes sociales comunes preexistentes. En
consecuencia, en contextos mas diversos, el consenso es problematico
(Miguel y Gugerty, 2005), las redes sociales y la organizacion social son
mas débiles (McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001; Sampson y Gro-
ves, 1989) y la confianza y los controles sociales efectivos son deficientes
(Putnam, 2007; Sampson, Raudenbush y Earls, 1997; véase también, con
otro punto de vista, Laurence y Heath, 2008). Pese a que la diversidad
étnica —al contrario de la heterogeneidad economica, lingiiistica, educati-
va o religiosa— ha atraido con regularidad la atencion de los académicos,
el mismo razonamiento se podria hacer extensivo a otras caracteristicas
sociodemograficas. Con todo, hay motivos convincentes para centrarse en
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la etnicidad o, como en este estudio, en la nacionalidad: la identificacion
es facil de observar (Quillian y Pager, 2001), en general, la informacion de-
mografica esta disponible, «engloba a gran cantidad de personas bajo un
unico término» (Logan y Molotch, 2007[1987]) y «crea las divisiones mas
intensas en nuestros entornos personales» (McPherson, Smith-Lovin y
Cook, 2001). Si la atencion se ha centrado en la diversidad nacional, y no la
étnica, es probablemente a causa de la aversion al etiquetaje étnico en Eu-
ropa (continental). De hecho, en la conciencia publica europea, «la violen-
cia urbana y la agitacion colectiva» (Wacquant, 2008) se vinculan mayori-
tariamente a la inmigracién y a determinadas nacionalidades y no a la
diversidad etnorracial.

(5) El vinculo entre la desigualdad (espacial) y la delincuencia ha sido mo-
neda corriente en la criminologia (Blau y Blau, 1982; Logan y Messner,
1987; Sampson y Wilson, 1995). La estratificacion social es una condicion
necesaria para la existencia de barrios desfavorecidos, donde a menudo se
hace dificil ejercer un control, y de zonas acomodadas que ofrezcan oportu-
nidades atractivas a los delincuentes (Demombynes y Ozler, 2005). Ademas,
es posible que las desigualdades agudas conduzcan al aislamiento social de
los hogares desfavorecidos (es decir, a la concentracion de la pobreza) res-
pecto a las personas e instituciones que representan el grueso de la sociedad
(Wilson, 1987). En la mayoria de las sociedades europeas, el impacto de esta
estratificacion social es amortiguado por un Estado del bienestar omnipre-
sente (Wacquant, 2008) que proporciona servicios sociales generosos y trans-
porte publico asequible (es decir, muy subvencionado). Sin embargo, en
Espafia, donde el desarrollo del Estado del bienestar se ha quedado a medio
camino entre el modelo corporativista continental y el modelo liberal anglo-
sajon (Esping-Andersen, 1990; Moreno y Sarasa, 2000), se espera que las
desigualdades sociales sigan teniendo un papel significativo a la hora de
explicar el comportamiento delictivo.

(6) Con casi total probabilidad, la urbanizacién es la fuente exdgena de
desorganizacidn social mas misteriosa. Pese al interés inicial de la Escuela
de Chicago en las transformaciones rurales-urbanas (Park, Burgess y Mc-
Kenzie, 1925; Sutherland, 1924; Thomas y Znaniecki, 1927) y los estudios
empiricos que corroboraban su impacto en el crimen y la delincuencia
(Sampson y Groves, 1989), el interés por la division rural-urbana palidece
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1.3.

en comparacion con otros factores estructurales. Sin embargo, sigue en
pie la pregunta de qué hace diferente a las ciudades en funcion de la orga-
nizacidn social y las actividades delictivas. ;Por qué las ciudades tienen
tasas de criminalidad mas elevadas y por qué se las considera, a pesar de
Jacobs (1961), cadticas y desorganizadas? En general, la literatura clasica
senala el anonimato como sospechoso habitual (Durkheim, 1951[1897];
Sutherland, 1924, Thomas y Znaniecki, 1927), pero hay que tener en cuen-
ta que, salvo la pobreza, la mayoria de los determinantes exogenos de des-
organizacion social tienden a tener mas presencia en zonas urbanas; es el
caso de la rotacion residencial, la desintegracion familiar, la diversidad
étnica y la desigualdad (Blau y Blau, 1982). De esta manera, la influencia
de la urbanizacion no solo se basa en el nivel de anonimato en las relacio-
nes sociales, sino también en la concentracion y la interaccion de la mayo-
ria de los restantes determinantes de la desorganizacion social (Wilson,
1987, 1996).

La incorporacion del modelo de recursos de la participacion
sociopolitica

La cadena causal asociada a la teoria de la desorganizacion social suele
estar compuesta de tres pilares (grafico 1.3): 1) las caracteristicas estruc-
turales del barrio, 2) los tres niveles o dimensiones del orden social, y 3) los
resultados sociales, mas un conjunto de mecanismos sociales que conectan
los tres niveles de organizacion social a resultados sociales concretos.
Los primeros estudios solian centrarse en los factores estructurales que
definian las zonas de alta y baja criminalidad en las ciudades estadouni-
denses y que distinguian unas de otras (Shaw y McKay, 1969[1942]). Las
evoluciones recientes del modelo, por el contrario, se centran en el papel desem-
pefiado por el pilar intermedio y ponen el acento en la importancia de los
tres niveles de orden social (Bursik y Grasmick, 1993) —privado, local y
publico— o las tres dimensiones de la organizacion social (Sampson y
Groves, 1989) —las redes sociales, el control social informal y la pertenen-
cia a organizaciones—.

No obstante, los académicos no han sido capaces de presentar un mapa
completo del proceso, al menos en un aspecto importante. No se dispone
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de mecanismos bien definidos que vinculen las caracteristicas estructura-
les de las comunidades a las dimensiones o los niveles de organizacion
social; simplemente, estan correlacionados. Pese a que se propone una
argumentacion logica sobre por qué determinados factores estructurales
deberian ser importantes en cuanto a la organizacién social y la delin-
cuencia, se carece de un marco tedrico completo y coherente que vincule
dichas caracteristicas estructurales a las dimensiones y los niveles de or-
ganizacion social. A lo largo del presente libro, se propone la hipotesis
de que el modelo de recursos de la participacion sociopolitica (Putnam,
1995; Verba y Nie, 1972; Brady, Verba y Schlozman, 1995) verdadera-
mente define dicho vinculo, sobre todo cuando se considera que los lazos
sociales orientados a objetivos son especialmente eficaces para resolver
los problemas del barrio.® Este tipo de modelo se basa en los recursos
que los individuos y las comunidades necesitan para desarrollar redes
locales, crear organizaciones eficaces y mantener vinculos valiosos con
organismos externos.

GRAFICO 1.3
Incorporacién de los recursos de los vecinos al modelo
de la desorganizacion social

RECURSOS
FACTORES \ NIVELES DE MECANISMOS
ESTRUCTURALES/ ORGANIZACION |—* DE CONTROL [—* DELINCUENCIA
EXOGENOS SOCIAL SOCIAL
INTERESES
COMUNES

Fuente: elaboracién propia.

(5) Las organizaciones y redes sociales se pueden utilizar para reforzar tanto los valores convencionales como
los desviados. En este sentido, Sampson (1997) afirmaba que, en lugar de preguntarnos sobre el grado de
organizacion social de un barrio, deberiamos preguntarnos: «gorganizado para qué?» En este caso, partimos
de la premisa de que los objetivos de las organizaciones formales se identifican con el comportamiento y los
valores convencionales, mientras que los objetivos de grupos locales de amigos y de las redes primarias no
necesariamente lo hacen.
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Hay cinco tipos de recursos considerados esenciales para el desarrollo
de las redes sociales locales: las competencias comunicativas y organiza-
tivas, la confianza (en los vecinos), el tiempo pasado en la comunidad,
los recursos econdmicos y la existencia de intereses comunes (grafico
1.4). Como se pone de manifiesto, la relevancia de dichos recursos varia
de acuerdo con el tipo de red social. Por ejemplo, los recursos economi-
cos no son ni necesarios ni suficientes para entablar lazos primarios,
pero si son importantes para establecer vinculos eficaces con organis-
mos externos. Ademas de estos cinco tipos de recursos, las personas
también tienen que compartir algin tipo de interés comun (Bursik y
Grasmick, 1993), bien relacionado especificamente con el barrio (por
ejemplo, la conservacidon de las zonas verdes), o bien neutral en térmi-
nos territoriales (por ejemplo, la promociéon de la justicia social). Lo
importante es que, con independencia de que el barrio sea el foco prin-
cipal de atencién o solo una plataforma de accion, estos intereses comu-
nes generan fuertes incentivos para que los residentes se agrupen, con lo
cual se incrementa el control social y el consumo colectivo. Por consi-
guiente, la literatura no deberia verse limitada (es decir, determinada
por investigaciones anteriores) a lo que Shaw y McKay (1969[1942]),
Kornhauser (1978) o Sampson (1987) definieron como factores estruc-
turales —aunque tampoco haya que descartarlos—. En lugar de ello, la
seleccion de determinantes estructurales deberia basarse en el propio
concepto de desorganizacién social y en los recursos que los vecinos y
las comunidades han de utilizar para formar y mantener redes locales,
organizaciones eficaces y vinculos con organismos externos. En conse-
cuencia, cualquier variable ambiental susceptible de influir en estos cin-
co tipos de recursos deberia formar parte de una explicacién de la crimi-
nalidad centrada en la comunidad o de nivel intermedio (meso). Por
ejemplo, deberia considerarse que la estabilidad residencial es un deter-
minante de la organizacion social en la medida en que establecer lazos
sociales cuesta tiempo (Sampson, Raudenbush y Earls, 1997). Por el
mismo motivo, el tiempo de desplazamiento hasta el trabajo, las horas
extraordinarias o cualquier otra variable que refleje el tiempo que los
vecinos pasen en su comunidad local también deberia formar parte del
modelo de la desorganizacion social.
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GRAFICO 1.4

Una cadena causal detallada del modelo de la desorganizacion social

FACTORES RECURSOS NIVELES DE MECANISMOS
ESTRUCTURALES ORGANIZACION DE CONTROL
SOCIAL SOCIAL
o Estatus * Tiempo ¢ Privado ¢ Definicion de
socioeconomico | | e Competencias * Local delincuencia
* Estabilidad organizativas y ¢ Publico  Socializacién
. rDe_5|dep(;:|aclil de comunicacién * Satisfaccion RESULTADOS
o Dg;;Stlegaracién +— o Confianza | | de necesidades |»| SOCIALES
familiar * Recursos * Supervision Delincuencia
o Urbanizacion econémicos e |dentificacion
® Localizacion
® Segregacion  Intereses ¢ Sanciones
residencial comunes eficaces

Fuente: elaboracién propia.

No obstante, conviene hacer algunos matices. En primer lugar, y de acuerdo
con Granovetter (1973) y Carr (2003), los lazos débiles o de naturaleza
no privada, sobre todo los establecidos con organismos externos, suelen
ser los mas eficaces para hacer frente a las actividades delictivas. Ello no
quiere decir que las administraciones y el tercer sector sean mas eficaces
para organizar la vida social en el barrio, sino que es la interrelacion de
instituciones de la comunidad y organismos publicos la que puede resultar
especialmente exitosa en la organizacion de las comunidades (Carr, 2003).
Huelga decir que crear y mantener estas influyentes conexiones requiere
recursos especiales —recursos econdmicos y competencias comunicativas
y organizativas— que no siempre estan al alcance del ciudadano comun.
En segundo lugar, este marco se aplica especificamente a los adultos que
no son delincuentes; son estos los que necesitan organizarse socialmente
para controlar y socializar a los futuros (jovenes) delincuentes potenciales,
proteger a la comunidad de amenazas externas y atraer recursos al
barrio. Por el contrario, a la comunidad le conviene que los delincuentes
potenciales estén poco organizados o que, en caso contrario, estén
sometidos a una supervision eficaz por adultos mejor organizados, ya
sea por medio del control social privado, local o publico. Por ultimo,
pese a que se centra la atencion especificamente en explicaciones de nivel
intermedio (meso) sobre la delincuencia, las explicaciones de otros tipos
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(micro y macro) no se descartan, sino que se consideran complementarias
de las hipotesis desarrolladas en el presente trabajo. Incluso desde una
perspectiva intermedia hay otras «bases para gestionar la vida cotidiana»
(Logan y Molotch, 2007[1987]), como las escuelas y los clubes deportivos,
que también deberian considerarse contextos relevantes para la explicacion
de la criminalidad percibida en el barrio.

1.4. El modelo de la desorganizacidén social, la hipétesis

de las «ventanas rotas» y la tesis del incivismo: un analisis de
la naturaleza dual de la delincuencia percibida en los barrios

Los partidarios de la teoria de la desorganizacion social se han centrado
en explicar las variaciones espaciales de la criminalidad real, esencial-
mente mediante datos de organismos policiales y encuestas de victimiza-
cion. Rara vez se ha empleado este modelo para dar cuenta de la delin-
cuencia percibida en los barrios, aunque normalmente estas percepciones
se asocian con procesos urbanos (sobre todo los signos de desorden social
y las actividades delictivas) que, a su vez, son consecuencias o indicadores
de la desorganizacidn social de las comunidades.

Con todo, hay que destacar algunas excepciones, en especial los estudios
que tratan de la tesis del incivismo (Taylor, 2001). Con diferentes formula-
ciones, los defensores de esta hipotesis sostienen que el miedo a la delin-
cuencia esta tan relacionado con el incivismo social (por ejemplo, ruido,
insultos, suciedad en las calles) y con el deterioro fisico (por ejemplo, solares
vacios, viviendas abandonadas, ventanas rotas) como con la propia crimi-
nalidad en el barrio (grafico 1.5) (Biderman et al., 1967; Brunton-Smith y
Sturgis, 2011; Garofalo y Laub, 1978; Hunter, 1978; Skogan, 1990; Wilson,
1975).© Esta formulacion general no hace referencia especificamente a la
desorganizacion social de las comunidades, aunque algunos de sus parti-
darios afirman que estos signos de incivismo son consecuencia del desorden
social y de la presencia en el barrio de caracteristicas similares a las
propuestas por la literatura de la desorganizacion social. Mas concretamente,

(6) La tesis del incivismo suele tener como foco de atencion el miedo a la delincuencia, no las percepciones sobre
esta, aunque el miedo a la delincuencia es en gran medida consecuencia del riesgo percibido por los vecinos y de
su percepcion de la gravedad de determinados tipos de delitos (Warr, 2000; Wyant, 2008).
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Hunter (1978) afirma que el desorden en el barrio genera signos de incivismo
y delincuencia, lo que, a su vez, explica el miedo a la delincuencia, mientras
que Skogan (1990) sostiene que el deterioro social y fisico de una comunidad
esla consecuencia directa de sus caracteristicas estructurales: la composicion
racial, el estatus socioecondémico y la estabilidad residencial, asi como la
desigualdad generada mas alla del barrio. De un modo similar, Brunton-
Smith y Sturgis (2011) exponen que las caracteristicas estructurales de los
barrios tienen un efecto directo e independiente sobre el miedo a la
delincuencia en el plano individual.

GRAFICO 1.5
La teoria de la desorganizacion social, el modelo de recursos
de la participacion sociopolitica y la tesis del incivismo

DESORDEN
RECURSOS SOCIAL DELINCUENGIA
\ Vraco | PERCIBIDA
FACTORES NIVELES DE
ESTRUCTURALES/ ORGANIZACION t
EXOGENOS / SOCIAL
T |INTERESES MECANISMOS| ¥ DELINGUENGIA
COMUNES SOCIALES

Fuente: elaboracion propia.

La hipotesis de las «ventanas rotas» (Wilson y Kelling, 1982) —una de las
variantes de la tesis del incivismo— introduce un componente temporal,
pues sefiala que, a largo plazo, los signos de incivismo no reparados, junto
a la proliferacion del desorden (Keizer, Linderberg y Steg, 2008), pueden
facilitar la llegada de delincuentes potenciales, porque estos signos inspi-
ran miedo entre los residentes urbanos, lo que causa, a pesar de que
Durkheim afirmara lo contrario (1934[1893]), que se retiren de la vida comu-
nitaria (Conklin, 1975) y que se reduzca la vigilancia y la supervision en el
barrio. Aunque este conocido argumento destaca la importancia que para
los modelos causales sobre la criminalidad tiene el miedo de los residentes
a la delincuencia y su reaccion ante esta, sin embargo, no se pronuncia
sobre las caracteristicas estructurales que determinan inicialmente la
aparicion de estos signos de incivismo.
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Otros estudios han introducido directamente la criminalidad percibida en
el barrio en un marco teérico basado en la desorganizacién social. Por
ejemplo, Sampson, Raudenbush y Earls (1997) pusieron a prueba el mo-
delo de la eficacia colectiva (que es una reformulacion de la desorganiza-
cion social), mediante tres indicadores alternativos sobre la violencia en el
barrio: la violencia percibida, la victimizacion violenta y los homicidios
registrados. A pesar del intenso debate en torno a la «desvinculacion pro-
gresiva» (Taylor, 2001) entre la delincuencia, el incivismo y las percepcio-
nes de los residentes sobre ambos, los resultados de los tres indicadores de
violencia son similares, especialmente en cuanto al efecto de la eficacia
colectiva.

Este estudio reproduce el argumento del incivismo en el sentido de que
considera que la delincuencia percibida en el barrio responde a com-
portamientos socialmente incivicos y al deterioro fisico del barrio tan-
to como a las tasas de criminalidad oficiales. En concreto, a lo largo
del presente libro se pone a prueba repetidamente la relacion entre, por
una parte, el ruido, la contaminacién, la limpieza y el deterioro de los
edificios, y, por otra parte, las percepciones de los residentes sobre el
nivel local de delincuencia. Por desgracia, la pertinaz ausencia de datos
publicamente accesibles sobre las tasas de criminalidad locales, asi
como su «sorprendente» inexactitud (Aebi y Linde, 2010), imposibilita
poner a prueba el argumento del incivismo en el contexto espaiol de
un modo concienzudo. Este estudio también reproduce los de Hunter
(1978), Skogan (1990) y la tesis de la eficacia colectiva en el sentido de
que defiende la hipotesis segin la cual las caracteristicas del barrio,
especialmente la estabilidad residencial, el estatus socioecondémico y la
desintegracion familiar se encuentran entre las causas del desorden so-
cial, el deterioro fisico y la delincuencia (tanto percibida como obser-
vada) en la zona.

En cuanto a la delincuencia urbana, la criminalidad percibida presenta
algunas ventajas respecto a la criminalidad real. En primer lugar, es mas
probable que la causa tltima de la accion humana sea lo que las personas
perciben, en lugar de la realidad en si misma y por si misma. Asi pues, no
es demasiado sorprendente que las investigaciones anteriores hayan mostra-
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1.5.

do la importancia de la criminalidad percibida, asi como del consiguiente
temor a la delincuencia, para varias consecuencias sociales, como la ro-
tacion residencial Skogan (1986), 1a elusion de actividades nocturnas (Mesch,
2000), actividades fisicas (McGinn et al., 2008) y parques (Conklin, 1975),
la adquisicion de armas de fuego como proteccion (Lizotte, Bordua y
White, 1981) y la apertura de una tienda (Conklin, 1975). La relevancia de
investigar las percepciones sobre la delincuencia es todavia mas impor-
tante en sociedades con bajas tasas de criminalidad pero aparentemente
desorganizadas, como los paises del sur de Europa, donde la diferencia
entre la criminalidad percibida y la observada es bastante acusada (Dijk,
Kesteren y Smit, 2007).

Entre los defectos potenciales, sigue habiendo el problema de que la crimi-
nalidad percibida es un proceso polifacético en el que solo uno de sus de-
terminantes corresponde a la criminalidad real. Los soci6logos urbanos
que trabajan en las percepciones sobre la delincuencia necesitan incorpo-
rar, siempre que sea posible, variables que vayan mas alla de la criminolo-
gia (por ejemplo, la influencia de los medios, las caracteristicas psicologi-
cas y el urbanismo), lo que dificulta los analisis y la interpretacion de los
resultados.

Conclusiones

Este capitulo ha presentado dos ramas de la literatura que, por diferentes
razones, constituyen los fundamentos tedricos del estudio. La tesis del
incivismo (Taylor, 2001) pone el acento en la importancia del comporta-
miento socialmente incivico y del deterioro fisico de los barrios para explicar
la percepcion de los residentes sobre la delincuencia y el miedo a esta.
Por otra parte, el modelo de la desorganizacion social, muy influenciado
por las ideas de Durkheim (1934[1893]) y Tonnies (2002[1887]) sobre la
industrializacion y las migraciones del campo a la ciudad y propuesto por
primera vez por Thomas y Znaniecki (1927), sostiene que los problemas
sociales son el resultado de la desorganizacion social en los barrios, que
debilita la solidaridad y los mecanismos de control social. Su aplicacion
especifica a la delincuencia es atribuible a Shaw y McKay (1969[1942]),
que relacionaron las actividades delictivas con zonas urbanas caracteriza-
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das por (a) la pobreza, la diversidad y la inestabilidad residencial, y (b)
por estar situadas entre distritos de negocios del centro y zonas industria-
les. Sus resultados mostraban que los barrios asolados por la delincuencia
rara vez, o nunca, cambiaban de estatus relativo respecto al resto de la
ciudad, y constataban que las tasas de criminalidad indicaban una asocia-
cion robusta con una serie de caracteristicas estructurales de los barrios.

Pese a que estas teorias y argumentos estan orientados a muchos objeti-
vos, a continuacion presentamos los aspectos de mayor relevancia para el
resto del libro:

* Se propone que, a través de diferentes tipos de recursos —principal-
mente ingresos, tiempo, competencias comunicativas y organizativas,
la confianza social y la existencia de intereses en comun—, una serie de
factores estructurales tienen un efecto directo en la organizaciéon de
los barrios y un efecto indirecto en la presencia de incivismo social, el
deterioro fisico y las tasas reales de criminalidad. A su vez, estos he-
chos observados influyen en la percepcion de los residentes sobre los
niveles de delincuencia en su barrio. Los problemas relacionados con
la identificacion/aislamiento de efectos independientes —sobre todo
con la causalidad inversa y con un complejo mapa de relaciones entre
las variables independientes— siguen existiendo y no deberian pasarse
por alto a la hora de interpretar los resultados presentados en los
capitulos siguientes.

La percepcion de los ciudadanos sobre la delincuencia y el miedo a la
misma responden, ademas de a las tasas reales de criminalidad, al
incivismo social y al entorno construido de las comunidades.

Dado que la desorganizacion social es una teoria util para explicar los
comportamientos socialmente incivicos, el deterioro fisico de los bar-
rios y las tasas de criminalidad locales, también constituye un marco
tedrico pertinente para comprender la criminalidad percibida en los
barrios.
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Conceptualizacién, medicion y
explicacion de la criminalidad percibida
en los barrios

2.1.

2.2.

Introduccion

Este capitulo establece el necesario vinculo entre el marco teorico expuesto
en el capitulo anterior y los analisis de los capitulos siguientes. El objetivo
esencial del capitulo consiste en dar validez a la conceptualizacion de la
variable dependiente que hemos propuesto en el marco teoérico. Es decir, la
concepcion de que la delincuencia percibida en el barrio es una combina-
cion de la actividad delictiva real y de informacion visual y anecdodtica a
disposicion de los residentes, como son los de desorden social y fisico. Otro
objetivo consiste en conceptualizar el objeto de estudio exponiendo infor-
macion descriptiva relacionada con la percepcion de la criminalidad en Es-
pafia. Este capitulo presenta los indicadores de criminalidad en Espana en
comparacion con otros paises; expone las tendencias de la opinion publica
y observa la distribucion de la criminalidad percibida en las diferentes co-
munidades locales y su correlacion con varias caracteristicas del lugar. Tam-
bién se presenta una evaluacion de las estadisticas sobre delincuencia dispo-
nibles en Espafia, con el fin de informar al lector sobre las limitaciones
«estadisticas» del presente estudio y, en términos mas generales, sobre las
posibilidades de llevar a cabo investigaciones criminologicas en Espafia.

Fuentes de datos

En comparacién con otros paises, como los Estados Unidos y el Reino
Unido, en el contexto espafiol los estudios criminologicos cuantitativos
son escasos y de naturaleza descriptiva (véase la tabla 2.1), en gran me-
dida a consecuencia de la inexistencia de datos, tanto individuales como
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TABLA 2.1
Una lista de estadisticas sobre criminalidad accesibles en Espana
(1989-2010)

POBLACION NIVEL MINIMO

NOMBRE ESTUDIADA DE AGREGACION ANO

Encuestas de victimizacion

International Crime Victims Survey Espaiia Nacional 1989, 2005, 2009**

(ICVvS)

Encuesta fje Seguridad Ptblica Cataluha Distrito Anual desde 1999

de Cataluna

Encuesta de Victimizacion . ) L

de Madrid ciudad Ciudad de Madrid Distrito 2008

Delincuencia y Victimizacion Comunidad de L

en la Comunidad de Madrid Madrid Municipio 2007

Encuesta de Victimizacion . -

de Malaga ciudad Mélaga Municipio 2004

Encuesta de Victimizacion . . .

de Andalucia Varias ciudades ~ Municipio 2007
Espafia v varias 1991/1992, 1995,

Encuestas del CIS ciultoja deg Seccion censal*  1998/2000, 2003,

2005, 2007

Delincuencia denunciada: registros policiales

Anuario estadlstico Espana Provincia Anual

del Ministerio del Interior P

Autoinformes sobre delitos

Estudio internacional sobre o .

delincuencia mediante autoinforme Espana Nagional 1992, 2005/2007

Encuestas del CIS Espafa Seccion censal* 2003

Delincuencia percibida en el barrio o el municipio

Censo de Poblacion y Viviendas Espana Seccioén censal 2001

Encuesta de Victimizacion Ciudad de Madrid Distrito 2007

de Madrid ciudad

1990/1991, 1995,
Seccion censal*  1998/2000, 2003,
2006/2007, 2011

Espana y varias

Encuestas del CIS ciudades

* A peticién del interesado: acceso no garantizado.
** Encuesta realizada por el ODA (Observatorio de la Delincuencia de Andalucia) de acuerdo con la metodologia
de la encuesta ICVS.

nacionales y relativos a las comunidades locales, o de su escasa calidad
(Aebi y Linde, 2010). Los académicos se han visto obligados a depender
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casi en exclusiva de mediciones de la delincuencia registrada en los am-
bitos nacional o provincial (Garcia et al., 2010), como el nimero de de-
tenidos, las personas encarceladas o las comparecencias ante un tribu-
nal. Sin embargo, se han dedicado algunos esfuerzos a recoger datos sobre
las tasas de victimizacion (encuesta International Crime Victims Survey,
Encuesta de Seguridad Publica de Cataluna), las percepciones sobre la
delincuencia en los barrios (Censo de Poblacién y Viviendas de 2001) y
los autoinformes de los encuestados sobre comportamiento desviado
(Gomez-Fraguela et al., 2009).

Merecen especial atencion las encuestas realizadas por el Centro de In-
vestigaciones Sociologicas (CIS). Desde 1976, el CIS ha hecho encuestas
sobre delincuencia percibida,” victimizacion® y comportamiento des-
viado declarado por los encuestados (autoinforme)® que son, con toda
probabilidad, los recursos mas valiosos a disposicion de los criminoélo-
gos cuantitativistas de Espafa. Aunque estas encuestas estan geocodifi-
cadas adecuadamente para estudios sobre comunidades locales —suele
registrarse la seccion censal® de los encuestados—, es muy poco frecuente
que se permita acceder a los geocodigos, por razones de confidenciali-
dad. No obstante, en circunstancias excepcionales se autoriza el acceso
siempre que se cumplan determinadas condiciones. Es el caso de la en-
cuesta 2.634 (2006), una gran encuesta nacional que explotamos en este
capitulo y a la que hemos tenido un acceso sin restricciones. En general,
las encuestas del CIS toman la forma de una compleja encuesta multifa-
se estratificada en la que los municipios (unidad primaria) y las seccio-
nes censales (unidad secundaria) se seleccionan aleatoriamente segun el
numero de habitantes; los hogares se seleccionan mediante rutas aleato-
rias, y los individuos de los hogares también aleatoriamente hasta com-
pletar cuotas por grupos de edad.

Respecto a este estudio, la ausencia total de estadisticas oficiales sobre las
tasas de criminalidad locales es problematica, al menos, en dos sentidos.
En primer lugar, complica la identificacion efectiva de las cadenas causa-

(1) Encuestas 2.634 (2006) y 2.888 (2011) del CIS.

(2) Encuestas 2.200(1995), 2.284(1998), 2.315(1999) y 2.702 (2007) del CIS.

(3) Encuesta 2.510 (2003) del CIS.

(4) Las secciones censales espafiolas no coinciden exactamente en tamaifio con las estadounidenses, pues estas
son algo mayores.

72 LA DELINCUENCIA EN LOS BARRIOS: PERCEPCIONES Y REACCIONES



les a través de las cuales la estructura de la comunidad influye en la percep-
cion de los residentes sobre la delincuencia en su barrio (Quillian y Pager,
2001), aunque solo sea porque el componente «real» de la variable depen-
diente no se distingue del componente «percibido». En segundo lugar,
desde una perspectiva puramente descriptiva, impide comparar la delin-
cuencia observada y la percibida de un modo que permita validar la con-
ceptualizacion de la variable dependiente.

Sin embargo, los datos sobre delincuencia en Espafa tienen una ventaja im-
portante. Hasta donde sabemos, Espana es el tinico pais cuyo censo ha pedido
opinion sobre el nivel de delincuencia y vandalismo en las areas de residencia,”
lo que supone que hay datos fiables sobre la delincuencia percibida en el ba-
rrio para todas las secciones censales y que esta informacion se puede agregar
adecuadamente a escala municipal, de distrito, provincial, regional y nacio-
nal. También esta disponible una muestra anonimizada de datos individua-
les, pese a que, por razones de confidencialidad, la informacién sobre la sec-
cion censal y el distrito de los encuestados esta restringida, de modo que se
impide su uso para estudios ecologicos. Ademas, el Censo de Poblacion y Vi-
viendas de 2001” es especialmente exhaustivo, puesto que no solo incluye
variables explicativas comunes relativas a la desorganizacion social (por ejem-
plo, el estatus socioeconomico, la estabilidad residencial, los grupos de perso-
nas nacidas en el extranjero o con nacionalidad extranjera, la desintegracion
familiar e indicadores sobre ¢l nivel de urbanizacidn) y la delincuencia (por
ejemplo, edad, género y usos del suelo), sino también informacion valiosa
sobre factores con el potencial de influir en la criminalidad observada y perci-
bida, o mediar en su efecto, como datos sobre la duraciéon del desplazamiento
hasta el lugar de trabajo, la propiedad de vehiculos, el deterioro de edificios, la
jornada laboral media, la propiedad de la vivienda o la percepcion de los resi-
dentes sobre otros problemas del barrio, como el ruido, la suciedad de las
calles y la polucion.® El Censo de Poblacion y Viviendas de 2001 es la princi-
pal base de datos utilizada en este estudio.

(5) «; Tiene su vivienda alguno de los problemas siguientes? [...] Delincuencia y vandalismo [...].»

(6) En 2001, Espaiia estaba dividida, en orden de magnitud descendente, en 17 comunidades autonomas, 50 pro-
vincias, 8.108 municipios, 10.529 distritos y 34.251 secciones censales.

(7) El Censo de Poblacion y Viviendas esta coordinado por el Instituto Nacional de Estadistica espaiiol (INE). El
Censo de 2001 se efectud entre noviembre de 2001 y enero de 2002.

(8) «¢Tiene su vivienda alguno de los problemas siguientes? [...] Ruidos exteriores; contaminacion o malos olores
[...]; poca limpieza en las calles [...].»
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Si bien el Censo de 2001 es la fuente principal de datos, con fines especifi-
cos se emplean otras bases de datos, como:

* la encuesta International Crime Victims Survey (ICVS),
* la Encuesta de Victimizacion de Madrid ciudad (EVMC),
* la encuesta 2.634 del CIS y

e el Anuario estadistico del Ministerio de Interior.

2.3. Evolucioén de la preocupacioén de la poblacion por la
delincuencia

A pesar de las numerosas encuestas espafiolas que inquieren sobre las per-
cepciones de la delincuencia, no existe un indicador coherente que muestre
la evolucion de la preocupacion de la poblacion por la delincuencia, dado
que el redactado, la poblacion estudiada y el ambito de estudio (comuni-
dad, area residencial, barrio, municipio) de las preguntas varian considera-
blemente entre una encuesta y la siguiente. La tinica excepcion se encuentra
en los barémetros del CIS que, periddicamente y desde 1985, preguntan a
los encuestados sobre los tres principales problemas de Espafia (grafico 2.1).
Gracias a estos barometros sabemos que los espanoles no estan especial-
mente preocupados por la seguridad ciudadana, los problemas de drogas o
la violencia doméstica, en comparacion con problemas mas urgentes y rele-
vantes como el terrorismo, el desempleo y la economia. Solo a finales de la
década de los ochenta los espafioles situaron la seguridad ciudadana y las
drogas a la cabeza de los problemas nacionales, probablemente a conse-
cuencia de la epidemia de heroina que asolaba las sociedades desarrolladas
y que en Espana alcanzo su maximo alrededor de 1986 (Gamella, 1997).
Después de desvincularse de los problemas de drogas hacia el afio 2000, la
preocupacién por la seguridad ciudadana alcanzo un segundo maximo en
2003, pero sobre todo porque la tasa de desempleo, asi como los problemas
economicos en general, habian alcanzado minimos historicos. Aunque esta
clasica pregunta de encuesta indica que Espafia «no esta obsesionada con la
delincuencia» (Adler, 1983) y que la preocupacion al respecto, en todo caso,
ha descendido en las ultimas décadas, vale la pena mencionar que este tipo
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de preguntas tiene limitaciones importantes. Dado que cada encuestado
puede seleccionar solo tres problemas, las respuestas son interdependientes
y los problemas mas citados condicionan, e incluso determinan, los resulta-
dos de las cuestiones menos relevantes.

GRAFICO 2.1
Evolucion de la opinidon publica sobre los problemas mas importantes
de Espana

¢CUALES SON LOS TRES PROBLEMAS MAS IMPORTANTES A LOS QUE SE ENFRENTA ESPANA?
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos de encuestas del CIS.

Aparte de los barémetros del CIS, en el periodo 1989-2005 la encuesta
International Crime Victims Surveys (ICVS) constata una significativa re-
duccidn de 13 puntos porcentuales en el porcentaje de encuestados que con-
sideraban que un robo en su domicilio era «probable» o «muy probabley, lo
que coincide con la reduccion del 50% en las tasas de victimizacion por ro-
bos en viviendas (calculadas mediante las mismas encuestas). En resumen,
la evidencia empirica apunta a una reduccion de la preocupacion de la po-
blacion por la delincuencia durante la década de los noventa, y una evolu-
cion ambigua, o sencillamente desconocida, a partir de entonces.
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24.

2.5.

Espaina desde una perspectiva comparada

A consecuencia de la falta de datos equiparables resulta dificil establecer com-
paraciones internacionales sobre la percepcion de la delincuencia. Sin embargo,
mediante la encuesta ICVS es posible comparar conceptos relacionados como
el miedo a la delincuencia y el riesgo de victimizacion,” asi como su relacion con
las tasas reales de victimizacion. En comparacion con los ciudadanos de otros
paises desarrollados, los espafioles manifiestan niveles de miedo (a andar solos
por la noche) y de riesgo percibido (de sufrir un robo en casa) entre moderados
y elevados. Sin embargo, dichos temores y percepciones parecen, en compara-
cion con otros paises, poco justificados, dado que las tasas de victimizacioén en
Espafia son, de acuerdo con la ICVS, extremadamente bajas (Dijk, Kesteren y
Smit, 2007). Se observan disparidades similares en Grecia ¢ Italia, posiblemente
a causa del «malestar urbano» que las ciudades del sur de Europa transmiten a
residentes y visitantes. De acuerdo con la tesis del incivismo (Taylor, 2001),
cabria esperar que las ciudades ruidosas, densas en poblacion y, quiza en apa-
riencia, desorganizadas, como Madrid, Barcelona, Estambul, Atenas o Roma,
produzcan niveles elevados de miedo y de delincuencia percibida, con indepen-
dencia de los niveles reales de criminalidad. Se podria esperar justo lo contrario
en los paises del norte, «limpios» y bien organizados, como Dinamarca, donde,
de acuerdo con las comparaciones internacionales basadas en la ICVS, el riesgo
percibido de un robo en una vivienda es inferior al riesgo real de sufrir un robo
de este tipo. En un informe sobre la encuesta ICVS, Dijk, Kesteren y Smit
(2007) sostienen que la exposicion a problemas de drogas es una de las posibles
razones de que haya tanta diferencia, dado que en los paises del sur de Europa
la incidencia de este problema es comparativamente alta.

Percepciones de las comunidades locales espaiolas sobre la
delincuencia en el barrio

En 2001, se pregunt6 a los residentes encuestados por el Censo de Po-
blacion y Viviendas si consideraban que la delincuencia y el vandalismo
constituian un problema en sus zonas de residencia. De media, solo el 23%

(9) Aunque el miedo a la delincuencia, el riesgo de victimizacion y la criminalidad percibida son, sin duda,
conceptos similares y relacionados en cierta medida con los niveles reales de delincuencia y con el concepto
de «malestar urbano» (Wilson, 1968), hay que tratarlos como conceptos diferenciados (Warr, 2000).
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de los residentes de las secciones censales contestaron afirmativamente.”
De hecho, como se observa en el grafico 2.2, en la mayoria de las comuni-
dades locales son muy pocos los residentes que consideran que sus zonas
no son seguras, de aqui que resulte una distribucion muy sesgada en sen-
tido positivo. Ello es especialmente cierto en las secciones censales de mu-
nicipios pequefios (menos de 5.000 habitantes), donde la proporcion de
residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen
un problema es de solo un 1%. Por el contrario, en la seccidon censal tipica
o media de las grandes ciudades (es decir, 225.000 habitantes) esta propor-
cion supera el 35%. Ademas, en cerca de 100 secciones censales urbanas,
sobre todo las situadas en grandes ciudades del sur (Malaga, Sevilla y
Cordoba), mas del 90% de los vecinos consideraban que sus zonas no eran
seguras. La elevada incidencia de la delincuencia en zonas urbanas del sur,
pero también en otras como Madrid, Valencia o Barcelona, se observa con
claridad en el grafico 2.3, que contiene una representacion geografica de la
criminalidad percibida (con los municipios como unidad de analisis).

GRAFICO 2.2
Distribucion de la criminalidad y el vandalismo percibidos en el barrio
por secciones censales (N=34.251)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Censo de Poblacion y Vivienda de 2001.

(10) De acuerdo con un 1% de la muestra anonimizada de registros individuales del Censo de Poblacion y Viviendas de
2001.
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(Qué caracteriza a las comunidades locales que sufren una criminalidad
percibida mas elevada? Entre las 11 caracteristicas analizadas de las comu-
nidades (tabla 2.2), el nimero de habitantes es la que muestra una mayor
asociacion. En secciones censales pertenecientes a municipios cuya pobla-
cion esta por encima de la mediana (36.000 habitantes), casi un 33% de los
residentes afirman que la delincuencia y el vandalismo constituyen un pro-
blema. Es especialmente sorprendente el descubrimiento de que las muje-
res tienen una mayor probabilidad de vivir en secciones censales percibidas
como relativamente inseguras. Es probable que sea consecuencia de que las
mujeres vivan, con una frecuencia desproporcionada, en comunidades muy
urbanizadas, y una elevada incidencia de la desintegracion familiar; todo lo
contrario pasa con las personas ancianas, que se concentran en comunida-
des rurales y estables. Por ultimo, vale la pena mencionar que el deterioro
de los edificios, a pesar de su gran capacidad predictiva en los modelos de
regresion multivariada que se presentaran en los capitulos siguientes, ape-
nas esta relacionado con la delincuencia percibida.

GRAFICO 2.3
Distribucion geografica de la criminalidad y el vandalismo percibidos en
el barrio, por municipios (2001)
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Unidad de andlisis: los municipios.
Fuente: elaboracion propia mediante datos del Censo del Instituto Nacional de Estadistica.

78 LA DELINCUENCIA EN LOS BARRIOS: PERCEPCIONES Y REACCIONES



2.6.

TABLA 2.2
Criminalidad® y vandalismo percibidos en el barrio segtn las
caracteristicas de las secciones censales

POR ENCIMA POR DEBAJO

DE LAMEDIANA DE LA MEDIANA  DIFERENCIA
Poblacion del municipio 32,67 8,70 23,97
% divorciados/separados 29,56 11,87 17,68
% ciudadanos extranjeros 25,78 15,61 10,17
Duracion de la residencia 15,94 25,44 9,50
% muijeres 25,38 16,03 9,34
Tasa de desempleo 25,35 16,03 9,32
% ancianos 16,39 25,00 8,61
% 10-29 afios 24,90 16,49 8,41
% educacion superior 23,71 17,68 6,03
Numero de comercios minoristas / oficinas 23,53 17,77 5,76
Estado de los edificios 19,74 21,64 1,90

T «% de los residentes que considera que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en sus zonas
de residencia».
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Censo de Poblacion y Vivienda de 2001.

Pistas informativas sobre la delincuencia en el barrio: evidencia
empirica

En los Estados Unidos, al evaluar el nivel de criminalidad en su barrio, los
encuestados reaccionan principalmente a informacion visual —como los
signos de desorden (Wilson y Kelling, 1982) y las caracteristicas sociode-
mograficas de los vecinos (Quillian y Pager, 2001)—, asi como a experien-
cias con la delincuencia, ya sean personales o bien transmitidas socialmente
(Graber, 1980; Tyler, 1984; Warr, 1990). La cuestion de si ocurre lo mismo
en Espafa es una pregunta empirica que merece una reflexion cuidadosa.

A continuacién se muestran datos de estadisticas oficiales, el Censo de Po-
blacién y Viviendas de 2001, la ICVS y la Encuesta de Victimizacion de
Madrid ciudad (EVMC), para dilucidar qué relacion hay entre la percep-
cion de los residentes sobre la delincuencia en su barrio y una serie de signos
visuales, indicadores relacionados con la criminalidad y las caracteristicas
individuales. El analisis se centra en los componentes de la delincuencia
percibida en el barrio de los que hay datos —signos de desorden social y
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fisico, caracteristicas sociodemograficas, tasas de criminalidad oficiales y
victimizacion personal y familiar—. En capitulos posteriores se presentan
modelos mas elaborados y, cuando se carece de datos (por ejemplo, sobre
las redes sociales y los medios de comunicacion) la argumentacion se nutre
de la literatura existente, principalmente centrada en los Estados Unidos.

2.6.1. Signos de desorden social y fisico

El Censo de Poblacion y Viviendas de 2001 ofrece una amplia evidencia
empirica de que las percepciones sobre la criminalidad en los barrios
muestran una asociacidon consistente con las percepciones sobre el desor-
den civico —principalmente, el ruido y la suciedad de las calles— y con los
signos de deterioro fisico, como el estado de los edificios (tabla 2.3)."" En
cambio, la criminalidad percibida no esta relacionada en la misma medi-
da con todos los problemas del barrio: el nivel de contaminacion percibi-
da, la falta de zonas verdes y el acceso a medios de transporte son facto-
res relativamente poco relevantes. Ello no solo indica que la literatura
esta en lo cierto en cuanto a la importancia, como atajos informativos, de
determinados signos sociales y fisicos (Sampson y Raudenbush, 1999;
Skogan, 1990), sino también cuando afirma que los residentes son meti-
culosos a la hora de definir las areas en que residen y completar el cues-
tionario del censo (es decir, no hay efectos de cuestionario)."> Ademas, estos
indicadores de desorden son especialmente interesantes porque, a dife-
rencia de la criminalidad en el barrio, pueden ser evaluados de un modo
mas directo por los residentes, de manera que los efectos causales, si es
que existen, son mas susceptibles de operar desde los niveles de desorden
social y fisico hacia la criminalidad percibida en el barrio que en sentido
contrario. Es interesante que Quillian y Pager (2001) empleen mediciones
similares del desorden social —ruido y deterioro del barrio, pero también
la presencia de adolescentes vagando por la calle e insultos— con resulta-
dos similares.

(11) Segun Skogan (1992), el desorden social es un problema de comportamiento que implica acontecimientos
mas o menos episodicos, mientras que el desorden fisico hace referencia a circunstancias duraderas que implican
signos de negligencia y de deterioro no corregido.

(12) Por efectos de cuestionario entendemos la interdependencia entre preguntas de una misma encuesta, a causa
de su colocacion en el mismo apartado de una encuesta o de tener un redactado similar, como es el caso de las
preguntas del Censo de 2001 sobre problemas de la vivienda o del barrio.
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TABLA 2.3
Regresiones logit a encuestados del censo (mayores de 16 anos).
Delincuencia percibida en el barrio,” caracteristicas sociodemograficas
individuales y signos de desorden social y fisico

. CARACTERISTICAS ~ II. DESORDEN SOCIAL ~Ill. EFECTOS FIJOS

INDIVIDUALES Y FISICO PERCIBIDO POR PROVINCIAS

Mujer 1,000 (0,01) 0,996 (0,13 0,983 (0,59

Edad 0,997 (-3,96) 0,998* (-2,13) 0,999 (-1,44)

Extranjero 0,823* (-2,57) 1,011 0,14) 0,895 (-0,83)

Universitario 0,872 (-3,42) 0,876 (-3,11) 0,877 (-2,74)

Desempleado 1,152*  (2,76) 1,122 (2,09) 1,146* (2,27)

Tiempo de residencia 0,996 (-3,60) 0,998* (-2,07) 0,998 (-1,70)

Propietario 0,880 (-3,40) 0,888" (-2,98) 0,872* (-3,06)
Propietario de segunda

. . 1,033 0,89 1,050 (1,29 0,999 (-0,01)
residencia

Caracteristicas del edificio
Numero de pisos 1,123 (26,87) 1,115 (23,08) 1,113* (19,68)
Estado del edificio 0,847 (-5,04) 0,847 (-4,59)

E declara problemas de ...
en la zona donde reside

Ruido 1,988 (21,64) 1,906™ (18,61)
Suciedad 2,463 (29,70) 2,304* (25,20)
Contaminacion 1,555 (12,61) 1,537 (11,26)
Acceso a transportes 1,455 (9,82) 1,500 (9,52
Zonas verdes 1,468 (12,80) 1,443 (11,05)
Logaritmo de verosimilitud —-16.669 -15.014 -12.722
N (encuestados) 31.870 31.870 27.773
Provincias - - 52

Los coeficientes son razones de probabilidades. Valores z entre paréntesis. ** p<0,01, * p<0,05.

T Variable dependiente: «¢ Tiene su vivienda alguno de los problemas siguientes? [...] Delincuencia y vandalismo
[..].» 0=No; 1 =Si.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Censo de Poblacion y Viviendas de 2001 (muestra de registros
anonimizados).

En cuanto al papel desempefiado por el incivismo social a la hora de expli-
car la criminalidad percibida en el barrio, el debate sigue sin ser concluyente
acerca de si ambos son el resultado de unas caracteristicas estructurales
analogas (por ejemplo, la pobreza, la inestabilidad residencial y la desigual-
dad), como se deduce de la teoria de la desorganizacion social, o si, por el
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contrario, entre ellos hay una relacion causal, como proponen Wilson y
Kelling en la hipétesis de las «ventanas rotas» (1982).9Y Sea como fuere, hay
que aislar el efecto del desorden observado o percibido si queremos dar
cuenta adecuadamente de las percepciones de los residentes sobre la cri-
minalidad local e identificar los diversos componentes que las conforman.

2.6.2. Caracteristicas sociodemograficas

Un aspecto distinto que puede influir en los niveles de criminalidad perci-
bida es la composicion sociodemografica del entorno de los residentes. Es-
tas pistas suelen incluir la composicion racial, por edades y por géneros de
los barrios (Chiricos, Hogan y Gertz, 1997), asi como el nivel socioeconomi-
co. Sin embargo, como destacan Quillian y Pager (2001), «la pobreza o la
clase econdmica son mas dificiles de evaluar [que la raza, la edad o el sexo]
sobre la base exclusiva de la apariencia fisica». Las investigaciones cualitati-
vas efectuadas en los barrios espanoles indican que estas pistas se emplean
de manera habitual para generar y reforzar estereotipos sobre las diferentes
zonas residenciales (es decir, como método de discriminacidén geografica),
de modo que los varones jovenes de origen extranjero se convierten en el
signo mas visible y potente de intimidacion y delincuencia para los nativos
(Cachon, 2008; Gonzalez y Alvarez-Miranda, 2005).

El hecho de que los extranjeros, al menos los originarios de determinadas
regiones, evocan sentimientos de inseguridad, también es visible en las
encuestas nacionales. En una encuesta realizada en 2006 por el Centro de
Investigaciones Sociologicas (encuesta 2.634 del CIS), el 73% de los encues-
tados que declararon que en sus zonas de residencia habia mucha delin-
cuencia™ también declararon que habia demasiados extranjeros. Cuando se
les preguntaba directamente sobre el nexo delincuencia-inmigracion en rei-
teradas encuestas de seccidén cruzada iniciadas en 1993 (Actitudes de los
Espafioles hacia los Inmigrantes, ASEP), los encuestados cada vez estaban

(13) En su opinion, el desorden social y fisico desencadena el abandono de la vida de barrio por los residentes, lo
que conduce a la desintegracion de las comunidades locales y, en tltima instancia, a un incremento de los niveles
de delincuencia. Asimismo, este tipo de incivismo puede indicar a los futuros delincuentes que los residentes hacen
caso omiso de los problemas del barrio, el principal de los cuales es la delincuencia.

(14) Laredaccion exacta es: «En la (zona) hay mucha delincuencia». En cuanto a «la zonay, se define de acuerdo
con la regla de los 15 minutos andando. Las respuestas posibles incluyen: (1) «nada de acuerdo», (2) «poco de
acuerdoy, (3) «bastante de acuerdo», y (4) «muy de acuerdo».
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mas de acuerdo con la afirmacion siguiente: «;Cree usted que los inmigran-
tes de paises menos desarrollados [...] han contribuido al aumento de la
delincuencia en Espafia [...]?» (grafico 2.4). Ademas, el hecho de que la com-
posicidn étnica o nacional de un barrio sea una caracteristica muy visible, al
menos en comparacion con el nivel de delincuencia y vandalismo (Quillian
y Pager, 2001), y de que las percepciones sobre la delincuencia vayan tan
asociadas al nimero percibido de extranjeros (tabla 2.4) —incluso por enci-
ma de la proporcion real (tabla 2.5)— apunta a que los residentes la utilizan
como un atajo informativo clave. Que este atajo se emplee con precision es
una cuestion totalmente distinta, puesto que, al menos en 2006, al evaluar la
proporcion de extranjeros en sus comunidades, los residentes «contaban do-
ble» a determinados grupos (por ejemplo, andinos, chinos y varones jove-
nes) e ignoraban a otros (por ejemplo, ancianos y ciudadanos de la Europa
de los 25).09

GRAFICO 2.4
Tendencias en el nexo delincuencia-inmigracion percibido por los
residentes. Espaina, 1993-2007
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de ASEP.

(15) Este resultado se basa en un analisis de regresion de minimos cuadrados ordinarios que predice las percep-
ciones de los residentes sobre la magnitud de la poblacion extranjera empleando las proporciones observadas de
grupos nacionales y demograficos especificos.
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Es menos marcada la atribucion del estereotipo de zona insegura a barrios
econémicamente mas desfavorecidos (como proceso consciente). Por una
parte, la valoracion de los residentes sobre los ingresos de los vecinos ape-
nas influye en sus percepciones de la delincuencia en el barrio (tabla 2.4),
en comparacion con su evaluacion de la fiabilidad de los vecinos y del
desorden social local (por ejemplo, que la zona esté cuidada). Por otra
parte, las mediciones objetivas sobre el nivel socioeconomico de la zona
ejercen un mayor efecto en la delincuencia percibida por los residentes que
la valoracion subjetiva de los ingresos de los vecinos (tabla 2.5).

TABLA 2.4
Modelo multinivel con individuos (nivel 1) y secciones censales (nivel 2).
Delincuencia percibida en el barrio® y composicién sociodemografica
percibida de las secciones censales

CONSTANTE 2,295 (0,059

Nivel 1: encuestados

Percepciones sobre la zona (local)

Muchos extranjeros 0,222 (0,01)
Los vecinos son adinerados 0,019 (0,011)
Bien equipada 0,015 (0,013
Los vecinos se conocen -0,017 (0,011)
Bien cuidada -0,072"*  (0,013)
Los vecinos son dignos de confianza -0,232"**  (0,013)
Encuestados 7.373

Secciones censales 945

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Errores tipicos entre paréntesis.
T Variable dependiente «<Hay mucha delincuencia en esta zona».
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta 2.634 del CIS (2006).

Por ultimo, la delincuencia percibida en el barrio también esta relaciona-
da con la proporcion de varones jovenes con respecto a la poblacion total,
aunque la falta de informacion sobre los niveles reales de delincuencia por
barrio impide verificar si los residentes utilizan bien dicha informacién
como indicador de la delincuencia local. Podria ser que, por el contrario,
esta relacion estuviera mediada por otros atajos informativos (por ejem-
plo, adolescentes que hacen ruido, lo que a su vez incrementa la delincuen-
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cia percibida) o incluso por verdaderos comportamientos desviados (por
ejemplo, adolescentes que cometen actos vandalicos, 1o que a su vez incre-
menta la delincuencia percibida). Con independencia de que este tipo de
informacion influya directamente en los indicadores subjetivos de delin-
cuencia o intervengan en el efecto de las tasas de criminalidad observada,
estos resultados respaldan la inclusion de las caracteristicas sociodemo-
graficas de las areas locales en el analisis de la criminalidad percibida,
aunque solo sea como variables de control (Quillian y Pager, 2001).

TABLA 2.5
Modelo multinivel con individuos (nivel 1) y secciones censales (nivel 2).
Delincuencia percibida en el barrio' y composicion sociodemografica
percibida y objetiva de las secciones censales

CONSTANTE 1,400*** (Oy1 31)

Nivel 1: encuestados

Percepciones sobre la zona (local)
Muchos extranjeros 0,242** (0,011)
Los vecinos son adinerados -0,018* 0,011)

Nivel 2: secciones censales

% extranjeros 0,002 (0,002)
Estatus socioecondémico -0,217*  (0,096)
% jovenes (15-29 anos) 0,025 (0,006)
Encuestados 7.726
Secciones censales 931

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Errores tipicos entre paréntesis.
1 Variable dependiente: «<Hay mucha violencia en esta zona».
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta 2.634 del CIS (2006).

2.6.3. Tasa de criminalidad real

Como es logico, la delincuencia real influye en las percepciones sobre la
delincuencia, ya sea mediante experiencias personales directas (es decir,
victimizacidon) o mediante fuentes secundarias (por ejemplo, estadisticas
oficiales, redes sociales o medios de comunicacién). Sin embargo, como es
habitual en otros fenomenos sociales (Kasperson et al., 1988), la infor-
macion sobre la delincuencia en un barrio se ve distorsionada significati-
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vamente durante el proceso de registro y difusiéon (Barnum y Perfetti,
2010; Biderman y Reiss; 1967; Goode y Ben-Yehuda, 1994; Tyler, 1984).
Ello es aplicable tanto a la informacion reunida mediante la experiencia
directa (por ejemplo, el efecto telescopio y el efecto de deterioro de los
recuerdos), los organismos policiales (por ejemplo, el sesgo en la labor
de la policia y en los datos que esta aporta) y las redes sociales y los me-
dios de comunicacion (por ejemplo, los efectos de amplificacion social o
panico moral). Es notorio que la fiabilidad de los diferentes indicadores de
criminalidad varia muchisimo entre ellos, de modo que en un extremo se
sittian los datos sobre homicidios registrados (Sampson, 1987; Sherman y
Glick, 1984) y en el otro aquellos obtenidos por medio de las redes socia-
les y los medios de comunicacion (Cachéon, 2008; Warr, 2000).

Determinar en qué medida las percepciones reflejan la realidad es vital
para desarrollar modelos empiricos adecuados, dado que una clara dispa-
ridad entre percepciones y realidad implicaria que hay que estudiarlos por
separado; una correspondencia firme supondria que los determinantes de
la delincuencia en el barrio tienen una buena capacidad predictiva de las
percepciones de los vecinos; y una coincidencia perfecta comportaria que
estudiar la delincuencia percibida, no solo la observada, podria ser un
esfuerzo futil (McPherson, 1978). Con esta reflexion bien presente, los
apartados siguientes comparan la delincuencia percibida en los barrios
con un conjunto de estadisticas oficiales y encuestas de victimizacion. Se
espera que las percepciones sobre la delincuencia no sean un «reflejo de la
realidad» (Quillian y Pager, 2001), sino mas bien una aproximacion a esta
(Bursik y Grasmick, 1993). Asi estara razonablemente justificado que tra-
temos los determinantes clasicos de la delincuencia en el barrio como cau-
sas potenciales de la delincuencia percibida lo que dejara mucho «espa-
cio» para los factores explicativos complementarios.

Estadisticas oficiales

En investigaciones anteriores se ha establecido que las percepciones sobre
la delincuencia estan correlacionadas con las estadisticas oficiales al res-
pecto, aunque la fortaleza de la relacion varia en gran medida de un caso
a otro. De acuerdo con McPherson (1978), a escala de barrio se da una
correspondencia, en términos generales, entre las tasas de criminalidad
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oficiales, las percepciones de los encuestados sobre la gravedad del proble-
ma de la delincuencia y el miedo a andar solo por la noche. Sin embargo,
la mayoria de los estudios informan de niveles moderados de asociacion
(Garofalo, 1979; Skogan, 1986) que persisten después de haber aislado el
efecto de las caracteristicas individuales y de la comunidad local (Quillian
y Pager, 2001). A pesar de que las estadisticas oficiales sobre criminalidad
en Espana sean escasas e inadecuadas para los estudios sobre los barrios,
los analisis efectuados a escala provincial y de distrito apuntan en la mis-
ma direccion: una correlacion robusta y estadisticamente significativa que
se debilita de un modo gradual a medida que la unidad de analisis decrece
en tamarno.

Escala provincial: datos registrados por la policia

En el contexto espanol, la percepcion de la delincuencia muestra una co-
rrelacion clara con diferentes tipos de delito a escala provincial (tabla 2.6),
y por tanto las provincias urbanizadas y economicamente desfavorecidas
presentan los niveles mas altos de criminalidad, tanto registrada como
percibida. Al igual que en investigaciones anteriores sobre el miedo a la
delincuencia (Conklin, 1975), los delitos instrumentales —por lo general
cometidos por desconocidos y que resultan muy poco predecibles— como
robos, delitos contra la propiedad y robos de coches estan mas estrecha-
mente relacionados con la valoracion de los residentes sobre la delincuen-
cia y el vandalismo que los delitos violentos y expresivos (por ejemplo, los
homicidios). En cuanto a los delitos sexuales, no se prestan a una interpre-
tacion clara, puesto que el concepto incluye delitos a menudo relaciona-
dos con el desorden publico y la desorganizacion social, por ejemplo la
prostitucion, y otros normalmente definidos como expresivos: la violacion
y el acoso sexual.

En todo caso, dado el tamano de las provincias en Espafia —una mediana
de poblacion de 650.000 habitantes—, cualquier generalizacion de estos
resultados al contexto de los barrios deberia ser extremadamente cauta.
Por una parte, el tamano de las provincias garantiza la existencia de regu-
laridades sociales de un modo que no esta al alcance de unidades geogra-
ficas mas pequenas. Por anadidura, el paso de provincias a barrios puede
alterar considerablemente la relevancia de los determinantes de la delin-
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cuencia. El efecto de la densidad de poblacion sobre la delincuencia obser-
vada y percibida, por ejemplo, es la variable mas relevante a la hora de
predecir las diferencias entre provincias (Rodriguez-Andrés, 2003), pero
desempefia solo un papel secundario a la hora de explicar las diferencias
en el seno de grandes ciudades (Choldin, 1978).

TABLA 2.6
Correlaciones de Pearson. Tasas de criminalidad registradas (2002)

y la delincuencia percibida en el barrio (2001) en las provincias espanolas
(N =50)

TASAS DE CRIMINALIDAD REGISTRADAS DELINCUENGIA PERCIBIDA!

CENSO 2001
Delitos graves 0,749*
Delitos leves 0,752**
Homicidios 0,541
Atracos 0,728
Robo de coches 0,826™
Delitos contra la propiedad 0,706
Delitos sexuales 0,571**

*Sig. a un nivel de 0,1; ** Sig. a un nivel de 0,05.

T «% de los residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en la zona
en que residen».

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio del Interior y del Censo de 2001.

A escala de distrito: datos registrados por la policia, la Encuesta de
Victimizacion de Madrid ciudad y otros datos oficiales

Se ofrecen datos adicionales sobre la ciudad de Madrid, con sus 21 distri-
tos como unidad de analisis (tabla 2.7). Las percepciones sobre la delin-
cuencia indican una correlacion moderada con una serie de datos oficiales
sobre la delincuencia, como tasas de criminalidad, detenciones e interven-
ciones policiales. No obstante, estas correlaciones se debilitan considera-
blemente —una media entre un 10% y un 50%-—, si se excluye el distrito
centro, que de acuerdo con los encuestados y con varias fuentes oficiales
es el mas afectado por la delincuencia. También se observa una asociacion
estadistica significativa y moderada con las llamadas de emergencia, un
indicador sobre la delincuencia que se ve menos afectado por las «cifras
ocultas» de la delincuencia no denunciada (Biderman y Reiss, 1967). En
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comparacion con interponer una denuncia en la policia, contactar con las
centralitas de emergencia es una accion relativamente exenta de costes —lo
que reduce en gran medida la variacion en la disposicion de los ciudada-
nos a informar de un suceso—, ademas, limita las posibilidades de que se
oculte o filtre informacion (Warner y Pierce, 1993).

TABLA 2.7

Correlaciones de Pearson. Tasas de criminalidad registradas y la
delincuencia percibida en el barrio (2001) en los distritos de la ciudad
de Madrid (N=21)

FUENTE TIPO DE DELITO DEL'NCgEH‘SJgZ%%?C'B'DA‘
Delito grave 0,474*
Delito leve 0,460**
Delito con contacto 0,453
Delito sexual 0,461
Registros de la policia Atracos: tirén 0,463
local (1999) Otros atracos 0,406*
Robo de bienes personales 0,210
Delito contra propiedad 0,326
Robo de vehiculo 0,135
Otros delitos graves 0,320
o g;?eprc;[jcci)c;n de residentes 0,473
Otros indicadores sobre la
delincuencia (2008) Intervenciones de la policia 0,518™
Llamadas a emergencias 0,453

* Sig. a un nivel de 0,1; ** Sig. a un nivel de 0,05.

T «% de los residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en la zona en
que residen».

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Censo de 2001, los registros de la policia local y Huesca y Ortega
(2007).

Aunque los distritos se acercan mas a la unidad de estudio que nos interesa
(la comunidad local), todavia hay que ser cautos a la hora de extrapolar los
resultados de los 21 distritos de Madrid a los 128 barrios de esta ciudad
0, todavia mas, a las 34.000 secciones censales de Espafia. Los distritos
de Madrid son, al fin y al cabo, demasiado pocos y demasiado grandes
(con una mediana de 140.000 habitantes, en comparacion con los 30.000
habitantes en los barrios y los 1.200 en las secciones censales).
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2.6.4. Experiencias de delincuencia personales y transmitidas
socialmente

La literatura ha demostrado que ser victima de un delito ejerce una pode-
rosa influencia en la percepcion de la delincuencia que tienen los residen-
tes. Por ejemplo, Graber (1980) muestra que la experiencia personal cons-
tituye una fuente importante de informacion sobre la criminalidad,
superada solo por las conversaciones (es decir, las redes sociales) y los me-
dios de comunicacion. En Quillian y Pager (2001), ser la victima de un
delito (es decir, la victimizacion) parece una variable clave para predecir la
delincuencia percibida en el barrio, junto a indicadores de desorden social
como el ruido, los insultos o la presencia de personas sospechosas por la
calle. Block y Long (1973) constataron que las evaluaciones subjetivas so-
bre el potencial de victimizacion estaban relacionadas significativamente
con los niveles de criminalidad, aunque también sefalaban que «no pare-
ce haber relacién sistematica alguna entre un tipo especifico de victimiza-
cion y un tipo especifico de probabilidad subjetivay.

Sin embargo, puesto que solo una pequefia parte de la poblacion es victi-
mizada con regularidad, al menos en contextos con niveles bajos de delin-
cuencia (Skogan, 1986), el efecto general es necesariamente limitado. En
Espana, donde las tasas de victimizacion son excepcionalmente bajas
(Dijk, Kesteren y Smit, 2007; Oficina de las Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito [UNODC], 2010), la mayoria de los encuestados deben
recurrir a otro tipo de informacion, como experiencias personales o de
amigos con delitos no violentos e historias sobre delitos violentos proce-
dentes de fuentes remotas y poco fiables (Cachon, 2008). Los medios de
comunicacion constituyen un potente mecanismo de amplificacion en
cuanto a la delincuencia (Warr, 2000), pero seran muy escasas las ocasio-
nes en que ofrezcan informacion util sobre delitos que ocurren en barrios
concretos. Ello se debe a que las noticias suelen centrarse en los aconteci-
mientos mas chocantes, graves y escasos, como los homicidios, que casi
siempre suceden en otro lugar (Skogan y Maxfield, 1981). A este respecto,
Liska y Baccaglini (1990) muestran que el miedo de los residentes a la
delincuencia en el barrio esta influenciado por historias sobre delincuen-
cia, pero solo si hacen referencia especificamente al barrio; las historias de
este tipo que suceden en otros lugares pueden incluso reducir el miedo de
los vecinos, al hacer que «se sientan seguros en comparacion con otrosy.
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La medida en que las experiencias de victimizacion y las historias de delin-
cuencia condicionan las percepciones individuales sobre la delincuencia en
el barrio depende mucho de las diversas caracteristicas de los delitos en cues-
tidon, como la relevancia geografica (las historias sobre delincuencia local
mas que los sucesos nacionales; Heath, 1984) y la fiabilidad de la informa-
cion procedente de terceros (las experiencias propias mas que las redes de
primer grado y estas, a su vez, mas que los rumores locales); la gravedad (los
delitos violentos mas que la delincuencia de poca monta; Warr, 2000); la
aleatoriedad (los delitos instrumentales mas que los expresivos; Goode y
Ben-Yehuda, 1994); y el riesgo percibido de victimizacion (los robos mas
que los homicidios; Rountree, Augustune y Bryan, 2005; Warr y Stafford,
1983). En cuanto a las percepciones de los residentes sobre la criminalidad
en un barrio, las encuestas de victimizacion realizadas en el contexto espa-
fiol han demostrado que dichas percepciones estan condicionadas, sobre
todo, por episodios de victimizacion personales, graves, habituales e instru-
mentales que ocurren en su domicilio o cerca de este.

International Crime Victims Survey (2005): datos sobre Espaina

Como cabria esperar, los miembros de hogares espanoles que han sufrido
delitos en su domicilio o en las cercanias de este se sentian significativamente
menos seguros en esta zona después del anochecer (ICVS, 2005). De hecho,
nada menos que el 70% de las personas victimizadas dos o mas veces se sen-
tian un poco inseguras 0 muy inseguras, mientras que una proporcion muy
similar de personas que no lo habian sido se sentian bastante seguras o
muy seguras (grafico 2.5). Como se expone en la tabla 2.8, las victimas de
delitos instrumentales tienen mas miedo de andar solas por la calle de no-
che, presumiblemente porque en general se trata de «delitos callejeros».
Parece ser el caso al comparar los robos (el delito instrumental arquetipico)
con las agresiones y los delitos sexuales, que normalmente se consideran deli-
tos expresivos, lo cual coincide con investigaciones anteriores que muestran
que el robo con violencia tiene un efecto directo sobre la percepcion del riesgo
y un efecto indirecto, en sentido contrario, sobre la supervision informal (Be-
llair, 2000). De acuerdo con lo esperado, la gravedad del delito también es
relevante, tanto en relacion con el valor (el robo de un automévil tiene un
mayor impacto que el robo de una bicicleta o una motocicleta) como con el
grado de violencia que entrafie (los atracos tienen mas importancia que los
robos sin violencia).

CONCEPTUALIZACION, MEDICION Y EXPLICACION DE LA CRIMINALIDAD PERCIBIDA EN LOS BARRIOS 91



GRAFICO 2.5

Victimizacion y miedo a la delincuencia en la encuesta ICVS (2005)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta ICVS (2005).

TABLA 2.8

Miedo a la delincuencia y la victimizacion en funcién del tipo de delito

(N = 1.975)

RELACION BIVARIADA

CON EL MIEDO A LA DELINCUENCIA?

INFORMACION ADICIONAL

TASA DE VICTIMIZADOS CONSECUENCIAS:
EL ENCUESTADO HA SDO VICTIMADE...  CHI CUADRADO V'C((Q"g'a%g“ 0 oo A M(tj:[fg‘ﬁxgs

ENCUESTADOS) (% DE LASVICTIMAS) ~ VICTIMAS)
Atraco 0,000001** 1,3 51,4 37,2
Robo de bienes personales  0,000007** 2,1 38,4 26,1
Robo dentro de coche 0,000011** 2,7 63,1 16,0
Intento de robo en vivienda  0,000755** 0,4 100 26,3
Robo de coche 0,001449* 1,0 72,3 39,0
Robo en vivienda 0,001505* 0,8 100 40,1
Agresion 0,010756* 1,6 40,7 33,9
Robo de bicicleta 0,096579 0,7 76,9 22,1
Delito sexual 0,259164 0,3 42,5 70,7
Robo de motocicleta 0,403796 0,3 87,1 47,7

* Sig. a un nivel de 0,05; ** Sig. a un nivel de 0,01.
1 «¢ Se siente inseguro en su zona de noche?».
Fuente: elaboracién propia a partir de la encuesta International Crime Victims Survey (2005).
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Sin embargo, resulta sorprendente que los robos en viviendas no provo-
quen todavia mas miedo entre los encuestados —los atracos y el robo de
bienes personales, por ejemplo, estan mas correlacionados con el miedo a
la delincuencia—. Es cierto que en los robos en viviendas rara vez se produ-
cen danos personales o agresiones violentas (Miethe y McClorkle, 1998),
pero investigaciones sobre los Estados Unidos han constatado que, en
cuanto al miedo que generan, los robos en vivienda superan a todos los de-
mas delitos, en gran medida porque «se consideran relativamente graves y,
al mismo tiempo, bastante probables» (Warr y Stafford, 1983). Es posible
que los costes asociados con los robos en viviendas sean menores en Espa-
fia que en el resto de los paises o, al menos, que en los Estados Unidos, o
que los encuestados espafioles, incluso los ya victimizados, consideren que
los robos en viviendas son escasos, dado que su incidencia en Espana es
excepcionalmente baja en comparacion con otros paises y otros tipos de
delito (ICVS, 2005).

Encuesta de Victimizacion de Madrid ciudad (2008)

Los analisis basados en esta encuesta muestran que las victimas de delitos no
solo sienten mas preocupacion al andar solas por la noche, sino que también
perciben que su barrio es menos seguro (grafico 2.6a). Sin embargo, las expe-
riencias de victimizacion son de especial relevancia cuando suceden en el
distrito del encuestado (grafico 2.6b), mientras que no muestran correlacion
cuando se transmiten a través de la familia nuclear (grafico 2.6¢c). Los mismos
resultados se han observado a escala de distrito (tabla 2.9), donde los delitos
sufridos directamente por los encuestados son los mas correlacionados con
la percepcion de la delincuencia en el barrio.

En la tabla 2.10 se muestra evidencia empirica de que haber sufrido un
episodio de delincuencia es especialmente relevante para la criminalidad
percibida en el barrio, pero no para otros problemas de la zona. Esta tabla
muestra que las experiencias de victimizacién estan correlacionadas sobre
todo con la delincuencia y el vandalismo percibidos en el barrio, y solo de
un modo secundario con las percepciones de desorden civico (por ejem-
plo, insultos, prostitucién o problemas de ruidos) y con el deterioro fisico
del entorno (por ejemplo, mobiliario publico en mal estado, coches aban-
donados o inmuebles ocupados ilegalmente).
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GRAFICO 2.6
Delincuencia percibida en el barrio y victimizacién en la Encuesta de
Victimizacion de Madrid ciudad
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Fuente: elaboracion propia a partir de la EVMC (2008).

TABLA 2.9
Correlaciones de Pearson. Delincuencia percibida en el barrio y tasas
de victimizacion en los distritos de Madrid ciudad (N= 21)

TIPO DE DELITO DELINCUENCIA DELINCUENCIA

ENCUESTA DE VICTIMIZACION DE MADRID CIUDAD (2008) C'Eﬁ%%%%g;) g&&g'g’gg)
Residentes
% afirman que el distrito es el mas peligroso de la ciudad 0,869** 0,530*
Delincuencia percibida en el barrio (escala 0-10) 0,706* 1,000**
% victimizados (en cualquier lugar) 0,422* 0,401*
% victimizados (en el distrito) 0,602** 0,661**
% miembros del hogar victimizados (en cualquier lugar) 0,082 -0,015
Numero de delitos sufridos (en cualquier lugar) 0,303 0,365
Numero de delitos sufridos en el distrito 0,483** 0,656™*
Encuestados
% victimizados en el distrito 0,488** 0,390*

**8ig. a un nivel de 0,1; ** Sig. a un nivel de 0,05.

1 «% de los residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en la zona
en que residen».

1 «¢Hasta qué punto esta generalizada la delincuencia en su barrio?» (escala 0-10).

Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Censo (2001) y de la Encuesta de Victimizacion de Madrid ciudad.
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A modo de conclusidn, en el contexto espafiol las percepciones sobre la crimi-
nalidad en el barrio presentan una sélida asociacion con indicadores reales de
la criminalidad, ya se utilicen estadisticas oficiales o experiencias de victimiza-
cion citadas por los propios afectados. Los delitos instrumentales, graves y
locales son los que mas influyen en las percepciones de los residentes, espe-
cialmente si se han sufrido en persona. Sin embargo, ante el nivel de agrega-
cién al que se ha observado la relacion —a escala provincial, individual y de
distrito— es importante ser prudentes a la hora de trasladar estos resultados al
plano del barrio o las secciones censales —que siguen siendo las areas geogra-
ficas de interés a lo largo de todo el libro—. En todo caso, la naturaleza mode-
rada de la relacion obliga a ser cautos ante la tentacion de equiparar la crimi-
nalidad percibida con la real (Bursik y Grasmick, 1993).

TABLA 2.10
Correlaciones de Pearson. Victimizacion local y percepciones sobre los
problemas en el barrio

PERCEPCIONES SOBRE LOS PROBLEMAS DEL BARRIO _ VICTIMIZACION: NUMERO DE
(ESCALA 0-10) NUMERO DE DELITOS! ENCUESTADOS
Delincuencia (robos, amenazas y agresiones) 0,145* 8.240
Vandalismo 0,116™ 8.262
Peleas e insultos 0,088™ 8.251
Contaminacion 0,069** 8.280
Ruido 0,065 8.288
Calles mal iluminadas 0,065 8.277
Mobiliario publico en mal estado 0,064** 8.278
Trafico de drogas 0,058** 7.754
Gente bebiendo en las calles 0,048 8.194
Presencia de vagabundos 0,041* 8.234
Venta ambulante ilegal 0,040** 8.183
Comportamientos racistas 0,038** 8.006
Prostitucion 0,025* 8.084
Perros sueltos 0,022* 8.216
Violencia doméstica 0,021 7.713
Coches abandonados 0,017 8.072
Viviendas ocupadas ilegalmente 0,011 7.963

* Sig. a un nivel de 0,1; ** Sig. a un nivel de 0,05.
1 Numero de delitos que los encuestados han sufrido en su propio barrio.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la Encuesta de Victimizacion de Madrid ciudad (2008).
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2.7.

Esta asociacion soélida, aunque modesta, con una serie de delitos instru-
mentales y «callejeros» tiene varias implicaciones que es importante re-
conocer. Lo primero y mas importante que se ha de destacar es que un
marco explicativo sobre la criminalidad real puede servir igualmente, si
se adoptan determinadas medidas de precaucion, para explicar un com-
ponente de la criminalidad percibida en el barrio. En segundo lugar, un
modelo sobre los determinantes de las percepciones sobre la delincuen-
cia deberia incluir, ademas de mediciones de la criminalidad real, los
atajos informativos convencionales a los que recurren los residentes para
evaluar las tasas de criminalidad locales. Ademas, estos modelos debe-
rian centrarse sobre todo en los delitos instrumentales y sus determinan-
tes, y dejar de lado los delitos expresivos, cuya logica puede ser muy
distinta. Por consiguiente, este trabajo pretende estudiar la «delincuen-
cia callejera» y las reacciones que suscita entre los residentes, en lugar de
las reacciones ante los delitos «a domicilio». Por ultimo, y como antesala
de apartados posteriores, cabe comentar que los perfiles de la victima y
del delincuente son especialmente relevantes, aunque solo sea porque los
delincuentes tienden a cometer delitos y las victimas a sufrirlos en sus
zonas de residencia o cerca de ellas (Pyle, 1974), y porque ser victima de
un delito tiene un impacto significativo en la percepcion de la delincuen-
cia en el barrio (Quillian y Pager, 2001).

Qué sabemos de los delincuentes

La informacion sobre los delincuentes es crucial para desarrollar e interpre-
tar correctamente los modelos empiricos sobre la delincuencia percibida en
el barrio, no solo porque a menudo los delincuentes viven en los barrios en que
delinquen o en sus cercanias, sino también por la interaccion de los residen-
tes con grupos popularmente considerados proclives a la delincuencia (por
ejemplo, extranjeros o varones jovenes), con independencia de que en realidad
sean o no delincuentes. A continuacidn se presenta la informacion sobre las
caracteristicas visibles de los condenados o encarcelados, como el género, la
edad y la nacionalidad. Por desgracia, las estadisticas disponibles se redu-
cen a estas variables y la informacion sobre los presos esta muy restringida
(y cada vez mas), por razones politicas y técnicas (Aebi y Linde, 2010).
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Aligual que en otros paises desarrollados, en Espana la presencia de hom-
bres y jévenes entre los delincuentes es desproporcionadamente alta.
Aproximadamente el 90% de los condenados y encarcelados son hom-
bres, y la proporcion de personas que reciben sentencias condenatorias se
reduce de un modo uniforme con la edad (grafico 2.7). A diferencia de
algunos paises, sobre todo los Estados Unidos (Rumbaut, 2008), los ciu-
dadanos extranjeros estan claramente sobrerrepresentados en las estadis-
ticas sobre delincuencia, ya sea en el nimero de detenidos (Garcia, 2000),
en la tasa de condenados (grafico 2.8) o en la poblacién carcelaria. En
2009, por ejemplo, en la mayoria de los tipos de delitos, cerca del 30% de
los condenados eran de nacionalidad extranjera, mientras que la propor-
cion de la poblacidn espainiola que representaban era, segun el padron mu-
nicipal, del 12%. De acuerdo con lo esperado, los nativos estaban sobre-
rrepresentados entre los delitos de «cuello blanco» (es decir, corrupcion,
delitos empresariales, sobornos, malversacion o desfalco), mientras que
los extranjeros estaban notablemente sobrerrepresentados en los delitos
relativos a las drogas y el robo de bienes personales. Sigue abierta la pre-
gunta de si estas diferencias se mantienen a pesar de aislar el efecto de
otros factores, como la potencial discriminacién por los organismos poli-
ciales.

GRAFICO 2.7
Tasas de condenados por grupo de edad (2009)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica.
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2.8.

GRAFICO 2.8
Tasas de condenados por nacionalidad (2009)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Nacional de Estadistica.

Qué sabemos de las victimas

La informacién sobre las victimas es igualmente vital para construir los
modelos empiricos de la criminalidad percibida en el barrio, en especial
porque los modelos de los capitulos empiricos no pueden tener en cuenta
el efecto de las tasas de criminalidad reales. A continuacién se presenta el
perfil de las victimas, con particular atencion a las caracteristicas socio-
demograficas habituales (es decir, sexo, edad, ingresos, clase, nivel educa-
tivo y estatus migratorio).

El perfil de las victimas se puede obtener a partir de varias encuestas. De
acuerdo con la International Crime Victims Survey (ICVS-2005), la prob-
abilidad de ser victima de un delito tiene una correlacion negativa con la
edad y con ser mujer (tabla 2.11). Puesto que la mayor parte de los delitos
los cometen varones jovenes —tanto en Espana como en el resto del mun-
do—, estos resultados coinciden con el argumento de que «las personas
tienden a victimizar a personas que son como ellas». No obstante, hay que
destacar que las diferencias de edad y de género son mas intensas (y por
ende tienen mas capacidad de prediccion) por el lado de los delincuentes.
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La encuesta ICVS también muestra que los encuestados acomodados
tienen mas posibilidades de ser victimas de delitos cuya recompensa po-
tencial es mas alta (robo de coche y robo en vivienda), y los menos acomo-
dados, de robos de objetos de menor valor (carteristas y robo de objetos
del interior de un coche).

TABLA 2.11
Caracteristicas de las victimas en la encuesta International Crime Victims
Survey (2005)

ANOS DE  RENTA: 50% ORIGEN

MUJER EDAD
CASOS S ESTUDIOS ~ SUPERIOR  INMIGRANTE
(EN %) (MEDIA) (MEDIA) (EN %) (EN %)
N 1.648 50 44.5 11,8 69,2 3,9
Robo de coche*
S 20 37 45,3 12,5 76,3 11
Robo dentro N 1.610 50 44,7 11,8 69,3 3,9
de coche” S 55 49 39,8 12,5 67,3 56
N 2.015 52 46,7 11,4 62,6 3,9
Robo en vivienda
S 17 44 44 .4 11,9 86,7 0,0
N 2.003 52 46,8 11,4 62,8 3,9
Atraco
S 27 47 43,4 10,8 63,8 5,1
Robo de bienes N 1.979 52 46,9 11,4 63,2 3,9
personales S 43 63 41,3 11,3 46,3 2,0
N=No; S =8I

* Solo se incluyen los propietarios de coches.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta International Crime Victims Survey (2005).

Los resultados de la Encuesta de Victimizacion de Madrid ciudad (EVMC)
se contraponen en algunos aspectos a los de la ICVS. Las mujeres tienen
mas probabilidades de haber sido victimas de un delito, no se derivan dife-
rencias significativas en cuanto a la edad o la nacionalidad, y tanto las
personas de clase media-alta como los titulados universitarios tienen me-
nos probabilidades de sufrir un delito (tabla 2.12). No obstante, como en
la ICVS, las diferencias por caracteristicas sociodemograficas son poco
relevantes.
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2.9.

TABLA 2.12
Caracteristicas de las victimas en la Encuesta de Victimizacion de
Madrid ciudad (2008)

. CLASE SOCIAL DURACION DE
TITULO CIUDADANO
MUJER EDAD SUBJETIVA: RESIDENCIA:
(EN %) (MEDIA) UNl\/(EESJ/I)ARlO MEDIA-ALTA EXT(EQNO;(J)I)ERO > 5 ANOS
N %) EN %)
Victimizados No 528 46,1 291 13,3 15,1 8.1
eneldistrito gf 593 47,5 18,5 9,5 14,7 8,0
Namero de 8329 8329 3.520 7.871 8.329 8.329
encuestados

Fuente: elaboracion propia a partir de la Encuesta de Victimizacion de Madrid ciudad (2008).

Un aspecto distinto, que es especialmente interesante para los criminologos
urbanos, tiene que ver con el lugar donde los encuestados fueron victimas
de un delito, dado que hay una serie de estudios que parten de la premisa de
que los delincuentes, las victimas o ambos viven cerca del lugar donde suce-
den los delitos (Sampson, 1987). En la ICVS, la mayor parte de los delitos
ocurrian en la propia vivienda de la victima o cerca de esta. En dicha en-
cuesta, era el caso de 7 de cada 10 robos de coche, la mitad de robos dentro
de un coche, 8 de cada 10 robos de motocicletas, tres cuartos de los robos de
bicicletas, 4 de cada 10 atracos y un tercio de los robos de bienes personales.
Y en la EVMC dos tercios de los encuestados fueron victimas de delitos en
su propio barrio. Por consiguiente, es razonable extender a Espana, y en con-
creto a Madrid, el ampliamente aceptado supuesto de que los delitos suelen
producirse cerca del domicilio de las victimas.

Caracteristicas sociodemograficas y delincuencia percibida en
el barrio: aislando los efectos individuales y comunitarios

Un ultimo aspecto que merece una reflexion es la relacion entre las carac-
teristicas sociodemograficas habituales (como el sexo, la edad, los ingre-
sos, la clase y el estatus migratorio) y el miedo a la delincuencia en el ba-
rrio cuando se mantienen constantes las experiencias de victimizacion. En
general, los resultados de ambas encuestas son bastante similares. En la
encuesta ICVS, son las mujeres las que se sienten especialmente inseguras,
un resultado que se intensifica cuando las experiencias de victimizacion se
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introducen en el modelo (tabla 2.13). Los encuestados de mayor edad y los
de menor nivel educativo también se sienten menos seguros, aunque en
comparacion el efecto sobre estos grupos es reducido. En la EVMC las
mujeres, los nativos y las personas con un menor nivel educativo son los
que perciben un mayor nivel de delincuencia en el barrio, mientras que la
edad y la clase social desempefian un papel menor (tabla 2.14). Como cabia
esperar a tenor de investigaciones anteriores (Rountree, Augustine y Bryan,
2005), el coeficiente mas significativo en ambas encuestas es el numero de
experiencias de victimizacion en el barrio. Estos resultados coinciden con
estudios anteriores, en el sentido de que hay mas mujeres que hombres que
perciben niveles mas altos de riesgo (Chiricos, Hogan y Gertz, 1997), las
personas mayores sienten algo mas de miedo (Ferraro y LaGrange, 1992) y
la clase social o los ingresos dan resultados dispares (Clemente y Kleiman,
1977; Rountree y Land, 1996). Los resultados también coinciden con Qui-
llian y Pager (2001), en cuyo analisis, una vez aislado el efecto de las expe-
riencias de victimizacion, las mujeres perciben un nivel significativamente
mayor de delincuencia en el barrio, pero ni la edad ni los ingresos ni la
educacion ejercen una influencia relevante.

TABLA 2.13

Analisis de regresion de minimos cuadrados ordinarios (MCO).
Sentirse seguro al andar solo por el barrio de noche' y caracteristicas
sociodemograficas basicas

CONSTANTE 3,347 (0,193)
Edad -0,004* (0,002)
Muijer -0,271**  (0,055)
Grupo de ingresos 0,023 (0,062)
Anos de estudios 0,015* (0,007)
Origen inmigrante 0,151 (0,139)
NuUmero de experiencias personales de victimizacion en el barrio -0,277*  (0,035)
R2 0,085
N 1.108

Errores tipicos entre paréntesis. Significatividad: * < 0,05; ** <0,01.
T 1 = Muy inseguro; 4 = Muy seguro.
Fuente: elaboracion propia a partir de la encuesta ICVS (2005).
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TABLA 2.14
Analisis de regresion de MCO. Delincuencia percibida en el barrio*
y caracteristicas sociodemograficas

CONSTANTE 1,607 (0,093)
Edad 0,000  (0,001)
Mujer 0,091*  (0,037)
Clase social 0,033 0,02
Nivel educativo -0,032**  (0,008)
Ciudadano extranjero -0,124*  (0,041)
Numero de experiencias personales de victimizacion en el barrio 0,385 (0,049)
R2 0,03
N 3.280

Errores tipicos entre paréntesis. Significatividad: * < 0,05; ** <0,01.
T «¢Hasta qué punto esta generalizada la delincuencia en su barrio?» (escala 0-10).
Fuente: elaboracion propia a partir de Encuesta de Victimizacion de Madrid ciudad (2008).

El Censo de 2001 proporciona también datos muy interesantes (tabla
2.3). Sin la posibilidad de aislar el efecto de experiencias de victimiza-
cion anteriores, las percepciones sobre la delincuencia en el barrio apenas
estan relacionadas con variables individuales, como el sexo y la nacio-
nalidad. En lugar de ello, son las variables relacionadas con factores de
nivel intermedio, como las caracteristicas de los edificios y otros proble-
mas del barrio, las que muestran los efectos mas intensos, lo que indica
que es mejor concebir la delincuencia percibida en el barrio como un
fendmeno comunitario, de acuerdo con los resultados de Conklin (1975)
y Quillian y Pager (2001). Incluso los efectos individuales, por ejemplo,
el efecto negativo de la edad, son probablemente el resultado de carac-
teristicas de nivel intermedio, como vivir en comunidades rurales y con
estabilidad residencial.
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2.10.

En un analisis similar a partir de los datos de la encuesta 2.634 del CIS"® —en
el que los efectos individuales y de seccion censal se separan de un modo
efectivo mediante regresiones /ogit multinivel con los encuestados, las sec-
ciones censales y los municipios—, tanto las variables individuales como las
comunitarias son importantes a la hora de predecir la delincuencia percibi-
da en el barrio. Sin embargo, el resultado clave de la tabla 2.15, con implica-
ciones cruciales para la interpretacion de los analisis ecologicos en capitulos
posteriores, es que las variables individuales y comunitarias son indepen-
dientes las unas de las otras, incluso cuando se mide el mismo fenémeno.
Ello se hace patente en la comparacion de los modelos I y 11, ya que los
coeficientes de las variables a nivel de seccion censal apenas cambian cuan-
do las variables individuales se introducen en los modelos de regresion.

Resumen de los principales resultados

El principal objetivo de este capitulo ha sido fundamentar empiricamen-
te el marco teorico presentado en el capitulo anterior. Es decir, el argu-
mento de que la delincuencia percibida en el barrio refleja multiples in-
fluencias mas alla de las tasas de criminalidad reales (Quillian y Pager,
2001). Estas influencias incluyen los signos de desorden fisico y civico,
las caracteristicas sociodemograficas e individuales de los vecinos y to-
das las distorsiones generadas en el proceso de registro y difusion de la
informacién sobre la delincuencia. Este capitulo también ha presentado
informacién valiosa sobre los datos de criminalidad disponibles en Es-
pana, centrada especificamente en las bases de datos sobre delincuencia
que se utilizan a lo largo del libro. Asimismo, ha descrito las tendencias
en la preocupacion de la poblacion por la seguridad ciudadana; ha pre-
sentado la distribucion geografica de la delincuencia percibida en el ba-
rrio y ha comparado las tasas de victimizacion de los diferentes paises
que toman parten en la encuesta ICVS.

(16) Durante la encuesta 2.634 se llevaron a cabo 8.265 entrevistas cara a cara en los hogares de los encuestados,
desde el 13 de febrero hasta el 26 de marzo de 2006, en 560 municipios diferentes y con una muestra reforzada para
Andalucia. Tanto esta sobrerrepresentacion regional como el sesgo de no respuestas se han compensado mediante
el disefio y las ponderaciones de poblacion proporcionadas por el Centro de Investigaciones Sociologicas. En el
caso de datos perdidos de variables concretas se empleaban técnicas de imputacion multiple, pero solo cuando
excedian el 10% del tamafio original de la muestra.
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TABLA 2.15

Regresiones logit multinivel con encuestados, secciones censales
y municipios. Delincuencia percibida en el barrio, caracteristicas
sociodemograficas individuales, factores estructurales y signos de
desorden social y fisico

VARIABLES Il 1l

Nivel 1: encuestados

Mujer 1,021 (0,6 0,995 (-0,2)
Edad 0,859 (3,1 0,942 (-1,2
Ciudadania espafola 1,121 @31 1,114 2,9
Ingresos del hogar 0,890 (2,7 0,909 (-2,1)
Desempleado 1,043 (1,2 1,057 (1,6)
Educacion (afios) 0,854 (3,3 0867 (2,8
Ideologia (escala 0-10) 1,093 (2,5 1,092 (2,47
Duracion de la residencia en la zona 1,054 (1,2 1,041 6,9
Lee periddicos 0,996 (-0,1) 1,019 (0,4
\éelaorszi?cha noticias en la TV 0957 (1.2) 0930 (-18)

Percepciones sobre la zona (local)

Muchos extranjeros 1,869 (13,6)*

Los vecinos son dignos

de confianza 0,655 (-15,2)

Los vecinos se conocen 1,116 2,9

Los vecinos son adinerados 1,065 (1,9

Nivel 2: secciones censales

% varén 15-29 1,234 3,7 1,230  @,7)* 1,149 (2,5
% titulo universitario 0,708 (-5,6)" 0,761 (4,2)* 0,875 (2,0
Duracion de residencia (media) 0,913 (-1,5 0,902 (-1,7) 0,988 (0,2
% divorciados/separados 1,229 (3,1~ 1,246 (3,3 1,215 (3,0
% poblacion extranjera 1,225  (3,4)” 1,239 (395" 0,968 (-0,5)

Nivel 3: municipio

Numero de habitantes (millones) 1,622 (3,0~ 1,666 (3,2 1,367 (2,2

N (nivel individual) 7.420 7.420 7.420

N (nivel de seccién censal) 930 930 930
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VARIABLES | Il 1]

N (nivel municipal) 549 549 549
Logaritmo de verosimilitud

(nulo = -7,337) -3.342 -3.315 -3.075
Coefic. corr. intraclase seccion

censal 0,21 0,21 0,18

Coefic. corr. intraclase

A 0,12 0,12 0,09
municipio

Valores z entre paréntesis. Se omite la constante. Los coeficientes se han estandarizado.
1 «Hay mucha delincuencia en la zona» 0: En desacuerdo; 1: De acuerdo.

* sig. a nivel de 0,05; ** sig. a nivel de 0,01.

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de la encuesta 2.634 del CIS (2006).

En este capitulo se expone el sesgo positivo y significativo en la distribu-
cion de las percepciones de los residentes sobre el nivel de criminalidad en
sus barrios —a favor de los municipios pequefios con una baja prevalencia
de la desintegracion familiar— y la preocupacion moderada pero exagera-
da —en comparacion con otros paises desarrollados— por la delincuencia
entre los encuestados espanoles (encuesta ICVS). También revela que se
percibe un mayor nivel de delincuencia en municipios grandes poblados
por mujeres y extranjeros y con niveles significativos de desintegracion
familiar y desempleo.

Mediante analisis sencillos, en su mayoria de tipo bivariado, hemos con-
firmado la naturaleza multidimensional de las percepciones sobre la cri-
minalidad. En Espaiia, a la hora de evaluar la delincuencia y el vandalis-
mo locales, los residentes tienen en cuenta los signos de desorden social y
fisico de su entorno y las caracteristicas sociodemograficas de los vecinos.
La delincuencia percibida en el barrio también indica una asociacién sélida
con una serie de estadisticas oficiales sobre criminalidad, aunque, debido
a la falta de datos, esta relaciéon solo se ha constatado a nivel de provincia
y distrito. Asimismo, las experiencias de victimizacion inspiran, entre los
residentes locales, un mayor temor a desplazarse a pie solos por la noche.
También producen unos niveles mayores de criminalidad percibida, aun-
que estos efectos son especialmente visibles en el caso de los delitos instru-
mentales, graves y locales sufridos por los encuestados en persona —a dife-
rencia de los que les han ocurrido a familiares—. Por ultimo, en cuanto a
los factores individuales, las mujeres y, en menor medida, las personas ma-
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yores, son mas proclives a sentir inseguridad cuando se mantienen cons-
tantes los efectos de las experiencias de victimizacion. Los analisis basa-
dos en el Censo de 2001 y en la encuesta 2.634 del CIS muestran que las
caracteristicas individuales son relativamente poco significativas a la hora
de explicar el nivel de delincuencia percibida en el barrio y, con mayor
importancia, que los efectos individuales y de comunidad son practica-
mente independientes entre si.
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Caracteristicas locales,
desorganizaciodn social y delincuencia
percibida en los barrios en Espana

3.1.

Introduccion

En general, los estudios empiricos de las comunidades locales y la delin-
cuencia han circunscrito su atencion a un pequeno nimero de ciudades o
areas rurales, sobre todo situadas en los Estados Unidos; no hay mejor
ejemplo al respecto que la abundancia de investigaciones criminoldgicas
sobre la ciudad de Chicago. En consecuencia, los resultados empiricos
suelen derivarse de muestras de areas locales de tamafio modesto, normal-
mente entre 50 y 300 casos. Por ejemplo, el estudio de Sampson y Groves
(1989) —«uno de los estudios mas importantes de la literatura criminologi-
ca de la ultima década» (Veysey y Messner, 1999)- se basa en 238 comuni-
dades locales del Reino Unido. También se analizan muestras pequenas en
los estudios de Bursik y Grasmick (1993), Osgood y Chambers (2000),
Oberwittler (2004) y Sampson, Raudenbush y Earls (1997). Ante el dilema
entre el refinamiento y la capacidad de generalizacidn, las investigaciones
recientes sobre la teoria de la desorganizacion social se han decantado por
el primero. Es decir, por poner a prueba hipotesis cada vez mas refinadas,
con un nimero limitado de unidades, por lo general circunscritas a una
Unica area metropolitana.

Esta tendencia contrasta claramente con el objetivo de este capitulo, que
es poner a prueba el marco de la desorganizacién social en un entorno
social original y poco estudiado (es decir, Espafia), amén de prestar espe-
cial atencion a los problemas de generalizabilidad. Ademas de analizar el

CARACTERISTICAS LOCALES, DESORGANIZACION SOCIAL Y DELINCUENCIA PERCIBIDA EN LOS BARRIOS EN ESPANA 107



modelo de la desorganizacion social con mas de 34.000 secciones censales,
la teoria también se evalua a partir de cuatro subconjuntos de municipios
—grandes ciudades, ciudades medianas, ciudades pequefias y areas rura-
les—y en las diez ciudades mas grandes de Espafia. Para dotar de validez
universal a la teoria de la desorganizacion social, no solo es necesario
identificar y poner a prueba adecuadamente los mecanismos que vinculan
los factores estructurales con los actos delictivos, sino también que estos
mismos factores estructurales mantengan una gran capacidad para pre-
decir los niveles de delincuencia en cualquier contexto. Es decir, pese a que
los analisis de este capitulo tienen una naturaleza ecoldgica y descriptiva
—y dejan de lado los mecanismos sociales y las pruebas directas de la teo-
ria—, este sera el primer estudio que evalte la relacion entre las fuentes
exogenas de la desorganizacion social y la delincuencia percibida en el
barrio con los parametros siguientes:

» utilizando todas las secciones censales de un determinado pais;
* agrupando los municipios de acuerdo con la poblacion;

* analizando las ciudades mas grandes de un pais;®

* analizando un pais del sur de Europa.

En cuanto al marco teorico, este capitulo bebe principalmente de las fuen-
tes de dos ramas complementarias de la literatura —las teorias de la de-
sorganizacion social (Bursik y Grasmick, 1993; Sampson y Groves, 1989;
Shaw y McKay, 1969[1942]) y el modelo de recursos de participacion socio-
politica (Brady, Verba y Schlozman, 1995; Verba y Nie, 1972;)—, cuyos en-
foques se aplican al contexto espanol para evaluar factores estructurales,
tanto nuevos como tradicionales. Aparte del estatus socioecondmico, la
estabilidad residencial, la diversidad étnica, la desintegracion familiar, la
urbanizacion y la desigualdad, se incorporan nuevas caracteristicas de los
hogares y los barrios, como el tiempo de desplazamiento al lugar de traba-
jo, las horas extraordinarias o la disponibilidad de segundas residencias.
Ademas, también se incluyen elementos de la literatura sobre los atajos

(1) Pese a que Shaw y McKay (1969[1942]) ya efectuaron analisis sobre la relacion entre las fuentes exogenas
de la desorganizacion social y las medidas de criminalidad en diferentes ciudades (Boston, Chicago, Cincinnati,
Cleveland y Filadelfia), sus analisis omitieron las percepciones sobre la delincuencia y los datos no procedian de
una unica fuente.
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informativos —esencialmente, los relacionados con la tesis del incivismo
(Hunter, 1978; Skogan, 1986; Wilson y Kelling, 1982) y las caracteristicas
sociodemograficas (Chiricos, Hogan y Hertz, 1997; Quillian y Pager, 2001)—
para tener en cuenta adecuadamente el hecho de que el objeto de estudio
es la delincuencia percibida en el barrio, no las tasas de criminalidad real.
Por ello, en los analisis se incluye la percepcion de la limpieza y el ruido de
las calles y el estado de los edificios.

3.2. Algunas reflexiones sobre el modelo de la desorganizacion
social: incorporacion del modelo de recursos de la participacion
politica

Las investigaciones criminolégicas recientes se han dedicado a la verifica-
cion de sofisticados corolarios teoricos y empiricos derivados de los argu-
mentos principales de la teoria de la desorganizacion social. Esta sofistica-
cion ha adoptado tres formas basicas: el analisis de mecanismos sociales
especificos (Miguel y Gugerty, 2005), el aislamiento de los efectos del ba-
rrio en el comportamiento delictivo (Oberwittler, 2004; Sampson, Rau-
denbush y Earls, 1997) y, de mayor relevancia para nuestros propositos, las
pruebas directas del efecto intermedio de las dimensiones de la desorgani-
zacion social (Sampson y Groves, 1989; Sampson, Raudenbush y Earls,
1997).

Pese a que estos esfuerzos por abrir la «caja negra» (grafico 1.2) del modelo
de la desorganizacion social -mediante la incorporacion de los tres niveles
del orden social (es decir, el privado, el local y el publico) y una serie de me-
canismos sociales— han contribuido al conocimiento de la influencia de las
comunidades en la delincuencia, probablemente es demasiado pronto para
negar la importancia de investigaciones anteriores sobre los factores exdge-
nos y macroestructurales de la desorganizacion social. Seglin lo expuesto en
el capitulo 1, analizar el impacto de las caracteristicas estructurales de las
comunidades (por ejemplo, los niveles de pobreza, diversidad étnica y rota-
cion residencial) presenta algunas ventajas respecto a formulaciones mas
refinadas de la teoria de la desorganizacion social. Entre otras, estos facto-
res estructurales son, tanto tedrica como empiricamente, faciles de distin-
guir del concepto de desorganizacion social en si.
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El propésito de este capitulo va mas alla de verificar que las fuentes exo-
genas o distales de desorganizacion social® constituyen determinantes relevan-
tes de la delincuencia resultante. También tenemos el propdsito de ampliar
los analisis mas alla de las clasicas fuentes exdgenas para incluir nuevos
factores derivados del modelo de recursos de participacion sociopolitica.
Hasta hace muy poco, los académicos se centraban en exclusiva en las
variables propuestas inicialmente por Shaw y McKay (1969[1942]) para
explicar las variaciones en la organizacion social de las comunidades: la
rotacion residencial, la diversidad étnica y la pobreza. Sampson (1987)
amplio el modelo a la desintegracion familiar, mientras que Sampson y
Groves (1989) introdujeron la urbanizacidn, pues su analisis, a diferencia
del de Shaw y McKay, incluia areas no metropolitanas. Sin embargo, el
numero de fuentes exdgenas deberia ampliarse todavia mas: toda variable
ambiental susceptible de influir en la densidad de cualquiera de los tres
ordenes del orden social de Bursik y Grasmick (1993) —privado, local y
publico— tendria que formar parte de las explicaciones de nivel intermedio
o comunitario sobre la delincuencia. Ello nos devuelve al modelo de re-
cursos de participacion sociopolitica o a los argumentos acerca de como
las personas traban amistades estables y por qué participan en asociacio-
nes de voluntariado. En el marco teorico se presentan cinco tipos de recur-
sos como factores que contribuyen al desarrollo de las redes locales: com-
petencias comunicativas y organizativas, confianza en los vecinos, tiempo
que se pasa en la comunidad, recursos econémicos y algun tipo de intere-
ses comunes.

La confluencia de estas dos ramas de la literatura —la teoria de la desorga-
nizacion social y el modelo de recursos de participacion sociopolitica—
junto con la tesis del incivismo nos conduce a nuestro marco tedrico, que
se expone a continuacion. Una serie de caracteristicas estructurales deter-

(2) El término «fuentes exdgenas» es la expresion convencional empleada por la literatura (véase Sampson y
Groves, 1989) para hacer referencia a varias caracteristicas estructurales de las comunidades locales que a menudo
estan relacionadas con el comportamiento desviado de los residentes. Se emplea el término «exdgenas» porque
estas caracteristicas se pueden distinguir con claridad del concepto de desorganizacion social y también porque, de
acuerdo con la teoria de la desorganizacion social, se supone que su influencia se produce en un punto anterior de
la cadena causal (por eso nos referimos a ellas también como distales). Sin embargo, como ya hemos mencionado
con anterioridad (véase la nota al pie niimero 2), el uso del término no impide la existencia de causalidad inversa
y de efectos de endogeneidad. Por ejemplo, la falta de recursos econdémicos puede debilitar la organizacion social,
pero también es posible que las familias desfavorecidas acudan, por el menor costo de la vida, a areas previamente
desorganizadas.
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3.3.

minan, mediante su influencia en los recursos de los hogares, si las comuni-
dades estan desorganizadas socialmente —u organizadas de un modo distin-
to, en palabras de Wacquant (2007)—. A su vez, los residentes de comunidades
socialmente desorganizadas son menos eficaces en el uso de mecanismos
de control social o de la delincuencia, lo que, junto al malestar generado
por la prevalencia del desorden fisico y social (Wilson, 1975), intensifica el
nivel de delincuencia que perciben los residentes (grafico 1.5). Por lo tan-
to, el principal objetivo consiste en identificar las caracteristicas estructu-
rales que incrementan los recursos organizativos a disposicion de vecinos,
hogares y comunidades.

Nuevas fuentes exégenas de la desorganizacién social

En este apartado la atencion se centra exclusivamente en los factores exo-
genos que la literatura no ha tenido en cuenta como determinantes poten-
ciales de la organizacion social y de los niveles de criminalidad de los ba-
rrios. Entre estos factores se incluye la propiedad de la vivienda, el tiempo
de desplazamiento hasta el lugar de trabajo o el centro de estudios, la dis-
ponibilidad de una segunda residencia y las desigualdades espaciales (en
este caso, no economicas).”

En estrecha relacion con la estabilidad residencial y la propiedad de la vi-
vienda, la disponibilidad de una segunda residencia limita el tiempo que
los miembros del hogar pasan en su residencia primaria. Al abandonar el
barrio periddicamente y, sobre todo, los fines de semana —cuando suelen
desarrollarse las redes sociales relacionadas con actividades de ocio—, su
implicacion en las redes de la comunidad, su conocimiento de los asuntos
locales y la capacidad de proteger sus propiedades (y las de otros) se ven
considerablemente mermados. Sin embargo, no puede descartarse la cau-
salidad inversa en el caso de residentes que vivan en zonas violentas o
simplemente desorganizadas y que podrian estar «escapandose», aunque
sea solo temporalmente, a segundas residencias.

(3) En cuanto a los factores estructurales que la literatura ya incluye como fuentes exogenas (es decir, el estatus
socioecondmico, la estabilidad residencial, la diversidad, la desintegracion familiar, la urbanizacion y la desigual-
dad/concentracion), el capitulo 1 los revisa en detalle.
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Siguiendo una linea similar de razonamiento, las horas extraordinarias en
el trabajo y el tiempo de desplazamiento hasta el mismo quitan tiempo a
las responsabilidades familiares y otras actividades comunitarias. En ca-
sos extremos, los hogares en los que el conyuge que aporta la mayor parte
de los ingresos trabaja muchas horas y recorre un largo trayecto hasta el
trabajo pueden incluso parecerse a los hogares monoparentales, al menos
en cuanto a la capacidad para supervisar a los hijos y participar en activi-
dades que creen lazos en la comunidad. Ademas, las personas con una
vida laboral muy agitada pueden incluso tener problemas para afrontar
sus multiples responsabilidades familiares y comunitarias durante los fi-
nes de semana y las vacaciones, puesto que con frecuencia las obligaciones
laborales invaden parte del tiempo libre.

Las teorias del control social y, por extension, la teoria de la desorganiza-
cion social, se basan implicitamente en un conflicto potencial entre ado-
lescentes inmorales y adultos rectos: los que se organicen con éxito ten-
dran mas probabilidades de «imponer su ley» en la zona. No obstante, en
los modelos empiricos, la atencion se ha centrado unicamente en el cierre
intergeneracional de las comunidades (en este caso, de la poblacion adul-
ta) (Coleman, 1988) o, en lo referente a los mecanismos sociales, en la ca-
pacidad para supervisar las actividades de ocio de los jovenes locales y
para intervenir al respecto. Las amistades de los adolescentes han sido
omitidas en gran medida, a pesar de que los miembros de las pandillas
problematicas suelen vivir en las mismas zonas. Los grupos de iguales de
adolescentes arraigados a su localidad, y que comparten el mismo barrio
y escuela, se reinen con regularidad en esquinas y parques locales, una
costumbre que puede derivar en aburrimiento y en una sensacion engafiosa
de poder que, cuando coincide con frustraciones en actividades conven-
cionales (Hirschi, 1969), puede conducir en ultima instancia a comporta-
mientos desviados y provocar la consiguiente sensacion de malestar urbano
en la poblacion adulta (Wilson, 1968). En nuestro caso, partimos de la
hipotesis de que el tiempo de desplazamiento hasta el centro escolar redu-
ce el tiempo que los adolescentes pasan en la comunidad —lo que a su vez
reduce la necesidad de control social-y diversifica las redes sociales de los
adolescentes. Se espera que la incapacidad de los adolescentes para «adue-
fiarse de las calles», o su falta de voluntad para ello, suponga una reduc-
cion en la incidencia de la delincuencia, el vandalismo y otros tipos de in-
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civismo social. Ademas, dado que la presencia de jovenes constituye una
informacion visual que a menudo se emplea para predecir las tasas de crimi-
nalidad locales, que pasen menos tiempo en las calles deberia (si mantene-
mos constantes el resto de los factores) mejorar la percepcion de los resi-
dentes sobre la delincuencia.

En el capitulo 1 se mencionaba que estudios anteriores habian subrayado
la importancia de la desigualdad (en este caso, espacial) como fuente exo-
gena de organizacion social. No obstante, estos estudios se habian centra-
do en gran medida en la concentracion de la pobreza y en la segregacion
residencial de tipo racial (Blau y Blau, 1982; Logan y Messner, 1987; Pe-
terson y Krivo, 1993) y habian pasado por alto otras dimensiones prome-
tedoras de la organizacion social, como la desigualdad educativa (Kelly,
2000), la desintegracion familiar y la estabilidad residencial.

Ampliar la teoria de la desorganizacién social a las areas rurales

Una pregunta distinta es la referida a si el modelo se puede extender a comu-
nidades rurales, puesto que los académicos han «definido las comunidades
casi exclusivamente como barrios de grandes centros urbanos» (Osgood y
Chambers, 2000). A modo de respuesta, Osgood y Chambers sostienen que,
teniendo en cuenta que «sin duda variara la capacidad de las comunidades y
las poblaciones pequenas para llevar a la practica valores y resolver proble-
mas», en esta teoria no habria nada especificamente urbano. Sin embargo, de
acuerdo con los mencionados procesos que caracterizan a las urbes —el ano-
nimato, la estratificacion urbana y la concentracion de efectos negativos—,
cabria esperar diferencias en el rendimiento del modelo segtin se aplique a un
entorno urbano o a uno rural. La ausencia de procesos de este tipo en las
areas rurales debilita la capacidad de organizarse de los residentes y también
limita la varianza de la variable dependiente y de las variables explicativas.
Por consiguiente, aunque el modelo pueda aplicarse a las comunidades rura-
les, partimos de la hipotesis de que tiene mas capacidad explicativa cuando
se aplica a municipios mas densos en poblacion.

Aunque hay pocos estudios empiricos que comparen a la vez areas urbanas y
rurales, la evidencia empirica de la diferencia de rendimiento del modelo de la
desorganizacion social entre los dos tipos de entorno es bastante contradicto-
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ria. Por ejemplo, Lee y Bartkowski (2004) constatan que su indicador de par-
ticipacion civica (en este caso, religiosa), que presenta numerosas similitudes
con el de la organizacion social, ejerce un efecto mayor sobre los homicidios
juveniles en las zonas rurales que en las urbanas. Sin embargo, Lee, Maume y
Ousey (2003) observan que tanto una posicion socioecondmica desfavorecida
como la concentracion de la pobreza constituyen predictores significativos en
las areas metropolitanas, mientras que solo la primera de estas variables es
importante en areas rurales. De un modo similar, Wells y Weisheit (2004) mues-
tran que, a la hora de predecir las tasas de criminalidad, los factores estructu-
rales y ecoldgicos clasicos gozan de un mayor rendimiento en contextos urba-
nos, y subrayan que «la constelacion de variables que mejor predecia» las
tasas de criminalidad en las zonas rurales era diferente de la de las urbanas.

Datos y metodologia

Los datos analizados en este capitulo proceden del Censo de Poblacion y
Viviendas espanol de 2001, que ya hemos descrito en el capitulo anterior.
Pese a que la informacién se recogié por hogares, la lista de variables al
completo solo esta disponible de forma agregada: por secciones censales,
distritos, municipios, provincias y comunidades autéonomas.” Con una
poblacion media de 1.200 personas, las 34.251 secciones censales constitu-
yen la unidad de analisis de preferencia. Es evidente que las secciones cen-
sales de zonas urbanas no coinciden por completo con el entorno vivido
por un individuo, en el sentido de espacio que pueda satisfacer «un comple-
jo conjunto de necesidades» (Logan y Molotch, 2007[1987]). Sin embargo,
las secciones censales se utilizan repetidamente en este tipo de analisis eco-
logicos y son mucho mas significativas que otras divisiones administrativas
de cuya informacion disponemos.

(4) Por lo tanto, el lector podria preguntarse por qué no emplear la muestra de registros anonimizados utilizada
en el capitulo anterior para aislar correctamente los efectos de tipo comunitario. Por razones de confidenciali-
dad, cuando el Instituto Nacional de Estadistica publica datos individuales solo se identifican los municipios
relativamente grandes. Por la misma razon, los geocdodigos de las unidades geograficas de menor tamafo, como
los distritos o las secciones censales, también se ocultan. Sin embargo, en el capitulo anterior se ha mostrado
evidencia empirica de que, aunque los efectos individuales tienen cierta relevancia a la hora de explicar la delin-
cuencia percibida en el barrio, los efectos individuales y de tipo comunitario son practicamente independientes
entre ellos.
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3.5.1. La definicién y la distribucion espacial de la variable dependiente

Al igual que en otros censos, la informacion recogida en el Censo espafiol
de 2001 se ocupaba sobre todo de variables objetivas como ¢l tamano de
la vivienda, el estatus laboral o la edad de los residentes. Por suerte, ese
afo el Instituto Nacional de Estadistica decidi6 introducir un conjunto de
preguntas subjetivas de respuesta dicotomica sobre los problemas relacio-
nados con la vivienda. Estas incluyen la variable dependiente utilizada en
este capitulo: el porcentaje de residentes de una determinada seccion cen-
sal que afirman que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema
en la zona en que residen, lo que en adelante se denominara sencillamente
delincuencia o criminalidad percibida. Como hemos descrito en el capitu-
lo anterior, su distribucion espacial (grafico 2.3) indica que la delincuencia
percibida es elevada, en especial, en zonas urbanas, costeras y del sur.

3.5.2. Principales variables independientes y variables de control

Las variables explicativas, agregadas por seccion censal y por municipio,
se han conformado de acuerdo con las principales fuentes exdgenas de la
desorganizacion social, como la educacion y multiples variables sustitu-
tivas relativas al tiempo que se pasa en la comunidad. Pese a que el Apén-
dice A contiene una descripcion completa de las variables, a continuacion
se presenta la informacion sobre las variables que requieren clarificacion.
Los principales descriptivos de las variables se muestran en la tabla 3.1.

Indice de Herfindahl. El indice de Herfindahl es un indicador general de
heterogeneidad o concentracion, muy utilizado en la literatura de la de-
sorganizacion social y cuyos valores van de 0 (la maxima heterogeneidad)
a | (la maxima homogeneidad).® En nuestro caso, se calcula mediante el
porcentaje de la poblacion total representado por cada uno de los 15 gru-
pos nacionales® sobre los que informa el Censo de 2001. La correlacion
entre este indice y el porcentaje de poblacion extranjera es casi total, de
modo que, en realidad, el indice se puede interpretar igual que dicho por-
centaje (con el signo contrario). Asimismo, como antes de las oleadas de

SYH= ﬁ% s;, donde s; es la proporcion de un grupo étnico o nacional i sobre la poblacion total de la seccién censal,
y N es el namero de secciones censales.

(6) Alemania, Argentina, Bulgaria, Colombia, Cuba, Ecuador, Espaiia, Francia, Italia, Marruecos, el Peri, Ruma-
nia, el Reino Unido, la Republica Dominicana y Venezuela.
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inmigracioén, que comenzaron en la década de los ochenta, Espafia era
una sociedad muy homogénea racial o étnicamente, dejando aparte la mi-
noria gitana, el indice constituye una aproximacion adecuada al nivel de
heterogeneidad étnica en las comunidades locales espanolas.

TABLA 3.1
Estadisticos descriptivos de las variables utilizadas en los modelos de
regresion

MEDIA
AREAS GRANDES

VARIABLES MEDIA oT* MiN. MAX. RURALES  CIUDADES
% delincuencia percibida 20,69 20,03 0 98,76 3,77 38,554
Tasa de desempleo 14,12 8,23 0 86,67 12,68 14,62
% educacion terciaria 12,80 10,67 0 65,33 7,42 19,78
indice de Herfindahl 0,94 0,08 0,29 1,00 0,96 0,91
% Union Europea (15) 0,71 2,36 0 71,56 0,60 0,61
% Marruecos 0,54 1,51 0 45,76 0,34 0,40
% Ecuador 0,51 1,31 0 31,18 0,16 1,15
% Otras nacionalidades extranjeras 1,70 2,30 0 44,30 0,81 2,77
Tiempo de residencia (anos) 20,20 7,41 1,68 68,85 26,50 18,78
% arrendatarios 10,74 10,79 0 98,45 5,07 17,04
% con segunda residencia 16,69 11,68 0 100 14,52 23,59
% divorciados/separados 2,71 1,53 0 14,29 1,50 3,80
% trabajan horas extras 13,09 8,94 0,17 100 17,34 11,56
Tiempo desplaz. trabajo (minutos) 20,47 7,07 500 87,50 17,50 25,43
Numero de hijos por familia 1,78 0,19 1,00 4,00 1,77 1,75
Tiempo desplaz. centro educativo 24,77 8,14 5,00 100 26,46 25,83
Poblacién (100.000 hab.) 3,64 7,73 0 2939 0,01 13,06
% de 10 a 29 afios 25,96 5,92 0O 5093 2067 26,13
% ancianos 20,25 10,12 0 90,00 29,85 19,20
% mujeres 50,77 296 18,18 70,00 4856 52,77
NuUmero de minoristas/oficinas 44,22 81,31 0 8020 20,19 56,17
% ruido percibido 28,38 18,34 0 98,33 9,14 42,26
% limpieza percibida 30,66 19,25 0 100 16,38 40,52
Estado de los edificios 95,50 519 28,57 100 95,36 94,94

Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion y Viviendas espafiol de 2001.

N = 34.251 secciones censales, N (areas rurales) = 8.559 secciones censales, N (grandes
ciudades) = 8.683 secciones censales.

* Desviacion tipica.
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Efectos de la concentracion o desigualdad espacial. Estas variables se miden
introduciendo la desviacion tipica —entre las secciones censales de cada
municipio— de las cuatro variables de interés: el indice de Herfindahl, el
porcentaje de residentes con estudios superiores, el porcentaje de separa-
dos y divorciados, y la duracion de la residencia en la misma vivienda. Los
valores medios de estas variables también se introducen, a nivel municipal,
en los modelos multinivel, para controlar la «dependencia respecto al ta-
mano» de los indicadores basados en estadisticos de varianza.

El primero de los modelos intenta reproducir el estudio original de Shaw
y McKay (1969[1942]) en el que la pobreza, la heterogeneidad étnica y la
rotacion residencial se asocian a la desorganizacién social y la delincuen-
cia. El segundo modelo afiade las nuevas variables relacionadas con los
determinantes de la desorganizacion social y la participacion sociopoliti-
ca, junto a una serie de variables de control. El efecto de la diversidad de
nacionalidades se compara con el efecto de los grupos nacionales de ex-
tranjeros mas grandes en nimero de habitantes: la Unién Europea (de los
15), Marruecos y Ecuador. El tercer modelo esta disefiado para poner a
prueba el efecto de las desigualdades espaciales sobre la percepcion de la
delincuencia. En el cuarto modelo se incorporan las variables de control
relacionadas con signos de desorden social (el ruido y la limpieza) y de
deterioro fisico del entorno (el estado de los edificios), para aislar las ca-
denas causales que se inician con la desorganizacién social de los barrios.

Acto seguido, se calcula un modelo mas parsimonioso para evitar los pro-
blemas de multicolinealidad, con cuatro subconjuntos de secciones censales,
formados segtin la poblacion de los municipios: hasta 5.000 habitantes, de
5.001 a 35.000, de 35.001 a 225.000, y de mas de 225.000. El principal cri-
terio para la division en estas categorias era que los subconjuntos debian
ser de un tamano similar (cerca de 8.500 casos). Estos subconjuntos co-
rresponden a las etiquetas siguientes: areas rurales, poblaciones pequenas,
poblaciones medianas y ciudades pequefias, y grandes ciudades.

Este modelo también incluye un conjunto de variables de control —edad,
sexo, actividad comercial y atajos informativos— susceptibles de tener un
efecto en los niveles de criminalidad percibida. Estas variables son rele-
vantes, en especial, para entender los patrones espaciales de la delincuen-
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cia percibida en el barrio. La edad y el sexo son bien conocidos como
factores explicativos de la delincuencia y el desorden social (Hirschi y
Gottfredson, 1983), asi como fuentes de informacién visual utilizadas por
los residentes para evaluar la delincuencia en el barrio (Quillian y Pager,
2001). Pero las tasas de criminalidad moderadas de las mujeres y los an-
cianos, su estereotipo de grupos inofensivos y su importante participacion
en los asuntos de la comunidad se puede ver compensada por el hecho de
que ambos grupos tienen mas probabilidad de percibir que las tasas de
criminalidad son elevadas (Chiricos, Hogan y Gertz, 1997; Garofalo,
1979; Warr, 1984). También se introducen los indicadores de desorden so-
cial y deterioro fisico, conocidos por ser factores explicativos de la delin-
cuencia percibida en el barrio (Quillian y Pager, 2001; Skogan, 1990) vy,
segun el argumento de las ventanas rotas, de las tasas de criminalidad
reales (Wilson y Kelling, 1982; véanse, en otra linea, Sampson y Rau-
denbush, 1999). Por ultimo, y de acuerdo con las teorias de la oportuni-
dad delictiva, se espera que las zonas de negocios incrementen la delin-
cuencia percibida (Park, Burgess y McKenzie, 1925), puesto que, al
contrario de las zonas residenciales, acogen gran parte de las actividades
con potencial delictivo (por ejemplo, la vida nocturna) y los grupos que
son el objetivo de los delincuentes (por ejemplo, los turistas), lo que au-
menta la delincuencia y genera malestar entre sus residentes.

3.5.3. Metodologia y técnicas de estimacion

Los modelos de regresion responden a una estructura multinivel en la que
las secciones censales (nivel 1) se anidan en los municipios (nivel 2).® Se
estiman modelos con coeficientes aleatorios (es decir, las constantes son
aleatorias, pero las pendientes del nivel superior no) mediante un criterio
de maxima verosimilitud restringida (MVR) con una estructura de cova-
rianza independiente. La estructura jerarquica de la base de datos es vital,
a tenor del elevado valor de la correlacion dentro del claster o conglome-
rado. Con la delincuencia percibida como variable dependiente y los mu-

(7) A lo largo del estudio, las variables no se centran en la media del grupo, lo que implica que las estimaciones
de los coeficientes del nivel 1 (seccion censal) son una media ponderada compleja de los efectos tanto dentro del
nivel como entre los niveles, excepto cuando las mismas variables se incluyen en los niveles 1 y 2 (por ejemplo,
los modelos I y IV de la tabla 3.2).
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3.6.

nicipios como variable de agrupacion, el coeficiente de correlacion intra-
cluster es de 0,24 en un modelo del multinivel sin covariables (es decir, ¢l
modelo nulo). Ademas, vale la pena mencionar que no mostramos la sig-
nificatividad estadistica de los coeficientes (por lo general representada
con asteriscos), ya que los analisis se basan en un censo de poblacién vy,
por consiguiente, no hay necesidad de hacer inferencias estadisticas para
la poblacion general. Ello no quiere decir que en el Censo de Poblacion y
Viviendas de 2001 no haya errores de medida, sino tan solo que carecen de
relevancia porque no tenemos en cuenta la significatividad estadistica de
los coeficientes. Ademas, los asteriscos no aportarian demasiados datos al
lector, puesto que el elevado nimero de casos (es decir, de secciones censa-
les) genera errores tipicos reducidos y pruebas de significatividad estadis-
tica que no aportan informacion: casi todos los coeficientes son estadisti-
camente significativos con un nivel de confianza del 95%. En todo caso, se
muestran los valores # como un indicador de la fortaleza relativa de los
coeficientes. Una ultima advertencia a tener en cuenta es que, para eludir
la falacia ecologica, la interpretacion de los resultados evita hacer inferen-
cias sobre las relaciones en el plano individual. Al fin y al cabo, los analisis
empiricos, la logica de los modelos de regresion y la interpretacion de los
resultados hacen referencia al plano comunitario o, al menos, esa es nues-
tra intencion.

Resultados

En la linea de la teoria originaria de Shaw y McKay, el primer modelo
(tabla 3.2) confirma la asociacién positiva y significativa del estatus eco-
nomico (%o educacion superior), 1a heterogeneidad étnica (indice de Herfin-
dahl) y la rotacion residencial (duracion de residencia) con la delincuencia
percibida, presumiblemente mediante su impacto en la desorganizacion
social de las comunidades locales. Resulta sorprendente que la proporcion
de residentes que cuentan con una licenciatura o grado universitario es la
que muestra un efecto mas intenso —una mayor proporcién de graduados
universitarios va asociada a una menor proporcion de residentes que afir-
man que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en su
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barrio—, aunque en las areas rurales coincidan niveles bajos tanto de delin-
cuencia percibida como de educacion universitaria.

La capacidad predictiva y la especificacion mejoran de un modo conside-
rable en el segundo modelo; en este la reformulacion de la teoria, propues-
ta en los apartados anteriores, se evalua mediante los determinantes tradi-
cionales de la desorganizacion social, como la desintegracion familiar y la
urbanizacion, acompaifiados de indicadores originales como el tiempo de
desplazamiento al trabajo y las horas extraordinarias. De acuerdo con lo
esperado, el nivel educativo de los vecinos tiene una relacion negativa con
la criminalidad percibida, mientras que la asociacion de esta con la tasa de
desempleo es positiva; de hecho, cada punto porcentual adicional en el
numero de graduados universitarios va acompafiado de una reduccion de
los niveles de delincuencia percibida de mas de 0,3 puntos porcentuales.
En un pais en el que la proporcién de graduados universitarios es inferior
al 5% en el 20% de las secciones censales, pero superior a un tercio en un
10% de estas, queda mucho espacio para variaciones en la delincuencia
percibida motivadas por el nivel educativo. Estos resultados confirman las
expectativas de que, manteniendo estable el resto de los factores, en comu-
nidades economicamente desfavorecidas y con menos graduados universi-
tarios los residentes percibirdn que en su zona hay un nivel superior de
delincuencia. Aunque no la sometemos a una prueba empirica, tenemos la
hipotesis de que este resultado es debido, sobre todo, a la incapacidad de
los residentes adultos para ejercer el control social de la juventud local e
interactuar con organismos externos para atraer recursos municipales. Po-
dria argumentarse que la razon para ello es que las personas adineradas y
con un nivel educativo alto evalian mejor las tasas de criminalidad locales
y distinguen los verdaderos riesgos de victimizacion. Sin embargo, al eva-
luar secciones censales idénticas, la proporcioén de personas que conside-
ran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en su
zona apenas cambia entre los residentes que tienen estudios superiores y
los que no —al menos en el caso de la ciudad de Madrid (véase la tabla
4.2)—. La tabla 2.15 muestra un aspecto todavia mas relevante: los coefi-
cientes de las secciones censales apenas cambian con la introduccién de
variables individuales, incluso la de educacion. En el caso que nos ocupa,

120 LA DELINCUENCIA EN LOS BARRIOS: PERCEPCIONES Y REACCIONES



parece que explicar los efectos de nivel comunitario exige mecanismos e
interpretaciones de tipo comunitario.

Las explicaciones sobre la criminalidad percibida van mas alla del estatus
econdmico. Las secciones censales de residentes con vivienda en propie-
dad e instalados desde hace mucho tiempo ofrecen niveles mas bajos de
delincuencia percibida. La desintegracion familiar muestra una influencia
sobre la delincuencia percibida de singular intensidad y, ademas, constan-
te en los diversos modelos. Es interesante la reducida probabilidad de que
este efecto sea consecuencia de los estereotipos de los encuestados o del
uso de pistas informativas, dado que la presencia de la desintegracion fa-
miliar es relativamente invisible para los residentes. Lo mas probable es
que la relacidn se origine en el comportamiento desviado resultante de la
falta de controles sociales en el ambito del hogar y de la comunidad. De
hecho, los modelos de regresion indican que podria existir un conflicto
entre adultos respetuosos de la ley y adolescentes problematicos, de acuer-
do con el supuesto implicito de las teorias del control social. En este sen-
tido, cuanto mas tiempo pasan los adultos en sus hogares y comunidades
(medido segun el tiempo de desplazamiento al trabajo y las horas extraor-
dinarias), mayor es la proporcion de adultos que interactuan con adoles-
centes, y cuanto menos tiempo pasan los adolescentes en sus comunidades
(medido en duracion del desplazamiento al centro escolar), menores son
los niveles de delincuencia percibida. Pese a que hay efectos especificos
que podrian estar también relacionados con explicaciones individuales o
de otro tipo, los resultados son bastante coherentes con las expectativas
tedricas.

De acuerdo con lo esperado, el grado de urbanizacion también guarda
una relacion positiva con las percepciones de la delincuencia en el barrio
por parte de los residentes. Sin embargo, el efecto es curvilineo y alcanza
el valor maximo cuando la poblacion se acerca a 1,6 millones. Aunque
esta relacion curvilinea no se ajusta estrictamente a los datos observados,
es coherente con el hecho de que las dos mayores ciudades —Barcelona y
Madrid— muestren niveles menores de criminalidad observada y percibida
que las ciudades entre medianas y grandes, como Sevilla, Malaga y Las
Palmas de Gran Canaria.
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TABLA 3.2

Modelos de regresidn lineal multinivel. Fuentes exégenas de la
desorganizacion social, signos de desorden social y criminalidad

percibida en el barrio*

VARIABLES

\%

Constante 52,22 (47,8) -43,45 (-4,6) 46,90 (-6,8) 941 (-1,5)

Nivel 1: secciones censales

Estatus socioeconémico

% educacion terciaria -0,34 (-40,9) -0,35(-32,4) -0,39(-35,3) -0,31(-30,2)

Tasa de desempleo 0,13 (11,77 0,14 (12,90 0,08 (8,4)
Diversidad nacional y nacionalidades

indice de Herfindahl -32,73 (-28,2) 37,89 (5,90 37,43 (5,5 30,82 (50

Referencia: % Espafa

% Unién Europea (15) 0,18 (2,01) 011 (1,2 027 (3.9

% Marruecos 1,18 (10,0) 1,13 (9,9) 0,91 (8,5

% Ecuador 08 66 079 (6,0 050 41)

% otras nacionalidades

extranjeras 1,11 (9,9 1,04 (8,6) 0,81 (7,4
Estabilidad residencial

Tiempo de residencia -0,45 (-36,9) -0,28(-17,7) -0,41(-19,1) -0,35(-18,1)

% vivienda de alquiler 0,13 (14,6) 0,12(14,1) 0,04 (4,9

% segunda residencia 003 3,1 003 B7) -001 1,98
Tiempo disponible para el control social

% divorciados/separados 2,23 (29,6) 2,45(25,0) 1,61 (18,0)

% horas extraordinarias 0,03 (3,60 0,03 2,8 0,00 (0,5

Tiempo de desplazamiento

al trabajo 0,28 (15,5 0,25(13,8) 0,22 (13,7)

Numero de hijos por familia 729 (15,1) 7,61(15,7) 6,68 (15,3

Tiempo de desplazamiento 0,08 (69 -006(55 -005 (50)

a la escuela ' ’ ’ ’ ’ '
Controles

% ancianos -0,06 (-5,1) 0,00(-0,1) 0,10 (8,3

% muijeres -0,01 (-0,2) -0,05(-1,5) -0,27 (-9,2)

Numero de comercios

minoristas / oficinas 001 (r1) 001 (7.3 000 (09)

Ruido percibido (% residentes) 0,29 (52,5)

Suciedad percibida (% residentes) 0,21 (47,2)

Estado de los edificios —-0,26 (-20,5)
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VARIABLES Il 1] v

Nivel 2: municipios

Urbanizacion
Numero de habitantes 8,27 (29,2) 5,43 (16,7) 3,94 (14,1)
Numero de habitantes? -0,26(-22,5) -0,18(-14,1) -0,13(-11,6)
Segregacion residencial
% estudios superiores (DT) 0,56 (7,8) 0,23 (3,6)
indice de Herfindahl (DT) 30,15 (4,7) 17,86 (3,2)
Duracion de residencia (DT) -0,23 (-38,6) 0,27 (-4,9)
% divorciados/separados (DT) 329 (6,2 0,83 (1,8
Secciones censales 34.251 34.251 34.251 34.251
Municipios 8.108 8.108 8.108 8.108
:'rggsi’:gi‘go‘;'e verosimilitud 137.399  -135505 135243  -131.732
_Coeficiente de correlacion 200 13% 129 1%
intraclase
Redqgcién de la varianza: 9% 15% 16% 399
seccion censal
Reduccién de la varianza: 20% 59% 63% 73%

municipio

* Variable dependiente: «% de residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un
problema en su zona de residencia».

Valores z entre paréntesis.

T Los valores absolutos de estas variables también se incluyen como variables de control. (DT): desviacion tipica.

Pese a que en el modelo inicial la diversidad nacional parecia incrementar ¢l
nivel de delincuencia percibida por la poblacion, en modelos posteriores
descubrimos que esta asociacion negativa no esta relacionada con la diver-
sidad en si misma, sino con nacionalidades concretas, cuya presencia, a su
vez, convierte a las comunidades en étnicamente diversas. En consecuencia,
mientras que la presencia de ciudadanos de la Unién Europea apenas tiene
impacto en la percepcion de la delincuencia por los residentes, la presencia
de marroquies y en menor medida de ecuatorianos tiene un efecto significa-
tivo. Que estos efectos estén relacionados con los prejuicios de los nativos,
con el impacto de los extranjeros en la vida del barrio o con otras razones es
una pregunta que queda sin respuesta.® En cuanto a la diversidad en si
—dejando de lado problemas de multicolinealidad—, su efecto en la delin-

(8) Para una explicacion de los mecanismos asociados con los efectos de los inmigrantes, véase el capitulo 4.
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cuencia percibida en el barrio es, de hecho, positivo, lo que se aparta con
claridad del marco teodrico de la desorganizacion social desarrollado por Shaw
y McKay (1969[1942]). Estos resultados atestiguan que a menudo se confun-
den los efectos del indice de Herfindahl con los de determinadas nacionalida-
des, lo que con frecuencia conduce a interpretaciones relacionadas con la di-
versidad cuando lo que realmente importa son nacionalidades concretas.

Finalmente, los coeficientes de las variables de control muestran el signo
esperado. Entre los diferentes modelos no se observa un efecto claro de la
proporcidon de mujeres y ancianos en la poblacion, en tanto que las areas
comerciales van asociadas a un mayor nivel de delincuencia percibida. No
obstante, el efecto de las areas comerciales es en gran medida consecuen-
cia de los efectos intermedios de las percepciones del desorden social vy,
mas concretamente, de las percepciones de los niveles de ruido, lo que se
deduce de los resultados del modelo 4. Por consiguiente, la comparacion
de los modelos indica que las secciones censales en las que abundan las
oficinas y los comercios minoristas son percibidas como inseguras, princi-
palmente porque también son percibidas como ruidosas.

3.6.1. Desigualdades espaciales y delincuencia percibida en el barrio

El modelo 3 de la tabla 3.2 respalda la idea muy extendida de que en el pla-
no municipal la desigualdad espacial tiene un efecto positivo en la crimina-
lidad percibida. El efecto va mas alla de la desigualdad socioecondmica y de
la segregacion residencial nacional o étnica, y llega a la desintegracion fami-
liar, aunque no a la rotacidon o inestabilidad residencial. Estos resultados
confirman la importancia de la estratificacion y segregacion urbanas para
comprender los patrones de delincuencia percibida y justifican en parte el
interés de la literatura en las desigualdades socioecondmicas y étnicas.

3.6.2. Controles relativos al efecto del desorden social y el deterioro
fisico

Las percepciones del ruido y la limpieza, asi como del estado de los edificios,

son factores importantes para predecir las percepciones de la delincuencia,

lo que coincide con los resultados de investigaciones anteriores (Quillian y

Pager, 2001; Taylor, 2001). De hecho, la reduccion de la varianza residual y
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el logaritmo de verosimilitud mejoran considerablemente con la introduc-
cion de estos atajos informativos. Es interesante constatar que las percepcio-
nes sobre otros problemas del barrio —en concreto, la contaminacion, la
falta de zonas verdes o un mal acceso al transporte publico— no tienen un
impacto independiente en las percepciones de la delincuencia.

Aunque es posible que con la introduccion de indicadores de desorden
social haya determinadas variables que fluctuen de un modo significati-
vo, el modelo general no varia en exceso. De hecho, solo el coeficiente de
la proporcién de personas mayores cambia de signo, mientras que el nu-
mero de tiendas minoristas y oficinas es la inica variable que cambia
radicalmente; no obstante, su efecto esta condicionado por completo
por la proporcion de residentes que consideran el ruido callejero un pro-
blema. Otros cambios interesantes, en gran parte relacionados con la
introduccion de las percepciones sobre el ruido, se pueden observar en la
presencia de ecuatorianos, la tasa de desempleo o la proporcion de vi-
viendas en propiedad. El efecto del nimero de hijos por familia perma-
nece casi inalterado, pero nada menos que el 70% del efecto de los ado-
lescentes y los jovenes (de 15 a 29 afios) en la criminalidad percibida en
el barrio desaparece cuando se incluyen las percepciones sobre el ruido
en el modelo.

3.6.3. Comparaciones entre medios rurales y urbanos

Como se infiere de la tabla 3.3, la teoria de la desorganizacion social es
aplicable mas alla de las grandes ciudades: las fuentes exdgenas de de-
sorganizacion social dan un resultado bastante bueno como variables pre-
dictivas de la criminalidad percibida en ciudades medianas y pequeifias,
pero mucho menos en contextos rurales. Sin embargo, a medida que au-
menta la poblacion el rendimiento de los modelos de regresion mejora
considerablemente. Mientras que en el subconjunto rural (poblaciones
con un maximo de 5.000 habitantes) el modelo explica un 2% de la va-
rianza intramunicipal, en las ciudades mas grandes explica una cuarta
parte de la misma. También, y con mayor importancia, las principales
fuentes exdgenas de la desorganizacion social ganan importancia a me-

(9) Resultados disponibles a peticion de los interesados.
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dida que crece la poblacion de los municipios. Es el caso del desempleo
y la educacion, poco relevantes en contextos rurales, pero muy impor-
tantes para predecir el nivel de criminalidad percibida en areas urbanas.
De hecho, solo las zonas rurales parecen especialmente exitosas en el
control de los jovenes, dado que en estas el numero de hijos por hogar
tiene un impacto insignificante. De un modo similar, la duracion de la
residencia y el tiempo de desplazamiento hasta el trabajo muestran un
incremento gradual de su relevancia a medida que crece la poblacion de
los municipios.

Otras caracteristicas estructurales presentan patrones mas irregulares. Es
el caso de la diversidad nacional, cuyo impacto varia enormemente seguin
el numero de habitantes del municipio. En zonas rurales y en grandes ciu-
dades, la diversidad nacional esta relacionada con niveles mas altos de
criminalidad percibida, pero ocurre lo contrario en ciudades medianas. El
resultado de las grandes ciudades es el previsto: la estratificacion espacial
es considerable (al igual que la autoseleccion) y los inmigrantes econdmi-
cos superan a los procedentes de la Unidén Europea en una proporcion de
siete a uno; sin embargo, en contextos rurales la proporcion es solo de dos
por uno. Esto podria deberse a que el bajo nivel de estratificacion espacial
en zonas rurales obliga a inmigrantes y autoctonos a interactuar con regu-
laridad, lo que tendria una influencia negativa en la percepcion de los au-
toctonos sobre la criminalidad, en la linea de la teoria del conflicto (Bla-
lock, 1967); también podria deberse a que la baja remuneracion y las
malas condiciones de trabajo de los empleos agricolas, en los que tienden
a concentrarse los inmigrantes, conducen a la frustracion de los trabaja-
dores, la cual, a su vez, incrementa la desorganizacion social, el desorden
social y, por ende, la delincuencia y el vandalismo (Arjona y Checa, 2005).
Cabe también la posibilidad de que los inmigrantes decidieran instalarse
en municipios ya desorganizados, aunque este fenomeno se describe con
mayor exactitud mediante el ejemplo del municipio de El Ejido y su mo-
delo de negocio agricola (Checa, 2001): la llegada de inmigrantes incre-
menté el nivel de desorden social de este municipio, aunque solo fuera
porque las comunidades locales decidieron sacar partido de la mano de
obra barata inmigrante sin proporcionar el apoyo socioecondémico sufi-
ciente, sobre todo en cuanto a viviendas dignas.
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TABLA 3.3

Modelos de regresion lineal multinivel. Determinantes de la
delincuencia percibida en el barrio*, segun la poblacién del municipio

VARIABLES ARAES  Meafes  vebawe  aubees
Constante 10,75 (6,2) 17,32 (-4,3)-43,75 (-7,1) 57,91 (8,4)
Nivel 1: secciones censales
Estatus socioeconémico
% educacion superior 0,04 (2,1 -0,09 (-3,8) -0,23 (-0,3) -0,30(-12,6)
Tasa de desempleo -0,04 4,9 0,11 (58 057 (152 0,82 (16,9
Diversidad nacional y
nacionalidades
indice de Herfindahl -7,03 (5,4 -1,81 (0,9 3,13 (1,1) -37,70(-14,0)
Estabilidad residencial
Duracion de residencia -0,15 (15,00 0,28 (9,00 0,54 (9,7) -0,70(-11,7)
Tiempo disponible para el control social
% divorciados/separados 046 (7,5 2,58 (19,5 3,15(17,2) 1,77 (91)
% horas extraordinarias 0,02 (3,0 004 (26 0,15 (4,3 -0,12 (2,2
Tiempo de desplazamiento al trabajo 0,09 (8,4 0,11 3,7 0,28 (4,4 055 (7,6)
Numero de hijos por familia 0,08 (0,3 11,11 (11,2) 21,42(15,4) 18,98 (12,3)
Controles
% ancianos -0,02 (1,8 -0,08 (-2,7) 0,06 (1,4) 0,37 (8,7)
% mujeres 0,02 (0,9 0,07 (1,00 0,18 (1,8 -0,80 (-7,6)
Numero de comercios 001 28 001 (65 000 (16 002 (86)
Nivel 2: municipios
Urbanizacion
Numero de habitantes 65,72 (8,7) 33,64 (11,00 4,30 (3,20 0,25 (0,9
Secciones censales 8.559 8.374 8.635 8.683
Municipios 6.948 994 148 18
bgg;‘{:gi‘go‘;'e verosimilitud 27399  -30.755  -34.886  -36.298
ﬁ?gé?;esr;te de correlacion 50% 339 249 18%
Redu_gcién de la varianza: 29 199 15% 3%
seccion censal
Reduccién de la varianza: 239 40% 379% 51%

municipio

* Variable dependiente: «% de los residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un

problema en su zona de residencia».
Valores z entre paréntesis.

Areas rurales: < 5.000; ciudades pequefas: 5.000-35.000; ciudades medianas: 35.000-225.000; grandes

ciudades: > 225.000.
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3.6.4. Comparaciones entre las ciudades mas grandes de Espana

Puesto que el modelo de la desorganizacion social funciona mejor en
ciudades grandes, el siguiente paso para analizar en qué medida es ge-
neralizable y solido el modelo consiste en una serie de analisis mas
sencillos para las diez mayores ciudades de Espana: Barcelona, Bilbao,
Las Palmas de Gran Canaria, Madrid, Malaga, Murcia, Palma de Ma-
llorca, Sevilla, Valencia y Zaragoza. Estas ciudades presentan grandes
diferencias en nimero de habitantes y en niveles de delincuencia perci-
bida (tabla 3.4). Es interesante, por ejemplo, que en Sevilla casi el 60%
de los encuestados por el censo afirman que en sus zonas de residencia
hay delincuencia y vandalismo, en cambio en Bilbao solo el 20% com-
parte esta opinion.

Al igual que con los resultados de los subconjuntos rurales y urbanos, y
con el trabajo de Shaw y McKay (1969[1942]), 1a relacion entre la diversi-
dad (en este caso nacional) y la delincuencia percibida se puede definir
como ambigua (tabla 3.4 y grafico 3.1). Los coeficientes beta o estandari-
zados varian enormemente de una ciudad a otra, hasta el punto de adqui-
rir valores positivos en los casos de Las Palmas, Sevilla y Valencia. Justo
lo contrario ocurre con el estatus socioecondémico de las diferentes zonas,
representado en este caso por la proporcion de residentes que poseen un
titulo superior. No solo el coeficiente permanece en valores negativos en
todo momento, sino que en seis de las diez ciudades analizadas es el mas
influyente de los cuatro factores estructurales. Asimismo, la estabilidad y
la desintegracion familiar muestran un coeficiente coherente en todas las
ciudades, de modo que la primera reduce el nivel de criminalidad percibi-
da y la segunda lo incrementa. Por consiguiente, el mensaje de las diversas
pruebas de robustez es claro: excepto en cuanto a la diversidad (nacional),
el modelo de la desorganizacidn social constituye un marco tutil para com-
prender las diferencias en la criminalidad percibida en los barrios.
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TABLA 3.4

Regresiones lineales de MCO. Coeficientes estandarizados de las
principales fuentes exdgenas de la desorganizacién social en las 10
mayores ciudades de Espana

COEFICIENTES BETA*
% CRIMINALIDAD % EDUCACION  INDICEDE ~ DURACION  DIVORCIADOS/

POBLACION (2001)

PERCIBIDA TERCIARIA  HERFINDAHL  RESIDENCIA ~ SEPARADOS
Barcelona 1.503.884 34,20 -0,51 -0,31 -0,01 0,07
Bilbao 349.972 20,34 -0,177  -0,41 -0,23 0,26
Las Palmas 354.863 46,36 -0,29 0,19 -0,17 0,46
Madrid 2.938.723 42,11 -0,63 -0,17 -0,23 0,11
Mélaga 524.414 50,35 -0,28  -0,01 -0,22 0,23
Murcia 370.745 31,70 -023 -0,04 -0,20 0,13
Palma 333.801 35,15 -0,43 0,17 -0,09 0,13
Sevilla 684.633 57,94 -0,16 0,03 -0,03 0,26
Valencia 738.441 46,41 -0,33 0,10 -0,07 0,25
Zaragoza 614.905 25,52 -0,08 0,04 -0,23 0,41

* Basado en modelos de MCO y efectuado por separado para cada ciudad; incluye las variables de control
siguientes: % ancianos % mujeres, nUmero de comercios minoristas y oficinas, y el nimero de hijos por
familia.

Variable dependiente: % de residentes que afirman que la delincuencia y el vandalismo constituyen un proble-
ma en su zona residencial.

De los resultados empiricos de este capitulo sacamos tres conclusiones. En
primer lugar, el argumento de la desorganizacion social se puede trasladar
no solo de la delincuencia observada a la percibida, sino también mas alla
de las grandes ciudades, en particular a las ciudades medianas y pequefias.
En segundo lugar, es probable que las comunidades residencialmente ines-
tables, con un nivel de desintegracion familiar y una duracion del trayecto
hasta el trabajo superiores a la media acarreen una mala reputacion de
delincuencia, con independencia del numero de habitantes del municipio
en el que se inscriben. Por ultimo, entre las fuentes exdgenas clasicas de la
desorganizacion social la diversidad étnica (en nuestro caso nacional) es
la que presenta un comportamiento mas erratico respecto a la delincuen-
cia percibida en el barrio, ya que no solo su efecto es irrelevante en pue-
blos y ciudades medianas, sino que en tres de las diez mayores ciudades de
Espaia es, de hecho, negativo.
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GRAFICO 3.1

Regresiones lineales de MCO para las 10 mayores ciudades de Espana.
Coeficientes estandarizados de las principales fuentes exégenas
derivadas de la teoria de la desorganizacion social
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Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas de 2001.
Variable dependiente: % de residentes que afirman que la delincuencia y el vandalismo constituyen un proble-
ma en su zona residencial.

3.7. Conclusiones

Entre los paises desarrollados, Europa y los Estados Unidos son a menudo
considerados los extremos del continuum de la delincuencia. Es innegable
que las tasas de homicidios y las dimensiones de la poblacion carcelaria dife-
rencian ambos territorios: las tasas de homicidios suelen ser de tres a cinco
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veces mas elevadas en los Estados Unidos que en cualquier pais occidental
de la Unién Europea (UNODC, 2010), y los Estados Unidos tienen la tasa
de poblacion carcelaria mas elevada del mundo (World Prison Population
List, 2009). Sin embargo, los argumentos desarrollados hace casi un siglo
para explicar la criminalidad de los diferentes barrios de las mayores ciuda-
des estadounidenses funcionan perfectamente en el entorno urbano espanol.
Es decir, que el enfoque de la desorganizacion social —teoria de éxito desarro-
llada por socidlogos urbanos en la Universidad de Chicago— conserva su
validez incluso cuando se aplica a variaciones en las percepciones sobre la
delincuencia en las secciones censales y los municipios de Espana.

De hecho, las fuentes exdgenas clasicas de la desorganizacion social —el
estatus socioecondmico, la estabilidad residencial, la desintegracion fami-
liar y la urbanizacion— tienen un rendimiento bastante bueno a la hora de
explicar la proporcion de residentes que consideran que la delincuencia y
el vandalismo constituyen un problema en la zona donde residen. La uni-
ca excepcion se encuentra en la diversidad nacional, debida a que su efec-
to sigue un patron incoherente y su asociacion con la criminalidad perci-
bida depende en exceso de la composicidon interna de la poblacidén
extranjera. En concreto, los encuestados, ya se basen en la realidad o en su
imaginacién, asocian con regularidad a los ciudadanos marroquies con
las actividades delictivas, mientras que su reaccion ante los ciudadanos de
la Europa de los 15 es justo la contraria.

No obstante, este estudio no solo iba dirigido a poner a prueba las fuentes
exogenas tradicionales de la desorganizacion social. A los analisis se han
incorporado fuentes exdgenas e indicadores adicionales que han mejora-
do significativamente el ajuste de los modelos empiricos. Por consiguiente,
las variables estrechamente correlacionadas con la existencia de vigilancia
y control en la comunidad también han sido relevantes a la hora de prede-
cir la delincuencia. Es el caso del tiempo de desplazamiento hasta el lugar
de trabajo, la vivienda en propiedad, el nimero de hijos por unidad fa-
miliar y las horas extraordinarias. Para terminar, los municipios con un
mayor grado de desigualdades espaciales o segregacion/concentracion re-
sidencial muestran niveles mas elevados de criminalidad percibida, un re-
sultado que mantiene su validez en tres de las cuatro dimensiones analiza-
das: niveles educativos, diversidad nacional y desintegracion familiar.

CARACTERISTICAS LOCALES, DESORGANIZACION SOCIAL Y DELINCUENCIA PERCIBIDA EN LOS BARRIOS EN ESPANA 131



Los modelos empiricos también dan validez a la hipotesis de que el modelo
de la desorganizacion social se puede aplicar mas alla de las grandes ciuda-
des, en especial en ciudades medianas (de 35.000 a 225.000 habitantes) y
pequenas (de 5.000 a 35.000 habitantes). En cuanto a factores especificos, la
urbanizacion, la estabilidad residencial y la desintegracion familiar mues-
tran un efecto estable en municipios de diferentes tamafios, mientras que la
influencia de la diversidad nacional y, en menor medida, la del estatus eco-
nomico presentan un patréon mas erratico. Sin embargo, es en las grandes
ciudades donde las fuentes exdgenas tienen los efectos mas pronunciados y
coherentes, a excepcion, una vez mas, de la diversidad nacional, que tiene un
efecto negativo en la delincuencia percibida en el barrio en tres de las diez
ciudades analizadas.

Es importante destacar que la evaluacion sencilla, agregada e indirecta de la
teoria de la desorganizacion social que hemos llevado a cabo en estas pagi-
nas tiene algunos defectos. Para empezar, son varios los argumentos plausi-
bles que vinculan las fuentes exdgenas de desorganizacién social a la delin-
cuencia percibida; continia sin explorarse la pregunta de si siguen, como en
el caso espanol, la logica de tipo comunitario propuesta en este capitulo. De
hecho, el tipo de datos utilizados en este capitulo no nos permiten confirmar
de un modo claro y contundente las dos principales premisas o hipdtesis de
la teoria de la desorganizacion social. En primer lugar, las variaciones en la
criminalidad percibida se explican sobre todo a nivel comunitario; y, en se-
gundo lugar, en el efecto de las caracteristicas de las comunidades sobre la
criminalidad percibida intervienen distintos niveles (o tipos) de redes socia-
les, ya se trate de amistades y conocidos locales, de organizaciones de volun-
tarios o de organismos politicos que establezcan vinculos ventajosos con
instancias superiores. A pesar de estas limitaciones, ¢l capitulo ha traslada-
do el modelo de la desorganizacion social a un entorno social poco estudia-
do, pero también a un indicador de desorden social poco estudiado: la de-
lincuencia percibida en el barrio. Ademas, hasta donde sabemos, este es el
primer estudio en utilizar datos sobre todos los hogares y todas las secciones
censales de un pais, lo que permite valiosas comparaciones entre entornos
rurales y urbanos y el analisis comparado de un nimero ilimitado de muni-
cipios.

132 LA DELINCUENCIA EN LOS BARRIOS: PERCEPCIONES Y REACCIONES



IV. Delincuencia percibida en el barrio
e inmigracion en la ciudad de Madrid:
un analisis espacial

4.1. Introduccion

El debate publico sobre la delincuencia y la inmigracion esta repleto de
prejuicios, creencias y agendas ocultas, y, por lo tanto, raramente desem-
boca en analisis rigurosos. En concreto, en Espana el debate objetivo se ve
dificultado por la escasez de estudios bien disefiados acerca de los deter-
minantes de la delincuencia, tanto en el plano individual como comunita-
rio. En consecuencia, el debate a menudo se reduce a la controversia entre
activistas antiinmigracion que proclaman a los cuatro vientos la existencia
de una asociacion bivariada entre inmigracion y delincuencia en el plano
individual, y los defensores de los inmigrantes que califican este argumen-
to de exageradamente simplista o se limitan a evitar la cuestion.

Lo cierto es que el debate lo ha ganado con claridad la postura antiinmi-
gracion: la creencia en un nexo entre delincuencia e inmigracion se ha in-
tensificado en las dos ultimas décadas (grafico 2.4) y, si bien la actual crisis
financiera ha reducido la relevancia publica de cualquier cuestién no eco-
nomica (grafico 2.1), ha adquirido una importancia de primer orden en la
agenda publica (Pinyol, 2008). En Espafia, la publicacion restrictiva y cao-
tica de datos delicados no solo ha limitado la rendicion de cuentas de los
representantes publicos, sino que ha dado rienda suelta a las narrativas
«ideologicas» sobre los determinantes de la delincuencia —entre ellas, la
creencia generalizada en un vinculo entre la delincuencia y la inmigra-
cion— que por lo general se basan en correlaciones en bruto. Asimismo,
quiza los ciudadanos ideologizados sean indiferentes a los analisis refina-
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dos y rigurosos (lo que nos llevaria a la conclusion de que «el dafio ya esta
hecho»), pero los estereotipos generales a menudo se modifican, aunque
sea poco, para responder a la aparicion de nuevos datos, ya que, como
destaca Gans (1962): «Ningun grupo puede mantener durante mucho
tiempo un sistema conceptual que no resista la prueba de la experiencia».

Abordar los prejuicios contra los inmigrantes es vital, pues la sobrevalo-
racion de la participacion de los inmigrantes en actos delictivos no solo
incrementa las perspectivas electorales de los partidos extremistas (Cofte,
Heyndels y Vermeir, 2007) y protege a los politicos xendfobos de la ver-
glienza y el ostracismo, sino que, con mayor importancia, obliga a los
principales partidos, con independencia de su punto de vista sobre la in-
migracion, a satisfacer las actitudes antiinmigracion de los ciudadanos
mediante nuevas medidas restrictivas en la materia (Martinez, 2006;
Mears, 2002) y el endurecimiento de la legislacion penal (Stumpf, 2006).
Menospreciar la cuestion, como es habitual entre los cientificos sociales
progresistas (Sampson, 1987), ha dejado de ser una opcién, puesto que la
mayor parte de la sociedad esta muy convencida, aunque en diferentes
grados, de que si bien «no todos los inmigrantes son delincuentes, la ma-
yoria de los delincuentes son inmigrantes» (Solé et al., 2000).

A la luz de la extendida criminalizacion de los inmigrantes (Wacquant,
2005; Welch, 2003), este capitulo analiza exhaustivamente la relacion en-
tre las percepciones de la delincuencia en el barrio y la presencia de grupos
de inmigrantes en la ciudad de Madrid. Respecto a los analisis anteriores,
va un paso mas alla, ya que introduce en el analisis la importante inter-
dependencia espacial de la variable dependiente, segun la cual, la proporcion
de residentes que consideran que la delincuencia constituye un problema
en su zona esta muy correlacionada con la de las zonas adyacentes. Note-
se que este tipo de analisis no aborda en absoluto el nexo entre la delin-
cuencia real y la inmigracion en el plano de las comunidades locales —para
ello serian necesarios datos sobre la criminalidad «real»—, aunque si pue-
de, y de hecho lo consigue, sefialar una interesante incoherencia que mere-
ce una investigacion en mayor profundidad: por lo general, a cualquier
nivel de agregacion, los individuos asocian delincuencia e inmigracion
cuando se les pregunta al respecto directamente (grafico 2.4) o indirecta-
mente (Echazarra, 2012) en las encuestas, pero esta asociacion apenas es
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4.2.

observable en el plano comunitario cuando 1) se emplean cifras de pobla-
cion reales; 2) se incluyen las variables de control habituales; y 3) se tiene
en cuenta la interdependencia espacial.

El objetivo secundario, y mas técnico, de este capitulo consiste en eva-
luar el grado de adecuacion y las implicaciones de todo un abanico de
modelos espaciales de aplicacion comun en las ciencias sociales. En con-
creto, este capitulo valorara el efecto de la proporcion de seis grupos
diferentes de inmigrantes —agrupados seglin su region de origen— sobre
los niveles de delincuencia percibida por seccion censal. Con este propo-
sito, los analisis estadisticos no solo se ajustan a las caracteristicas del
area susceptibles de influir en las percepciones sobre la delincuencia —de
acuerdo con el modelo de la desorganizacion social—, sino que también
reconocen la dependencia espacial inherente a la investigacion urbana,
lo cual se plasma en la aplicacion de una serie de «modelos espacialesy,
como el modelo de retardo espacial, el modelo de error espacial y los
modelos multinivel.

En resumen, el capitulo responde a tres preguntas: 1) ;la delincuencia per-
cibida en el barrio es mayor en areas donde viven grupos de inmigrantes?;
2) ;en qué medida intervienen en esta relacion los determinantes clasicos
de la delincuencia desarrollados por la teoria de la desorganizacion so-
cial?; y 3) ;,como modifica los niveles de criminalidad percibida la presen-
cia de vecinos procedentes de diferentes regiones del mundo?

La creciente relevancia publica del nexo delincuencia-inmigracion

Entre noviembre de 2001 y enero de 2002 se llevd a cabo en los hogares
espafioles el primer censo del siglo xX1, que coincidia con la decisiva entra-
da del «problema» de la inmigracion —y de su conexion implicita o expli-
cita con la delincuencia— en la agenda publica, como quedaba reflejado en
los ataques de los detractores de la inmigracion, en las encuestas de opi-
nién publica, en los medios de comunicacion y en el discurso politico del
momento.

Sin duda, la afluencia masiva y subita de inmigrantes producia intranqui-
lidad entre la poblacion autdctona, en especial en zonas rurales étnica-
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mente mixtas donde la combinacion entre el provincianismo del entorno,
las malas condiciones de vida y de trabajo de los inmigrantes y las interac-
ciones forzadas en ocasiones se revelaron desastrosas, como en el caso de
Bariolas (1999) y Nijar (1999). Los disturbios de El Ejido (2000)® marca-
ron un punto de inflexion, porque el ataque no iba dirigido contra los
«representantes» de los inmigrantes ni estaba liderado por bandas de
orientacion ideoldgica, sino que, por el contrario, constituia un ataque
generalizado de los autdctonos contra la comunidad magrebi en su con-
junto. No es ninguna sorpresa que los acontecimientos atrajeran la aten-
cion de los eurdceratas y de los medios internacionales, ni que sus ecos lle-
garan a las elecciones generales celebradas un mes mas tarde y generaran
acciones similares en otros municipios, como Lepe (2000).

El fenémeno de la inmigracidén también entro en la competicidn electo-
ral de un modo inédito durante las elecciones generales de marzo de
2000, en parte porque el malestar por los sucesos de El Ejido seguia vivo
en la mente del electorado, pero también porque crecia entre la pobla-
cion la preocupacion por la cantidad de inmigrantes® y el firme conven-
cimiento de que existia un vinculo entre delincuencia e inmigracion (gra-
fico 4.1).®

La relevancia publica de la cuestion de la inmigracion decayd después de
las elecciones, pero renacio un afio después, entre otras razones, porque
Marta Ferrusola, la esposa del entonces presidente de Cataluna, Jordi
Pujol, afirmé que los inmigrantes no paraban de «intentar imponer» su
religion y sus costumbres, y que su marido estaba «cansado de dar [vi-
viendas de proteccion oficial] a marroquies y magrebies». Estas desafor-
tunadas declaraciones fueron recogidas de inmediato por los medios, 1o
que intensifico temporalmente la alarma de la poblacion por la inmigra-
cién (grafico 4.1).

(1) En febrero de 2000, el homicidio de un joven espafol a manos de un marroqui aquejado de una minusvalia
mental desencadend una oleada de ataques violentos contra la poblacion magrebi y sus propiedades que se exten-
did a otros municipios del sudeste de Espafia.

(2) Desde 1997 hasta 1999, el 27% de los encuestados consideraban que habia «demasiados» extranjeros en Espa-
fla, proporcion que en 2000 se habia incrementado hasta el 41% (encuestas ASEP).

(3) El debate se centraba en la reforma de la «permisiva» ley de inmigracion aprobada en enero de 2000 (Ley
Organica 4/2000), que sustituyo a la restrictiva ley de 1985. Finalmente la legislacion al respecto se modifico
mediante la Ley Organica 8/2000, promulgada nueve meses después de la victoria electoral del Partido Popular.
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GRAFICO 4.1
Evolucién de la opinién publica sobre la inmigracién y la seguridad
ciudadana en Espana (1999-2002)
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de los barémetros del CIS.

Mas relevante para el presente capitulo fue el debate en el Congreso de
los Diputados sobre el nexo delincuencia-inmigracién, un mes antes de
comenzar el Censo de 2001, en respuesta a un incremento de los homici-
dios y, en general, de las tasas de criminalidad, concretamente en la ciu-
dad de Madrid. El Partido Socialista (PSOE) acuso6 al Gobierno de no
tomar medidas y de equiparar los laboriosos inmigrantes a delincuentes.
El Partido Popular (PP), a través de su ministro de Interior, Mariano Ra-
joy, respondid que, aunque estaba de acuerdo con el PSOE acerca de la
falsedad del vinculo entre delincuencia e inmigracion, era innegable que
el «45% de los detenidos en Madrid ese afio eran extranjeros» y que «ha-
bria que evitar retrasos en la aplicacion de las érdenes de deportacion».®
El debate prosigui6 en el Parlamento nacional al menos durante seis
meses y tuvo eco en los editoriales de los periodicos (Abella, 2006).

(4) Congreso de los Diputados, 03/10/2001.
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El conservador ABC, en una combinacién similar de aparente correccion
politica y opinion antiinmigracioén, sostenia que «Si resulta tan falso
como injusto culpar de esta situacion [del aumento de los homicidios] al
incremento de la inmigracioén, también seria demagogico ocultar que
existe una probada relacion entre ambos factores» (ABC, 10/12/2001). El
Mundo, cinéndose algo mas a la correccidén politica y muy influenciado
por el caso de un reincidente moldavo (presuntamente detenido 107 ve-
ces), afirmaba: «Es necesario evitar demonizar a la poblacion inmigrante,
pero [...] habria que encontrar formulas juridicas para expulsar a los ex-
tranjeros que hayan sido imputados por reiteradas infracciones de la ley»
(El Mundo, 05/11/2001). Es interesante constatar que paralelamente,
como respuesta a este debate, se incrementé la preocupacion publica por
la seguridad ciudadana y la inmigracion (grafico 4.1).

El hecho de que la percepcion de que habia un «problema» con la inmigra-
cion ganara impulso en Espafia se puso de manifiesto en las encuestas de
opinion publica y en la cobertura de los medios de comunicacion. Por ejem-
plo, en los tres principales periodicos, los editoriales y articulos de opinion
que abordaban de un modo especifico la cuestion de la inmigracion se dis-
pararon desde solo seis en 1997 hasta 77 cuatro afios mas tarde (Abella,
2006), de los que al menos 10 estaban dedicados al vinculo entre delincuencia
e inmigracion. Ademas, mientras que en 1999 solo el 2% de los encuestados
afirmaban que la inmigracion era un problema en Espaiia (indicadores del
barometro del CIS) y cerca del 50% que la delincuencia y la inmigracion
estaban interrelacionadas (grafico 4.1), en 2000 las proporciones habian as-
cendido hasta el 7% y el 64%, respectivamente, para mantener desde enton-
ces una tendencia siempre ascendente.

Por consiguiente, los tltimos meses de 2001, cuando se realiz6 el censo, la
relacion entre delincuencia e inmigracion era una cuestion importante en la
agenda politica y, aunque su relevancia ha experimentado altibajos, a par-
tir de entonces nunca ha abandonado el debate publico. Ello no equivale a
decir que con anterioridad estos dos componentes nunca estuvieran aso-
ciados, ni que se convirtieran en la cuestion mas relevante de la politica
espafiola.” Sin embargo, si nos permite afirmar que el cambio de siglo

(5) En los barometros del CIS, entre los asuntos que preocupan a la poblacion, la seguridad ciudadana y la inmi-
gracion figuran invariablemente por debajo del desempleo y el terrorismo (véase el grafico 2.1).
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4.3.

constituye un momento ideal para evaluar la influencia de las comunidades
de inmigrantes en la delincuencia percibida en los barrios, aunque solo sea
porque, en apariencia, la ciudad de Madrid experiment6 un incremento de
las tasas de criminalidad paralelo al aumento de la inmigracion.

La evidencia empirica sobre el nexo delincuencia-inmigracion
en Espana y en otros paises

En comparaciéon con otros contextos, la evidencia empirica acerca del
nexo delincuencia-inmigracién en Espafa, y sobre los determinantes de la
delincuencia en términos mas generales, es tan escasa como mejorable en
su metodologia. Ya hemos mencionado que ello es consecuencia princi-
palmente de una medicion inadecuada, cuando no totalmente inexistente,
de los niveles de criminalidad (en los planos individual, nacional y de las
comunidades locales). Los académicos se han visto obligados a basarse
casi exclusivamente en indicadores relativos a la criminalidad denunciada
(Garcia et al., 2010), como el numero de detenidos, de encarcelados y de
comparecencias ante un tribunal, aunque ha habido algunas iniciativas
tanto académicas como de las autoridades para recoger datos sobre tasas
de victimizacion (International Crime Victims Survey, Encuesta de Segu-
ridad Publica de Catalufa, etc.) y datos de autoinforme sobre actos de
comportamiento desviado (es decir, reconocidos por sus propios autores)
(Gomez-Fraguela et al., 2009). A pesar de estos esfuerzos, el estudio de los
determinantes de la delincuencia en Espafia deja mucho que desear, pues-
to que raramente se conocen las caracteristicas individuales de los delin-
cuentes, solo se ponen a disposicién del publico las cifras nacionales y
provinciales de delincuencia denunciada, y, cuando las encuestas de victi-
mizacion estan georreferenciadas, se trata de niveles de agregacion inade-
cuados para los estudios de las comunidades locales (es decir, distritos
urbanos en lugar de barrios o secciones censales) o las referencias geogra-
ficas estan mal registradas. Existen datos abundantes y bien geocodifica-
dos acerca de las percepciones sobre la delincuencia (encuestas del CIS y
el Censo de Poblacion y Viviendas de 2001), pero los académicos en gran
medida han omitido estas fuentes de informacion, a pesar de que los poli-
ticos y dirigentes a menudo tengan mas en cuenta la valoracion de los
ciudadanos de las tasas de criminalidad que las tasas de criminalidad rea-
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les. Por consiguiente, en Espana los esfuerzos académicos se han dedicado
principalmente a describir, comprender y explicar la delincuencia «real».

En el plano individual existe una evidencia empirica solida que establece
que los inmigrantes estan sobrerrepresentados en las estadisticas de delin-
cuencia (véase el capitulo 2) —aunque el «diferencial entre nativos y naci-
dos en el extranjero» se reduce considerablemente cuando se introducen
ajustes por los errores de medicion (Garcia, 2000)—, y una evidencia empi-
rica contradictoria cuando lo que se analiza es el comportamiento desvia-
do de los adolescentes (Gomez-Fraguela et al., 2009). Sin embargo, estos
estudios se centran sobre todo en asociaciones bivariadas y no presentan
evidencia causal alguna.

En el plano provincial, dos estudios longitudinales han mostrado que la
concentracion de inmigrantes ejerce un impacto positivo en los delitos
leves, graves y en el total de los delitos (Alonso-Borrego et al., 2008; Ro-
driguez-Andrés, 2003), y que la contribucion de los latinoamericanos al
crecimiento de la delincuencia en realidad ha sido negativa en el periodo
2000-2006 (Alonso-Borrego et al., 2008). Aunque son los primeros estu-
dios de este tipo en el contexto espafiol, estos analisis no incorporan va-
riables de control de vital importancia (por ejemplo, la rotacion residen-
cial, la actividad comercial, etc.), se centran en una unidad de analisis (las
provincias espafolas) ajena a la perspectiva comunitaria de la que parte
el presente libro y basan exclusivamente los resultados en la delincuencia
denunciada, que puede resultar muy poco fiable, como se ha puesto de
manifiesto al compararla con las encuestas de victimizacion (Garcia et
al., 2010).

Por lo que sabemos, no hay ningtin estudio cuantitativo acerca de los efec-
tos de la concentracion de inmigrantes ni, de hecho, sobre los determinan-
tes de la delincuencia en las comunidades locales. No obstante, un proyec-
to cualitativo sobre conflicto ¢ inmigracion en tres distritos madrilenos
(Cachon, 2008) se reveld extremadamente util para el desarrollo del pre-
sente capitulo, tanto para generar hipdtesis como para interpretar los re-
sultados empiricos. Su analisis detallado sobre los lideres e «intermedia-
rios» de los barrios nos ofrece tres resultados de interés para nuestra
investigacion: en primer lugar, la manera como las percepciones sobre la
delincuencia se difunden dentro de los barrios y mas alla, a menudo con
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una distorsion considerable, a modo de «juego del teléfono» o del «teléfo-
no roto»: en segundo lugar, una descripcion de como estas percepciones se
ven condicionadas por una serie de atributos de los residentes y, con ma-
yor importancia, de caracteristicas contextuales de los barrios; por ulti-
mo, el estudio explica como ¢l efecto de la diversidad étnica en la organi-
zacion social de las comunidades es modificado (y a menudo multiplicado)
por factores demograficos como, entre otros, la diversidad de edades.

La evidencia empirica sobre la inmigracion y la delincuencia en otros pai-
ses, y en especial en los Estados Unidos, es mas amplia y rigurosa, dado
que los estudios se han centrado en diferentes contextos geograficos, nive-
les de agregacion y grupos de inmigrantes, y se basan en analisis tanto
descriptivos como multivariados. Por lo que sabemos, no se ha investigado
en absoluto la relacion entre criminalidad percibida e inmigracion, pero la
relacion entre delincuencia percibida y raza si que ha sido objeto de una
atencion considerable (Chiricos, Hogan y Gertz, 1997; Hurwitz y Peffley,
1997; Quillian y Pager, 2001; Stinchcombe et al., 1980).

Aunque los resultados derivados de la investigacion del nexo delincuen-
cla-inmigracion muestran una variacion temporal y espacial considerable,
hay varios patrones comunes y claramente identificables. El primero y mas
importante: los estudios anteriores han constatado que los inmigrantes
tienen un efecto nulo o negativo en los niveles de delincuencia y violencia.
Este resultado se puede observar en la respuesta a la primera oleada de
«alarma de la poblacion» por la delincuencia de los inmigrantes en los
Estados Unidos (Stofflet, 1941; Vechten, 1941), asi como en la oleada mas
reciente (Hagan y Palloni, 1998; Martinez, 2002). También se ha constata-
do en analisis ecoldgicos (Butcher y Piehl, 1998; Lee, Martinez y Rosen-
feld, 2001; Reid et al., 2005, Shaw y McKay, 1969[1942]), en estudios con
datos individuales de encuesta (Hagan, Levi y Dinovitzer, 2008; Morenoff
y Astor, 2006) y en otros basados en estadisticas oficiales (Rumbaut et al.,
2006). En segundo lugar, la asimilacion y aculturacién en la sociedad de
acogida comportan un rapido crecimiento de las actividades delictivas, lo
que queda reflejado en las comparaciones entre la primera generacion, la
segunda generacion, la generacion intermedia entre las dos anteriores (Ila-
mada generacion «1,5») y la tercera generacion (Hagan, Levi y Dinovitzer,
2008; Morenoff y Astor, 2006; Rumbaut ez al., 2006; Vazsonyi y Killias,
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2001). En tercer lugar, el barrio parece el contexto clave a la hora de expli-
car la participacion en actividades delictivas tanto de autoctonos como de
inmigrantes (Martinez, 2006; Morenoff y Astor, 2006; Shaw y McKay,
1969[1942]), y es precisamente la incapacidad de algunos (Tonry, 1997)
inmigrantes de segunda generacion de resistirse a las «condiciones facili-
tadoras de la delincuencia» (Martinez, 2002) predominantes en sus comu-
nidades locales (esencialmente, la falta de oportunidades econdmicas), lo
que determina su asimilacion segmentada a las tasas de criminalidad de la
poblacion nativa (Rumbaut et al., 2006). Ademas, los asiaticos, caracteri-
zados por la importancia que conceden a la «armonia, la interconexioén y
las obligaciones comunitarias y familiares», son los que presentan las ta-
sas mas bajas de homicidios (Lee y Martinez, 2006), delincuencia juvenil
(Hagan, Levi y Dinovitzer, 2008) y presos (Rumbaut ez al., 2006), aunque
la heterogeneidad interna sigue siendo considerable. Por otra parte, la im-
plicacion de los latinos en la delincuencia es significativamente inferior a
la de los afroamericanos —con los que coinciden en niveles similares de
segregacion, discriminacion en materia de vivienda, pobreza concentrada
y rotacion residencial-, aunque sigue siendo superior a la de los blancos
no hispanos acomodados.

Sin embargo, algunos académicos han criticado la «mala costumbre de
agregar burdamente a los individuos mediante categorias raciales que
valen para todo» (Rumbaut ez al., 2006) —como las de «asiaticos», «lati-
nosy», «europeos» o «negros»— porque de esa manera se «confunden las
diferencias culturales, estructurales y politicas» que influyen en la adap-
tacion de grupos étnicos y nacionalidades concretos a la sociedad de
acogida y a sus comunidades locales (Bursik, 2006). A pesar de estas
criticas, Martinez (2002) sostiene que el uso del término «latino» (de la-
tinoamericano) se justifica por las siguientes razones: una lengua co-
mun, unas caracteristicas socioecondémicas similares (pobres pero em-
pleados) y una experiencia cultural comun entre los hispanos que residen
en los Estados Unidos. En este capitulo, los grupos étnicos, distribuidos
en categorias segun su origen nacional o regional en términos amplios,
constituyen el nucleo de este analisis, aunque la l6gica no reside tanto en
su homogeneidad interna sino en el «amalgamamiento» externo que
propician los estereotipos de los autoctonos.
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4.4. Poblacién inmigrante en la ciudad de Madrid

A continuacion se presenta informacion acerca de las caracteristicas de la
poblacion inmigrante de la ciudad de Madrid, con especial atencion a
todo aquello que sea relevante para la medicion de los efectos que tiene la
concentracion de inmigrantes en las percepciones sobre la delincuencia en
los barrios. Los datos presentados incluyen la fase del proceso migratorio
(es decir, la magnitud y el ritmo del crecimiento de la poblacion inmigran-
te), la composicion nacional de la poblacion extranjera y las caracteristi-
cas de sus zonas de residencia.

A la vista de los datos del padrén municipal, es obvio que cuando se realizod
el censo a finales de 2001 el fendomeno de la inmigracion estaba en una fase
muy temprana en Espafia, pero no tanto en Madrid, donde una comuni-
dad inmigrante considerable (cerca de un 11% de la poblacidn) estaba pro-
piciando cambios importantes en los barrios. No obstante, a pesar de que
Madrid se convirtiera en un gran nucleo de inmigracion, los residentes na-
tivos todavia no se habian acostumbrado demasiado a las recientes tenden-
cias demograficas, quiza porque la mayor parte del flujo migratorio habia
llegado durante los tres afios anteriores (véase el grafico 4.2).

GRAFICO 4.2
Evolucién de la poblacién extranjera y nacida en el extranjero
en la ciudad de Madrid, 1986-2010
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica.
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Las implicaciones de un proceso de inmigracion en sus primeros estadios
son multiples. En primer lugar, ¢l nimero de ciudadanos extranjeros, el de
personas nacidas en el extranjero y los cambios anuales de estas cifras tienen
una eficacia similar como indicadores de la inmigracion y conducen a resul-
tados similares cuando se analizan las percepciones sobre la delincuencia.
En menor medida, esta logica se extiende a las minorias y a la diversidad
¢étnicas, dado que, con la tnica excepcidn de la poblacidn gitana, la socie-
dad madrilefia era étnicamente homogénea hasta la llegada de las comuni-
dades de inmigrantes.® En segundo lugar, el debate alrededor del nexo
delincuencia-inmigracion esté relacionado sobre todo con la primera gene-
racion de inmigrantes o, en el mejor de los casos, con la generacion denomi-
nada «1,5».” Se trata de un dato relevante, puesto que numerosos estudios
(Hagan, Levi y Dinovitzer, 2008; Morenoff y Astor, 2006; Rumbaut y Ewing,
2007) han mostrado, para ¢l contexto norteamericano, que las primeras
generaciones participan menos en actividades criminales que los nativos,
una diferencia que desaparece progresivamente en las generaciones poste-
riores. Por ultimo, esta investigacion aborda un contexto historico tnico, en
el que los inmigrantes han transformado una sociedad antes casi homogé-
nea. De hecho, si no fuera por la poblacion gitana —establecida desde la
Edad Media y a la que la sociedad en general asocia con la delincuencia y el
trafico de drogas—, los discursos sobre la etnicidad, la inmigracién y la delin-
cuencia habrian partido de la nada. En estas primeras etapas, el nexo entre
delincuencia e inmigracion se basaba en gran medida en el discurso existen-
te sobre el pueblo gitano, pero con cambios sutiles como, por ejemplo, que
la «nueva» delincuencia era organizada o que habia una mayor probabili-
dad de que se usaran armas de fuego. Sin embargo, aun después del flujo
masivo de inmigrantes, los gitanos mantuvieron inalterada su mala reputa-
cion (véase el grafico 4.3) y solo los marroquies y, en tiempos muy recientes,
los europeos del Este han alcanzado su nivel —los segundos en parte porque
se les asocia habitualmente con la comunidad gitana—. Como lo que nos
interesa son los niveles de criminalidad percibida, no la observada, esta trans-
formacion excepcional y subita desde una sociedad casi homogénea también
implica una probabilidad considerable de que las reacciones, tanto de nati-

(6) Aunque no hay datos oficiales sobre las cifras de poblacion gitana, la Fundacion Secretariado Gitano afirma que 45.000
miembros de este grupo o, lo que es lo mismo, un 1,5% de la poblacion total viven actualmente en la ciudad de Madrid.
(7) El término «generacion 1,5» hace referencia a los jovenes nacidos en el extranjero pero que inmigraron al pais
antes de su adolescencia (Rumbaut e Ima, 1988).
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vos como de inmigrantes, ante tradiciones, culturas y practicas con las que
no estan familiarizados, desempefien un papel importante en la evaluacion
del nexo delincuencia-inmigracion.

GRAFICO 4.3
Evolucién del malestar (escala de 0 a 10) ante la posibilidad de tener
como vecinos a determinados grupos
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos de ASEP.

En cuanto a la distribucidon geografica (grafico 4.4), al principio los inmi-
grantes se establecieron en el centro de la ciudad, donde empezaron a de-
sarrollar redes, y en zonas acomodadas en las que trabajaban como perso-
nal doméstico interno. En fases posteriores (como en la ultima década) los
barrios acomodados perdieron importancia en relacion con las areas de-
primidas del resto de Madrid, puesto que los inmigrantes pasaron del tra-
bajo doméstico interno a mudarse a viviendas asequibles, y se redujo la
proporcion de extranjeros adinerados. De acuerdo con la teoria de la zona
concéntrica (Park, Burgess y McKenzie, 1925) y a pesar del elevado coste
de la vivienda, el distrito centro mantuvo su papel de zona de estableci-
miento inicial de la inmigracién, en especial de las comunidades asiaticas
y, en particular, chinas, mientras que los barrios desfavorecidos del cintu-
ron exterior y el extrarradio atrajeron a comunidades cuya presencia se
remontaba mas atras (por ejemplo, dominicanos y marroquies) y algunos
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inmigrantes recientes (por ejemplo, ecuatorianos y rumanos) atraidos por
el precio mas bajo de la vivienda.

En la medida en que este proceso de especializacion espacial todavia estaba en
marcha cuando se realiz6 el Censo de 2001, las diferencias entre los barrios de
nativos y de inmigrantes estaban creciendo, pero todavia no eran notables
(tabla 4.1). Es interesante que entre la seccion censal tipica® de los nativos y la
de los residentes de origen extranjero solo se observaran diferencias en algu-
nas variables —como la actividad comercial, el nimero de automoviles o la
proporcion de nacidos en el extranjero— e, incluso en estos casos, las diferen-
cias no fueran demasiado significativas. Desde un punto de vista estadistico,
estas similitudes atentian algunos de los problemas de la mayoria de los anali-
sis ecologicos de la relacion entre delincuencia e inmigracion; en particular, la
autoseleccion y la multicolinealidad, ya que en este caso los inmigrantes, en su
fase inicial, no se «autoseleccionan» instalandose en secciones censales radi-
calmente diferentes de las de los nativos, ni hay una correlacion elevada entre
la proporcion de nacidos en el extranjero y las variables habitualmente corre-
lacionadas con la delincuencia (por ejemplo, el estatus economico, la rotacion
residencial y la desintegracion familiar). Sin embargo, en grupos especificos,
hay que destacar diferencias importantes, ya que se establecen en zonas dife-
rentes de la ciudad (grafico 4.4): los procedentes de Europa occidental viven
en zonas residenciales relativamente acomodadas y con una abundante acti-
vidad comercial, los latinoamericanos en comunidades desfavorecidas con
una proporcion elevada de personas mayores autoctonas, los asiaticos en con-
textos urbanos de gran actividad comercial y los africanos y europeos del Este
en zonas deprimidas con un numero de mujeres comparativamete menor.

Igual que en otros contextos, la poblacién inmigrante de la ciudad de Madrid
llegd en oleadas sucesivas. Para simplificar, marroquies y filipinos durante la
década de los ochenta, dominicanos y peruanos durante la década de los no-
venta, ecuatorianos y argentinos con el cambio de siglo —después de sus res-
pectivas crisis financieras—, y bolivianos, chinos y rumanos durante la ultima
década. Estas oleadas se hacen evidentes en el grafico 4.5, en el que se mues-
tran los mayores grupos de inmigrantes del Censo de 2001. El analisis de la
composicion étnica y de su tiempo de residencia proporciona informacion util

(8) Como seccion censal tipica interpretamos la zona residencial donde reside el miembro medio (o tipico) de un
grupo en particular.
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para comprender qué representaba la inmigracion en ese momento. Los efec-
tos relacionados con los nacidos en el extranjero, caso de existir, se limitan en
gran medida a los inmigrantes economicos, ya que 9 de cada 10 inmigrantes
provenian de paises con un PIB per cépita significativamente inferior al espa-
fiol. El término «nacidos en el extranjero» también engloba a la primera ge-
neracion de inmigrantes latinoamericanos® y, en menor medida, a las genera-
ciones primera y «1,5» de marroquies. Asimismo, ¢l lector deberia tener en
cuenta que la presencia de algunos grupos de inmigrantes que hoy en dia se
asocian a Madrid, como los rumanos o los bolivianos, en 2001 eran, en lineas
generales, insignificantes, tanto en las cifras como para la opinién publica.

TABLA 4.1
Caracteristicas de la seccion censal tipica de los nativos y la de los
nacidos en el extranjero*

CARACTERISTICAS DE LA ZONA AUTOCTONOS NACIDOS EN EL EXTRANJERO
Delincuencia percibida (% residentes) 41,57 43,96
% nacidos extranjero 9,35 13,07
% titulo universitario 24,52 2414
% desempleo 12,49 12,63
Precios de la vivienda (€/m?) 2.139 2.185
NUm. de coches por hogar (media) 0,97 0,88
Tamafo de la vivienda (m?) 79,66 76,22
Duracioén de residencia (afios) 18,26 18,54
% ninos de hogares monoparentales 15,21 15,23
Densidad de la poblacion (1.000 hab./km?) 33,39 36,68
Participacion electoral (%) 72,84 72,16
Estado de los edificios (0-100) 96,13 95,19
Ruido percibido (% residentes) 39,30 39,78
Suciedad percibida (% residentes) 43,18 44,36
Contaminacion percibida (% residentes) 26,06 26,55
% 15-24 anos 16,31 15,64
% mujeres 53,22 53,62
Actividad comercial (nUm. de tiendas y oficinas) 55,04 71,32

*X= Zi": 1x'(y'/Y), donde x e y' son el valor de la X caracteristica y el nimero de miembros Y de la seccion
censal i, e Y es el nimero de miembros en toda la ciudad.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Censo de Poblacion y Vivienda de 2001.

(9) El término «latino» raramente se usa en el contexto espafiol.
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GRAFICO 4.4
Distribucion geografica de los nativos y de los diferentes grupos de
inmigrantes en los 128 barrios de Madrid (2002)
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Fuente: elaboracion propia mediante datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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4.5.

GRAFICO 4.5
Pais de origen de la poblacién nacida en el extranjero y tiempo de
residencia en Espaia, segtin el Censo de 2001
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Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas de 2001.

Datos, especificacion del modelo y modelizacion estadistica

Excepto por las cifras de participacion electoral (facilitadas por el Ayun-
tamiento de Madrid) y los precios de la vivienda (obtenidos en la web
idealista.com), los datos pertenecen al Censo de Poblacién y Vivienda
2001 y al padrén municipal,"® procedentes del Instituto Nacional de Es-
tadistica. El hecho de que se basaran en divisiones administrativas idén-
ticas"V y que abordaran el mismo periodo (de noviembre de 2001 a enero
de 2002) facilité la combinacion de estas diferentes fuentes de datos. No

(10) Los datos sobre el pais de nacimiento se obtuvieron a partir del padron municipal, mientras que los datos sobre
el continente de nacimiento proceden del Censo de Poblacion y Viviendas de 2001 (una mayor desagregacion no
era factible por razones de confidencialidad).

(11) Las 2.358 secciones censales (con una mediana de 1.200 habitantes) son las unidades primarias de analisis de
este capitulo. Los 128 barrios (mediana de 30.000 habitantes) y los 21 distritos (mediana de 140.000 habitantes)
solo se incluyen como variables de control en el modelo multinivel.
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fue el caso de los datos electorales:"? para resolver la discrepancia tem-
poral de las bases de datos electorales se combinan los datos de las
elecciones nacionales de 2000 y las elecciones municipales de 2003 y se
aplican técnicas de imputacién para los valores perdidos.”?

4.5.1. Especificacion del modelo

Al igual que en el capitulo 3, la variable dependiente es la proporcion de
residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen
un problema en la zona donde residen. Los analisis centrales se basan en el
nivel de delincuencia percibida por todos los residentes; no obstante, se
efectuian también analisis de regresion adicionales para analizar, respecti-
vamente, las percepciones de los europeos, los africanos, los americanos y
los asiaticos. Puesto que los residentes originarios de diferentes continen-
tes evaltan los niveles de criminalidad (tabla 4.2) y el nexo delincuencia-
inmigracion de una manera bastante diferente, hemos considerado conve-
niente estimar estos modelos adicionales con el fin de proporcionar un
punto de referencia para los andlisis principales. Profundizar en la desa-
gregacion analizando nacionalidades especificas no es factible a causa de
problemas de confidencialidad y de casos perdidos, aunque si habria sido
deseable, pues tal como los hemos agrupado (por su continente de origen)
los conjuntos de inmigrantes muestran una elevada heterogeneidad inter-
na. Ademas, la desagregacion por edad, sexo o nivel de educacion es inne-
cesaria, porque sus percepciones sobre la delincuencia denotan una gran
coherencia interna. Dicho de otro modo, los residentes evaltian la delin-
cuencia de las mismas secciones censales de un modo similar, con indepen-
dencia de la edad, sexo o nivel educativo (tabla 4.2).

(12) Los datos de la web idealista.com sobre los precios de la vivienda corresponden a diciembre de 2001.
(13) Es frecuente que se modifiquen las secciones censales (una vez al afio), especialmente por el incremento de
la poblacion.
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TABLA 4.2
Delincuencia percibida en los barrios (dentro de las secciones
censales) por los grupos seleccionados

PORCENTAJE DE LOS RESIDENTES QUE
CONSIDERAN QUE LA DELINCUENCIA Y EL
VANDALISMO CONSTITUYEN UN PROBLEMA EN

POR... SU ZONA DE RESIDENCIA*
Todos 42%
Género Hombres 42%
Muijeres 42%
Continente de nacimiento™ Europa 43%
Africa 32%
América 29%
Asia 33%
Edad 16 0 menos 41%
De 16 a 65 42%
65 0 més 41%
Educacion No universitarios 43%
Universitarios 41%

* Los porcentajes representan las medias no ponderadas de las secciones censales (N = 2.358).
** Datos por pais de nacimiento no disponibles por razones de confidencialidad.
Fuente: elaboracién propia a partir de datos del Censo de Poblacién y Vivienda de 2001.

En cuanto a la parte derecha de la ecuacion, el marco general esta confor-
mado por las fuentes exdgenas o distales del modelo de la desorganizacion
social, tal y como lo conceptualizaron Shaw y McKay (1969), Kornhauser
(1972), Sampson (1987), Sampson y Groves (1989) y Bursik y Grasmick
(1993). Es decir, los patrones de la delincuencia local estan muy condicio-
nados por la capacidad de los miembros de la comunidad de compartir
valores y resolver problemas comunes a todos (Bursik, 1988); capacidades
que, a su vez, se explican por una serie de caracteristicas de las comunida-
des locales o fuentes exodgenas de desorganizacion social, como el estatus
socioeconomico de la zona,"™ la diversidad étnica, la rotacion residencial,
la desintegracion familiar y la densidad de poblacion.

(14) El estatus socioecondémico de las zonas se calcula por medio de un analisis de componentes principales de
cinco variables (para mas informacion, véase el Apéndice B).
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Los efectos de la diversidad étnica o, siendo mas precisos, de la concentra-
cion de inmigrantes, se operacionalizan como ¢l porcentaje de residentes
nacidos en cualquiera de las subcategorias siguientes: 1) Europa occiden-
tal®™ mas los paises con un PIB per capita mas alto que el espaiiol (con
independencia de la region del mundo),"® 2) la Europa poscomunista,” 3)
los paises arabes,"® 4) otros paises africanos, 5) América Latina, y 6) otros
paises asiaticos. Estas regiones mundiales son, como es evidente, heterogé-
neas (Bursik, 2006; Rumbaut ez al., 2006), pero coinciden con los estereo-
tipos de los autdctonos sobre los grupos inmigrantes, como se refleja en
apelativos despectivos, y por desgracia extendidos, dedicados a los inmi-
grantes economicos, «sudacasy» (latinoamericanos) y «moros» (magrebies)
(Monnet, 2001), y a los turistas residenciales occidentales («guiris»).

Dado que en el presente capitulo solo nos interesa la diversidad étnica o la
concentracion de inmigrantes, se ha seguido una modelizacion sencilla
que evita problemas de multicolinealidad y, segun la cual, cada una de las
restantes fuentes exogenas de desorganizacion social (es decir, el estatus
socioeconomico, la estabilidad residencial y la desintegracion familiar) se
operacionaliza mediante un solo indicador. Logicamente, se pierde algo
de informacion, sobre todo en el caso de la tasa de desempleo, pero ello
parece problematico Unicamente para las variables economicas.

En cuanto a determinantes especificos de la desorganizacion social, es
importante destacar que el efecto de la densidad de la poblacion sobre la
delincuencia percibida es, a priori, incierto, ya que por lo general se ha-
bia introducido pensando en la comparacion campo-ciudad (Sampson y
Groves, 1989). Para encontrar una logica subyacente al efecto de la densi-
dad de poblacién cuando se estudia un entorno urbano, es mejor recurrir
al fértil debate desencadenado por la obra de Jacobs (1961) que consul-
tar la literatura sobre las transformaciones rurales-urbanas. Por un lado,
Jacobs defendia «la abundancia de vida en una calle que destaca por el

(15) Incluye Chipre, Grecia e Israel.

(16) Basado en datos del Banco Mundial; se estimd que el PIB espafiol per capita era de 26.070 de ddlares esta-
dounidenses (ppp) en 2002. (http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD?page=1 [pagina consul-
tada por ultima vez el 30 de marzo de 2011]). Dentro de este grupo, ademas de los paises de América del Norte y
Europa, solo el Japon (757 residentes) y Australia (467 residentes) contaban con comunidades considerables en
Madrid.

(17) Incluye los paises del Caucaso, pero no Kazajistan.

(18) De acuerdo con su pertenencia a la Liga Arabe.
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desorden» (Merrifield, 2000) comtinmente asociada con las zonas den-
sas en poblacién como un modo de tener «mas ojos escrutando la calle»
porque, como destacaba: «una calle bien utilizada tiene capacidad para
ser una calle segura» (Jacobs, 1961). Por otro lado, sus criticos, profun-
damente influenciados por las insalubres condiciones de los centros in-
dustriales del siglo X1x, pensaban que la congestion y el desorden sin
sentido que reinaban en las areas densamente pobladas promovian la
violencia, la delincuencia y otros males urbanos. Ante estos problemas,
se propusieron soluciones contrapuestas: por una parte, habia partida-
rios de buscar la respuesta en la propia ciudad, con la construccion de
bloques de apartamentos en amplios entornos ajardinados, por ejemplo,
el arquitecto Le Corbusier y politicos como Robert Moses (Helleman y
Wassenberg, 2004); otros se inclinaban por ir mas alla y dividir «la ciu-
dad en una serie de unidades mas pequeiias y faciles de gestionar» (Me-
rrifield, 2000), al estilo de la ciudad jardin que defendia Mumford (1961).
En resumen, si Jacobs tenia razon, la densidad de la poblacion en las
ciudades deberia ayudar a controlar el comportamiento desviado o, en
el peor de los casos, no guardar relacion alguna con las percepciones de
los residentes sobre la delincuencia en su barrio.

Ademas, como variable sustitutiva para representar la participacion civica
(Almond y Verba, 1963), la orientacion civica y el capital social (Putnam,
1993) en las comunidades locales, se incluye la participacion electoral como
el proceso actitudinal que media entre las caracteristicas estructurales de
las comunidades y los niveles de delincuencia percibida (Sampson y Gro-
ves, 1989). El supuesto subyacente es que la participacion en la politica
municipal o nacional es un indicador de la predisposicion de los residentes
a participar en los asuntos de la comunidad, en especial mediante la
pertenencia activa y efectiva a asociaciones del barrio y sus interacciones
con organismos exteriores: la policia y los representantes de la Adminis-
tracion.

Como en el capitulo anterior y de acuerdo con la tesis del incivismo
(Conklin, 1975; Quillian y Pager, 2001; Skogan, 1990; Wilson y Kelling,
1982), se incorporan al analisis indicadores del desorden civico y el dete-
rioro fisico del entorno. El estado de los edificios se incluye como indi-
cador del deterioro fisico de las comunidades locales, al mismo tiempo
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que se anade a los modelos de regresion un indicador compuesto sobre
actos de incivismo social (el primero de los componentes principales de
las percepciones de los residentes sobre el ruido, la limpieza y la conta-
minacion)."”

Ademas, como variables de control, en los modelos de regresion se inclu-
yen la proporcidn de jovenes y de mujeres, y la actividad comercial de las
zonas residenciales. En el capitulo 2 senalabamos que la edad y, en espe-
cial, el género son conocidos factores explicativos de la delincuencia, el
vandalismo y otros fendmenos de incivismo social, ya que los varones jo-
venes son los responsables de la mayoria de los delitos (Hirschi y Gott-
fredson, 1983). Los distritos de negocios concentran una buena parte de
las actividades inseguras (por ejemplo, la vida nocturna) y de los grupos
que los delincuentes eligen como objetivo (por ejemplo, los turistas), por
lo que estas zonas estan mas expuestas al comportamiento desviado y sus
habitantes a sentir el malestar urbano.

4.5.2. Estrategia de modelizacion: descripcion y seleccion
de los modelos espaciales

La seleccion de la estrategia de modelizacion se ha regido por la intensa
interdependencia espacial constatada en la variable dependiente y por la
concepcion del espacio urbano como un paisaje continuo-discontinuo. La
existencia de interdependencia espacial entre residuos viola el supuesto de
independencia de la regresion estandar de minimos cuadrados ordinarios
(MCO), lo que implica que, en el mejor de los casos, los errores tipicos se
subestiman —el nimero de observaciones independientes se sobrestima—y,
en el peor, los parametros de la regresion son inconsistentes (Voss et al.,
2006). La presencia de autocorrelacion espacial en la variable dependiente
exige el uso de una estrategia de modelizacion que reconozca explicita-
mente este hecho, como los modelos multinivel y los modelos de regresion
espacial (es decir, modelos con retardo espacial y error espacial). De
acuerdo con lo esperado, la interdependencia espacial constituye un pro-
blema importante en el analisis ecologico de los patrones de la delincuen-
cia en la ciudad de Madrid, tanto en el ambito de las secciones censales

(19) Para mas detalles, véase el Apéndice C.
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(grafico 4.6) como de los barrios. Dado que las fuentes de interdependen-
cia espacial pueden ser numerosas y que a ojos del observador son equiva-
lentes (Anselin, 2002), se ha seguido una estrategia de modelizacion prag-
matica a través de la cual se estiman una serie de modelos espaciales
alternativos y, a continuacion, se comparan los efectos de la concentra-
cion de inmigrantes.

GRAFICO 4.6
Delincuencia percibida en los barrios (por secciones censales
de la ciudad de Madrid)

% RESIDENTES QUE CONSIDERAN QUE DELINCUENCIA 'Y EL VANDALISMO CONSTITUYEN
UN PROBLEMA EN SU ZONA

Division por cuartiles

—11°20-275
2.°.27,5-39,1
3.:39,1-55,6

4.0 55,6 - 100

N = 2.353 secciones censales*

Autocorrelaciéon espacial | de Moran: 0,792.

* Por razones de presentacion se han retirado cinco secciones censales en el extremo norte de Madrid.
Fuente de los datos: Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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Los modelos empiricos se configuran mediante tres estrategias de modeli-
zacion espacial, mas un modelo adicional de MCO que sirve de referencia.
Sin embargo, usar cada una de estas cuatro técnicas de modelizacion no
significa que mantengamos una postura totalmente neutra sobre el proce-
so de generacion de datos, las fuentes de interdependencia espacial o el
modelo estadistico ideal. El diagndstico de los modelos (el multiplicador
robusto de Lagrange y el criterio de informacion de Akaike) indica que
tanto el modelo de retardo espacial como el de error espacial son adecua-
dos, mientras que la significativa agrupacion de la variable dependiente
por barrios y por distritos y las barreras arquitectonicas y sociales que a
menudo delimitan las divisiones administrativas de la ciudad de Madrid
indican también que los modelos multinivel constituyen una estrategia
adecuada.®

Como los modelos de MCO, multinivel y de regresion espacial tienen
implicaciones teoricas y empiricas diferentes, se presentan los resulta-
dos derivados de todas las estrategias de modelizacidn, lo que propor-
ciona diferentes interpretaciones de los efectos de concentracion de los
inmigrantes y, al mismo tiempo, pruebas adicionales. Es decir, se han
estimado cuatro regresiones con las secciones censales como unidad
primaria de analisis: 1) una regresiéon convencional de MCO con erro-
res tipicos estandarizados, 2) un modelo lineal multinivel de tres nive-
les en el que los barrios y los distritos son el segundo nivel y el nivel
maximo, respectivamente, 3) un modelo de retardo espacial, y 4) un
modelo de error espacial. Con posterioridad se estiman mas modelos
multinivel con la misma estructura de tres niveles, pero con las percep-
ciones de europeos, africanos, americanos y asiaticos como variables
dependientes.

4.5.3. Comprender los resultados: interpretacion de los coeficientes
de los modelos espaciales

Los coeficientes de la regresion de MCO pueden interpretarse como el
efecto medio que las variables independientes tienen en la variable de-
pendiente en toda el area de estudio (es decir, la ciudad de Madrid). Los

(20) Para mas detalles sobre los modelos espaciales y los criterios de seleccion aplicados a estos, véase el
Apéndice D.
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4.6.

coeficientes del nivel de las secciones censales del modelo multinivel son
una media ponderada compleja de los efectos en el interior de las seccio-
nes censales y los que se producen entre los diferentes niveles (barrios y
distritos), aunque en la practica se emplean para estimar la relacion en-
tre una variable predictora y la variable dependiente a nivel 1 (es decir, la
seccion censal) cuando se controla la varianza de los niveles superiores
(barrios y distritos), como en un modelo de efectos fijos. Por una parte,
los coeficientes de los modelos de error espacial y de retardo espacial se
pueden interpretar igual que los del modelo de MCO, con una diferen-
cia: en el modelo de error espacial la variable dependiente se transforma
restandole el valor de las secciones censales vecinas ponderado por un
parametro espacial autorregresivo (y = y — pWy). A medida que ¢l pa-
rametro espacial autorregresivo se acerca a 1, el modelo se asemeja a un
modelo «puro» de primeras diferencias; cuando adquiere el valor de 0
(es decir, cuando no hay interdependencia espacial) es equivalente a un
modelo convencional de MCO. Por otra parte, el modelo de retardo es-
pacial incorpora los valores de las areas circundantes como variable in-
dependiente adicional, lo que permite que las secciones censales se influ-
yan entre si (es decir, con efectos simultaneos). Los efectos se extienden
por todo el paisaje urbano, pero se ponderan con un parametro espacial
autorregresivo que decrece progresivamente a medida que se incrementa
la distancia.

Resultados

A excepcion de la poblacion nacida en el extranjero, los factores exoge-
nos de la desorganizacion social muestran el signo esperado en todos los
diferentes niveles de agregacidon y estrategias de modelizacion (tabla
4.3). Es decir, las zonas econdomicamente deprimidas con niveles eleva-
dos de desintegracion familiar y rotacién residencial presentan una aso-
ciacion positiva con los niveles de delincuencia percibida. En la linea de
las proposiciones teoricas de Jacobs (1961), la densidad de la poblacién
ayuda, aunque moderadamente, a controlar las percepciones de los resi-
dentes sobre la delincuencia local. Este resultado no es el esperado, ya
que las areas densas en poblacion, asi como la vivienda de alquiler, tra-

DELINCUENCIA PERCIBIDA EN EL BARRIO E INMIGRACION EN LA CIUDAD DE MADRID: UN ANALISIS ESPACIAL 157



dicionalmente se han asociado con un entorno cao6tico y con varios pro-
blemas sociales (Mumford, 1961). Sin embargo, las areas densamente
pobladas no solo tienen mas «ojos escrutando las calles» o vigilancia
informal (Jacobs, 1961), sino también un contexto donde encontrarse
con otros vecinos es inevitable, lo que puede fomentar la confianza inter-
personal y reducir el malestar urbano de los residentes (Wilson, 1968).

Los modelos también incluyen las variables de control clasicas de los ar-
gumentos sobre el desorden social y la delincuencia, que, al igual que los
estudios anteriores, presentan los signos esperados. Como los adolescen-
tes y los jovenes varones estan sobrerrepresentados entre los delincuentes
y, en especial, en el tipo de actos delictivos que los residentes tienen mas
probabilidades de observar (por ejemplo, delitos menores o el vandalis-
mo), no resulta sorprendente que la presencia de jovenes genere alarma
entre los residentes. Ocurre lo contrario con la proporcion de mujeres,
claramente infrarrepresentadas en las estadisticas de delincuencia y cuya
presencia raramente inspira temor entre los vecinos porque contribuyen
positivamente a las comunidades locales mediante la participacion en las
redes sociales y su papel activo en los mecanismos de control social. Por
ultimo, la actividad comercial no solo influye en los niveles de criminali-
dad, sino que también explica (junto al estatus socioecondémico de las zo-
nas residenciales) parte de la correlacion entre la criminalidad percibida y
la poblacién nacida en el extranjero. La introducion de variables de con-
trol relativas a otras caracteristicas de la zona también modifica esta rela-
cion: el 37% de la asociacion entre los nacidos en el extranjero y la delin-
cuencia percibida se desvanece cuando se incluye el estatus
socioeconomico; un 34% si se introduce la actividad comercial, y un 17%
con la introduccion de la rotacion residencial.?

(21) Estos resultados se basan en técnicas de mediacion en el marco de una estimacion por MCO. Para mas
informacion, véase el comando sgmediation de Stata.
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TABLA 4.3
Modelos de regresion sobre la delincuencia percibida en los barrios
de la ciudad de Madrid

| ] Il \Y
MCO ROBUSTO* RETARDO ESPACIAL*™ ERROR ESPACIAL** MLJ
Constante 1186 (12,5) 26,382 (4,63) 56,114 (8,46) 78,724 (10,02)

Nivel 1: secciones censales
% nacidos en el extranjero 0,251 (4,49) -0,010 (-0,33) -0,168(-3,89) -0,015 (-0,31)

Condiciones

socioeconomicas (APC) -4,020(-18,54) -0,949 (-7,08) —-1,277 (-5,62) —1,317 (-5,08)
Tiempo de residencia -0,229 (-3,15) -0,029 (-0,72) -0,014 (-0,29) -0,113 (-2,08)
o

% hijos de hogares 0279 (365) 0199 (441) 0103 234 0283 (507)
monoparentales

Densidad de poblacion -0,047 (3,24) -0,019 (2,080 -0,010(-0,91) -0,011 (-0,91)
Participacion electoral (%) -0,082 (-1,39) -0,036 (-1,18) -0,019 (-0,55) 0,150 (-3,51)

Actos de incivismo
percibidos (ACP)

5369 (24,03 2,431 (17,4) 3,645(20,34) 3,327 (17,15)

Estado de los edificios -0,158 (3,22) -0,057 (-2,11) -0,041 (-1,41) 0,105 (-2,99)
% 15-24 anos 0,267 (317) 0255 (517) 0308 (5,7) 0337 (539
% mujeres -1,1836  (8,3) 0,282 (-3,35) -0,210(-2,15) -0,452 (-3,85)
Actividad comercial 0669 (1,57) 0206 (0,96 0,035 (0,13) 0,080 (0,26)

Dependencia espacial:
delincuencia percibida

Secciones censales/

0,783 (62,77) 0,895 (86,16)

barrios/distritos 2.358 2.358 2.358 2.358/128 /21
Coeficiente CCI (barrios/

distritos) - B 0227043
Criterio de informacién de

Akaike (AIC) 18.627 16.672 16.655 17.382

Estadisticos t 0 z entre paréntesis.
* Se estiman los errores tipicos estandar.
** La matriz de ponderacion espacial se basa en la regla de contigliidad de la reina.

En cuanto a la participacion electoral, muestra una asociacion negativa con
la delincuencia percibida en el barrio, aunque su efecto solo es importante
en el modelo multinivel. Es comprensible que su efecto directo sea solo mo-
derado, puesto que se trata de un indicador imperfecto de la participacion
civica y el capital social, todavia mas en el caso de la participacion local. No
obstante, su efecto indirecto, que se transmite a través de los indicadores de
incivismo social y de deterioro de los edificios, es considerable: el doble del
efecto directo.
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Con respecto a la poblacion nacida en el extranjero, los analisis bivariados
del grafico 4.7 encajan en gran medida con los estereotipos mas generali-
zados. Es decir, los espafioles nativos y los ciudadanos de Europa occiden-
tal estan relacionados con zonas mas seguras, y los inmigrantes propia-
mente dichos con comunidades inseguras. Estos resultados mantienen su
vigencia con independencia del grupo que se analice, aunque los europeos,
los africanos y los asiaticos se muestran menos «autocriticos».

Sin embargo, a pesar de la clara asociaciéon de la inmigracion con la de-
lincuencia, tanto por los autdéctonos como por los extranjeros, y de todas
las quejas dirigidas a los extranjeros por su responsabilidad en el incre-
mento de las tasas de criminalidad en la época, no se observa efecto algu-
no de la concentracidén de inmigrantes en la delincuencia percibida, una
vez tenidos en cuenta los factores relevantes, incluida la interdependencia
espacial, excepto en el modelo de MCO (tabla 4.3). Los efectos también
cambian enormemente segun el grupo de nacionalidades, hasta el punto
de que los coeficientes cambian de signo en el caso de los europeos oc-
cidentales (de negativo a positivo) y en el grupo de los paises arabes (de
positivo a negativo) (grafico 4.8). El que los resultados varien considera-
blemente cuando se introducen ajustes de interdependencia espacial no
debe sorprendernos, ya que los modelos espaciales comparan las secciones
censales principalmente con otras secciones censales circundantes (efectos
locales), mientras que las regresiones de MCO se basan en comparaciones
o efectos globales para toda la ciudad de Madrid. El hecho de que el ma-
yor cambio en los coeficientes se dé en estos dos grupos (una vez incluido
el estatus socioeconémico de la zona en los analisis de regresion) se debe a
que las zonas residenciales pobladas por residentes procedentes de Europa
occidental «son percibidas como seguras sobre todo porque son de clase
acomodada», mientras que las pobladas por arabes «son percibidas como
inseguras porque son econdomicamente desfavorecidasy.
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GRAFICO 4.7

Correlaciones entre la proporcion de residentes nacidos en los paises
o regiones seleccionados y la delincuencia percibida en los barrios,
segun el continente de nacimiento
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Anadir otras variables de control apenas influye en los coeficientes de los
grupos de inmigrantes, con la tinica excepcion de la actividad comercial. En
cuanto a grupos concretos, destacan tres resultados. En primer lugar, la
delincuencia percibida se reduce en la medida en que se incrementa la pro-
porcidn de residentes de la Europa poscomunista, efecto que se mantiene a
pesar de los cambios en la estrategia de modelizacion y con independencia
del grupo cuyas percepciones se analicen. No obstante, el efecto general es
trivial porque pocas secciones censales presentan una poblacion considera-
ble de residentes originarios de Europa del Este y, en todo caso, el efecto es
modesto en todo momento. Ademas, es probable que los recientes cambios
en la emigracion de rumanos a Espafia —principalmente en forma de un
enorme incremento del flujo migratorio y de cambios en su composicion
demografica, socioecondmica y étnica— alteraran los resultados observados
en el periodo 2001-2002 si los analisis se reprodujeran a dia de hoy.

En segundo lugar, la presencia de asiaticos esta asociada con la proporcion
de residentes que perciben que hay delincuencia; es un efecto sélido que se
mantiene con independencia de la estrategia de modelizacion espacial selec-
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cionada y del nivel de «saturacion» de los modelos, e incluso cuando se
analizan las percepciones de los propios asiaticos. Lo interesante es que se
trata de un resultado inesperado, pues los asiaticos estan infrarrepresenta-
dos en las estadisticas oficiales sobre criminalidad (capitulo 2) y sus comu-
nidades tienen una reputacion positiva en cuanto a la delincuencia (Rum-
baut ez al., 2006). Aunque el resultado para la ciudad de Madrid puede estar
relacionado con caracteristicas preexistentes de las zonas en que se estable-
cieron los asiaticos (es decir, una autoseleccion no explicada), es importante
reconocer que en cuanto a la desorganizacion social y otras teorias de la
delincuencia este resultado tiene todo el sentido. La falta de dominio de la
lengua autdctona y la escasa participacion de los asiaticos en los asuntos de
la comunidad y, en términos mas generales, en la politica se han documen-
tado extensamente en varias sociedades de acogida (Bueker, 2005; Lien,
2004;). A consecuencia de su escasa participacion civica, se espera que los
niveles local y publico del control social (Bursik y Grasmick, 1993) se debi-
liten en gran medida. Por la misma razon, su participacién en las redes so-
ciales de nativos o étnicamente mixtas se ve dificultada, lo que reduce las
perspectivas de control social informal de las comunidades locales y hace
menos probable que reciban valoraciones positivas de otros grupos. Ade-
mas, en Madrid no hay barrios asiaticos, tradicionalmente calificados de
entornos protectores (Lee y Martinez, 2006; Park, Burgess y McKenzie,
1925). Su reducido niimero en cifras absolutas, especialmente en 2001, los
fuerza a vivir en barrios étnicamente diversos o con predominio de autdcto-
nos. Sin embargo, no se han de descartar explicaciones alternativas relacio-
nadas con las teorias del lado de la oferta, como la teoria situacional de la
prevencion del delito (Clarke, 1995), pues quiza los asiaticos sean victimas
especialmente atractivas para los delincuentes.

Para terminar, hay indicios empiricos que apuntan a un efecto contextual
negativo de los latinoamericanos en la delincuencia percibida en el barrio,
en la linea de lo que varios estudios de diferentes zonas de los Estados Uni-
dos han constatado, en este caso, sobre las tasas de criminalidad oficiales
(Martinez, 2002; Morenoff y Astor, 2006; Sampson, 2006), aunque este
efecto solo es observable cuando se analizan las percepciones de los no eu-
ropeos. En cuanto a la delincuencia, los residentes se sienten mas seguros en
las secciones censales en las que residen latinoamericanos, pero no colom-

162 LA DELINCUENCIA EN LOS BARRIOS: PERCEPCIONES Y REACCIONES



bianos ni peruanos.®? Es dificil saber en qué medida este efecto, supuesta-
mente negativo, de los latinoamericanos en los niveles de delincuencia per-
cibida en los barrios se debe a su dominio del espafiol y a su capacidad para
participar en redes sociales y actividades de caracter general. Lo sorpren-
dente es que la inmigracion procedente de sociedades extremadamente vio-
lentas, al menos en cuanto a las tasas de homicidios (UNODC, 2010), tenga
un efecto negativo (aunque sea bajo) en la delincuencia percibida por los
residentes. Este resultado indica que las personas alteran su comportamien-
to radicalmente en respuesta a cambios en sus circunstancias —lo que va en
la linea de argumentos racionales sobre el comportamiento desviado y des-
arma explicaciones culturales y muy deterministas respecto al punto de par-
tida—, o bien que se esta produciendo un gran fenémeno de autoseleccion en
la inmigracion de latinoamericanos a Espafia o en cuanto al tipo de barrios
donde se establecen. Sin duda, hubo algo de autoseleccion en el caso de los
peruanos y los colombianos que llegaron antes de 2000, pero no necesaria-
mente en el caso de los ecuatorianos o de latinoamericanos de otros paises.

GRAFICO 4.8
Modelos multinivel. Delincuencia percibida en los barrios y proporcion
de grupos nacidos en el extranjero: evaluacion cruzada

(La especificacién del modelo es idéntica a la del modelo 4 de la tabla 4.3)
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(22) Para los resultados de nacionalidades especificas, véase el Apéndice E.
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4.7.

En cuanto a otras regiones, sus efectos son en general ambiguos, ya que,
por lo general, cambian segun la estrategia de modelizacion y el nivel de
agregacion, y poco relevantes. Como mucho, la presencia de africanos y,
en particular, de europeos muestra una relacion positiva con la delincuen-
cia percibida por los residentes. En particular, es interesante el efecto in-
significante de la proporcion de arabes, si se tiene en cuenta que en la
¢poca «se creia» que los adolescentes marroquies participaban en el trafi-
co de droga y otros delitos menores, que estas actividades se realizaban
con regularidad en espacios visibles (por ejemplo, los parques publicos) y
que el grupo de los marroquies constituia una comunidad establecida en
Madrid desde hacia relativamente bastante tiempo y con una generacion
«1,5» de tamafo considerable.

Discusion: matizacion de los efectos de la concentracion de
inmigrantes

La concentracion de los inmigrantes esta relacionada con la criminali-
dad percibida por los residentes, aunque sus efectos son de magnitud
modesta y varian significativamente por grupos. Sigue en pie la pregunta
de por qué existe esta relacion o, dicho de otra manera, qué mecanismo
social explica el impacto observado de determinados grupos de origen
extranjero en la delincuencia percibida en los barrios. A continuacion se
analizan explicaciones alternativas sobre el impacto observado de la
concentracion de inmigrantes, tanto las especificamente referidas a la per-
cepcion de la delincuencia como las comunes a la literatura de la inmigra-
cion. Con posterioridad, se analizaran los problemas de autoseleccion
y las implicaciones de centrar el analisis en diferentes niveles de agre-
gacion.

Con demasiada frecuencia, la poblacion tiene la tentacion de recurrir a
interpretaciones directas de los efectos de concentracion de los inmigran-
tes, por ejemplo, que estos grupos estan relacionados con ciertos fendéme-
nos sociales a causa de un conjunto determinado de practicas y gustos
culturales «importados» de su pais de origen. En nuestro caso, estos ele-
mentos idiosincraticos explicarian sus diferencias en la participacion en
las actividades de control social o en las tasas de delincuencia observadas.
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Sin embargo, esta interpretacion solo es una mas en una larga lista de
mecanismos sociales plausibles.

Los barrios poblados por inmigrantes podrian también ser identificados
con la delincuencia porque estos grupos tienen mas probabilidades de
convertirse en victimas de delitos, ya que los delitos ocurren en sus zonas
de residencia o cerca de estas (Morenoff, Sampson y Raudenbusch, 2001;
Encuesta de Victimizacion de Madrid ciudad, 2008; Sampson, 1987). Des-
de una perspectiva ecoldgica, es posible que la llegada de inmigrantes
comporte una descomposicion de la organizacion social de las comunida-
des, al menos a corto plazo (Putnam, 2007), lo que indirectamente influi-
ria en las percepciones sobre la delincuencia a través de niveles mas eleva-
dos de criminalidad, actos de incivismo social y casos de deterioro fisico.
Hay que matizar ambas interpretaciones, puesto que podrian estar rela-
cionadas con una tendencia «intrinseca» o cultural de los inmigrantes a
«desviarse», o su capacidad o incapacidad para incrementar el capital so-
cial del barrio (la culpa «es suya»), con el estatus de los inmigrantes como
ciudadanos desarraigados (la culpa es de la integracion)® o con la diver-
sidad (socioeconomica, lingiiistica, religiosa o cultural) asociada con el
establecimiento de grupos étnicamente distintos en el barrio (la culpa es
de la diversidad). Surgen otras complicaciones cuando se incorpora el
contexto de la sociedad receptora (Fennema y Tillie, 1999; Portes y Borocz,
1989) como factor intermedio, ya que las sociedades, como los barrios, no
siempre tienen el mismo éxito a la hora de gestionar la incorporacion de
comunidades inmigrantes y de composicion étnica diversa (la culpa es
«nuestra»).® Por desgracia, la falta de informacién o, en algunos casos,
una unidad de analisis inadecuada nos impiden evaluar adecuadamente
estos argumentos alternativos.

Se han tenido en cuenta los problemas de interpretacion relacionados con
la existencia de diferencias en la valoracion de la tasa de criminalidad se-
gun el lugar de nacimiento, ya que se ha analizado el nivel de delincuencia
en el barrio que perciben diferentes grupos de inmigrantes. Es decir, el

(23) Este es el efecto de la inmigracion por excelencia, en el sentido de que la atencion se centra en el proceso
de la inmigracion en si mismo y por si mismo. Para mas informacion, véanse los estudios sobre aculturacion y
segundas generaciones.

(24) Véanse las teorias sobre la discriminacion, la asimilacion segmentada y el contexto de recepcion.
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impacto negativo observado entre algunos grupos de inmigrantes no es el
resultado de opiniones mas laxas y una tolerancia mas alta hacia la de-
lincuencia en los barrios y el desorden social (véase la tabla 4.2). Con
independencia del grupo cuyas percepciones se analicen, los resultados
empiricos son bastante estables.

La autoseleccion y la causalidad inversa son una fuente de preocupacion
constante en los estudios urbanos, por la sencilla razén de que los patro-
nes de asentamiento estan «estructurados», de modo que los grupos
dominantes «deciden» donde vivir, y los grupos desfavorecidos se ven obli-
gados a recurrir a zonas a priori menos deseable. En este estudio, se obser-
varia autoseleccion si, ceteris paribus, los inmigrantes seleccionaran, ya
fuera por propia voluntad o por obligacion, areas muy afectadas por la
delincuencia, como exponia Hipp (2011). Aunque la endogeneidad y la auto-
seleccion pueden estar guiando parte de nuestros resultados, hay razones
para sospechar que desempefian un papel menor. Para empezar, apenas
hay diferencias entre la seccion censal tipica de los autoctonos y la de los
inmigrantes (tabla 4.1).

Aunque no se presentan todos los resultados, los efectos de concentracion
de los inmigrantes difieren considerablemente segtin el nivel de agrega-
cion. A diferencia de otras caracteristicas estructurales de las zonas resi-
denciales (cuyos efectos permanecen bastante estables respecto a los diver-
sos niveles de agregacion), a medida que el nivel de agregacion crece en
tamafo la presencia de inmigrantes se asocia mas con la percepcion de
que hay delincuencia. Es interesante que en el estudio de Hipp (2007) de una
submuestra no rural ocurriera lo contrario: entre las caracteristicas locales,
solo los efectos de la heterogeneidad racial o étnica se mostraban bastante
robustos ante los cambios en el nivel geografico de agregacion.

Por consiguiente, jes mas apropiado centrarse en las diferencias entre las
secciones censales o entre barrios? En principio, los barrios parecen un en-
torno mas apropiado para entender los patrones de criminalidad que las
secciones censales: son autosuficientes, en el sentido de que la mayoria de las
actividades diarias de los residentes, excepto su trabajo, se realizan en el
barrio, y raramente corresponden a una sola seccion censal. No obstante,
algunas dinamicas delictivas se desarrollan al nivel mas micro. Por ejemplo,
los efectos de la presencia de bares se pueden extender a distancias muy cor-
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4.8.

tas, las redes sociales a menudo se desarrollan dentro de edificios (por ejem-
plo, mediante encuentros aleatorios o comunidades de propietarios) y los
adolescentes suelen reunirse en sus casas, o cerca de ellas. Solo en ocasiones
excepcionales o los fines de semana los «amigos del barrio» exploran zonas
residenciales alejadas, ya sea en su propio barrio o mas alla. Ademas, a me-
dida que se reduce el area de estudio el investigador se encuentra con un
entorno mas «controlado» o en el cual se hace mas factible la condicion de
mantener constantes las variables. Ello ayuda, entre otras cosas, a resolver
problemas de autoseleccion y de estereotipos sobre los barrios, ya que es
menos probable que estos procesos se den en areas muy pequefias, como las
secciones censales. En resumen, aunque en el contexto espafiol se pueden
tomar los barrios como unidad equivalente al entorno vivido por los resi-
dentes, es la comparacion micro de las secciones censales que conforman los
barrios la que puede tener en cuenta adecuadamente los factores relaciona-
dos con la interdependencia espacial y ofrecer resultados con sentido y, lo
que es mas importante, estadisticamente robustos.

Observaciones finales

A menudo, la opinion publica se guia por relaciones bivariadas y visibles,
cuyo ejemplo mas obvio se encuentra en el nexo delincuencia-inmigracion.
Dado que los inmigrantes viven en zonas relativamente inseguras, no es
ninguna sorpresa que se hayan desarrollado estereotipos negativos sobre
los «barrios de inmigrantes» tanto en Madrid como en otras poblaciones.
Aunque en estos estereotipos haya un «pequefio fondo de verdad» (Gans,
1962), es probable que la premisa causal sea erronea.

En el analisis de las secciones censales de la ciudad de Madrid, la correla-
cion observada entre la presencia de inmigrantes y la percepcion de la
delincuencia en el barrio por sus residentes se explica, principalmente, por
las diferencias que existen de estatus socioecondmico, actividad comercial
e inestabilidad residencial entre los barrios «nativos» e «inmigrantes». Los
elementos restantes, una vez aislado el efecto de estas y otras caracteristi-
cas de la zona, son un efecto moderado de la concentracion de inmigran-
tes (positivo en el caso de los residentes asiaticos y negativo en el de los
europeos del este), o bien un efecto ambiguo (en el caso de los latinoame-
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ricanos, los arabes y los africanos no arabes). Cabe destacar que estos
analisis no pretenden aportar nada acerca de las tasas de criminalidad
individuales, asi que hay que interpretarlos exclusivamente desde la pers-
pectiva de las comunidades locales.

En el plano de las comunidades, otras «justificaciones» que suelen proponer
los activistas proinmigrantes, como la estructura de edad, no se han confir-
mado en este estudio. Cabe suponer que esta constatacion refleja el hecho
de que los inmigrantes (en especial los latinoamericanos), a pesar de estar
sobrerrepresentados entre los varones jovenes, tendian a establecerse en ba-
rrios con una elevada proporcion de autoctonos de avanzada edad. Nues-
tros resultados tampoco respaldan otras explicaciones causales defendidas
por los que se oponen a la inmigracion —entre otras, que en las comunidades
de inmigrantes predominan los hogares monoparentales—, responsables de
los estereotipos que marcan los barrios de inmigrantes como areas asoladas
por la delincuencia. En conclusion, este estudio resta importancia a los
argumentos de tipo étnico sobre las percepciones de la delincuencia y desta-
ca la importancia de los factores econdmicos, asi como de otras caracte-
risticas estructurales, a la hora de explicar los patrones de criminalidad
percibida en los barrios, tal como hicieron Shaw y McKay(1969[1942]) hace
setenta anos a propédsito de las estadisticas de criminalidad real.

Con todo, al dialogar con los responsables publicos, es probable que este
mensaje «materialista» y centrado en el lado de la demanda, que pone el
acento en la importancia de las desigualdades socioecondémicas en ¢l espa-
cio urbano, caiga en saco roto. No necesariamente porque los responsa-
bles publicos sean favorables a la desigualdad en la sociedad o porque les
resulte indiferente el miedo de los residentes a la delincuencia en sus
barrios, sino porque limitar las desigualdades urbanas es un proceso com-
plejo ante el cual los politicos, con perspectivas a corto plazo y en una
economia globalizada, tienen una capacidad de influencia limitada y por
el cual raramente tienen que rendir cuentas. Por el contrario, es mas pro-
bable que los responsables publicos se centren en determinantes de las
percepciones sobre la delincuencia que respondan a cambios a corto plazo
en las politicas: por ejemplo, los efectos de la presencia de bares y las licen-
cias municipales de las que depende su existencia, el urbanismo y la arqui-
tectura, la dotacidn y el tipo de cuerpos policiales y otros determinantes
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de la delincuencia situacionales o del lado de la oferta (Becker, 1968;
Clarke, 1995). No obstante, como se ilustra en el capitulo 3, los gobernan-
tes deberian ser conscientes de que los bares, las tiendas y otras activida-
des comerciales aparecen relacionados con la delincuencia percibida en
los barrios (los residentes raramente son testigos de la delincuencia real),
principalmente, porque generan niveles elevados de ruido y suciedad.

En un entorno relativamente seguro, como la ciudad de Madrid (Dijk,
Kesteren y Smit, 2007), abordar las percepciones sobre la delincuencia en
los barrios deberia ser igual de importante, si no mas, que actuar contra los
comportamientos delictivos per se. En este sentido, el hecho de que la pre-
sencia de inmigrantes apenas explique las percepciones de los vecinos sobre
la delincuencia —al menos si se compara esta variable con los efectos de otras
caracteristicas locales, como el estatus socioeconomico de sus residentes—
podria servir para matizar la creencia generalizada que ha inspirado las ac-
titudes relativamente acogedoras de Espafia durante la ultima década: que
la inmigracion es beneficiosa para la economia, pero perjudicial para las tasas
de criminalidad locales (Encuesta Social Europea, 2002).

Ademas, este analisis ha puesto el acento en la importancia de los determi-
nantes estructurales, en detrimento de los factores culturales y psicologicos,
por varias razones teéricas y empiricas. En primer lugar, las explicaciones
estructurales evitan las interpretaciones circulares (Gans, 1962) y me-
canismos que, aunque sean ciertos, resultan triviales (Gerber, 2008).
Ademas, las variables «estructurales» incluidas en los modelos empiricos
explican, aunque sea a través de varias cadenas causales, nada menos que
el 50% de la variacién en la criminalidad percibida en las secciones censa-
les de Madrid. Estos resultados proporcionan un cierto respaldo ecologi-
co a la popular linea de argumentacion segun la cual «en toda cultura hay
gente mala y gente buena», con un pequeno afiadido: que la proporcion
de gente «buena» y «mala» depende, en ultima instancia, de las caracteris-
ticas estructurales que las diferentes comunidades afrontan en los diversos
contextos espacio-temporales.

En cuanto a grupos concretos, no hay signo de un efecto positivo de los
latinoamericanos en la delincuencia, aunque su «cultura» sea supuesta-
mente violenta y se considere que no tienen «la ética que tenemos aqui»
(como declar¢ el presidente de la asociacion patronal catalana PIMEC en
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2010). Ni los arabes ni los africanos ni los ciudadanos de los paises ricos
tienen un efecto estable. Por el contrario, la concentracién de asiaticos
tiene una relacidén positiva y sélida con la delincuencia percibida en el
barrio, asociacidén que se mantiene incluso cuando se analizan sus propias
percepciones sobre la delincuencia. No obstante este dato puede ser el re-
sultado de la autoseleccion de los asiaticos —es decir, de que se establezcan
en secciones censales del centro de la ciudad ya inseguras antes de su lle-
gada—, también habria que reflexionar sobre una explicacion alternativa
basada en la comunidad local y relacionada con su falta de lazos sociales
étnicamente mixtos y con sus escasos niveles de participacion sociopolitica.

En cuanto a la evolucién de los patrones de criminalidad en la ciudad de
Madrid y su relacion (bivariada) con la inmigracion, los resultados de este
analisis ponen de manifiesto dos cuestiones. Por una parte, una mayor in-
tegracion de las comunidades de inmigrantes, que se reflejara no tanto en
el estatus socioeconoémico sino en la estabilidad residencial, deberia forta-
lecer los lazos sociales y la organizacion social de sus barrios, lo cual, a su
vez, ayudaria a reducir la creencia en el nexo delincuencia-inmigracion. Por
otra parte, ya en 2002 habia razones para prever que los inmigrantes, espe-
cialmente los latinoamericanos, a corto plazo estarian cada vez mas rela-
cionados con la delincuencia y el desorden social, puesto que la poblacion
adolescente iba a crecer y la poblacion anciana de sus comunidades locales
seria sustituida por familias de inmigrantes. Esto es precisamente lo que
ocurri6 en los ultimos afios, con el surgimiento de bandas latinas en los
barrios obreros de Madrid.® No obstante, a largo plazo cabe esperar que
el envejecimiento de la poblacion inmigrante reduzca los estereotipos que ta-
chan a los barrios de inmigrantes de zonas socialmente desorganizadas y
asoladas por la delincuencia; esto es asi por, al menos, tres razones: (1) por
una reduccion de las tasas de criminalidad y de la propension a desviarse,
(2) por una mayor participacion de residentes de mediana edad en la orga-
nizacidn social de sus barrios, y (3) porque raramente se imagina a las per-
sonas de mayor edad como delincuentes, con independencia de sus tasas de
criminalidad reales.

(25) Compuestas principalmente de dominicanos, ecuatorianos y colombianos, incluyen bandas como Dominicans
Don’t Play, Latin Kings, Netas, Forty Two, Trinitarios, etcétera. (Informe de la Fiscalia General del Estado, 2009).
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Conclusiones

Este estudio ha adoptado un enfoque cuantitativo para analizar los facto-
res que explican la delincuencia percibida en los barrios. En la linea de las
explicaciones sociolédgicas de la delincuencia y del concepto de malestar
urbano, hemos centrado la atencion en una serie de caracteristicas estruc-
turales que determinan la capacidad de los residentes para «autoorgani-
zarse» y mantener a raya las actividades delictivas, asi como en una serie
de «atajos» informativos» utilizados para evaluar los niveles de delincuen-
cia en el barrio. Mediante diferentes modelos estadisticos, incluidos mo-
delos multinivel y analisis de regresion espacial, y varias fuentes de datos,
en especial el Censo de Poblacién y Viviendas de 2001, esta investigacion
ha confirmado la naturaleza urbana de la teoria de la desorganizacion
social y su potencial para dar cuenta de las variaciones en la criminalidad
(percibida) en los paises del sur de Europa. Varios determinantes «clasi-
cos» han mostrado una relacion clara con los niveles de criminalidad per-
cibida, como el estatus socioecondémico (—), la estabilidad residencial (—)
y el nivel de desintegracion familiar (+) de las comunidades, y lo mismo
puede decirse de nuevas caracteristicas relacionadas con el tiempo, las ca-
pacidades y los recursos dedicados por los vecinos a sus zonas de residen-
cia, como el tiempo de desplazamiento hasta el trabajo (+) y el nimero de
horas de trabajo (+).

Entre estas caracteristicas, los indicadores de diversidad e inmigracion
han sido objeto de especial atencion; se ha constatado que su efecto en las
percepciones de la delincuencia es ambiguo cuando se emplean diferentes
modelos estadisticos y se analizan distintos contextos geograficos. Por
ejemplo, la diversidad nacional muestra una asociacion positiva con la
criminalidad percibida en pueblos y grandes ciudades, pero esta relacion
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apenas se manifiesta en ciudades pequefias y medianas. De un modo simi-
lar, los coeficientes estandarizados del indice de Herfindahl varian signifi-
cativamente entre las diez ciudades mas grandes de Espafia y solo muestran
fuertes efectos negativos (un mayor nivel de heterogeneidad o inmigracion
esta relacionado con una mayor criminalidad percibida) en dos grandes
ciudades: Barcelona y Bilbao. Por alguna razon desconocida, la presencia
de inmigrantes influye de un modo distinto en los residentes a la hora de
evaluar los niveles de delincuencia en sus comunidades locales. Se trata de
resultados en gran medida inesperados dado el predominio de la creencia
en el nexo delincuencia-inmigracion.

Delincuencia percibida en los barrios: una variable independiente
y relevante

En la transicion desde el énfasis exclusivo en las tasas de delincuencia rea-
les hasta la atencidn a otros aspectos del problema de la delincuencia, que
se produjo en la década de los sesenta (Conklin, 1971; 1975), los crimino-
logos cada vez se centraron mas en las consecuencias de la delincuencia,
tanto para las victimas como para el resto de la sociedad (Warr, 2000). El
descubrimiento de que ¢l miedo a la delincuencia estaba mas extendido
que la propia victimizacion (Garofalo y Laub, 1978; Wilson, 1975) y que
los indicadores psicologicos de la delincuencia estaban muy influenciados
por los signos de incivismo en el barrio (Hunter, 1978; Lewis y Salem,
1986; Skogan, 1990; Wilson y Kelling, 1982) condujo a los académicos a
admitir que el miedo a la delincuencia y las percepciones del riesgo no
eran directamente proporcionales a la delincuencia real. Si los criminolo-
gos anteriores hubieran prestado mas atencion al teorema de Thomas,”
habrian sido mas atrevidos a la hora de reconocer que las reacciones ante
la delincuencia podrian, por si solas, constituir un componente debilita-
dor de la vida de la comunidad.

Una de las aportaciones del presente trabajo es que ofrece evidencia empi-
rica acerca de la importancia de la delincuencia percibida en los barrios
como una variable criminologica independiente y merecedora de especial
atencion entre la comunidad académica. Una condicion para ello es que

(1) «Si el hombre define las situaciones como reales, son reales en cuanto a sus consecuencias» (Thomas y
Thomas, 1928).
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los niveles de criminalidad percibida no solo tengan implicaciones para
fendmenos sociales relevantes, como los precios de la vivienda, la adop-
cion de medidas de proteccidon o la probabilidad de instalarse en un ba-
rrio, sino que también deben ser parcialmente independientes de los
niveles reales de criminalidad, y explicarse por caracteristicas individuales
y contextuales irrelevantes en la explicacion de la criminalidad real. En
este sentido, los analisis realizados a lo largo del presente libro respaldan
la idea de que las percepciones de los residentes sobre la delincuencia es-
tan condicionadas por un abanico de «atajos» informativos. Ademas de
por las experiencias de delincuencia personales y socialmente transmiti-
das, las percepciones se ven influidas por sefiales visuales como el desor-
den social (por ejemplo, el ruido o la suciedad de las calles), el deterioro de
los edificios y las caracteristicas sociodemograficas de los vecinos. Asimis-
mo, hay determinadas caracteristicas individuales, como la edad, el géne-
ro y la ciudadania, que influyen en la reaccion de los residentes ante las
experiencias de delincuencia y en la interpretacion de la realidad. Por des-
gracia, la falta de datos relativos a la criminalidad en Espana hace inviable
una evaluacion exhaustiva de los elementos que componen la delincuencia
percibida por barrios.

Sin embargo, los datos existentes en Espaiia si se han servido para confir-
mar la asociacion significativa, aunque moderada, entre las mediciones
subjetivas de la delincuencia (por ejemplo, la delincuencia percibida en los
barrios) y las objetivas (por ejemplo, las tasas de criminalidad y las expe-
riencias personales de victimizacion), que habia sido ampliamente docu-
mentada en estudios anteriores (Garofalo, 1979; McPherson, 1978; Quillian
y Pager, 2001; Skogan, 1986, Warr, 1982). Entre estos tipos de mediciones
existe suficiente correlacion como para considerar que la delincuencia real
constituye un componente relevante de las percepciones sobre la delin-
cuencia. No obstante, esta correlacion es lo bastante moderada como
para descartar que exista una correspondencia general entre las medicio-
nes objetivas y los subjetivas de delincuencia, tal como manifestaban
McPherson (1978) y Warr (1982). En cuanto a las politicas, es necesario
que las estrategias de control de la delincuencia vayan oportunamente
acompaifiadas de politicas dirigidas a abordar el deterioro fisico de las
comunidades, la incidencia de actos de incivismo social como ruidos, con-
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taminacion o suciedad en las calles, o la existencia de estereotipos raciales
o sociales erroneos. Solo asi se podra acabar con el miedo de los residentes
a la delincuencia.

Otra pregunta que se ha abordado es la relativa a los tipos de delito que
guardan una relacion mas solida con la delincuencia percibida y el miedo
a la delincuencia en los barrios. Segun los analisis de dos encuestas de
victimizacion, son los delitos instrumentales, impredecibles, graves y «ca-
llejeros », en especial los sufridos en persona, los que mas influyen en las
reacciones de las victimas ante la delincuencia. Por el contrario, en los
analisis con niveles mayores de agregacioén (como la provincia y el distri-
to), la comparacion entre diferentes tipos de delitos no evidencio patrones
claros.

La naturaleza comunitaria de la delincuencia percibida

Una de las premisas principales de este estudio, derivada directamente de
los principios de la teoria de la desorganizacion social, es que las dinami-
cas comunitarias son relevantes para explicar la delincuencia percibida en
los barrios. Al establecer que una serie de condiciones locales alimentan el
miedo de los residentes a la delincuencia y condicionan sus percepciones
acerca de la criminalidad, estudios anteriores ya habian confirmado indi-
rectamente la importancia de los factores ambientales para comprender
las variaciones en la criminalidad percibida en las comunidades locales
(Conklin, 1975; Quillian y Pager, 2001).

Sin embargo, hay técnicas mas eficaces para demostrar que la delincuen-
cia percibida en los barrios es, hasta cierto punto, el resultado de las carac-
teristicas de la comunidad local. Una forma es determinar qué proporcion
de la varianza de la variable dependiente se puede atribuir a los niveles
individual, comunitario y municipal. Con datos de la encuesta 2.634 del
CIS, nada menos que el 25% de la varianza corresponde al nivel de la sec-
cion censal y un 13% al nivel municipal.®

(2) Hay que tener en cuenta que en las respuestas de las encuestas siempre hay un grado considerable de
idiosincrasia, es decir, de aleatoriedad, lo que implica que con frecuencia gran parte de la varianza sigue por
explicar.
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Asimismo, y con mayor importancia, si se suman niveles adicionales de
agregacion, como distritos, municipios y provincias, la seccion censal al-
berga la mayor parte de la varianza contextual (39%), seguida de las pro-
vincias (25%), los distritos (21%) y los municipios (15%).® Es decir, parece
existir una coincidencia significativa entre los residentes a la hora evaluar
los niveles de delincuencia en sus comunidades locales, y esta coherencia
es especialmente clara en el nivel de agregacion que mas se corresponde
con el concepto de comunidad local: Ia seccion censal.

Otra estrategia para evaluar el nivel de coherencia interpersonal entre re-
sidentes de la misma seccidon censal ha consistido en comparar la propor-
cion de encuestados del censo que afirmaron que «la delincuencia y el
vandalismo constituian un problema» en las zonas donde residen, segiin
los diferentes grupos sociodemograficos. A pesar de que los resultados
tienen un caracter descriptivo, los residentes de diferentes géneros, edades
o niveles educativos que viven en la misma seccioén censal tienen la misma
probabilidad de considerar que la delincuencia es un problema en su ba-
rrio. Solo encontramos una variacion significativa segun el continente de
nacimiento: los europeos tienen una mayor probabilidad de percibir que
en su zona de residencia hay delincuencia que los africanos, los asiaticos y,
en especial, los americanos.

Otra premisa «ecoldgica» del estudio esta relacionada con la importancia
de las caracteristicas de la comunidad (incluida la informacion visual de la
que disponen los residentes sobre el desorden social) a la hora de explicar
la delincuencia percibida en el barrio y el aislamiento de sus efectos de las
dinamicas de tipo individual. Los analisis empiricos nos han mostrado
que muchos de los coeficientes de regresion de estos factores estructurales
y «atajos» informativos son estadisticamente relevantes. No obstante, ;po-
demos afirmar con seguridad que se trata de efectos contextuales y no de
la agregacion de efectos de tipo individual? Una vez mas, los analisis mul-
tinivel a partir de la encuesta 2.634 del CIS ilustran que los efectos de las
caracteristicas de la comunidad local apenas varian cuando se incluyen

(3) Por el contrario, en el analisis de la ciudad de Madrid mediante el Censo de Poblacion y Vivienda de 2001
(capitulo 4), la mayor parte de la varianza contextual se produce en el distrito (51%), seguido de la seccion
censal (27%) y el barrio (22%). Sin embargo, esta comparacion resulta incompleta, puesto que los analisis
basados en el Censo de 2001 no pueden incluir simultaneamente los niveles individual y de la comunidad
local.
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variables individuales en los analisis. Ademas, nos tranquiliza el hecho de
que la introduccion de variables idénticas a nivel individual y de la seccion
censal, como el tiempo de residencia, el nivel de educacion o la ciudada-
nia, produzca resultados muy parecidos a los observados al analizar solo
los efectos de las variables contextuales. En resumen, existen efectos con-
textuales o ecoldgicos y son independientes de las caracteristicas de los
encuestados.

Aplicaciéon de la perspectiva de la desorganizacidén social al
contexto espanol

La investigacion criminologica acerca de la desorganizacion social, la efi-
cacia colectiva y sus conceptos asociados es tan abundante en los Estados
Unidos como escasa en Espana. Este desequilibrio, que es todavia mas
acentuado que en otros campos de la criminologia o sociologia, se explica
por la escasez de criminologos, la sobrerrepresentacion de la perspectiva
juridica y la alarmante falta de datos sobre delincuencia, profusamente
criticada por los expertos (Aebi y Linde, 2010). Ante este dificil contexto,
el proposito de este libro era precisamente cubrir dicha laguna poniendo a
prueba el rendimiento del modelo de la desorganizacion social a la hora
de explicar la delincuencia percibida en las diferentes comunidades locales
de Espana.

A pesar del hecho de que la teoria de la desorganizacion social se desarro-
116 hace casi un siglo para dar cuenta de la delincuencia urbana en los
Estados Unidos, los resultados del presente estudio indican que el modelo
se puede trasladar al contexto espafiol. Las fuentes exdgenas clasicas de la
desorganizacion social (es decir, factores estructurales y caracteristicas lo-
cales) funcionan razonablemente bien a la hora de explicar los patrones de
la delincuencia percibida en los barrios. Con todo, se imponen algunas
observaciones al respecto. En primer lugar, no todos los factores estructu-
rales son igual de importantes. Por una parte, la desintegracion familiar, la
rotacion residencial y la urbanizacion son los factores explicativos mas
solidos, puesto que incrementan la delincuencia percibida en los barrios
en casi cualquier contexto y con diferentes estrategias de modelizacion.
Por otra parte, el estatus socioeconomico de las comunidades —ya se mida
mediante ¢l nivel de desempleo, el nivel educativo o un analisis de compo-
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nentes principales— es crucial: se trata de un factor clave para explicar las
diferencias entre las zonas rurales y las urbanas, y también las diferencias
dentro de las grandes ciudades, pese a que su rendimiento en las zonas
rurales (definidas como municipios con menos de 5.000 habitantes) es re-
lativamente pobre. En cuanto a las desigualdades espaciales, tienen una
relacion positiva con la delincuencia percibida en los barrios en la mayoria
de las dimensiones analizadas (estatus socioeconoémico, diversidad nacio-
nal y estabilidad familiar, pero no con la duracién de la residencia), aun-
que buena parte de estos efectos estan condicionados por los indicadores
de desorden social y deterioro fisico.

En general, el ajuste de estos modelos empiricos se puede considerar so-
bresaliente, puesto que explican nada menos que el 50% de la varianza
entre las secciones censales espanolas. Sin embargo, si tenemos en cuenta
que las fuentes exogenas de desorganizacion social estan en el origen de
las dos cadenas causales propuestas como hipoétesis en el marco tedrico™
y que, en cuanto a la delincuencia percibida, existe una interdependencia
espacial significativa entre las secciones censales adyacentes, este «excelen-
te» ajuste no deberia de sorprender a nadie.

Aunque estos efectos absolutos son importantes, también lo es valorar
qué parte del efecto esta condicionada por indicadores de desorden social,
como el ruido, la limpieza y el deterioro de los edificios. De acuerdo con el
modelo teorico, estos indicadores o «atajos» informativos intervienen,
aunque solo parcialmente, en ¢l efecto que vincula las fuentes exogenas de
desorganizacion social a la criminalidad percibida. De hecho, incluso
cuando se introducen las variables asociadas al «malestar urbano» en el
modelo (Wilson, 1968), los factores estructurales del modelo de la desor-
ganizacion social siguen ejerciendo una influencia significativa en las per-
cepciones de los residentes. A causa de la insuficiencia de datos disponibles,
queda fuera de nuestro alcance determinar si en estos efectos «residuales»
intervienen las actividades delictivas reales, otros procesos sociales o, si
por el contrario, se trata de efectos directos. Solo en el caso de la actividad
comercial, que no es parte de la teoria de la desorganizacion social sino
del modelo de la zona concéntrica (Park, Burgess y McKenzie, 1925), ob-

(4) (1) fuentes exdgenas — desorden social — delincuencia percibida y (ii) fuentes exdgenas — desorden
social — delincuencia real — delincuencia percibida.
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servamos que el efecto de la variable estd enteramente condicionado por
los indicadores del desorden social. Es decir, que la abundancia de comer-
cios y oficinas, a través de su efecto positivo sobre el nivel de ruido y sucie-
dad, parece incrementar indirectamente la proporcion de los residentes
que perciben un nivel significativo de delincuencia.

Otro principio importante propuesto por el libro es que cualquier factor
ambiental susceptible de influir en la densidad de asociaciones de volunta-
riado y de lazos de amistad locales (es decir, en su cantidad) y en su efica-
cia a la hora de controlar la delincuencia (es decir, en su calidad) deberia
considerarse una causa potencial de desorden social; o, segun el modelo
de recursos de la participacion sociopolitica (Brady, Verba y Schlozman,
1995; Putnam, 1995; Verba y Nie, 1972), para que las comunidades estén
socialmente organizadas, los residentes tienen que pasar tiempo en la co-
munidad y adquirir los recursos necesarios, como competencias organiza-
tivas y activos economicos, y asi crear asociaciones eficaces, bien
conectadas y con unos objetivos claros. De acuerdo con estas premisas
tedricas, se han analizado los efectos, en la delincuencia percibida en los
barrios, de las horas extraordinarias y el tiempo de desplazamiento hasta
el trabajo o el centro educativo. Y la conclusion es que su efecto es consi-
derable, posiblemente porque comporta una reduccion del tiempo que los
adultos y los jévenes pasan en sus comunidades locales. Sin duda, es nece-
sario continuar con la investigacion al respecto pero, en todo caso, estos
resultados deberian servir de acicate para que los investigadores dejen de
centrarse exclusivamente en las variables «clasicas» para abarcar un mar-
co mas general que tome en consideracion cualquier factor que influya en
la participacion en las actividades y la vida de barrio de quienes no delin-
quen.

Este estudio, que interpela directamente a la literatura sobre desorganiza-
cion social y delincuencia en las comunidades rurales (Lee, Maume y Ou-
sey, 2003; Osgood y Chambers, 2000), también ha analizado el modelo de
la desorganizacion social en cuatro subconjuntos de municipios, ordena-
dos de acuerdo con el tamafio de su poblacion. Pese a que el modelo fun-
ciona mejor en grandes ciudades, lo que confirma la naturaleza urbana de
la teoria, se puede aplicar a otros tipos de municipios y, en particular, a
ciudades medianas (de 35.000 a 225.000 habitantes) y pequenas (de 5.000
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a 35.000 habitantes). Estos modelos también ilustran de qué modo la per-
cepcion de la criminalidad en el barrio se incrementa con el numero de
habitantes, pero con un ritmo decreciente. En este sentido, el barrio tipico
de las dos principales ciudades (Madrid y Barcelona) se percibe como mas
seguro que el de otras ciudades grandes pero mas pequefas, por ejemplo,
Malaga, Sevilla o Valencia. Por otra parte, el nimero de habitantes apenas
tiene importancia a la hora de analizar las disparidades en los niveles de
criminalidad percibida en el barrio, tanto entre diferentes ciudades como
entre diferentes zonas de una misma ciudad.

A lo largo del libro se ha analizado ampliamente en qué medida es impor-
tante abrir la «caja negra» que conecta las fuentes exdgenas de desorgani-
zacion social con las percepciones de los vecinos sobre la delincuencia.
Dado que investigaciones anteriores ya habian demostrado que la organi-
zacion social y los niveles de delincuencia de los barrios, asi como la reac-
cion de los residentes hacia estos, tenian su origen en las caracteristicas
estructurales, parece justificado pasar por alto el contenido de esta «caja
negra», al menos desde una perspectiva puramente practica. Al fin y al
cabo, si reducir la rotacién residencial comporta una reduccion de los ni-
veles de miedo y delincuencia percibida en, por ejemplo, el 99% de las
comunidades locales estudiadas, no hay razon para que los socidélogos ur-
banos no recomienden a los politicos emprender iniciativas con este obje-
tivo, aunque no se identifiquen adecuadamente los mecanismos y las
cadenas causales especificos a través de los cuales tendrian efecto.

Diversidad étnica, inmigracion y delincuencia percibida en los barrios

Aunque Shaw y McKay (1969[1942]) explicaban que la delincuencia juve-
nil estaba correlacionada con la proporcién de cabezas de familia negros
o nacidos en el extranjero, eran cuidadosos a la hora de dotar de valor
causal a estas asociaciones basadas en descriptivos basicos® y analisis de
correlacion parcial,® dado que existia multicolinealidad entre las variables

(5) «Ningun grupo racial, nacional ni por pais de nacimiento muestra unas tasas de delincuencia uniformes y
caracteristicas en todas las zonas de Chicago.» Y «[...] dentro del mismo tipo de zona social, nativos, nacidos
en el extranjero, nacionalidades de inmigracion reciente e inmigrantes mas antiguos producen una propor-
cién muy similar de delincuentes.» (Shaw y McKay, 1969 [1942]).

(6) «Por lo tanto, a partir de estos coeficientes [de correlacion parcial], queda claro que el porcentaje de fa-
milias que reciben ayudas sociales esta relacionado con la tasa de delincuentes de un modo mas significativo
que el porcentaje de cabezas de familia negros o nacidos en el extranjero.» Ibidem.
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explicativas.” De forma similar, la asociacion bivariada entre la inmigra-
cion y la delincuencia percibida en los barrios, observable en el conjunto
de las comunidades locales espafiolas, no se mantiene al afiadir mas varia-
bles al modelo y variar los métodos de estimacion, ni se observa en todos
los diferentes subconjuntos de municipios. Por ejemplo, un indice de Her-
findahl basado en grupos nacionales se mostro irrelevante a la hora de
explicar la delincuencia percibida en poblaciones pequenas, en ciudades
medianas y en varias grandes ciudades. Asimismo, se mostro insignifican-
te o incluso negativo en el analisis de la ciudad de Madrid, una vez contro-
lado el efecto de la interdependencia espacial mediante modelos multinivel,
de retardo espacial y de error espacial. A medida que las comparaciones
entre secciones censales se hacen mas «locales» —por ejemplo, entre sec-
ciones censales pertenecientes al mismo barrio (modelos multinivel) o en-
tre secciones censales cercanas o adyacentes entre si (modelos con error
espacial)—, la influencia de la inmigracion en el barrio no solo se reduce,
sino que de hecho se vuelve negativa y por lo tanto incrementa la sensa-
cion de seguridad de los residentes. En lo referido a la percepcion de delin-
cuencia en el barrio, estos resultados indican que vivir con inmigrantes (en
la misma seccion censal) quiza sea mejor que vivir cerca de ellos (es decir,
en secciones censales diferentes pero en el mismo barrio, distrito o muni-
cipio).

En realidad, la diversidad, en si misma y por si misma, reduce la delin-
cuencia percibida en los barrios, como ha mostrado el coeficiente del indi-
ce de Herfindahl al adquirir valores negativos cuando en los modelos de
regresion multinivel se incluye la proporcion de los principales grupos de
inmigrantes. Pese a que hay problemas de multicolinealidad entre los indi-
cadores de diversidad nacional y de concentracion de inmigrantes, parece
razonable suponer que es el componente «étnico», y no el de «diversidad»,
el que incrementa la probabilidad de percibir que el barrio adolece de pro-
blemas de delincuencia. Este resultado contradice estudios anteriores que
no habian separado el componente étnico del de diversidad y que pasaban
por alto la composicion interna de la poblacion inmigrante.

(7) «[...] son los negros y los nacidos en el extranjero, al menos los inmigrantes mas recientes, los que tie-
nen menor acceso a elementos esenciales de la vida y, por consiguiente, los peor preparados para la lucha
competitiva, los que se ven obligados a vivir en los peores suburbios y los que menor capacidad tienen para
organizarse contra los efectos de este tipo de vida.» Ibidem.
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De hecho, la presencia de determinados grupos, definidos por su naciona-
lidad o por su pais de nacimiento, muestra una estrecha asociacioén con los
niveles de criminalidad percibida. Es el caso de los marroquies, al analizar
toda Espana, y de los asiaticos, en el estudio de la ciudad de Madrid. Es
interesante el caso de los asiaticos, cuya presencia se asocia con barrios
inseguros independientemente del origen de los encuestados (incluso
cuando el origen de los encuestados es asiatico). En este sentido, es impor-
tante sefialar que, en general, al evaluar la existencia de delincuencia en los
barrios, el sesgo a la hora de valorar el impacto del grupo propio o el de
los demas (Rabbie y Horwitz, 1969) es moderado. En conclusion, en esta
investigacion es sorprendente la constatacion de que, con el telon de fondo
de la creencia generalizada en un nexo entre la delincuencia y la inmigra-
cion, la presencia real de extranjeros en los barrios muestre un efecto am-
biguo, y en cualquier caso moderado, sobre la delincuencia percibida. Es
decir, sobre el numero de residentes que consideran que la delincuencia y
el vandalismo constituyen un problema en sus zonas residenciales.
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Apéndice metodoldgico

A. Descripcion de las variables

Las variables se aplican a las secciones censales (S), los municipios (M) o
ambos (S/M).

Delincuencia (o criminalidad) percibida en el barrio (S): porcentaje de en-
cuestados adultos (16 afios o mas) que responden «si» a la pregunta si-
guiente: «;Tiene su vivienda alguno de los problemas siguientes? [...] De-
lincuencia y vandalismo».

% educacion superior (SIM): porcentaje de titulados universitarios sobre
la poblacion adulta.

Tasa de desempleo (S): proporcion de desempleados sobre la poblacion
activa.

Indice de Herfindahl (SIM): suma de las proporciones (al cuadrado) que
representan 15 nacionalidades (o grupos de nacionalidades) diferentes
sobre la poblacion total. Las nacionalidades incluidas son: alemana, argen-
tina, britanica, bulgara, cubana, dominicana, ecuatoriana, espafiola, fran-
cesa, italiana, marroqui, peruana, rumana, venezolana y «otras». Los va-
lores van de 0 a 1 y se pueden interpretar como la probabilidad de que dos
individuos seleccionados al azar pertenezcan al mismo grupo (nacionali-
dad).

% nacionalidad (S): proporcion de residentes de una determinada nacio-
nalidad sobre la poblacion total.

Tiempo de residencia (SIM): duracion media de la residencia en la vivienda
actual, en afnos.
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% vivienda de alquiler (S): porcentaje de personas que viven en una vivien-
da de alquiler sobre la poblacion total.

% segunda residencia (S): porcentaje de residentes que disponen de una
segunda residencia (utilizada al menos 15 dias al afio) sobre la poblacion
total.

% divorciadoslseparados (SIM): proporcion de personas divorciadas o se-
paradas sobre la poblacion total.

% horas extras (S): porcentaje de personas que trabajan mas de 45 horas
por semana sobre la poblacién empleada.

Tiempo de desplazamiento hasta el trabajo (S): duracion media del despla-
zamiento de la poblacion empleada hasta el trabajo, en minutos.

Niimero de hijos por familia (S): nimero medio de hijos por unidad fami-
liar (solamente entre las familias con hijos).

Tiempo de desplazamiento hasta la escuela (S): nuracion media del despla-
zamiento de los estudiantes hasta los centros educativos, en minutos.

% ancianos (S): proporcion de personas mayores de 64 afios sobre la po-
blacion total.

% mujeres (S): porcentaje de mujeres sobre la poblacién total.

Niimero de minoristasloficinas (S): numero de comercios minoristas y ofi-
cinas.

Ruidollimpieza percibidos: porcentaje de encuestados adultos (16 anos de
edad o mas) que responden «si» a la pregunta siguiente: «; Tiene su vivien-
da alguno de los problemas siguientes? [...] ruidos exteriores; [...] poca
limpieza en las calles [...]».

Estado de los edificios: indice de 0 a 100 que mide el estado de los edificios
en una zona en particular. El valor maximo (100) indica que todos los
edificios estan en buenas condiciones.

Poblacion (M): poblacion total (unidad de medida: 100.000 habitantes).
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B. Estatus socioeconédmico: Analisis de componentes principales
(primer componente)*

AUTOVECTORES VARIANZA NO EXPLICADA

% educacion terciaria 0,52 0,13
% desempleo -0,39 0,51
Precios de la vivienda (€) 0,41 0,47
NUm. de coches por hogar (media) 0,42 0,42
Tamafio de la vivienda (m?) 0,48 0,24

* Varianza explicada por el primer componente: 65%. Autovalor: 3,22.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Censo de Poblacion y Viviendas de 2001.

C. Desorden social: Analisis de componentes principales
(primer componente)*

AUTOVECTORES VARIANZA NO EXPLICADA

% de los entrevistados por el censo que
consideran que ... constituye un problema en
su zona de residencia

Ruido 0,62 0,28
Suciedad 0,44 0,64
Contaminacion 0,65 0,20

* Varianza explicada por el primer componente: 63%. Autovalor: 1,88.
Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Censo de Poblacion y Viviendas de 2001.

D. Descripcion de los modelos espaciales del libro

Los modelos jerarquicos o multinivel (MLJ) son modelos estadisticos de
parametros que varian en mas de un nivel (geografico). Normalmente los
individuos estan anidados (integrados) en unidades contextuales como
clases, escuelas, secciones censales o distritos electorales. En esta investi-
gacion en concreto, las secciones censales (nivel 1) estan anidadas en los
municipios (nivel 2) o en los distritos (nivel 3). En la modelizacion espa-
cial, la idea de pertenencia a un grupo es lo que distingue los modelos
MLIJ de los modelos llamados de regresion espacial; en los MLJ se intro-
duce un ajuste de interdependencia espacial consistente en el agrupamien-
to de las unidades de nivel 1 dentro de las unidades del nivel 2, para a
continuacion calcular un coeficiente de la pendiente (solo en los modelos
con pendiente aleatoria) y un término constante, ambos especificos para
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cada unidad de nivel 2. El problema del modelo MLJ es la existencia de
puntos de corte y, por lo tanto, de «efectos de frontera» que hacen que dos
unidades adyacentes puedan pertenecer a grupos distintos

En los modelos espaciales (es decir, con error espacial y con retardo es-
pacial), las unidades de analisis no pertenecen a ninguna unidad agrega-
da. En lugar de ello, se incluye el efecto de la interdependencia espacial
otorgando, por cada unidad de analisis, diferentes pesos a las unidades
(geograficas) restantes, para asi formar lo que se denominada una matriz
de ponderacidn espacial. Estos pesos se multiplican por el valor de la
variable dependiente, que a continuacion se introduce en el modelo de
regresion, ya sea como un término de error (en el modelo con error espa-
cial) o como variable independiente (en el modelo con retardo espacial).
Los pesos se asignan segin una regla definida de antemano por el inves-
tigador. Por ejemplo, se podrian tomar en consideracidén solamente las
unidades adyacentes o las N unidades mas cercanas (es decir, peso > 0),
o los pesos podrian descender proporcionalmente con la distancia. Estos
modelos son extremadamente flexibles porque las matrices de pondera-
cidn espacial pueden adquirir infinitas formas, pero en la practica suelen
utilizar una regla fija y seguir un criterio de distancia. En pocas palabras,
mientras que en los modelos MLIJ las diversas unidades primarias perte-
necen al mismo «grupo», en los modelos espaciales cada unidad tiene su
propio «entorno». El problema es que los «entornos» se suelen crear a
partir de una regla predeterminada y rigida que omite las idiosincrasias.
Notese que ni los modelos MLJ ni los espaciales son «geograficos» por
definicion. La distancia puede estar relacionada con la cultura, la perso-
nalidad, los grados de separacion en redes sociales o cualquier otra ca-
racteristica.

Un inconveniente de los modelos de regresion espacial, ya sean de error
espacial o de retardo espacial, es que hay que seleccionar un criterio espe-
cifico para crear la matriz de ponderacion espacial (es decir, las areas cir-
cundantes), que sera, en cierta medida, arbitrario. En el presente libro, la
seleccion es empirica, mediante el criterio de informacion de Akaike (AIC).
La regla de contigiiidad de la reina proporciona los valores mas bajos de
AIC, por delante de los criterios de contigiiidad de la torre, de los vecinos
K (desde 1 hasta 500 vecinos mas cercanos), de la distancia inversa y del
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cuadrado de la distancia inversa. La regla de contigiiidad de la reina selec-
ciona como vecinos aquellos con los que la unidad comparte fronteras o
vértices, mientras que la regla de contigiiidad de la torre solo selecciona
los casos colindantes (es decir, con los que esta en contacto mediante fron-
teras, no vértices). En el presente estudio, el nimero medio de areas conti-
guas es de 6,5, lo que corresponde aproximadamente a 400 metros de dis-
tancia desde el centroide de la seccion censal. Ademas, por razones de
calculo, la matriz de ponderacidn espacial estaba estandarizada por filas,
lo cual, por definicion, sobrevaloraba las secciones censales con menos
secciones vecinas. Pese a todo, es una etapa necesaria para efectuar anali-
sis de regresion espacial.

Para seleccionar una de las diferentes estrategias de modelizacion espa-
cial, se suelen emplear dos criterios:

I. La fuente de la interdependencia espacial. El hecho de que la fuente de
la interdependencia espacial sea identificable simplifica la seleccion del
modelo adecuado. Sin embargo, en estudios de seccion cruzada esta iden-
tificacion es virtualmente imposible, al menos mediante procedimientos
estadisticos. Por ejemplo, en esta investigacion las fuentes potenciales in-
cluian un desajuste entre la unidad espacial de analisis y el entorno rele-
vante en cuanto a la criminalidad percibida, la autocorrelacion espacial de
las variables explicativas o de la difusidon de actividades relacionadas con
la delincuencia, los rumores y los estereotipos (es decir, un «contagio real»).
Incluso existe una interdependencia espacial implicita en la formulacion
de la variable dependiente, ya que a los encuestados se les solicitaba que
evaluaran la delincuencia y el vandalismo en las zonas en que residian
pese a que estas comprendian, para la mayoria de los encuestados, varias
secciones censales (los residentes no conocen las demarcaciones de las sec-
ciones censales). Si la fuente esta relacionada con un desajuste geografico
0, en términos mas generales, con errores de medicion, se suele recomen-
dar el modelo de error espacial. Si la fuente es un proceso de difusion, el
modelo de retardo espacial es el correcto. Si la interdependencia espacial
procede de la existencia de unidades mas grandes identificables e indepen-
dientes en que se anidan las unidades espaciales, los modelos MLJ son la
mejor estrategia.
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I1. Discontinuidades espaciales. Las geografias urbanas constituyen,
desde el punto de vista social y administrativo, paisajes estructurados y
continuos. La ciudad de Madrid se puede concebir como una geografia
unificada, continua y regular, donde es la distancia en sentido estricto la
que ejerce de principal dimension espacial, y también como un espacio
estructurado en el que los «puntos de corte» arquitectonicos, sociales ¢
incluso psicolégicos, que a menudo corresponden a divisiones adminis-
trativas, conforman los patrones espaciales tanto de las percepciones de
la delincuencia como de sus determinantes. El presente estudio parte
de la base de que ambas interpretaciones son complementarias y en cier-
to modo precisas, puesto que, incluso cuando la mayoria de las variables
relacionadas con la delincuencia muestran una distribucion espacial re-
gular por el espacio urbano, existen importantes efectos de barrera, en-
tre los que destacan los relacionados con parques publicos (por ejemplo,
El Retiro o la Casa de Campo), vias de tren y rondas de circunvalacion (por
ejemplo, la M-30 y la M-40) y otras grandes arterias de circulacion
(por ejemplo, la A-3, la N-402 o el pasco de la Castellana). Ademas,
aunque la division administrativa del espacio —en distritos y barrios— ra-
ramente genere politicas diferenciadas o una identificacion de los ciuda-
danos con entidades sublocales, las asociaciones, los partidos politicos y
los servicios sociales a menudo se organizan de acuerdo con el mismo
patrén espacial, y determinados barrios y distritos si cosechan un fuerte
apego entre los ciudadanos. Dado que la distancia absoluta y las divisio-
nes administrativas son criterios razonables para reflejar los efectos es-
paciales, se considera que, como estrategias de modelizacion, valen la
pena tanto los modelos de regresion espacial, basados en la primera ley
de la geografia de Tobler, como los modelos multinivel, basados en la
idea de pertenencia a un grupo.
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E. Analisis de regresion. Efectos del porcentaje de residentes

nacidos en los paises seleccionados y de la proporcién de residentes

que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen
un problema en sus zonas de residencia

3 I I I

FLIPINAS ~ CHINA ~ FRANCIA  CUBA  ARGENTINA ECUADOR  REP. MARRUECOS COLOMBIA  PERU  RUMANIA ALEMANIA

DOMINICANA
Coeficientes de regresion (ref: Espafia):
s MCO  wmmm Retardo espacial ~— m=== Error espacial

Multinivel: seccion censal

N = 2.358 secciones censales.
Las especificaciones del modelo son idénticas a las de las regresiones de la tabla 6.3.
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