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INTRODUCCION

Espafia, al igual que el conjunto de economias easope encuentra sumida en una
profunda crisis econémica y financiera que dura desinco afios y que esta teniendo

unos efectos muy perversos sobre la sociedad.

Las respuestas politicas que se estan dando erissdaestan socavando los espacios de
regulacion y actuacién politica desde una persgeatjue prima los argumentos
estrictamente econdmicos en detrimento de las cimmdis sociales de ciudadania. Los
argumentos a favor de la eficacia y eficienciaalgdstion de privada de los servicios
publicos estén reduciendo de modo irreversibleatéigipacion publica en la gestién de

las politicas sociales.

Este avance impasible del mercado en las polioamles confronta con el definido
como modelo social europeo, basado en la igualdectivea de oportunidades, la
redistribucién de la riqueza y la cohesion socidres otras cuestiones. Por ello, la
reduccion de la inversion publica en politica slogida transferencia de la gestion
publica a la gestidon privada provocan la apariciéruna cobertura de derechos a través
de los servicios privados por parte de aquellasgmas que se los puedan permitir y una
cobertura de derechos "de beneficencia" para aguplirsonas que no tengan ningun
tipo de ingreso. Esta dinamica en ultimo términnega una mayor desigualdad y una

cronificacion de la pobreza.

El presente informe sobre la politica social trdéaexponer, a partir de una vision
general, cdmo han variado las dinamicas de gadilicplen politica social. Para ello,

se ha acudido a un conjunto de indicadores, quarsino de ser exhaustivos, abordan
diversos ambitos de las politicas sociales y encrebm las correspondientes a

educacion, sanidad, pensiones, desempleo y depsaden

! Cabe destacar que existe una dificultad en elisegnto de la evolucién las politicas de proteccién
social en la medida que muchas de ellas se enaneménsferidas a las Comunidades Auténomas lo que
dificulta su seguimiento normativo. Se ha optades® informe por adoptar una perspectiva comparada
de Espafia en Europa; asi como desde el punto @ereigional. Sin embargo, hay que advertir que
existen numerosas restricciones vinculadas a estpgctiva comparada, en la medida que no existe un
gran volumen de indicadores y que los que hay niemecierto retraso en su publicacion.
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Como ya se ha sefalado en otros trabajos de laaEidgmd1° de Mayo, estas politicas
sociales se encuentran enmarcadas en un contexiesdpialdad y pobreza crecientes.
Contexto, que por otra parte se encuentra asimisomalicionado no solo por la

evolucion de la crisis, sino que también se encaentiuido por las politicas de recorte
de gasto publico que se estan llevando a cabo @de ple los diversos gobiernos

europeos.

En este sentido, el informe parte de una contexa@bn de la situacion de emergencia
social que se esta sufriendo en Espafia en relad@émpobreza y la exclusién social, la
desigualdad de ingresos y el prolongado desempilen aptd experimentando la
ciudadania; para pasar seguidamente a la deserigeida evolucion del gasto publico
en las politicas sociales; y finalizar con un catgude reflexiones a partir de dicho

examen de la politica social.



POBREZA'Y DESIGUALDAD

En Europa hay mas de 124 millones de personas guwerven riesgo de pobreza y

exclusion social. En Espafia esta cifra es de 23lomés de personas.

Espafa, al igual que Europa, esta padeciendo uvenmento de las personas que viven
por debajo del umbral de la pobreza. En este serticevolucion de la tasa de pobreza
y exclusién social muestra que el volumen de pasan riesgo de exclusion social
respecto al conjunto de poblacion ha aumentadouenpl hasta alcanzar el 23% en la
UE-15 y el 25% en la UE-28 entre 2011 y 2012. Estalencia se reproduce en la
mayor parte de los paises europeos, aunque conaalgxcepciones como Letonia,
Paises Bajos, Finlandia o Letonia entre otros, el reduce la tasa de pobreza y
exclusién social. Mientras que en otros paisestastase mantiene constante, tal es el

caso de Croacia.

Entre los paises con una menor tasa de pobrezaiesde pdestacar Paises Bajos,
Republica Checa o Finlandia. Mientras que entrepises con una mayor tasa de
pobreza cabe resaltar Bulgaria, Rumania, Letoi@aezia. Espafia por su parte muestra
un indice de pobreza superior al conjunto de Eyrpphreza que por otra parte se ha
incrementado en 300 mil personas respecto al aferi@m hasta alcanzar los 13

millones de personas en riesgo de pobreza y eralssicial (28,2%) en el afio 2012.

Grafico 1. Tasa de pobreza y exclusion social enliniéon Europea (2011-20112)
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En Espafa al igual que sucede en Europa, la pobrezae distribuye de forma
uniforme; asi, se pueden encontrar ComunidadesnAaoids con una menor tasa de
pobreza, como Navarra o Pais Vasco, donde la &gmloreza y exclusion social es
inferior al 20%. Mientras que en otras Comunidamterso Murcia, Castilla La Mancha,
Extremadura, Andalucia o, Canarias esta tasa s@h&@%%. Por otra parte, existe un
conjunto de Comunidades donde se produce un inateme#e la pobreza, como
Asturias 0 Extremadura, en otras comunidades emiocase produce una reduccion de

la pobreza, tal y como sucede en La Rioja o Caiatabr

Gréfico 2. Tasa de pobreza y exclusion social en zia (2011-2012)
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Fuente: Encuesta de condiciones de vida, INE, 2014.

Es relevante asimismo incorporar en este analisislemen de personas menores de 16
afios que se hallan en situacién de vulnerabilideihls dado que en el conjunto de
Europa existe un 28% de nifios que se encuentréuatién de pobreza o exclusion
social (26% si se considera la UE-15). Entre Idsgsacon una menor tasa de pobreza
infantil se puede resaltar paises como Dinamartdarfdia, o Eslovenia con tasas
inferiores al 17%, mientras que por el lado comdraestacan otros como Hungria,
Bulgaria o0 Rumania, con una pobreza infantil supeai 40%. Espafia muestra una tasa
del 32,8% de pobreza infantil, por lo que se puafienar queuno de cada tres
menores de 16 afios se encuentra en situacion de maa y exclusion social en

2012, lo que supone una cifra de 2,5 millones



Gréfico 3. Tasa de pobreza y exclusion social de nmes de 16 afios en Europa
(2011-2012)
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Fuente: Eurostat, 2014

Asimismo, durante la crisis, se esta produciendoinaiemento del volumen de
personas que teniendo trabajo se sitlan por defsjombral de la pobreza. En el
conjunto de Europa este grupo de poblacion se atreuen el 9% del total, mientras
gue en Espafia se situa en el 12,3%, Unicament@gepds de Rumania y Grecia. Entre
los paises con una menor incidencia de la pobreza & poblacion trabajadora se
pueden destacar paises como Finlandia, BélgicajliRea Checa o Paises Bajos, todos

ellos con una tasa de trabajadores pobres infalrifo.



Gréfico 4. Tasa de pobreza de personas ocupadas #i8 aflos y mas en Europa
(2011-2012)
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Fuente: Eurostat, 2014
Espafa lidera el ranking de desigualdad en Europa.

La desigualdad esté disminuye en Europa mientraeglEspafia aumenta. Uno de los
indicadores que reflejan la variacion de la deditadhes el coeficiente de Gini Este

coeficiente indica que se ha reducido la desigdakia Europa entre 2011 y 2012
(segun las estimaciones de Eurostat) hasta sitears€30,6 para el conjunto de los 28

paises que forman la Union Europea.

2 Este indicador refleja un valor de cero cuandstexina igualdad de rentas y de 100 cuando seq&odu
la mayor desigualdad.



Grafico 5. Coeficiente de Gini (2011-2012)
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Fuente: Eurostat, 2014

Entre los paises con una mayor desigualdad desrgniade destacarse paises como
Grecia, Portugal, Espafia o Letonia. Mientras quieeelos que existe una menor

desigualdad se encuentran Eslovenia, RepublicaaCitecia, Eslovaquia o Paises
Bajos. En el caso de Espafa este indicador refiejaumento de la desigualdad en

medio punto hasta alcanzar los 35 puntos.

Otro método de andlisis de la desigualdad existentein pais es el examen de la
cantidad de ingresos que tiene el 20% de la pdlranias rica en relacién al 20% mas
pobre (Ratio 80/20). Esta relacion muestra quel @orgunto de la Unidn Europea, la
poblacion mas rica tiene unos ingresos que repia@sem veces los ingresos de la

poblacién méas pobre.

Esta diferencia entre las rentas de quienes merEnty los que mas poseen es menor
en paises como Eslovenia, Republica Checa Paiges @&slovaquia, mientras que es
mayor en paises como Bulgaria, Rumania, Letoniaeci@mo Espafi&spafa es el pais
donde se produce la mayor desigualdad de ingresostie ricos y pobres ya que la
poblacion mas rica tiene unos ingresos que supoveces los ingresos de la poblacion

mas pobre.
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Gréfico 6. Porcentaje de ingresos del 20% de poblgn mas rica en relacion a los
ingresos del 20% de la poblacion méas pobre (20111%).
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Fuente: Eurostat, 2014

Una muestra de como se esta distribuyendo la reatimnal es la proporcion del PIB
gue corresponde a la remuneracion de asalariadtgprpporcion que corresponde al
excedente bruto de explotacion y las rentas miXtamartir de esta proporcion se puede
resaltar que durante la crisis la remuneracionsdéagados ha ido perdiendo peso en la
renta nacional mientras que las ganancias empatsato han ido ganando; tendencia
gue ya venia produciéndose durante la época des®¥papero que se muestra de modo
mas acusado durante la crisis. El resultado deesstiaicion es que la proporcion del
PIB correspondiente a las ganancias empresarialespera a la parte correspondiente

a la remuneracion de asalariados.

Una causa de este vuelco en el reparto de la esnka reduccion salarial que se esta
produciendo en Espafia, asimismo también puede easiaado por el gran efecto que

ha tenido la crisis sobre la destruccion de empleo.
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Grafico 7. Reparto de la PIB (excluidos impuestosgntre la remuneracion de
asalariados y el excedente bruto de explotacion gmtas mixtas (2011-2013)
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El efecto prolongado de la crisis sobre el emplestaeprovocando que haya menos
volumen de poblacién dispuesta a buscar empleo hpenque se desanima o bien

porque emigra.

La crisis ha tenido un impacto muy importante sadrempleo. De 20,4 millones de
ocupados en el primer trimestre de 2008 se ha pasall,8 millones en el cuarto
trimestre de 2013. En este sentido, cabe destaeagrgre el primer trimestre de 2012 y
el cuarto trimestre de 2013 la tasa de empleo beeddido ligeramente, de modo que
en este Ultimo trimestre Unicamente esta ocupadid%nde la poblacion mayor de 16
afnos (poblacién potencialmente activa). Este descenpone un millbn de empleos
menos en este periodo. Esta tasa de ocupaciénres ereel caso de las mujeres (39%)

que en el de los hombres (49%)

Esta destruccion de empleo ha derivadauerdesempleo que afecta a 6 millones de
personas y que implica que una de cada cuatro persas que quiere trabajar en
Espafia no puede hacerloEn este sentido, la tasa de desempleo ha aurnahtade el

24% en el primer trimestre de 2012 hasta el 26%l enarto trimestre de 2013. Por su

% Datos obtenidos de la Encuesta de Poblacion Adtig, 2014.
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parte, la tasa de paro de las mujeres se ha sipad@ncima de la tasa de paro

masculina durante este periodo hasta alcanzar,@@én el cuarto trimestre de 2013.

Grafico 8. Tasa de paro (2012-2013)
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Fuente: EPA, INE, 2014

El 36% de las personas en situacion de desemplegall2 afilos 0 mas en esta

situacion.

Uno de los efectos de esta crisis, que dura yaafios, es la elevada proporcion de
desempleo de muy larga duracién (2 aflos o masgcespl total de desempleados.
Esta proporcion ha aumentado de forma alarmankesailtimos afios en la medida que
la maxima duracion de la prestacion contributivaddsempleo es de 24 meses lo que
implica que existe un elevado volumen de personasha perdido el derecho a cobrar
este tipo de prestacion. En un afilo ha aumenta@gentos porcentuales hasta alcanzar
el 36% el volumen de personas desempleadas quenlides afios 0 mas buscando

trabajo respecto al total de desempleados.

Esta proporcion de desempleo de larga duracionifeseidte en el territorio, asi en
Navarra, Baleares es menor a 30% mientras que stll&€4a Mancha, Canarias o
Andalucia se supera el 35%. Por otra parte, eniéelal incremento, cabe destacar que
en algunas Comunidades como Castilla y Le6n, Ma@htabria, Castilla La Mancha
o Asturias se ha producido un aumento muy supe@iliaonjunto de Espafa de la

poblacion de desempleada que lleva dos afios o mséardo empleo.
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Gréfico 9. Proporcion desempleo de muy larga duradn respecto al total de
desempleo (2012-2013)
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Fuente: EPA, INE, 2014.

Esta duracion tan prolongada de la crisis estéheoi por una parte que un volumen
cada vez mas importante de poblacion se vea obligademigrar por razones

econOmicas y, por otra, que una cantidad nada elgapte de poblacién se canse de
buscar empleo y se convierta por tanto en ina¢dwmarelacion con la busqueda activa
de empleo). Por estas dos razones se ha producidescenso de la poblacién activa
cercano a 200 mil personas en el Ultimo afio, queefedo la tasa de actividad en el

59,4%.
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PROTECCION SOCIAL

El sistema de proteccion social espafiol estd basadsd modelo social europeo, que
persigue garantizar la universalidad de los deredogiales independientemente de la
posicién social de la persona y de su nivel deareMo obstante, durante la época de
expansion, Espafa ha tenido un crecimiento debgsstial inferior al conjunto de

Europa e inferior igualmente al que cabria espesgrecto a la peor situacion en la que

se encontraba Espafia respecto al conjunto de émUni

Esta tendencia se ha visto agravada en la épocaisi® como consecuencia de las
politicas de recorte y austeridad, que estan reddoi el impacto positivo de las

politicas sociales.

El papel y financiacion de las administracioneslipéb resulta crucial para el buen
funcionamiento y cobertura de la proteccion sogiphra conseguir una convergencia
con el resto de Europa en materia de politica koSia embargo, las politicas de
recorte no s6lo no estan garantizando el buen donaaiiento y cobertura, sino que
estan provocando la reduccion de las tasas decprtey poniendo en riesgo la
supervivencia del propio sistema de proteccidnatoéi continuacion se muestra la
evolucion del gasto publico en diversas partidanac@ducacion, sanidad, pensiones,

desempleo y dependencia

Educacion

La menor inversion de Espafia en educacién pasa daat en la comparacion
internacional. Espafia se sitia a la cola de Euroma relacion al volumen de

poblacién que ha alcanzado la educacién secundasigoerior.

El gasto en Educacion ha permanecido relativamesttdble en el conjunto del Unién
Europea en el 5,4% del PIB entre los afios 200919.2Bntre los paises con un menor
gasto en educacion destacan Rumania (3,5%) o Bal¢®i%). Mientras que en el
lado opuesto se puede sefialar la situacion dedd¢lylalta, Finlandia, Suecia, Chipre
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o Dinamarca todos ellos con un gasto superior 56del PIB. Espafia destaca por
tener un gasto inferior a la media de europea B#9r haber reducido ligeramente su
gasto en educacion en el ultimo afio. Este mendo gaseducacion se ve reflejado en
una peor posicion de Espafia en estudios compacadoes los informes PISA, entre

otros indicadores.

Por ejemplo, si se analiza el volumen de persoeatSda 74 afios que ha alcanzado
educacion secundaria superior, se puede obsereaEspafa se sitla muy lejos de la
media Europea (45% en la UE-28) y concretamente fi2 segunda peor posicion, a la
cola de Europa, teniendo Unicamente Portugal (20%)situacion peor que la espafiola
(22%) en el segundo trimestre de 2013. Asimismooas paises como Polonia,

Eslovaquia o Republica Checa mas del 60% de laapiin ha alcanzado estudios
secundarios superiores. Por otra parte, se pudé@ddasaue la poblacién con estudios
secundarios superiores se ha mantenido relativanesiable en el Gltimo afio en el

conjunto de la UE. Por su parte Espafia ha mantdaidendencia europea y se ha

mantenido relativamente estable este conjunto degidn en el Ultimo afo.

Gréfico 10. Proporcién de personas que han alcanzadeducacién secundaria
superior en la UE (% sobre el total de poblacion dé&5 a 74 afios) (2012-2013)
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Fuente: Eurostat, 2014
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En Espafa se registran algunas diferencias edasativ las diferentes regiones. Asi, se
puede resaltar que en Comunidades como Extremad@adicia menos del 18% de la

poblacién tiene estudios secundarios superioresntrais que en otras como Madrid,
Cantabria o Baleares un volumen superior al 22%lta@nzado educacién secundaria

superior.

Gréfico 11. Proporcion de poblacion de 16 y mas aBajue ha alcanzado estudios

secundarios superiores en Espafia (2012-2013)
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Fuente: Ministerio de educacion, cultura y deporte2014

Espafia también lidera el ranking de abandono esecole@mprano en la Unién

Europea

Otro de los indicadores utilizados para compararivatl educativo de la poblacién en
los diferentes paises es la tasa de abandono eseoigrano. Este tasa refleja el
volumen de jovenes de 18 a 24 afos que ha abarmdosdestudios al finalizar la

primera etapa de la educacion secundaria o silizinasta.

Segun Eurostat Espafa registra, con un 25%, dana@s elevada de abandono escolar
temprano en el conjunto de la Union Européste dato refleja que una de cada

cuatro personas de 18 a 24 afios abandona en Espdfia estudios de un modo
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prematuro. La tasa espafiola de abandono escolar tempranizallglmedia europea
que se sitha en 13% para la UE-28 y en un 14%ladu&-15. Entre los paises con un
menor abandono escolar se puede sefalar Croadieiehis, Eslovaquia Republica

Checa o Polonia, todos ellos con tasas inferidr&%oa

Gréfico 12. Tasa de abandono escolar temprano en £ (2011-2012)
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Fuente: Eurostat, 2014

Sanidad

En relacion a la sanidad, cabe destacar que Egjmfica menos de un 7% del PIB al
sistema sanitario. Entre los paises que dedicanayor esfuerzo del PIB a la sanidad
se puede resaltar Austria, Alemania o Francia,q2@dlos con un aporte superior al 8%
en el afio 2011

Dentro del gasto publico en sanidad, se puedeetifér el gasto en atencién primaria
del gasto en atencion especializada. Asi, el 13%gaito sanitario publico se dedica en
Espafia a la atencidon primaria mientras que un 5%8t4 dedicado a la atencién

especializada en el afio 2011. Entre las comunidggkesestinan un mayor volumen de

4 Datos obtenidos de Eurostat.
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gasto a la atencion primaria se encuentran Cagtilladn, Extremadura, Castilla La
Mancha, Andalucia o Aragoén, todas ellas con unogagperior al 15%. Mientras que
entre las comunidades con un menor gasto en edidapae puede sefalar Madrid,

Asturias o Catalufa.

Entre las Comunidades con un mayor porcentaje do gm atencion especializada
respecto al total del gasto sanitario destacan lgdon un 63% del gasto sanitario),
seguida de Baleares y Aragon. Por el lado contdegiacan Catalufia y Castilla ledn,
con un gasto inferior al 51%. Cabe resaltar quBadaares, Castilla y Ledn y Cantabria
se produjo un retroceso en el volumen relativo agtapublico sanitario dedicado a
atencion especializada entre 2010 y 2011 mientugsen el resto de Comunidades
autonomas se produjo un aumento, que fue de 4 pymtdentuales en el caso de

Madrid, la Comunidad con un mayor incremento.

Grafico 13. Porcentaje de gasto en atencidon primai sobre el total de gasto
sanitario publico (2010-2011)
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Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Socialeslgualdad, Indicadores Clave del SNS,
2013
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Gréfico 14. Porcentaje de gasto en atencion espdiada sobre el total de gasto
sanitario publico (2010-2011)
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Una parte relevante del gasto sanitario esta daaliahgasto farmacéutico; en conjunto
en Espafia se han dedicado 9,2 mil millones de euresta partida en 2013, un 6%

menos que en el mismo periodo del afio anterior.

Esta rebaja estd motivada por una parte por |lgadbn de recetar los medicamentos
en funcién de su principio activg por otra por las politicas de recorte de gastotgn

reducido la cartera de productos con pago exemtducido, han introducido un repago
en el caso de los pensionistas y han aumentadwadmiaje del precio publico de venta

de los medicamentos que debe asumir el resto denpes.

® El Real Decreto 9/20110bliga a la prescripcion mebicamento por su principio activo y autoriza al
farmacéutico a dispensar un medicamento genériclictie principio activo cuando el medicamento con

denominaciéon comercial resulte mas caro.
® RDL. 16/2012.
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Grafico 15. Gasto farmacéutico por CCAA (en millons de euros) (2012-2033
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Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales kualdad, Facturacion de Recetas

Médicas, 2014.
NOTA: Los datos aportados deben ser tomados con @egtaucion dado que, entre otras
razones, no consideran variaciones poblacionabescatas en las respectivas CC.AA.

Entre las Comunidades Autbnomas que realizan umngasto farmaceutico se pueden
sefalar Madrid, Comunidad Valenciana, Cataluiia @aircia. Mientras que por el lado
contrario Comunidades como La rioja, Navarra o @lané muestran un gasto inferior a
los 120 millones de euros. Los mayores recortegadto farmacéutico en los once
primeros meses de 2013 se han producido en Cat&li¥ia millones), Comunidad

Valenciana (94 millones) y Andalucia (69 millones).

Otro modo de ver el gasto farmacéutico es anabtayasto medio por receta. Este
indicador muestra un mantenimiento del gasto medtee 2012 y 2013 en 10,7 euros
por receta. Destacan por su menor gasto medio Gdades como Andalucia y

Catalufia con un importe inferior a los 10 euros ggmeta mientras que otras como
Galicia, Comunidad Valenciana o Pais Vasco tienergasto medio superior a 11,5

euros.
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Grafico 16. Gasto medio por receta (en euros) (202013)
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Fuente: Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales kualdad, Facturacion de Recetas

Médicas, 2014.
NOTA: Los datos aportados deben ser tomados con @egtaucion dado que, entre otras

razones, no consideran variaciones poblacionabecatas en las respectivas CC.AA.
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PENSIONES

En Espafia hay mas de 9 millones de pensionistas 3s m,6 millones de hogares

sostenidos por una persona jubilada o pensionista

En relacion a las pensiones cabe destacar que &smaféncuentra inmersa en un
proceso acelerado de envejecimiento de la pobldoi@ue implica que se amplia el
volumen de personas de mayor edad en relaciénlainen de personas en edad de
trabajar. Esto supone un reto para los sistemasicpsbde pensiones que deben
garantizar el derecho a una pension digna de iz®pes de mayor edad manteniendo
asimismo su poder adquisitivo, especialmente emamento como el actual en el que
se produce una fuerte destruccion de empleo ygodo se contraen las cotizaciones a la
Seguridad Social

Por otra parte, cabe destacar que las pensiomentien papel muy importante en la
redistribucién de la renta y en la disminucién depbbreza, tal y como prueba el
volumen de creciente de hogares sostenido por ersama jubilada o pensionista, hasta
alcanzar el 26,6% del total de hogares en el afi8’203 mil hogares més respecto al

afo anterior.

En Espafia existen 9 millones de personas benédiEide una pension contributiva en
el afio 2013, lo que supone un crecimiento de 14Bespecto al afio anterior. La mayor
parte de estos beneficiarios se encuentra en egioomo la Comunidad Valenciana,
Madrid, Andalucia y Cataluiia, que agrupan la maparte de las pensiones

contributivas de Espafia.

" Elaboracién propia a partir de la EPA.

23



Gréfico 17. Beneficiarios de pensiones contributivea (miles de pensiones) (2012-
2013)
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad social. Rncipales Series, 2014.

La pension contributiva media en el afio 2013 senhatenido en 855 euros en el
conjunto de Espafa (25 euros mas que el afio amte8o bien existen algunas
diferencias a lo largo del territorio. Asi se puddstacar que en Galicia, Extremadura o
Murcia es menor a 760 euros, mientras que en Astudadrid y Pais Vasco la pension

contributiva media supera los mil euros.
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Gréfico 18. Pension contributiva media (en euros012-2013)
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad social. Rncipales Series, 2014.

Asimismo, existen en Espafia un volumen de 446 enggnas que cobran una pension
no contributiva. Las Comunidades que agrupan unomaymero de personas que
reciben pensidon no contributiva son Galicia, Cordadi Valenciana, Catalufia y

Andalucia. Del conjunto de personas que cobranpamaion no contributiva el 56%

tiene una pension de jubilacion, mientras que oi@s mil personas la cobran por
invalidez. Por otra parte, 8,3 mil personas colwaa pension asistencial, un 21%
menos que el afio anterior, y de éstas el 83% tigre pension por enfermedad,
mientras que 1,4 mil reciben una prestacion pazavépor ultimo, existe un volumen de
23,9 mil personas que reciben una prestacion dixide la Ley de Integracion Social

de los Minusvalidos (LISMP

8 Datos del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.
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Gréfico 19. Beneficiarios de pensiones no contribivias (2012-2013)
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad social. Betin de Estadisticas Laborales, 2014.
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DESEMPLEO

Espafa tiene un gasto superior al conjunto de Eueopn desempleo pero que no es

suficiente para evitar que se reduzca la tasa deastura de desempleo

El gasto en desempleo representod el 1,6% del Pl& eanjunto de Europa en el afio
2011. Entre los paises con un menor gasto en désersp encontraban Polonia,
Rumania, Estonia, Croacia y Malta, con valores legi@ inferiores a 0,5% del PIB.

Mientras que en el lado opuesto se situan IrlaBéigica o Espafia, todos ellos con un
gasto superior al 3% del PIB. El gasto en desemgé=sziende o se mantiene igual
respecto al aflo anterior a excepcion de cuatrceg@aiShipre, Eslovenia, Espafia y

Grecia, donde se registra un crecimiento del 0,40 t8’.

En Espafa existen 2,7 millones de personas queerecina prestacion por desempleo
en el afo 2013 (media de los meses de enero anmangglo supone una reduccion del
2% respecto al mismo periodo del afio anterior. d@vunidades que agrupan a la
mayor parte de las personas que reciben una piestde desempleo son Comunidad

Valenciana, Madrid, Catalufia y Andalucia.

Grafico 20. Beneficiarios de prestaciones por despleo (2012-2013)
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social. Betin de Estadisticas Laborales, 2014.

° Datos obtenidos de SEPROS, Eurostat.
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El aumento del desempleo y la reduccién del nurderbeneficiarios de prestaciones,
gue se produce como consecuencia del endurecinderlts requisitos para recibir una
prestacion por desempleo, estan provocando quedsezaa la tasa de cobertura de
desempleo. Esta tasa de cobertura (medida en tsnde seguridad social) ha
descendido hasta el 62% entre los meses de eneoviembre de 2013, tres puntos
porcentuales por debajo del mismo periodo del afieriar y se sitia muy alejada del
78% que registr6 esta tasa en el afio 2008, justdoencomienzos de la crisis

econdmica.

Gréfico 21. Cobertura de la prestacion por desempte (% sobre el total de
desempleados) (2002-2013)
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social. Betin de Estadisticas Laborales, 2014.
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DEPENDENCIA

Existe una clara necesidad de atencion a las sitoaes de las personas en situacion

de dependencia...

Las solicitudes de prestacion de dependencia senlaatenido en los mismos niveles
gue el afo anterior. En diciembre de 2013, el 3,d8%a poblacion tiene prestacion de
dependencia, frente al 3,46% de 2012. En térmibgslatos, se siguen presentando

anualmente 1,6 millones de solicitudes de depemaenc

El nimero de solicitudes aumenta ligeramente eCtasunidades Autdnomas de Pais
Vasco, Castilla y Ledn, Comunidad Valenciana, mbre todo en Murcia, donde se

registra con diferencia el mayor aumento regional.

Proporcionalmente, existe un mayor nimero de safies en Murcia, Andalucia, La
Rioja, Extremadura y Castilla La Mancha. En cambiogl extremo opuesto se sitlan

Canarias, Comunidad Valenciana, Baleares, entas.otr

Grafico 22. Solicitudes de prestacion de dependeaci(% sobre el total de
poblacion) (2012-2013)
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... mientras que se reduce el nUmero de personastgreen cubierta esta necesidad
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El nimero de beneficiarios a las prestaciones deerdiencia se ha reducido
significativamente entre 2012 y 2013, pasando geesentar el 1,6% de la poblacién al

1,3%, respectivamente. Esto supone una reducciéi ,demil personas menos con este

tipo de prestacion.

Grafico 23. Beneficiarios de prestacion de dependeia (sobre el total de

poblacién) (2012-2013)
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Fuente: IMSERSO, SAAD, 2014.

Esta reduccion ha sido mas acusada en Cantabstll&Cbheo6n, Andalucia, La Rioja y
Extremadura, entre otras. Sin embargo, otras Catades como Canarias, Baleares o

la Comunidad Valenciana ven aumentado el nUmepeds®nas beneficiarias.

Si se compara ambos indicadores -el porcentajeotleitsdes y prestaciones de
dependencia- se observa que ha aumentado signdicesnte el ratio de solicitudes sin

prestacion: en 2012 era del 1,8 mientras que eB B@Xkido del 2,2.

Por Comunidades Autbnomas con un ratio mas elevado 2013 destacan
particularmente Extremadura, Comunidad Valenci@atabria, Navarra; en cambio,

con un mayor numero de prestaciones concedidascserran Galicia, Asturias y Pais

Vasco, entre otras.
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Gréfico 24. Porcentaje de solicitudes de dependeacsin prestacion (2012-2013)
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Fuente: IMSERSO, SAAD, 2014.
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REFLEXIONES FINALES

En este informe, ha tratado de analizar la sitmaaé las politicas sociales (en
educacién, sanidad, pensiones, desempleo y depgagenlo largo de estos ultimos
afos. Se confirma que existe un menor gasto etigaosiocial que implica una notable
reduccion de cobertura de la proteccion social worronsiguiente empeoramiento de
las condiciones de vida de la poblacion. Con edloefuerza los resultados sociales de

las politicas de recortes ya analizadas en ottaslies de la Fundacion 1° de Mayo.

De forma especifica, en el Ultimo afio se han ae€otvarias dindmicas entre las que se

pueden destacar las siguientes:

» La sociedad espafiola se esta empobreciendo, ndhaglmayor pobreza sino
gue los pobres lo son aln mas como consecuencidedeénso del umbral de
pobreza. La vulnerabilidad de los grupos ya porusierables como los nifios
esta incrementandose durante el periodo de crisis.

» El trabajo ya no supone una salvaguarda de la paptal y como manifiesta el
elevado volumen de personas que tienen un puesttrabbajo y que se
encuentran en riesgo de pobreza.

» [Espafa es un pais donde las desigualdades serhasetisibles.

* El impacto de la crisis sobre el empleo es tantduegue la poblacion se
desanima y deja de buscar un empleo. Esto llevatiemo término a que Espafa
se convierta de nuevo en un pais de emigracion.

* La menor inversion en educacion implica un retroas los logros educativos
conseguidos y un empeoramiento de la ya lastragcgn espafiola respecto al
conjunto de Europa.

 La menor inversién en sanidad puede provocar gaepkrsonas se vean
desplazadas del servicio sanitario publico haciatrae de beneficencia
provocando dafos irreparables a la salud de laapidiol.

» Las pensiones son un instrumento clave para |atrdxlicion de la renta y la
reduccion de la pobreza. Una menor inversion esipeas ademas de injusta

puede provocar un aumento del empobrecimiento gkrexio de la poblacion.
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* La reduccidén de la tasa de cobertura de desemptaadejando a cada vez mas
poblacion sin recursos para subsistir ante la titangresos provenientes de un
empleo.

* La atencién a la dependencia y a los cuidados edetecho que no se esta

viendo satisfecho a pesar de mantenerse constntenero anual de nuevas

solicitudes.

En conjunto, todas estas dinamicas plantean lasietk de abordar de un modo
diferente las politicas sociales sin esperar setaperacion econémica y el empleo.
Asimismo, obligan a plantearse qué tipo de recug@macondmica puede coexistir con

estos elevados niveles de desigualdad y pobreza.
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