
Sabemos desde hace tiempo que la sensación de malestar

provocada por la delincuencia no solo aparece tras ser víctima de un

acto delictivo. Un suceso violento en las noticias, las experiencias

traumáticas de familiares o incluso las lunas rotas de un coche

pueden favorecer su aparición. No es de extrañar, por lo tanto, que

el miedo a la delincuencia afecte a más personas que la propia

delincuencia y que las percepciones de la delincuencia que nutren

este miedo se hayan convertido en un problema social.

En este estudio se analizan las percepciones de la delincuencia en

los barrios españoles y el impacto que sobre estas tienen una serie

de características individuales y del entorno, como el estatus

socioeconómico, la movilidad residencial, las configuraciones

familiares, el empleo del tiempo o la densidad de población. Dado

el vínculo que frecuentemente se establece entre inmigración y

delincuencia, también se examina con especial interés la relación

entre el origen nacional de los residentes y sus percepciones sobre

la delincuencia y el vandalismo en el barrio.

El análisis detallado de la delincuencia percibida en las 34.251

secciones censales del territorio español, y la comparativa entre

pueblos, ciudades y grandes ciudades, es un elemento a la vez

relevante y novedoso del estudio.
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Presentación

sabemos desde hace tiempo que la sensación de malestar provocada por
la delincuencia no solo aparece tras ser víctima de un acto delictivo. Un
suceso violento en las noticias, las experiencias traumáticas de familiares
o incluso las lunas rotas de un coche pueden favorecer su aparición. no
es de extrañar, por lo tanto, que el miedo a la delincuencia afecte a más
personas que la propia delincuencia y que las percepciones que nutren
este miedo sean hoy un problema social.

El caso de España es paradigmático. Ya se trate del número de homicidios
o de las tasas de victimización, indicadores ampliamente aceptados en
estudios internacionales, los índices de delincuencia son excepcionalmente
bajos. España es uno de los pocos países con una tasa de homicidios por
cada 100.000 habitantes por debajo de uno, y la Encuesta Internacional
sobre Víctimas de la Delincuencia –el estudio internacional más exhaustivo
y riguroso hasta la fecha sobre la delincuencia y la seguridad ciudadana–
sitúa a nuestro país como el más seguro entre los treinta participantes.
A pesar de ello, los residentes españoles se sienten relativamente inseguros;
según datos de la misma encuesta, un 33 por ciento afirma sentirse inseguro
en las calles por la noche.

con este telón de fondo, el presente estudio –ganador de la convocatoria 2012
del Premio ”la caixa” de ciencias sociales en memoria del Dr. rogeli
Duocastella– analiza las percepciones de la delincuencia en los barrios
españoles y el impacto que sobre estas tienen una serie de características
individuales y del entorno. la estrategia es clara: conocer las causas que
se encuentran detrás de las percepciones de la delincuencia para que los
poderes públicos puedan adoptar las medidas necesarias con vistas a re-
ducir la inseguridad ciudadana y el miedo asociada a esta.
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En realidad, el miedo a la delincuencia puede tener consecuencias positi-
vas, por ejemplo, favorece la adopción de medidas preventivas en situa-
ciones de verdadero riesgo. Pero en un contexto como el español, donde
este miedo frecuentemente no se ajusta a la realidad, la obsesión por la
delincuencia solo puede conducir a un aumento del tiempo y el dinero
dedicados a la seguridad personal, a demandar un endurecimiento del
código penal y, dado el estereotipo del delincuente inmigrante, al apoyo
de posiciones políticas xenófobas. Más importante aún, puede conducir a
un debilitamiento de la cohesión social ya que el miedo provoca descon-
fianza.

Esperamos que el análisis detallado de la delincuencia percibida en las
34.251 secciones censales del territorio español, y la comparativa que se
establece entre pueblos, ciudades y grandes ciudades, no solo guíe la ac-
ción de los poderes públicos, cada vez más preocupados por cómo re-
acciona la ciudadanía ante la delincuencia, sino que también ayude a la
criminología española a avanzar en una nueva dirección.

Jaime Lanaspa Gatnau
Director ejecutivo de la obra social
”la caixa” y director general
de la fundación ”la caixa”

Barcelona, abril 2014
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Introducción

En 2009 el Ayuntamiento de Madrid propuso la instalación de cámaras de
videovigilancia en lavapiés, una zona multiétnica sobre la que pesa una
mala reputación. En una popular web de viajes se pueden leer comentarios
como «demasiado peligroso para los turistas», «muy bien si eres vecino,
pero peligroso para los visitantes» o «el barrio multiétnico de Madrid,
pero… ¡tened cuidado!».(1) En el censo de Población y Viviendas de 2001,
una elevada proporción de los residentes de lavapiés afirmaba que la de-
lincuencia y el vandalismo constituían un problema. sin embargo, este ba-
rrio también disfruta de una imagen bohemia y castiza –«un barrio peque-
ño y con gracia», como describía otro testigo–, razón por la cual atrae
tanto a jóvenes profesionales como a turistas. las reacciones ante la insta-
lación de cámaras de videovigilancia fueron muy diversas. Por una parte,
los pequeños comercios, los tenderos y los residentes de mayor edad elogia-
ron la decisión de incrementar la vigilancia. no obstante, otros residentes
se mostraron menos entusiastas. Principalmente, los detractores de la vi-
deovigilancia sostenían que estos dispositivos violaban la intimidad indivi-
dual cual «Gran hermano» y, lo que es más importante, algunos argumen-
taban que esta decisión dificultaría la cooperación de los vecinos en la
lucha contra la delincuencia y que los recursos debían dedicarse a medios
más eficaces y constructivos para controlar la delincuencia, como la
promoción de la participación social. Incluso, la propietaria de un bar,
favorable a las cámaras de videovigilancia, defendía inconscientemente es-
trategias alternativas para el control de la delincuencia. En sus propias pa-
labras: «Para mí, no cambiarán mucho las cosas, porque hace mucho tiem-

(1) http://www.tripadvisor.fr/Attraction_Review-g187514-d313717-Reviews-Plaza_Lavapies-Madrid.html
(consultada por última vez el 7 de enero de 2014).
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po desde la última vez que me robaron. Ahora [los delincuentes] me conocen».
Estuvieran a favor o en contra, todos los residentes coincidían en que la
videovigilancia sería, en el mejor de los casos, una solución parcial para
poner fin a la actividad delictiva y que para encontrar soluciones eficaces
habría que incidir en las dinámicas internas de la comunidad y en la coope-
ración con organismos externos, como la policía y los servicios sociales. El
objetivo de este libro es precisamente entender estas dinámicas internas:
identificar las características de los barrios que hacen que sus residentes
perciban un menor nivel de delincuencia y se sientan más seguros; descu-
brir por qué los niveles de delincuencia percibidos en lavapiés son tan dis-
tintos de los del próspero barrio de salamanca, en la misma ciudad de
Madrid, y por qué estos, a su vez, difieren tanto de los de la Extremadura
rural; investigar el papel que desempeñan los lazos de amistad, las asocia-
ciones locales y el contexto general en la criminalidad percibida en los ba-
rrios; y, finalmente, analizar si hay diferencias entre las tasas de criminali-
dad reales y percibidas y, de haberlas, explicar por qué.

Mutatis mutandis, lavapiés se puede considerar el equivalente español a
lo que la primera hornada de sociólogos de la Escuela de chicago, como
shaw y McKay (1969[1942]), describieron como barrios socialmente desor-
ganizados. hace casi un siglo, estos sociólogos desarrollaron una serie
de teorías ecológicas dirigidas a comprender por qué los problemas urba-
nos se distribuían desigualmente por la ciudad. si justamente las ciencias
sociales tratan de identificar regularidades en el tiempo y el espacio, el
notable rendimiento de estas teorías cuando se aplican a la España actual
es toda una bendición, sobre todo ante las críticas que han recibido por
estar demasiado centradas en chicago (small y feldman, 2012). El
principal objetivo del presente libro, que se aparta solo ligeramente de
la tradición ecológica iniciada por Thomas y znaniecki (1927) y shaw
y McKay (1969[1942]), es estudiar cómo los residentes de áreas urbanas y
rurales reaccionan ante una serie de condiciones locales, en particular la
presencia de inmigrantes, a la hora de evaluar el nivel de delincuencia en
sus comunidades locales.(2) Para este objetivo, el análisis se desarrolla a
través del modelo de la desorganización social, que se define como la inca-

(2) Las zonas residenciales, las comunidades locales y los barrios se utilizan indistintamente a lo largo de todo el
libro, a menos que por barrio nos refiramos específicamente a una división administrativa.
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pacidad de las comunidades locales para hacer realidad los valores comu-
nes de sus residentes, resolver los problemas que les son comunes y man-
tener mecanismos eficaces de control social (Kornhauser, 1978). sus
partidarios afirman que hay una serie de condiciones locales –también de-
nominadas factores exógenos o distales de desorganización social–(3) que
determinan el grado de organización social de las comunidades locales, lo
cual, a su vez, ayuda a explicar por qué determinadas zonas tienen más
éxito a la hora de controlar las conductas desviadas, atraer recursos exter-
nos y protegerse de amenazas potenciales (Bursik y Grasmick, 1993; lo-
gan y Molotch, 2007[1987]; sampson y Groves, 1989). Una de estas ame-
nazas es la delincuencia propiamente dicha, un determinante inequívoco
de la delincuencia percibida en un barrio.

sin embargo, las percepciones sobre la delincuencia en un barrio reflejan
múltiples influencias que van más allá de su nivel real, aunque solo sea
porque la mayoría de los residentes solo sufren directamente la delincuen-
cia de un modo esporádico (Quillian y Pager, 2001). De hecho, el miedo a
la delincuencia y su percepción están relacionados, no solamente con el
nivel real de delincuencia en el barrio sino también, y en la misma medida,
con el deterioro físico y el incivismo social en ese entorno (conklin, 1975;
Wilson y Kelling, 1982). la constatación empírica de que la percepción de
la delincuencia en el barrio está parcialmente determinada por la falta de
civismo en la zona se conoce como tesis del incivismo (Taylor, 2001). Por
esta razón, las teorías ecológicas diseñadas explícitamente para entender
los patrones de la delincuencia real deben reevaluarse y ajustarse cuando
lo que hay que analizar es la delincuencia percibida, no la real.

si tenemos en cuenta la naturaleza dual de la criminalidad percibida en un
barrio, el marco teórico principal de este estudio se puede formular del
modo siguiente. hay una serie de condiciones locales, como la estabilidad
residencial o el estatus socioeconómico, que determinan los recursos –in-
gresos, tiempo, confianza, eficacia organizativa e intereses comunes– de

(3) Que la literatura se refiera a las condiciones locales como fuentes exógenas de desorganización social no
implica necesariamente que se descarte la causalidad inversa, el sesgo de selección ni los efectos de la retroali-
mentación, puesto que en las ciencias sociales los efectos exógenos puros apenas existen. Es más probable que el
uso de este concepto se explique por la facilidad con la que estas condiciones locales pueden distinguirse, tanto
conceptual como empíricamente, del propio concepto de la desorganización social. El presente estudio toma pres-
tado este término de la literatura sin cuestionar su precisión semántica ni su adecuación.
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que disponen las comunidades locales para crear redes sociales eficaces en
los ámbitos privado (familia y conocidos), local (asociaciones locales)
y público (vínculos con organismos externos) (hunter, 1985; Bursik y
Grasmick, 1993). Al mismo tiempo, es probable que los residentes en co-
munidades socialmente organizadas perciban un nivel más bajo de delin-
cuencia por, al menos, tres razones. En primer lugar, estas comunidades
tienen más éxito a la hora de controlar el comportamiento desviado(4) –los
altercados, la suciedad en la calle y la delincuencia–, cuyo papel como
factor explicativo de la delincuencia percibida en el barrio está bien docu-
mentado (McPherson, 1978). En segundo lugar, son más eficaces para
mantener en buenas condiciones el parque de viviendas y las instalaciones
públicas, lo que limita la sensación de malestar urbano que los barrios mal
mantenidos transmiten tanto a residentes como a visitantes (skogan,
1990). Por último, es probable que el sentido de comunidad y la confianza
que se generan en el proceso de unir y coordinar a los vecinos reduzcan o
disminuyan la sensación de los residentes de que hay delincuencia, con
independencia de la tasa de criminalidad en la zona.

Por desgracia, por falta de datos el estudio no puede poner a prueba de
manera completa las diversas vías causales que conectan las condiciones
locales específicas con la percepción de la delincuencia que, en última ins-
tancia, tienen los residentes, lo que mantiene cerrada la «caja negra» y re-
duce muchísimo el alcance de los resultados. hay tres elementos cuya au-
sencia se hace bien patente: un indicador directo sobre la organización
social (es decir, una medición que indique la densidad y la eficacia de las
redes sociales locales); mecanismos específicos mediante los cuales las co-
munidades organizadas logran sus objetivos; y mediciones objetivas de la
tasa de criminalidad local. A consecuencia de ello, este libro es muy cauto
a la hora de establecer inferencias causales y, en general, presenta interpre-
taciones descriptivas de los resultados. Pese a que se proponen mecanismos
específicos –por ejemplo, se espera que en barrios residencialmente estables
surjan con fuerza redes sociales y que estas contribuyan, a su vez, a mante-
ner controles sociales efectivos y frenar el comportamiento desviado en el

(4) En este caso el comportamiento desviado se define como acciones o comportamientos no conformes con las
normas sociales o comunes, por ejemplo, la vulneración de normas sancionadas formalmente, pero también inclu-
ye violaciones informales de normas sociales (Macionis y Gerber, 2010).
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seno de estas–, su precisión e importancia relativa no se pueden evaluar en
profundidad.

no obstante, los datos disponibles para el caso español permiten el análisis
del complejo conjunto de relaciones que existen entre las características de
los barrios, la estructura y los recursos de los hogares, el entorno construi-
do y las percepciones de los residentes sobre los comportamientos incívi-
cos, incluidos el ruido, la limpieza, el vandalismo y la delincuencia. lo más
importante es, sin embargo, que las bases de datos utilizadas en el presente
libro proporcionan la capacidad analítica necesaria para evaluar la capaci-
dad de generalización de las teorías presentadas. Por ejemplo, el censo de
Población y Viviendas de 2001 incluye información sobre todas las seccio-
nes censales españolas (es decir, más de 34.000 unidades), lo que permite al
investigador efectuar comparaciones fiables entre diferentes «geografías».
Al fin y al cabo, si los análisis ecológicos estimados pueden predecir con
éxito la criminalidad percibida por barrios en municipios que varían en
cuanto a población, nivel de prosperidad y otras características, los analis-
tas de políticas confían en que, si inciden en determinados parámetros, se
podrá conseguir un descenso efectivo de la preocupación de los vecinos por
la delincuencia y el crimen, aunque no sea posible desentrañar claramente
los mecanismos específicos que median en dichos efectos.

Mediciones objetivas y subjetivas de la delincuencia

Generalmente, las mediciones de la delincuencia distan de ser perfectas.
ni siquiera las mediciones denominadas «duras», como los delitos re-
gistrados por la policía, son necesariamente fiables, ya que a menudo
reflejan la eficacia de los organismos policiales en lugar de los niveles de
comportamiento delictivo. no obstante, aunque las encuestas de victimi-
zación, los delitos registrados por la policía, las estadísticas judiciales y
otras estadísticas oficiales son aceptados en el campo de la criminología
como variables sustitutivas de las tasas reales de delincuencia, es eviden-
te que las mediciones subjetivas, psicológicas o «blandas», también lla-
madas formas indirectas de delincuencia, no lo son. Por lo tanto, la dis-
tinción de las mediciones de la delincuencia entre objetivas y subjetivas,
que se refleja en la disparidad de su naturaleza conceptual y empírica, es



18 La deLIncuencIa en Los barrIos: percepcIones y reaccIones

crucial para comprender la teoría y los resultados empíricos expues-
tos en el presente estudio.

Diferencias entre las mediciones objetivas y las percibidas de la
delincuencia: el surgimiento de las formas indirectas de violencia
como problema social

Dada la escasa frecuencia con que la población general es víctima de un
delito, especialmente en el caso de los delitos violentos o mortales, resulta
sorprendente la gran influencia que las cuestiones relativas a la delincuen-
cia tienen en las preferencias y el comportamiento (Wilson, 1975). El mie-
do de los ciudadanos a la delincuencia influye en cierta medida en cuestio-
nes como los desplazamientos por la ciudad, la crianza de los hijos, la
retirada de dinero en efectivo, las decisiones sobre qué ropa llevar, las ac-
tividades físicas y de ocio, la tenencia de un arma de fuego, la compra de
una vivienda o el voto (Dinas y spanje, 2011; lizotte, Bordua y White,
1981; McGinn et al., 2008; skogan y Maxfield, 1981; Warr, 1994).

En parte, esta paradoja se explica porque las personas tienen muchísimo
miedo de los actos delictivos; incluso un riesgo bajo de victimización llega a
generar un miedo considerable.(5) sin embargo, la principal razón de esta
discrepancia es que las formas indirectas de delincuencia, que por sí mismas
pueden constituir una fuerza debilitadora que conduzca a los residentes a
tomar varios tipos de medidas de precaución (conklin, 1975; Warr, 2000),
«ahora se consideran como un problema más generalizado que la propia
delincuencia» (Bannister y fyfe, 2001). De hecho, estas formas «blandas»
de delincuencia se han convertido en problemas sociales por derecho pro-
pio –relacionados con la delincuencia en sí, pero con entidad propia–, tal
y como revela su carácter diferenciado tanto en los patrones espaciales y
temporales (conklin, 1975) como en los determinantes y las implicaciones
(Perkins y Taylor, 1996). Es por ello por lo que habría que poner en tela de
juicio la «concepción tan razonable como cuestionable» de que los planes
dirigidos a controlar la delincuencia son en efecto estrategias para contro-
lar el miedo (Warr, 2000).

(5) Sentirse seguro es una necesidad humana básica, que en la pirámide de Maslow (1943) queda solo por debajo
de las necesidades fisiológicas, y para Thomas y Znaniecki (1927), al mismo nivel de importancia que la domina-
ción, el reconocimiento y las nuevas experiencias.
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Es abundante la evidencia empírica de que las mediciones objetivas y subje-
tivas de la delincuencia siguen patrones distintos y, por consiguiente, deben
ser analizadas separadamente. Por ejemplo, en la fundamental obra de Wil-
son y Kelling (1982), los autores describen el modo en que las patrullas a pie
influyeron en la percepción de los residentes sobre la delincuencia y en su
sensación de seguridad, a pesar de que los niveles de criminalidad habían
permanecido prácticamente inalterados. De un modo similar, los partida-
rios de la videovigilancia a menudo afirman que aunque la eficacia de estos
dispositivos como herramienta de control de la delincuencia sea cuestiona-
ble (Gill y spriggs, 2005; Welsh y farrington, 2004), deben ser bien valo-
rados en cuanto método que reduce el temor de los residentes a la delin-
cuencia y anima a las personas a adentrarse en zonas que anteriormente
evitaban. Véase también el llamado «desajuste en la sensación de seguri-
dad» que se produjo en el reino Unido cuando, durante el Gobierno de
Tony Blair, se redujo muchísimo la delincuencia pero no la percepción (o al
menos no al mismo ritmo) (The Economist, 2/06/2012). Podemos tomar
también el ejemplo de los «delitos percibidos como contemporáneos» (Warr,
1984), es decir, delitos que erróneamente se cree que ocurren juntos, como el
robo de viviendas y las agresiones violentas. finalmente, consideremos el
hecho de que algunos grupos, como las mujeres y los ancianos, son victimi-
zados con menor frecuencia, pero perciben niveles de delincuencia compa-
rativamente elevados (Mesch, 2000; Warr, 1984).

Entre las diversas formas de victimización indirecta, los residentes reaccio-
nan por miedo a la delincuencia (lewis y salem, 1986; skogan, 1990). sin
embargo, el miedo a la delincuencia es una «función multiplicadora de la
gravedad percibida y del riesgo percibido de los delitos» (Warr y stafford,
1983). Por consiguiente, el miedo a la delincuencia (una medición de base
emocional) interviene en el efecto de la delincuencia percibida (una medi-
ción de base cognitiva) a la hora de adoptar comportamientos defensivos y
de evitación (ferraro y laGrange, 1992; lizotte, Bordua y White, 1981;
rountree y land, 1996). Estos comportamientos incluyen evitar las activi-
dades nocturnas (Mesch, 2000), las actividades físicas (McGinn et al.,
2008) y los parques (conklin, 1975), adquirir armas de fuego como protec-
ción (lizotte, Bordua y White, 1981) o cerrar una tienda (conklin, 1975).
Por lo tanto, la delincuencia percibida tiene un efecto directo en el miedo,
que, a su vez, es un determinante de la adopción de medidas preventivas



20 La deLIncuencIa en Los barrIos: percepcIones y reaccIones

por parte de los residentes. En este punto, surge una pregunta: ¿qué deter-
mina las diferentes percepciones de la delincuencia?

La naturaleza multidimensional de la delincuencia percibida en el barrio

A menudo, la correspondencia entre las percepciones y la realidad es imper-
fecta, y la delincuencia en el barrio no es una excepción. Actualmente cuenta
con amplia aceptación la idea de que la evaluación de la delincuencia local
por los residentes solo es correcta en parte, puesto que también se ve influen-
ciada por el desorden físico y social de las comunidades (laGrange, ferraro
y supancic, 1992; lewis y Maxfield, 1980; sampson y raudenbush, 1999;
skogan, 1990; Wilson y Kelling, 1982), los medios de comunicación de ma-
sas (conklin, 1975; heath, 1984; liska y Baccaglini, 1990), las características
individuales (Mesch, 2000), las experiencias personales respecto a la delin-
cuencia (Quillian y Pager, 2001), las conversaciones con amigos (conklin,
1975) y otros factores individuales y contextuales. De hecho, cuando los resi-
dentes evalúan los niveles de delincuencia en su zona a menudo están influen-
ciados por comportamientos desviados comparativamente irrelevantes,
pero visibles y frecuentes. como indica Wilson (1975), si los ciudadanos
tienen tanto miedo de los casos de delincuencia es porque a diario se enfren-
tan a molestias y a la degradación física de su entorno, como la mendicidad,
grupos de jóvenes que se adueñan de la calle, edificios ruinosos o pintadas.

La organización social de las comunidades locales

Este estudio trata de las mediciones «blandas» de la delincuencia. Tam-
bién de las comunidades locales y del tipo de condiciones ecológicas que
determinan el funcionamiento diario y dan forma al modo en que los re-
sidentes perciben su entorno. Por consiguiente, las comunidades locales –y
no los individuos, los hogares o la macroestructura– son la principal uni-
dad de análisis de la investigación, aunque no la única.(6) En este caso, las
comunidades locales se conceptualizan como los diversos grupos territo-

(6) En el presente libro se evita la falacia ecológica, ya que la teoría, los análisis, los resultados y las implicaciones
están relacionados exclusivamente con las comunidades locales. No se hacen inferencias sobre las preferencias y
los comportamientos individuales a partir de los análisis de regresión de las secciones censales, barrios o munici-
pios. No obstante, el hecho de que se eluda la falacia ecológica no implica que los efectos de tipo individual y co-
munitario se hayan aislado e identificado de un modo eficaz. Hay situaciones en que se proponen interpretaciones
de alcance comunitario cuando, de hecho, los resultados pueden provenir de factores individuales.
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riales que conectan los hogares con la sociedad «imaginada» en general
(Anderson, 1983). Para los objetivos de este estudio, las comunidades lo-
cales se definen como grupos de base geográfica que satisfacen parcial-
mente dos condiciones contrapuestas: al contrario de los hogares y los edi-
ficios, «satisfacen un complejo conjunto de necesidades», al ayudar a los
residentes a gestionar su vida diaria (logan y Molotch, 2007[1987]); y al
contrario de las ciudades y regiones, sus miembros deberían tener una
probabilidad razonable de conocer, ya sea directa o indirectamente, a una
parte considerable de los demás miembros de la comunidad.

Establecer un umbral de tamaño, como hizo Platón (1992) para la ciudad
ideal, sería bastante arbitrario, aunque solo fuera porque las personas ex-
perimentan, explotan y definen de maneras muy diversas el entorno en el
que viven. no obstante, se podría aplicar una regla general para definir el
entorno vivido, como, por ejemplo, la regla de los 15 minutos de distancia
a pie, pero la recogida de datos seguiría siendo una tarea titánica, ya que
la aplicación de esta regla generaría un número inasumible de barrios. sin
embargo, la mayoría de los académicos estaría de acuerdo en que las
comunidades locales se pueden equiparar a secciones censales –con un nú-
mero de residentes que se cuenta en miles– y especialmente a barrios –cuyos
residentes se cuentan en decenas de miles–. la evidencia empírica para
sostener esta afirmación procede de muchos estudios de la literatura sobre
la delincuencia urbana que emplean, o bien secciones censales, o bien ba-
rrios como unidades de análisis (Bursik y Grasmick, 1993; oberwittler,
2004; sampson y Groves, 1989; sampson, raudenbush y Earls, 1997; si-
mcha-fagan y schwartz, 1986; Warner, 2003). En el caso de las zonas ru-
rales, los municipios resultan ser un buen sustituto de la comunidad, pero
como norma general las secciones censales y los barrios son los que mejor
representan a las comunidades locales.

sin embargo, antes de nada debemos preguntarnos por qué las entidades
territoriales son importantes. la primera razón, y la más importante, se
deriva de la primera ley de la geografía de Tobler (1970): «Todo está rela-
cionado con todo lo demás, pero las cosas cercanas están más relaciona-
das que las cosas distantes». Además, detrás de las divisiones administra-
tivas tiende a haber una lógica histórica y arquitectónica o, en todo caso,
estas divisiones no tardan en generar nuevas identidades y vínculos. los
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barrios y otras divisiones administrativas suelen deber su existencia a en-
tidades autónomas previas o a la existencia de barreras arquitectónicas
(por ejemplo, vías de tren o grandes autopistas), lo cual les confiere una iden-
tidad diferenciada. Incluso sin estos fundamentos «sólidos», las divisiones
administrativas recién creadas en seguida generan redes sociales locales y
apego entre sus ciudadanos, especialmente en los más jóvenes. Es cierto que
ello no es incompatible con que los residentes extiendan sus actividades
diarias y redes personales más allá de su barrio, como es habitual en las
grandes ciudades, en determinados grupos sociales (por ejemplo, inmigran-
tes, adultos sin hijos) y en redes familiares, laborales o de aficiones (Gold-
haber y schnell, 2007). El argumento tampoco invalida el hecho de que la
«solidaridad mecánica» de las sociedades tradicionales haya sido sustitui-
da por la «solidaridad orgánica» contemporánea, lo que limita la capaci-
dad de las comunidades sociales para ejercer un control social sobre sus
miembros (Durkheim, 1934[1893]; Portes y Vickstrom, 2011). sin embar-
go, incluso en la actualidad se espera de las comunidades locales que des-
empeñen unas ciertas funciones, aunque solo sea porque la distancia in-
crementa el coste de mantener las interacciones sociales. Por consiguiente,
ceteris paribus, es más probable que las personas entablen lazos personales
estrechos con familiares, colegas, compañeros de clase y amigos que viven
cerca, lo cual, si se suma al predominio de la segregación residencial, ayu-
da a explicar por qué los residentes urbanos están en cierta medida ancla-
dos a sus «pueblos urbanos» (Gans, 1962).

Que la geografía y las comunidades locales condicionan las redes a las que
pertenecen los residentes es un hecho que se infiere de varios descubri-
mientos empíricos. Por ejemplo, la asignación y la selección de centros edu-
cativos suelen estar influenciadas por el lugar de residencia de las familias,
lo que limita el alcance geográfico de las redes sociales de niños, adoles-
centes y jóvenes. Incluso es frecuente que los adultos de mediana edad que
han abandonado sus comunidades «originales» regresen a ellas en busca
del apoyo de la familia después de acontecimientos estresantes como perío-
dos de desempleo, el nacimiento de un hijo, el fallecimiento de familiares
o el divorcio (Michielin, Mulder y zorlu, 2008). otro indicador de la im-
portancia de la geografía para las redes individuales es el grado de estabi-
lidad residencial que muestran los habitantes. En este sentido, en 2006 un
ciudadano español típico había pasado la mitad de su vida en la misma
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área residencial (encuesta 2.634 del cIs) –definida de acuerdo con la regla
de los 15 minutos a pie– y tres cuartos en el mismo municipio (encuesta
2.632 del cIs), el tiempo suficiente para desarrollar una densa red local de
familiares, amigos y conocidos, y la suficiente estabilidad residencial para
que las comunidades establecieran «tradiciones e instituciones» (short,
1969).

Entre estas redes locales, el presente estudio se centrará en aquellas que
pueden contribuir a la organización social de los barrios. De acuerdo con
hunter (1985), las redes sociales locales se clasifican en tres niveles, según
el nivel de intimidad y vinculación al «mundo exterior». El orden privado
corresponde a la serie de «lazos estrechos» (Granovetter, 1973) que los
residentes establecen con familiares y amigos, y cuyo control social se ejerce
directamente mediante las críticas, el ostracismo, el apoyo social y otros
medios informales, e indirectamente mediante los sentimientos de apego
(hirschi, 1969). En el orden local, las redes interpersonales locales se ex-
tienden más allá de familiares y amigos (es decir, se trata de redes que van
más allá de los allegados) pero permanecen dentro de la comunidad local.
A diferencia de los órdenes privado y público, en este ámbito el control
social es comunitario sensu stricto, ejercido por un conjunto interrelacio-
nado de conocidos y organizaciones de nivel intermedio (por ejemplo, es-
cuelas u organizaciones de voluntariado) mediante mecanismos informa-
les y «blandos», como la vigilancia, la supervisión y la identificación de
infractores locales. El orden público incorpora los diversos «vínculos débi-
les» (Granovetter, 1973) que los vecinos establecen con organismos ajenos
al barrio, con el fin de asegurar los bienes y servicios públicos esenciales
para una «capacidad regulatoria efectiva» (Bursik y Grasmick, 1993).

Desgraciadamente, en el contexto español no existen indicadores amplia-
mente disponibles de las redes sociales locales, ya sean privadas, públicas o
locales, o sobre los diversos mecanismos de las comunidades para controlar
a los posibles infractores y protegerse de las amenazas externas. Por el con-
trario, la atención se centra en factores ecológicos que determinan el grado
en que las comunidades están socialmente organizadas o, en otras palabras,
el grado de capacidad para satisfacer los valores comunes de sus residentes
y mantener mecanismos eficaces de control social (Kornhauser, 1978). Des-
de que esta línea de investigación fue propuesta por primera vez por shaw y
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McKay (1969[1942]), los factores estructurales asociados con la desorgani-
zación social de las comunidades han evolucionado considerablemente.(7)

Actualmente, las investigaciones al respecto, que toman como base el con-
junto inicial de condiciones locales de pobreza, heterogeneidad y rotación
residencial (Kornhauser, 1978), también tienen en cuenta la desintegra-
ción familiar (sampson, 1987) y la urbanización (sampson y Groves, 1989)
como fuentes exógenas de desorganización social, mientras que la pobreza
recibe la denominación de «estatus socioeconómico».

sin embargo, el número de factores ecológicos que se han de tomar en consi-
deración no debería determinarse exclusivamente a partir de las investigacio-
nes precedentes. De hecho, entre los factores objeto de estudio habría que in-
cluir cualquier variable ambiental susceptible de influir en la densidad de los
tres niveles de orden social de hunter (1985) –privado, local y público–. Ello
nos devuelve a explicaciones más generales sobre cómo las personas traban
amistades estables y por qué se implican en asociaciones de voluntariado
(Verba y nie, 1972; Brady, Verba y schlozman, 1995). Identificamos cinco
tipos de recursos cruciales para la socialización de los residentes y su partici-
pación en la vida de la comunidad: 1) competencias comunicativas y organi-
zativas, 2) confianza en los vecinos, 3) tiempo que se pasa en la comunidad, y
4) recursos económicos, además de 5) una serie de intereses comunes por los
cuales el despliegue de dichos recursos «compensa las molestias».

A la luz de este marco teórico, el presente estudio incorpora un nuevo
conjunto de características de los residentes, susceptibles de debilitar la
implicación de estos en la vida comunitaria, como el tiempo de desplazamien-
to hasta el lugar de trabajo, la disponibilidad de una segunda residencia y
unos horarios laborales prolongados. Basta con imaginar una comunidad
en la que la mayoría de la población adulta tiene un empleo con jornadas
laborales prolongadas y que exige un desplazamiento largo, y pasa los
días libres en sus residencias vacacionales. ¿cómo puede una comunidad
de estas características mantener a raya a los infractores oportunistas,
controlar a los jóvenes «peligrosos» locales e inspirar una sensación de
seguridad si «no hay ojos que escruten las calles» (Jacobs, 1961) y queda
poco tiempo para actividades que fortalezcan la comunidad?

(7) A lo largo del libro, «factores/condiciones/características de tipo local/estructural/ecológico de los barrios» y
«fuentes exógenas/distales de desorganización social» se utilizan indistintamente.
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En cualquier caso, ¿es razonable trasladar la teoría de la desorganización
social a la España actual? sí, sin duda. Para empezar, independientemente
del papel que desempeñen los organismos públicos, cabe esperar que, en
cualquier lugar, los barrios cuyos residentes cuentan con más recursos
(como ingresos, tiempo o competencias comunicativas) estén mejor organiza-
dos. lo único necesario para que la teoría funcione son ciudades estratifica-
das espacialmente, de modo que dichos recursos estén distribuidos de un
modo desigual por el paisaje urbano. En este sentido, aunque no sea tan
aguda como en los Estados Unidos, parece que las áreas metropolitanas
españolas experimentan un grado considerable de estratificación social
(véase el capítulo 4). Asimismo, el efecto amortiguador asociado al Esta-
do del bienestar, que potencialmente podría limitar el impacto negativo de
las desigualdades sociales, debería tener una magnitud moderada en el
caso español. según la ocDE, en 2009 los ingresos fiscales representaban
solo un 30,7% del PIB, de modo que estaban más próximos a los de suiza
(30,3%), e incluso a los de los Estados Unidos (24%), que a la media de la
UE (37%). Por otra parte, investigaciones anteriores ya han demostrado
que el marco teórico de la desorganización social se puede exportar, con
salvedades, más allá de las áreas metropolitanas de los Estados Unidos, lo
que incluye áreas rurales (osgood y chambers, 2000), otros países anglo-
sajones (Jobes et al., 2004; sampson y Groves, 1989) y también sociedades
con bajos niveles de criminalidad (oberwittler, 2004).

Entre las características de las comunidades que, de acuerdo con las hipó-
tesis, influyen en la desorganización social, el malestar urbano y la delin-
cuencia percibida, prestamos especial atención a las más controvertidas de
todas: la diversidad étnica y la inmigración. si tenemos en cuenta que estu-
dios anteriores efectuados en los Estados Unidos (sampson, raudenbush
y Earls, 1997), el reino Unido (sampson y Groves, 1989) y España (rodrí-
guez-Andrés, 2003) han demostrado que la diversidad étnica o la inmigra-
ción son buenos predictores de las tasas de criminalidad reales, nuestro
objetivo es analizar si la proporción de inmigrantes ayuda a explicar el
nivel de delincuencia percibida por los residentes.

En cuanto a los recursos, la diversidad étnica en sí misma puede dificultar la
organización social y una idea asociada a esta, como es la eficacia colectiva
(sampson, raudenbush y Earls, 1997), por su impacto debilitador en la
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confianza social (Putnam, 2007), los intereses comunes (Alesina y la ferra-
ra, 2005) y la eficacia organizativa (hardin, 1995) de los vecinos. sin embar-
go, estos mecanismos han sido objeto de duras críticas (Aizlewood y Pen-
dakur, 2005; habyarimana et al., 2007; Morales y Echazarra, 2013), además
de que, a menudo, lo que se interpreta como un efecto de la diversidad de
hecho se puede confundir con un simple efecto étnico. Es decir, la erosión de
la organización social del barrio podría no ser consecuencia del nivel de di-
versidad étnica, sino de la presencia de determinados grupos étnicos que
cuentan con varias características «perjudiciales», como la falta de compe-
tencias comunicativas y organizativas, un grado significativamente elevado
de rotación residencial y unos recursos económicos insuficientes.

En cualquier caso, ¿qué es la diversidad étnica? Teóricamente, la respuesta
parece bastante sencilla: la presencia de diferentes grupos étnicos en un área
geográfica o una unidad social determinada. Desde un punto de vista prác-
tico, sin embargo, la medición de la diversidad étnica depende de la contro-
vertida operacionalización de la etnicidad y el modo en que finalmente se
calcule la diversidad. Por ejemplo, la definición de un grupo étnico se puede
basar en una característica fácilmente observable, como la raza o el idioma,
en un rasgo cultural, en una distinción jurídica, en el país en que la persona
nació o se socializó o, simplemente, en la identidad étnica que cada uno
asuma como propia. En última instancia, su operacionalización depende del
tipo de datos recogidos por los organismos estadísticos. Por ejemplo, el Ins-
tituto nacional de Estadística español recoge datos sobre nacionalidad y
país de nacimiento, al mismo tiempo que omite la información sobre los
rasgos culturales, la raza o la etnicidad declarada por el propio interesado.
los indicadores de la diversidad étnica también están condicionados por la
fórmula concreta que se utilice. A menudo, las proporciones de determi-
nados grupos se emplean como indicador de diversidad étnica (sampson,
raudenbush y Earls, 1997; shaw y McKay, 1969[1942]), pero lo más común
es utilizar índices, entre los que destaca el índice de herfindahl.

En el caso concreto de la delincuencia percibida en los barrios de las locali-
dades españolas, hay razones para creer que la diversidad étnica y la con-
centración de inmigrantes desempeñan un papel importante. Además de un
hipotético efecto indirecto, que se extendería a través de la organización
social de las comunidades e incidiría en los comportamientos desviados, la
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presencia de inmigrantes también podría tener un impacto directo en las
percepciones de los residentes. Dado que suele asociarse a los inmigrantes
con el deterioro y la delincuencia en los barrios (Encuesta social Europea,
2002), es probable que su concentración geográfica suscite un incremento de
los niveles percibidos de delincuencia, aunque dicha concentración no haya
tenido efecto alguno en las tasas de criminalidad reales. Por otra parte, la
llegada repentina y masiva de gentes de otras culturas, religiones y razas que
empezó a finales de la década de los noventa puede haber contribuido espe-
cialmente a que los nativos perciban un mayor grado de amenaza (citrin y
sides, 2008), sobre todo si tenemos en cuenta que, desde la expulsión de ju-
díos y musulmanes a principios de la Edad Moderna y hasta los últimos
años, la sociedad español había sido relativamente homogénea.

Objetivos y relevancia social del presente estudio

¿Qué nos hace pensar que el nivel percibido de delincuencia en las comu-
nidades españolas puede ser relevante para alguien más que los criminó-
logos de este país? la delincuencia en España, como en el sur de Europa
en general, constituye un campo poco estudiado donde resultan excepcio-
nalmente escasas las aplicaciones del modelo de la desorganización social
y la tesis del incivismo, lo cual es desafortunado por, al menos, tres razo-
nes. En primer lugar, la combinación de unas tasas de criminalidad relati-
vamente bajas con unos niveles percibidos de delincuencia entre modera-
dos y altos, un fenómeno típico de las sociedades de la Europa meridional
(Dijk, Kesteren y smit, 2007), puede plantear un contexto ideal para ana-
lizar el impacto del deterioro físico de las comunidades y del desorden
social en la percepción de los residentes sobre la delincuencia en su barrio.
En segundo lugar, no ha sido hasta tiempos recientes que España se ha
convertido en una sociedad extremadamente diversa. Desde 1998, nada
menos que seis millones de inmigrantes se han establecido en España, con
lo que la proporción de ciudadanos extranjeros se ha elevado desde menos
del 2% en 1998 hasta más de un 12% en 2009. Este súbito cambio social es
interesante por cuanto los cambios rápidos pueden tener efectos perturba-
dores adicionales (hopkins, 2010), pero también porque los sociólogos
urbanos españoles se enfrentan a una situación que, mutatis mutandis,
recuerda el contexto con el que se encontraron los primeros sociólogos
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de la Escuela de chicago y en el que se desarrolló el marco teórico de la de-
sorganización social (Thomas y znaniecki, 1927; shaw y McKay, 1969[1942]).
Por último, afortunadamente estos cambios repentinos coincidieron con
el censo de Población y Viviendas más exhaustivo y detallado jamás rea-
lizado en España, en el que se recogieron tanto datos objetivos como de
opinión de todos los residentes. hasta donde sabemos, los censos rara-
mente preguntan sobre la delincuencia, el ruido o la limpieza de sus zonas
de residencia. En vez de ello, este tipo de información se suele reunir me-
diante encuestas convencionales. Entre otras ventajas, el censo de Pobla-
ción y Viviendas de 2001 permite a los investigadores analizar cuánto y
por qué varía el nivel percibido de delincuencia en el barrio y entre los
diferentes barrios, zonas rurales y ciudades.

El presente libro no se centra en un único propósito, sino que incide en
varias hipótesis y debates, de modo que resulta difícil ofrecer una lista
concisa y precisa de objetivos. sin embargo, a continuación enumeramos
los objetivos y las cuestiones más importantes abordados en este estudio:

• Proponer un marco teórico claro que reúna la teoría de la desorga-
nización social, la tesis del incivismo y el modelo de recursos de
participación sociopolítica.

• clarificar la relación entre las mediciones objetivas y subjetivas de la
criminalidad.

• Poner en contexto la investigación describiendo los patrones de la
delincuencia, la opinión pública en materia de seguridad, la investiga-
ción criminológica y las bases de datos accesibles en España.

• separar e identificar los efectos individuales y los de barrio.

• Analizar si el modelo de la desorganización social puede hacerse
extensible a:

– el contexto español,
– zonas y poblaciones rurales,
– la criminalidad percibida en un barrio (en lugar del nivel observado).

• Evaluar los efectos sobre la criminalidad percibida en el barrio de
factores estructurales todavía por estudiar, como la duración del des-
plazamiento hasta el lugar de trabajo o las horas extraordinarias.
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• comprender el papel desempeñado por los actos de incivismo social
y por el deterioro físico del barrio a la hora de explicar la delincuencia
percibida.

• Analizar la relación entre la inmigración y la delincuencia percibida a
escala local.

• comprender las implicaciones que tiene estimar varios modelos de
regresión espacial, incluidos los modelos de error espacial, los de re-
tardo espacial y los multinivel.

Estructura del libro

hasta este punto, se han planteado algunas cuestiones relevantes y con-
trovertidas –en relación con el estudio de la criminalidad percibida por
barrios, la desorganización social y el nexo delincuencia-inmigración– que
es esencial tomar en consideración para los análisis efectuados más ade-
lante. Antes de pasar al capítulo que presenta el marco teórico y revisa la
literatura de relevancia, a continuación se describe sucintamente el conte-
nido de los capítulos del libro.

El capítulo 1, «la teoría de la desorganización, la tesis del incivismo y la
criminalidad percibida en los barrios», establece los fundamentos teóricos
del libro, puesto que describe el modelo de la desorganización social y sus
aplicaciones específicas al análisis de la percepción de los residentes sobre
la criminalidad en sus barrios. Partiendo de los trabajos de los pioneros de
la sociología urbana, el capítulo presenta los principios más importantes
de la teoría, propuestos por primera vez por Thomas y znaniecki (1927) y
aplicados posteriormente por shaw y McKay (1969[1942]) para estudiar
los patrones de criminalidad en las mayores urbes estadounidenses de la
época. la atención se centra en las características estructurales de los ba-
rrios que tradicionalmente se han asociado con la desorganización social,
además de otras características locales que también puedan condicionar
la capacidad de los residentes para resolver problemas colectivos y vivir de
acuerdo con unos valores compartidos (Bursik y Grasmick, 1993; Korn-
hauser, 1978; sampson y Groves, 1989). El capítulo concluye con una re-
ferencia a los pocos estudios que aplican el modelo de la desorganización
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social al análisis de la criminalidad percibida en los barrios, en particular
los que utilizan las percepciones sobre la delincuencia como variable sus-
titutiva de la delincuencia en sí (sampson, raudenbush y Earls, 1997) y
los que se basan en la tesis del incivismo.

El capítulo 2, «conceptualización, medición y explicación de la criminali-
dad percibida en los barrios», ofrece información útil sobre la variable de-
pendiente –la criminalidad percibida en el barrio– y sienta las bases del res-
to del estudio. Entre otras cosas, este capítulo describe las estadísticas sobre
delincuencia disponibles en España; presenta las tendencias en la preocupa-
ción de los ciudadanos por las cuestiones relativas a la seguridad ciudadana
y la delincuencia; muestra información descriptiva básica sobre la percep-
ción de la criminalidad en los barrios españoles y su relación con otras ca-
racterísticas locales; y describe la sociodemografía de los delincuentes y las
víctimas de acuerdo con la encuesta International crime Victims survey
(2005) y la Encuesta de Victimización de Madrid ciudad (2008). Por otra
parte, este capítulo proporciona, sobre todo, información valiosa para la
selección de los modelos empíricos y la interpretación de los resultados. En
primer lugar, ofrece un análisis empírico de la conceptualización de la varia-
ble dependiente como una combinación de la información visual a dis-
posición de los residentes (como es el caso de los actos de incivismo social,
el deterioro físico del entorno y la sociodemografía de los vecinos) y los
niveles reales de criminalidad. En segundo lugar, separando los efectos indi-
viduales y contextuales mediante modelos de regresión multinivel, aporta
evidencia empírica sobre la importancia de las dinámicas de la comunidad
local para explicar las percepciones de la delincuencia en los barrios.

El capítulo 3, «condiciones locales, desorganización local y criminalidad
percibida por barrios en España», analiza el efecto de varias característi-
cas estructurales de los barrios en la criminalidad percibida por sus veci-
nos. se trata de características como las condiciones locales clásicas (por
ejemplo, la estabilidad residencial, la diversidad, el estatus socioeconómi-
co de los residentes, la incidencia de la desintegración familiar y la urbani-
zación), acompañadas de características hasta ahora inexploradas de las
comunidades locales (como el tiempo de desplazamiento al trabajo, las
horas extraordinarias y la disponibilidad de una segunda residencia). los
modelos empíricos se ponen a prueba con todas las secciones censales es-
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pañolas, en cuatro subconjuntos de municipios (pueblos, ciudades pe-
queñas, ciudades medianas y grandes ciudades), y en las diez mayores ciu-
dades de España.

El capítulo 4, «criminalidad percibida en los barrios e inmigración en la
ciudad de Madrid, un análisis espacial», se centra exclusivamente en
la ciudad de Madrid. El capítulo analiza la relación entre la proporción de
determinados grupos de inmigrantes, seleccionados de acuerdo con su
país natal, y las percepciones de los residentes sobre los niveles de delin-
cuencia. Para tal fin, se hace la estimación de una serie de modelos de re-
gresión –incluidos modelos de regresión con error espacial y con retardo
espacial, así como modelos de regresión lineal multinivel– que tienen en
cuenta el modelo de la desorganización social y la tesis del incivismo e
incorporan una variable sustitutiva (la participación electoral) que repre-
senta a la propia desorganización social.

El capítulo final, «conclusiones», resume los resultados y analiza las prin-
cipales implicaciones del libro para la literatura referente a la criminalidad
percibida, la desorganización social, las comunidades locales y el vínculo
delincuencia-inmigración.
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I. La teoría de la desorganización social,
la tesis del incivismo y la criminalidad
percibida en los barrios

1.1. Introducción

Este estudio se enmarca por completo en las teorías de la desorganización
social originadas en la Escuela de chicago en la década de los veinte y que
en tiempos recientes se han desarrollado hasta convertirse en el modelo
sistémico y el enfoque del capital social y la eficacia colectiva de lo que
Bursik (2006) ha llamado la «nueva» Escuela de chicago. De hecho, hay
otros debates y literaturas relevantes para las preguntas empíricas plan-
teadas en este libro –como los referentes al papel de los medios en la crea-
ción de estereotipos o a la importancia de la desigualdad como factor
impulsor del comportamiento delictivo–. no obstante, lo que impregna la
mayor parte del presente estudio son las reformulaciones recientes del mo-
delo de la desorganización social y la conexión de este con la tesis del in-
civismo.

Este capítulo contiene una descripción detallada del modelo de la desor-
ganización social y una exposición de sus evoluciones más recientes, espe-
cialmente a las relacionadas directa o indirectamente con la criminalidad
percibida a escala de barrio (Quillian y Pager, 2001; Taylor, 2001). El mar-
co teórico que se presenta a continuación servirá de herramienta para ge-
nerar hipótesis y expectativas que se puedan poner a prueba y ayudará al
lector a interpretar y asimilar los resultados empíricos de los capítulos si-
guientes. En resumen, este capítulo trata dos cuestiones principales: qué es
el modelo de la desorganización social y cómo nos ayuda a comprender la
criminalidad percibida por los residentes.
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1.2. La teoría de la desorganización social: del determinismo urbano
a la eficacia colectiva

Muy vinculada a su homóloga psicológica (la teoría del control social), la
teoría de la desorganización social ha gozado intermitentemente de un
papel dominante como explicación sociológica de la delincuencia. fue
preponderante antes de la segunda Guerra Mundial (Park, Burgess y
McKenzie, 1925; shaw y McKay, 1969[1942]; Thomas y znaniecki, 1927);
decayó ante el surgimiento de duras críticas basadas en el estudio de las
subculturas (cohen, 1955; sutherland, 1945; Whyte, 1943) y el desarrollo
de los modelos sociopsicológicos sobre el comportamiento desviado
(hirschi, 1969; Merton, 1938; sykes y Matza, 1957); y revivió gracias a la
reformulación del trabajo de shaw y McKay (1969[1942]) que hizo Korn-
hauser (1978) y a los desarrollos teóricos relativos a la eficacia sistémica y
colectiva (Bursik y Grasmick, 1993; sampson, 1987; sampson, rau-
denbush y Earls, 1997).

En la formulación más simple, esta teoría sostiene que la desorganización
social de las comunidades –ya de por sí condicionada por un conjunto de
características ambientales/estructurales– explica las variaciones espacia-
les en las tasas de criminalidad (urbanas). En la formulación más elabora-
da, el modelo se basa en redes de interacción, dentro de las comunidades,
que conectan a los residentes entre sí mediante relaciones más o menos
formales y al barrio con instituciones externas (Bursik, 2006). Estas rela-
ciones son redes privadas, locales y públicas de la comunidad que, con la
aparición de valores y objetivos comunes y el mantenimiento de mecanis-
mos de control social eficaces, contribuyen a resolver problemas y a prote-
gerse de amenazas externas (hunter, 1985; Kornhauser, 1978). Por consi-
guiente, la teoría descansa sobre dos premisas importantes: una premisa
menos exigente, de acuerdo con la cual las variables sociales, que se origi-
nan y se desarrollan dentro de las relaciones sociales, influyen en el com-
portamiento humano (es decir, una premisa sociológica); y una premisa
más controvertida, que establece que la comunidad territorial o espacial
(Gusfield, 1975), ya sea por sí misma o en interacción con factores indivi-
duales, familiares y macroestructurales, es un nivel de agregación relevan-
te (es decir, una premisa ecológica). la segunda premisa es la más polémi-
ca, ya que tanto la «nueva» como la «vieja» Escuela de chicago adoptan
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con frecuencia una interpretación de la comunidad que carece del respal-
do empírico suficiente.(1) cuando se dispone de evidencia empírica fiable –o,
lo que es lo mismo, cuando los efectos de contexto se han aislado y medido
correctamente– se constata que los barrios explican una proporción
significativa aunque modestade lavarianzaen ladelincuencia (oberwittler,
2004),(2) lo cual proporciona un respaldo razonable a la premisa ecológica.

A continuación se presenta una exposición cronológica del desarrollo del
modelo, seguida de una descripción de los principales conceptos constructos,
dimensiones y mecanismos asociados a la teoría: las redes sociales locales y
los niveles de orden social, la pertenencia a organizaciones, la supervisión y
la vigilancia, el concepto de eficacia colectiva, el apego al lugar y las fuentes
exógenas de desorganización social.

1.2.1. Los orígenes

Influenciados por las migraciones masivas del campo a la ciudad a finales
del siglo xix y principios del xx, algunos de los primeros sociólogos
consideraban que la desintegración del tejido social era un proceso
inevitable asociado a la urbanización y la industrialización. los residentes
de los barrios se veían obligados a vivir en un entorno individualista y
capitalista –liberados de restricciones morales y sociales– en el que ya no
podían «beneficiarse» del orden social proveniente de los contactos
primarios y vínculos comunitarios que regía en las agrupaciones humanas
más pequeñas. las transformaciones de un contexto rural a otro urbano
implicaban un cambio desde influencias sociales «estables, uniformes,
armoniosas y coherentes» hasta otras «inestables, desorganizadas e
incoherentes» (sutherland, 1924). En este contexto urbano inestable, se
desarrollaron la creatividad, la productividad y el cosmopolitismo, pero
también lo hicieron la avaricia humana, el comportamiento antisocial y la
anomia.En lasciencias socialesabundan losanálisisdeesta transformación

(1) En Shaw y McKay (1969[1942]) la premisa ecológica, o la conclusión de que la «delincuencia es sobre todo
el producto de fuerzas y características de la comunidad», se ve respaldada por el hecho de que «en Chicago las
tasas de delincuencia han permanecido relativamente constantes durante muchos años en las zonas adyacentes a
centros de comercio e industria pesada, a pesar de los cambios sucesivos en el lugar de nacimiento y en la compo-
sición nacional de la población».
(2) Oberwittler (2004) muestra que el barrio explica entre el 3% y el 4% de la variación total en la violencia juvenil
en 61 barrios rurales y urbanos. Estos resultados coinciden con estudios similares realizados en Estados Unidos
(Simcha-Fagan y Schwartz, 1986; Cheong y Raudenbush, 2000).
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de rural a urbana, que se encuentran en la transición de la Gemeinschaft a
la Gesellschaft (de los lazos comunitarios un sistema de asociación) de
Tönnies (2002[1887]), en la sustitución de contactos primarios por
contactos secundarios de Wirth (1938) o en el concepto de anomia y falta
de normas de Durkheim (1951[1897]). Precisamente en este contexto
Thomas y znaniecki (1927) desarrollaron el término de desorganización
social, referido a la «desmoralización pasiva» que sufrían los inmigrantes
de origen rural en sus nuevos entornos urbanos, y que formalmente se
definía como la desaparición de la influencia de las normas sociales en los
miembros individuales del grupo (Bursik, 2006).

con todo, el paso de la organización rural a la desorganización urbana no
fue un proceso ni lineal ni aceptado por la sociedad. En el plano indivi-
dual, las reacciones ante la tensión y el conflicto culturales que provocaba
la urbanización dependían del grado de éxito socioeconómico. las perso-
nas hábiles e industriosas se aprovecharían de las nuevas características ur-
banas y no tardarían en adoptar un estilo de vida más moderno, mientras
que los menos favorecidos recordarían con nostalgia los buenos y viejos
tiempos y se aferrarían a sus costumbres (Thomas y znaniecki, 1927). En
el plano colectivo, el poco acogedor orden urbano se enfrentaba a una dura
oposición de los grupos de inmigrantes que trataban de trasplantar a su
barrio urbano el estilo de vida de sus comunidades rurales de origen; no
en vano, como manifestaban Park, Burgess y McKenzie (1925), «en reali-
dad los Estados Unidos no han sido colonizados por razas ni por nacio-
nalidades, sino por aldeas». De hecho, los sociólogos ya habían observado
que, si bien a largo plazo aferrarse a los usos y costumbres rurales podría
ser perjudicial para el individuo, también podría ser beneficioso para el
colectivo. como destacaban los autores de The city, «lo cierto es que los
grupos de inmigrantes que han conseguido mantener las tradiciones son
los que han tenido más capacidad para soportar el choque que representa
el nuevo entorno», o, en palabras de lind (1930), «[…] la presión conser-
vadora del gueto inmigrante sigue oponiendo una resistencia eficaz ante
las fuerzas desintegradoras de la vida urbana». Ello era especialmente
cierto en el caso de las comunidades asiáticas, que mostraban las tasas de
criminalidad más bajas porque «[habían] constituido lo que podríamos
llamar organizaciones de control, para actuar con rapidez ante disputas
entre ellos y con la comunidad exterior en general» (Park, Burgess y Mc-
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Kenzie, 1925). Por lo tanto, aunque los académicos de la época considera-
ban que la ciudad ponía de manifiesto un proceso de decadencia cultural
–como indicaban las elevadas tasas de criminalidad y otros males urbanos
(lind, 1930; shaw y McKay, 1969[1942])–, no afirmaban que este proceso
fuera lineal ni inexorable. De hecho, en los «pueblos urbanos» de las me-
trópolis (Kasarda y Janowitz, 1974) estaban surgiendo nuevos universos
sociales y solidaridades (Gans, 1962).

Kasarda y Janowitz (1974) recapitulan sobre la controversia acerca de los
efectos de la urbanización, aunque lo que analizan no es la desorganiza-
ción social, sino el apego o arraigo a un lugar. Así, el que denominan
«modelo de desarrollo lineal» –representado por Tönnies (2002[1887]) y
Wirth (1938)– sostiene que el número de habitantes y la densidad de la
población son responsables de los niveles decrecientes de apego a un lugar,
mientras que el «modelo sistémico» –representado por Park, Burgess y
McKenzie– se centra en la duración de la residencia en la zona. los resul-
tados (gráfico 1.1) muestran que ni la densidad de la población ni el núme-
ro de habitantes tienen un gran efecto sobre un concepto integral de apego
al lugar (que incluye el sentido de comunidad, el interés por la comunidad
y la pena por abandonarla), de modo que rechazan los viejos temores a la
atomización social en contextos urbanos. En el caso de la duración de
la residencia, el resultado es justo el contrario, y por lo tanto se valida el
concepto de pueblos urbanos desarrollado en estudios sobre las bandas
(Whyte, 1943), comunidades étnicas (Gans, 1962) y barrios (Jacobs, 1961).
los académicos, al ver cómo algunas comunidades prosperaban y se esta-
bilizaban demográficamente y otras no conseguían hacerlo, se dieron
cuenta de que la desorganización social, la decadencia cultural y la atomi-
zación social no estaban indisolublemente ligadas a la ciudad, sino que
constituían una característica estable de determinadas zonas urbanas que
merecían especial atención. Además, puesto que la sociedad estadouni-
dense adquiría una creciente naturaleza urbana y la inmigración a los Es-
tados Unidos disminuía en términos relativos y absolutos, se desvaneció el
anhelo de un estilo de vida rural y, en consecuencia, se redujo el interés
por las transformaciones de rurales a urbanas. Esta caída en el olvido
hizo que osgood y chambers (2000) afirmaran que «si tenemos en cuen-
ta los orígenes del concepto de desorganización social, la falta de atención
a las comunidades no urbanas constituye una omisión flagrante».
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rráfIco 1.1

Factores que influyen en el apego al barrio
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fuente: elaboración propia a partir de Kasarda y Janowitz (1974).

hasta el trabajo de shaw y McKay (1969[1942]), el modelo de la desorga-
nización social desarrollado por Thomas y znaniecki (1927) no se había
aplicado a la delincuencia de un modo específico, sino como uno más entre
una serie de problemas urbanos. según su enfoque, la distribución urbana
de la delincuencia seguía el patrón de la organización social de los barrios,
definida como la capacidad de los residentes para definir «los problemas
de interés común», acordar de qué modo «tendría que afrontarse un pro-
blema» e implementar la solución mediante una «cooperación armonio-
sa»; pero ¿cómo identificaban estos barrios en el mundo real? Por desgra-
cia, shaw y McKay no propusieron ningún método de medición y, por
consiguiente, no pudieron hacer una clasificación de los barrios en fun-
ción de su organización social. solo indicaron que era más probable que
la organización social surgiera en áreas urbanas con una baja incidencia
de pobreza (es decir, un bajo porcentaje de familias dependientes de ayu-
das sociales y un alquiler mediano bajo), rotación residencial (bajos nive-
les de crecimiento de la población y una proporción elevada de viviendas
en propiedad) y heterogeneidad étnica (un porcentaje bajo de cabezas de
familia extranjeros o negros) (shaw y McKay, 1969[1942]). De acuerdo
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con lo esperado, no tardó en plantearse la cuestión de si la delincuencia era
una causa, una consecuencia o, simplemente, una manifestación de la des-
organización social, un debate íntimamente relacionado con los proble-
mas de la circularidad y la tautología (Kornhauser, 1978). hay que tener
en cuenta que incluso shaw y McKay reconocieron el hecho de que la
distribución geográfica de la delincuencia juvenil iba estrechamente aso-
ciada a una infinidad de problemas de las comunidades, como «el absen-
tismo escolar, los delincuentes adultos, la mortalidad infantil, la tubercu-
losis y los trastornos mentales».

En cuanto a la relación delincuencia-inmigración, en Juvenile delinquency
and urban areas shaw y McKay (1969[1942]) mostraron que, con indepen-
dencia de la composición étnica, la delincuencia era persistentemente ele-
vada en zonas de transición cercanas al distrito central de negocios y se
reducían en función de la distancia desde el centro de la ciudad, «hasta el
punto de casi desaparecer en los mejores distritos residenciales». Además,
«ningún grupo racial, nacional o definido por el lugar de nacimiento»
mostraba una tasa de criminalidad uniforme en todo chicago. Por consi-
guiente, la delincuencia no era consecuencia de configuraciones genéticas
específicas, del «gusto por la delincuencia» de los inmigrantes o de la lle-
gada de campesinos a una cultura urbana desconocida y agresiva, sino de
la incorporación de los individuos a zonas que incluyeran o estuvieran
cerca de la industria pesada y el comercio, y que mostraran signos de ines-
tabilidad y desorganización social.

Por otra parte, su trabajo presenta algunas lagunas que vale la pena ana-
lizar. En primer lugar, imbuidos del pensamiento de la Escuela de chica-
go, no consiguieron identificar ni desarrollar mecanismos causales de rele-
vancia. la estratificación urbana era, al fin y al cabo, «natural»; las tasas
de criminalidad elevadas eran un «producto final de procesos propios de
la vida urbana estadounidense sobre los cuales, hasta [entonces], el ser
humano apenas había podido ejercer control» (shaw y McKay, 1969[1942]).
Por la misma razón «natural», no pudieron establecer una conexión entre
las áreas desorganizadas y las partes más favorecidas de la ciudad, excepto
a la hora de reconocer toda la «variedad de la vida urbana» (Wirth, 1938),
y sostenían que las causas de la delincuencia se encontraban básicamente
en procesos y características propios de las zonas socialmente desorgani-
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zadas (snodgrass, 1976). Además, aunque su trabajo creó lo que se conoce
como perspectiva sistémica comunitaria, shaw y McKay no abandonaron
los elementos culturales de estudios previos, como el de sutherland (1924),
lo que condujo a incoherencias internas en su teoría de la delincuencia
(Kornhauser, 1978). De hecho, afirmaban que una consecuencia des-
afortunada de la desorganización social en los barrios era la aparición de
sistemas de valores divergentes que competían por la fidelidad de los resi-
dentes, e incluso llegaron a defender un enfoque culturalista o muy deter-
minado por el punto de partida,(3) según el cual «las tradiciones de delin-
cuencia se transmiten a través de generaciones sucesivas de chicos, de un
modo muy similar a cómo se transmiten el lenguaje y otros códigos socia-
les» (shaw y McKay, 1969[1942]). Por consiguiente, lo que al principio era
una variable dependiente, la subcultura del delincuente, se transforma en
un proceso semiautónomo que pervive a lo largo del tiempo (Kornhauser,
1978).

1.2.2. El resurgimiento

El meticuloso análisis de Kornhauser (1978) sobre los modelos analíticos
anteriores (por ejemplo, la desorganización social, la desviación cultural,
la anomia o tensión y la neutralización, entre otros) despojó de los ele-
mentos culturales y de tensión, presentes en la obra de shaw y McKay
(1969[1942]), el modelo de la desorganización social; rechazó la teoría de
la desviación cultural por su incapacidad para distinguir la estructura so-
cial de la cultura y porque la erosión de los lazos primarios –o «estructu-
ras de parentesco y comunidad»– en las sociedades modernas «[disolvía]
las soluciones culturales existentes» de manera constante; y rechazó empí-
ricamente el componente de tensión de la teoría de la desorganización
social, ya que la disparidad entre las expectativas y los logros no conducía
a las mayores tasas de criminalidad.

A modo de alternativa, la perspectiva de Kornhauser definía factores
estructurales de las comunidades, como la pobreza, la rotación residencial
y las características sociales de los individuos, en cuanto impulsores de

(3) En el original, enfoque de path dependence. se podría traducir por «dependencia respecto al camino
emprendido» o «sendero de dependencia», y se aplica a aquellas situaciones en las que una elección inicial
condiciona de manera permanente las opciones futuras. (n. del T.)
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mayores tasas de criminalidad, puesto que debilitaban la capacidad de los
miembros de la comunidad para trabajar juntos en la socialización y la
supervisión de sus hijos (osgood y chambers, 2000). nótese que, de
acuerdo con evoluciones recientes del modelo (carr, 2003), Kornhauser
destacaba la importancia de las redes secundarias (por ejemplo, las redes
de voluntariado) y las macroinstituciones (por ejemplo, las instituciones
políticas y los medios de comunicación) como los tipos de lazos que
producen y ayudan a controlar los comportamientos desviados. Ello no
equivalía a afirmar que las redes primarias se consideraran ineficaces, sino
solo que desempeñaban un papel secundario en una cultura organizada
alrededor del progreso tecnológico, la racionalización, la ciencia y el
bienestar material (Kornhauser, 1978).

En este contexto, la organización social se definía como «la capacidad de
una comunidad para realizar los valores comunes de los residentes y para
mantener controles sociales efectivos»; y el control social, como «las
recompensas y los castigos reales o potenciales que van asociados a la
conformidad o la desviación de respeto a las normas» (Kornhauser, 1978).
Estos mecanismos de control social incluían los sentimientos de vergüenza
y de culpabilidad (controles internos directos o socialización), la supervisión
y la vigilancia (controles externos directos), los sentimientos de apego a
unas relaciones satisfactorias en el plano social (controles internos
indirectos) y las recompensas procedentes de las redes de roles (controles
externos indirectos).

A finales de la década de los setenta, el término «desorganización social»
se había convertido en un concepto sociológico generalizado y aceptado.
no solo había sido objeto de definiciones claras y coherentes (Kornhauser,
1978; shaw y McKay, 1969[1942]; Thomas y znaniecki, 1927), sino que
además eran numerosas las pruebas empíricas sobre sus determinantes e
implicaciones. no obstante, seguía sin quedar claro cómo había que observar
y medir la organización social. si los académicos deseaban que la desor-
ganización social se convirtiera en un concepto diferenciado –independiente
de sus determinantes y consecuencias–, tenía que ser definible y, lo que es
más importante, medible.
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Es en este punto cuando la literatura se torna más compleja dado que los
académicos que han intentado desentrañar la idea de la desorganización
social se han centrado en diversas dimensiones, entre otras: el tipo de
redes sociales y su predominio (Bursik y Grasmick, 1993; Warren, 1971),
la pertenencia a organizaciones (Kasarda y Janowitz, 1974; simcha-fagan y
schwartz, 1986), la vigilancia, la supervisión y el control social informal
(Kornhauser, 1978; sampson y Groves, 1989), el apego al lugar (Kasarda
y Janowitz, 1974), la cohesión social (sampson, 1991), la satisfacción con
el barrio (sampson, 1991), la eficacia colectiva (sampson, raudenbush y
Earls, 1997) y el debilitamiento de la cultura (Kornhauser, 1978; Warner,
2003). como es obvio, estas dimensiones están muy interconectadas, pero
también inciden en elementos sutiles y diferenciados del funcionamiento
cotidiano de las comunidades. Además, destacan por el solapamiento con
otros conceptos sociológicos de importancia, en particular, el del capital
social (Bourdieu, 1985; coleman, 1988; Putnam, 1993), hasta el punto de
que su definición a menudo incluye el propio concepto de organización
social.(4)

En este «abigarramiento conceptual», los matices de significado son
difíciles de comprender para el académico, y todavía más para los
encuestados, por lo que establecer las relaciones causales y arrojar luz
sobre la «caja negra» de la desorganización social resulta una tarea
problemática y controvertida. En un esfuerzo constructivo por superar
esta complejidad, Bursik (2006) ha reducido las reformulaciones
conceptuales recientes del modelo de la desorganización social a sus
enfoques sistémico (Bursik y Grasmick, 1993) y de la eficacia colectiva y
el capital social (sampson, raudenbush y Earls, 1997), pero al precio de
omitir elementos prometedores del modelo, entre los que destacan el
papel desempeñado por el apego al lugar y el extenso debate sobre los
mecanismos sociopsicológicos para el control de la delincuencia
(hirschi, 1969; Kornhauser, 1978). sin embargo, en la práctica, y con
pocas excepciones (por ejemplo, el Proyecto sobre el Desarrollo humano
en chicago o el estudio alemán sobre problemas sociales y delincuencia

(4) Putnam (1993) define el capital social como «aquellas características de la organización social, como las redes,
las normas de reciprocidad y la confianza en los demás, que facilitan la cooperación entre ciudadanos en beneficio
mutuo».



42 La deLIncuencIa en Los barrIos: percepcIones y reaccIones

juvenil desde una perspectiva ecológica), las grandes limitaciones en los
datos sobre criminalidad y organización de las comunidades han
facilitado la toma de decisiones sobre la dimensión en la que deben
centrarse los esfuerzos.

1.2.3. Las redes sociales locales: los tres niveles del orden social

la desorganización social se ha asociado principalmente a las redes
sociales locales, aunque sigue sin haber consenso sobre cuáles de ellas (las
primarias, las secundarias o los vínculos con organismos externos) son
relevantes para una organización eficaz de la comunidad. los primeros
sociólogos, preocupados por las transformaciones rurales-urbanas,
relacionaban la desorganización social urbana con el debilitamiento de
los vínculos primarios, que liberaban a los residentes de «gran parte del
escrutinio y control» existentes en los pueblos y las comunidades rurales
(shaw y McKay, 1969[1942]) y que dejaban como únicos mecanismos de
control la competencia y el control formal (Wirth, 1938). Kasarda y
Janowitz (1974) reflexionan sobre los lazos secundarios en su descripción
de las comunidades locales «como un sistema complejo de redes de
amistad y parentesco y de lazos asociativos formales e informales
arraigados en la vida familiar y en los procesos de socialización en curso».
conscientes de la disolución de los lazos de parentesco en las sociedades
contemporáneas, así como de las desigualdades y las luchas de poder en el
seno de las ciudades (logan y Molotch, 2007[1987]), algunos estudios
recientes se han centrado menos en el funcionamiento interno de las
comunidades y más en sus «conexiones» con organismos externos (Bursik
y Grasmick, 1993) y en la interrelación entre los órdenes público y local
(carr, 2003).

la clasificación de las esferas de control social de hunter (1985),
modificada por el modelo sistémico de Bursik y Grasmick (1993), sigue
siendo la reformulación clave y más exhaustiva del modelo desde una
perspectiva de redes sociales. su estructura se basa en tres niveles de orden
vecinal,cadaunodeloscualestieneunpapeldiferenciadoycomplementario
en el proceso de control social: (1) lazos fuertes o grupos primarios
informales (orden privado) especializados en las sanciones informales
comolascríticas, laridiculizaciónyelostracismo; (2)«redes interpersonales
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más amplias», que van más allá de la familia y las amistades y la
«interrelación entre instituciones locales» (orden local) centradas en la
vigilancia y la supervisión; y (3) los lazos con instituciones ajenas a la
comunidad (orden público), para asegurar los bienes y servicios públicos
asignados por las instituciones y aplicar las normas de la sociedad en
general. Pese a que tienen el mérito de proponer una clasificación clara,
útil y completa de las redes de las comunidades, el modelo de Bursik y
Grasmick no se posiciona sobre su eficacia relativa ni sobre las conexiones
que se establecen entre ellas. como destaca Bursik (2006): «la eficacia
relativa de estas redes es una pregunta todavía por responder» o, de
nuevo, «la variabilidad en el alcance y la eficacia de estas tres dimensiones
de control social, así como los factores distantes y próximos de dicha
variabilidad, son preguntas empíricas clave».

A pesar de esta perspectiva aséptica, en realidad la literatura ha fluctuado
sustancialmente en cuanto a la importancia asignada a los tres niveles de
control social. Thomas y znaniecki (1927), al igual que otros sociólogos
de primera hornada (lind, 1930), priorizaban los lazos primarios como
fuente de control social. sin embargo, el reconocimiento de la cohesión
dentro de grupos de delincuentes estrechamente unidos (es decir, bandas)
(Gans, 1962; Whyte, 1943) y el interés en la eficacia de las asociaciones
locales y de los lazos débiles (Granovetter, 1973) inclinó la balanza hacia
los lazos secundarios como medio de mejorar la organización social de las
comunidades (Kornhauser, 1978; sampson, raudenbush y Earls, 1997;
Wilson, 1996). En tiempos más recientes, la atención se ha desplazado a la
política distributiva de la ciudad en su conjunto y en la capacidad de las
comunidades locales para emplear sus conexiones exteriores en extraer
recursos y ahuyentar las amenazas externas de contextos más politizados
(Bursik,1989;Gans,1962;loganyMolotch,2007[1987])omenospolitizados
(carr, 2003; zatz y Portillos, 2000). la relación entre los barrios y los
organismos externos ha sido destacada sobre todo por perspectivas
relacionadas solo indirectamente con la desorganización social, como la
literatura de la máquina de crecimiento (logan y Molotch, 2007[1987]),
en parte porque cuando se otorga prioridad al acceso a los recursos y
servicios públicos se tiende a desplazar la atención desde las comunidades
y la organización social hacia las élites y la política municipal, a menos
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que se parta de la premisa de un escenario poco realista de burócratas y
representantes totalmente receptivos, en el que la movilización política
de los residentes reporta beneficios automáticos a la comunidad.

las redes sociales locales, ya sean primarias o secundarias, entran en la
ecuación de la desorganización social o el comportamiento desviado de
maneras muy diferentes. Por ejemplo, según la hipótesis del debilitamiento
cultural (y universalista) de Kornhauser (1978), los lazos sociales locales
sirven para crear una cultura del barrio, articular y reforzar verbalmente
valores convencionales e incrementar «las oportunidades para que aque-
llos valores se pongan en práctica y se refuercen mediante su presencia fí-
sica dentro de la comunidad» (Warner, 2003).

En sampson y Groves (1989), la atención se centra en el orden privado (es
decir, redes de amistades locales) y en un componente del orden local (la
pertenencia a asociaciones). Aunque los mecanismos de control social em-
pleados por estas redes sociales incluyen la socialización, la crítica o el
ostracismo (conklin, 1975; Krohn, 1986; skogan, 1986), los autores se
centran principalmente en la vigilancia y la supervisión. En el análisis de
238 comunidades locales británicas, descubrieron que la densidad de los
lazos de amistad locales reducía significativamente las tasas totales de vic-
timización, incluidos los allanamientos y los robos en las calles.

la investigación existente sobre la relación entre las redes sociales y la
delincuencia urbana es abundante, pero quedan aspectos por analizar. En
primer lugar, todavía no está claro de qué modo los vínculos locales inte-
ractúan con los recursos de la comunidad y, en particular, con los recursos
materiales. la organización social es fácil de conseguir cuando los vecinos
cuentan con los recursos económicos, el tiempo y las competencias orga-
nizativas necesarios, pero puede resultar imposible en barrios con menos
recursos, aunque exista una densa red social. organizar fiestas, clubes de-
portivos, guarderías y otras actividades comunitarias requiere tanto del
entusiasmo y los intereses comunes de los vecinos como de recursos «du-
ros» o tangibles.

En segundo lugar, a menudo el debate se ha centrado en la eficacia relativa
de los diferentes tipos de redes, pero no tanto en sus interconexiones. ¿las
redes primarias evitan la aparición y el mantenimiento de los lazos se-
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cundarios o externos? Tradicionalmente se ha creído que sí (Gans, 1962;
Wilson, 1996), pero zatz y Portillos (2000) muestran a una comunidad de
chicanos de Phoenix que cuenta con fuertes lazos primarios y secundarios,
pero pocas conexiones con organismos exteriores (Bursik, 2006). Por últi-
mo, la evidencia empírica (Whyte, 1943; suttles, 1968; Warner y rountree,
1997; Browning, feinberg y Dietz, 2004) y casuística indican que las redes
sociales locales pueden difundir tanto el comportamiento convencional
como el desviado. Para evitar argumentos tautológicos, las futuras inves-
tigaciones tendrán que centrarse menos en los objetivos que se intentan
conseguir mediante lazos locales y más en descubrir qué grupos sociales
están mejor organizados, de acuerdo con el concepto del cierre inter-
generacional (coleman, 1988).

1.2.4. Pertenencia a organizaciones

Íntimamente relacionada con el orden local o comunitario de control so-
cial, la pertenencia a organizaciones ha suscitado una notable atención en
el ámbito académico, aunque solo sea porque el tipo de lazos débiles crea-
dos mediante las actividades asociativas suele dirigirse a la consecución de
objetivos colectivos y, de un modo implícito, al fortalecimiento de los va-
lores comunes y la mejora de la vida en la comunidad local. lo que distin-
gue a las redes sociales locales, entendidas en sentido amplio, respecto a la
dimensión de la pertenencia a organizaciones es la intencionalidad y la
estructura inherentes a esta última. las redes sociales no son necesaria-
mente instrumentales, ni siquiera en un escenario con una amenaza exter-
na crítica (Gans, 1962), ni exigen una estructura bien definida. Por el con-
trario, las asociaciones están, casi por definición, «organizadas» y
orientadas a unos objetivos, de modo que incrementan los niveles de con-
trol social, confianza y capital social de la comunidad.

Kasarda y Janowitz (1974) ofrecen evidencia empírica de que las redes
sociales y la pertenencia a organizaciones inciden, en realidad, en aspectos
diferentes (aunque correlacionados) de la organización social. Más con-
cretamente, la pertenencia a organizaciones genera un afecto transferible,
activo e instrumental hacia lugares por los que las redes sociales pueden
inducir un apego pasivo y no instrumental al lugar. En su artículo en la
revista American Sociological Review, la participación en asociaciones for-
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males locales estaba muy correlacionada con el «interés por la comuni-
dad», pero apenas con el «sentido de comunidad» y la «tristeza por aban-
donar la comunidad», justo al contrario de lo que sucede con las redes
sociales locales. Asimismo, es una distinción importante, porque todos
consideramos que no es lo mismo un activista político local plenamente
conectado con las redes locales y municipales que un chaval de la pandilla
de la esquina, aunque ambos estén integrados en el contexto local y sean
activos en el plano social. De hecho, esta distinción ha generado un pro-
ductivo debate sobre la existencia de barrios socialmente (bien) conecta-
dos pero con tasas de criminalidad elevadas (Browning, feinberg y Dietz,
2004), y viceversa (carr, 2003). En este contexto, y en la línea de Kornhau-
ser (1978), carr indica que en realidad puede haber un intercambio entre
los lazos sociales (o mecanismos informales de control) y la pertenencia a
organizaciones, ya que ambos son modos alternativos, y eficaces, de con-
trolar el comportamiento desviado. De hecho, es posible que los residen-
tes con conciencia cívica pero pocos lazos sociales en la comunidad parti-
cipen en organizaciones del barrio como estrategia alternativa para
mantener bajo control las áreas donde residen.

A pesar de su naturaleza finalista, la evidencia respecto a los argumentos
sobre el impacto de la pertenencia de los residentes a asociaciones es bas-
tante contradictoria. En el estudio de simcha-fagan y schwartz (1986)
sobre la delincuencia juvenil, la participación en organizaciones de la co-
munidad (definida de acuerdo con el nivel de participación en organiza-
ciones en el ámbito de la comunidad y el nivel educativo de los padres)
tiene un impacto directo en las tasas de criminalidad (tanto en las oficiales
como en las basadas en autoinformes, es decir, en los delitos propios de los
que informa el encuestado), y un efecto indirecto que se transmite a través
del apego a la escuela. sin embargo, el efecto de la participación en orga-
nizaciones es, en sí mismo, ambiguo, ya que es teóricamente cuestionable
que la educación de los padres y la participación en organizaciones contri-
buyan a la misma variable latente (es decir, la participación en organiza-
ciones de la comunidad).

En sampson y Groves (1989), la participación local en organizaciones for-
males y voluntarias se considera un componente central de la desorgani-
zación social. la pertenencia a organizaciones incrementaría el control
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social de las comunidades sobre los jóvenes del lugar y su capacidad para
defender los intereses locales en términos más generales. sin embargo, por
creíbles que sean estos argumentos teóricos, los correspondientes modelos
empíricos sobre la participación en organizaciones dan resultados ambi-
guos. Aunque su efecto en cinco de los seis tipos de delito es sin duda nega-
tivo, el hecho de que la participación en organizaciones tenga una correla-
ción débil con los determinantes de la desorganización social –a excepción
del estatus socioeconómico– pone en duda su validez como componente
de la desorganización social. Por consiguiente, no es demasiado sorpren-
dente que sampson y sus compañeros descartaran, en trabajos posterio-
res, la pertenencia a organizaciones como componente de la cohesión so-
cial (sampson, 1991) o del concepto global de eficacia colectiva (sampson,
raudenbush y Earls, 1997).

En tiempos más recientes, se ha generalizado en cierta medida la inclusión
de la pertenencia a organizaciones como una variable explicativa o interme-
dia en el enfoque del capital social sobre la delincuencia. Así, lederman,
loayza y Menéndez (2002) evalúan, en un estudio internacional sobre la
Encuesta Mundial de Valores (World Values survey), el impacto de la per-
tenencia a organizaciones en las tasas de criminalidad violenta. A pesar de
aplicar una estrategia exhaustiva de modelización, muestran que la partici-
pación en organizaciones laicas y voluntarias no influye en las tasas de ho-
micidios. rosenfeld y Baumer (2001), en un análisis del efecto del capital
social sobre las tasas de homicidios en 99 áreas geográficas de los Estados
Unidos, obtienen unos resultados opuestos. El componente de participa-
ción cívica del capital social, medido en participación electoral y pertenen-
cia a organizaciones, ejerce un impacto negativo en la presencia de homici-
dios, pese a que su efecto se puede confundir con el de otros componentes
del capital social, en especial la confianza y la disposición a ayudar.

hasta la fecha, los académicos no han podido ofrecer evidencia empírica
rotunda de la relación entre la pertenencia a organizaciones y las activida-
des criminales, ni cuando la atención se ha centrado en los efectos indirec-
tos –la pertenencia a organizaciones solo está ligeramente correlacionada
con el modelo intermedio– ni cuando lo ha hecho en los efectos directos
–la pertenencia a organizaciones no presenta un efecto significativo–. solo
en simcha-fagan y schwartz (1986) encontramos pruebas empíricas cla-
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ras de una correlación negativa, pero acompañadas de problemas graves
en la elaboración o el etiquetado de la variable latente «participación en
organizaciones de la comunidad».

1.2.5. Vigilancia, supervisión y controles sociales locales

Pese a que sampson y Groves (1989) consideran que la vigilancia y la su-
pervisión conforman el «primer y más importante elemento interviniente
del modelo de la desorganización de shaw y McKay», esta debería con-
ceptualizarse como un mecanismo mediante el cual las redes sociales pri-
marias y secundarias condicionan los niveles de criminalidad. los contro-
les sociales informales, como la vigilancia y la supervisión, están
relacionados, sin duda, con la persistencia del comportamiento desviado,
pero son el resultado de la organización social de los barrios, no una di-
mensión o un componente de esta. Este mecanismo de control social de-
bería considerarse un resultado probable de la organización social y la
cohesión de las comunidades locales que gozan de una gran presencia de
asociaciones y del predominio de personas residencialmente estables y
muy arraigadas. Al tratarse de un proceso interviniente, en lugar de una
dimensión o un componente de la desorganización social, no es sorpren-
dente que su efecto sobre la delincuencia sea bastante considerable. Por
ejemplo, en sampson y Groves (1989) los grupos de iguales no supervisa-
dos incrementan todos los tipos de atentados contra la propiedad y de
tasas de criminalidad basadas en autoinformes, al contrario de las redes
locales y la pertenencia a organizaciones, que tienen un impacto significa-
tivo únicamente en determinados tipos de estos fenómenos. De un modo
similar, los participantes en una encuesta china opinan que los controles
sociales informales, procedentes de la familia, el barrio y sus iguales, son
más importantes que los controles sociales formales, como la policía, los
tribunales y las prisiones (Jiang y lambert, 2009).

sin embargo, dados los cambios recientes hacia una sociedad posmate-
rialista (Inglehart, 1977), con la correspondiente erosión de las comuni-
dades estrechamente unidas y la disciplina, la relevancia de la vigilancia
y la supervisión en la prevención de la delincuencia necesitan una reeva-
luación en profundidad. En este sentido, carr (2003) admite que los me-
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canismos informales de control social podrían evitar el comportamiento
desviado, pero sostiene que en sociedades individualistas, con diversidad
étnica y con ambos cónyuges en el mercado laboral, las formas conven-
cionales de control informal son escasas. Por ejemplo, el refuerzo efecti-
vo de las sanciones por diferentes vigilantes –es decir, el efecto de «doble
pena»– es menos probable en la actualidad que en los tiempos en que
predominaban los hogares en los que solo el cabeza de familia trabajaba
fuera de casa. En consecuencia, los residentes con conciencia cívica han
tenido incentivos para buscar vías alternativas para lidiar con el com-
portamiento desviado que no necesariamente están relacionadas con la
vigilancia y la supervisión informales. Ello es muy cierto cuando el com-
portamiento desviado procede de adolescentes y jóvenes, ya que los resi-
dentes sienten miedo o pereza a la hora de supervisarlos e intervenir. Al
fin y al cabo, la supervisión esperada e inconsciente «depende de la edad:
la supervisión tiene como objeto, de un modo claramente mayoritario,
los niños que todavía no han llegado a la adolescencia», pero «es muy
poco frecuente que la supervisión diaria de los adolescentes se convierta
en una empresa colectiva» (carr, 2003). En lugar de ello, los individuos
deseosos de limpiar su entorno de delincuencia son más susceptibles de
apelar directamente a mecanismos institucionales de control, como
agentes de policía, educadores expertos en resolución de problemas,
concejales, el sistema judicial y la administración de la ciudad, o se sir-
ven de las asociaciones locales como intermediarias entre los residentes
del barrio y los organismos públicos. El autor denomina nuevo localismo
a esta estrategia de prevención del delito, que combina dos órdenes del
control social: el local (autorregulación mediante lazos secundarios y
asociaciones locales) y el público (esencialmente la policía). Un contexto
ideal para poner a prueba esta hipótesis se encuentra en china, cuyo
desarrollo económico está estrechamente interrelacionado con los valo-
res tradicionales y colectivistas. En este sentido, Jiang y lambert (2009)
parecen partidarios de la hipótesis de carr, aunque aplicada al caso chi-
no; es decir, del argumento según el cual los mecanismos informales de
control social (como la familia, el barrio y los grupos de iguales) están
ligados a encuestados de menor nivel educativo que tienen valores tradi-
cionales o colectivistas, mientras que los entrevistados formados y nota-
blemente individualistas –que representan la inmensa mayoría de las
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sociedades occidentales– prefieren los mecanismos formales de control
social (como la policía, los tribunales y las prisiones).

En resumen, la vigilancia, la supervisión y el control social informal cons-
tituyen mecanismos eficaces para evitar el comportamiento desviado, pero,
dadas las tendencias recientes en los valores y la estructura familiar, es
arriesgado partir de la premisa de que estos mecanismos son de uso co-
mún, incluso en barrios acomodados y de elevada estabilidad residencial.
la única excepción se encuentra, probablemente, en el cierre intergenera-
cional que se produce alrededor de la interconexión entre padres (cole-
man, 1988; oberwittler, 2004). Es decir, la idea de que los padres se conoz-
can entre ellos y se informen mutuamente sobre las actividades que
realizan sus hijos adolescentes. Además, los partidarios de los mecanis-
mos informales de control social han planteado estos mecanismos en rela-
ción con su influencia en el comportamiento delictivo de grupos y adoles-
centes, pero no se han pronunciado sobre el modo en que la vigilancia y la
supervisión influyen en el comportamiento desviado de los adultos y en el
número creciente de personas socialmente aisladas.

1.2.6. Eficacia colectiva: cohesión social y control social informal

Un hito importante en el proceso de asimilación de la teoría de la desor-
ganización social fue la introducción, por sampson, raudenbush y Earls
(1997), del concepto de eficacia colectiva. Pese a que se trata simplemente
de la combinación de mediciones referentes a la cohesión social –en parti-
cular, la confianza social– y el control social informal, parecía que, en la
teoría y en la práctica, proponer el término de eficacia colectiva poseía
todo el sentido, todavía más si se tenía en cuenta que evitaba las desafor-
tunadas connotaciones de caos asociadas al concepto de desorganización
social (Kornhauser, 1978).

En teoría, el concepto de eficacia colectiva incluye el concepto global de
cohesión social –definido de acuerdo con la percepción que tienen los re-
sidentes de características del barrio como la confianza social, las redes
locales o la disposición a ayudar– y los mecanismos con los cuales las co-
munidades «cohesionadas» controlan los comportamientos desviados (es
decir, mecanismos de control social informal). Por consiguiente, compren-
de toda la cadena causal, empezando por las características locales y lle-
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gando al nivel privado, y convierte la eficacia colectiva en un concepto
instrumental, ya que los recursos neutrales, como los lazos sociales y los
mecanismos de control social informal, se mezclan con la disposición a
ayudar y la confianza social. según afirman los autores (sampson, rau-
denbush y Earls, 1997): «la disposición y la intención de intervenir por el
bien de la comunidad se incrementarían en condiciones de confianza mu-
tua y cohesión»; asimismo, en un trabajo posterior (sampson, Morenoff
y Earls, 1999) se argumenta que «la eficacia colectiva es un proceso desti-
nado a una tarea concreta».

Desde un punto de vista empírico, el análisis multinivel de 343 barrios de
chicago tuvo unos resultados muy fiables, de acuerdo con los cuales el
efecto de la eficacia colectiva sobre la criminalidad percibida, la victimiza-
ción de las personas y la criminalidad violenta registrada era bastante con-
siderable, incluso cuando se aislaba el efecto de la delincuencia anterior.
Además, las variables explicativas de la eficacia colectiva estaban visible-
mente relacionados con los determinantes de la desorganización social de
shaw y McKay, en concreto: la movilidad residencial, la frustración y la
diversidad étnica (es decir, la concentración de inmigrantes).

sin embargo, por convincentes que sean estos resultados, hay que expre-
sar algunas dudas tanto sobre su validez teórica y sobre la posibilidad de
aplicar su análisis a contextos distintos. En primer lugar, mezclar dimen-
siones diferenciadas de la teoría de la desorganización social en un con-
cepto global no necesariamente hace que el proceso del comportamiento
desviado sea más comprensible. De hecho, en apariencia la creación del
concepto había sido un proceso ad hoc justificado por su capacidad pre-
dictiva, pero no necesariamente por su valor teórico intrínseco (hayek,
1964). Por otra parte, hay que cuestionar incluso su valor empírico, por-
que es poco probable que muchos estudios tengan la posibilidad de
construir un indicador similar. Así pues, el desarrollo de una versión
simplificada del indicador de eficacia colectiva es una necesidad impe-
riosa.

1.2.7. Apego al lugar y sentimiento de comunidad

El apego a un lugar se puede definir, en términos generales, como un
lazo afectivo o un vínculo entre las personas y los lugares concretos (hi-
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dalgo y hernández, 2001). se ha empleado como componente de la teo-
ría de la organización social (Kasarda y Janowitz, 1974), pero en tiem-
pos recientes se ha reemplazado por otras dimensiones. no obstante,
son pocos los resultados empíricos que fundamenten esta llamativa omi-
sión. Es cierto que el apego a un lugar hace referencia al ámbito indivi-
dual (o psicológico) y no al ámbito de la comunidad (o sociológico),
pero en los últimos tiempos hay argumentos teóricos y evidencia empíri-
ca que apuntan a una fuerte vinculación entre el apego a un lugar y los
fenómenos propios de la comunidad (Brown, Perkins y Brown, 2003,
2004). Por otra parte, el apego a un lugar se explica por el incivismo
percibido y observado en la manzana de viviendas (Brown, Perkins y
Brown, 2003), por las tasas de criminalidad del barrio (Taylor, 1996) y
por la sensación de cohesión y control en el barrio (Brown, Perkins y
Brown, 2003). como variable explicativa, el apego al lugar puede influir
notablemente en las tasas de criminalidad al menos de tres maneras
(Brown, Perkins y Brown, 2004). En primer lugar, el apego al lugar ali-
menta comportamientos y actitudes que protegen directamente a los ve-
cinos de la delincuencia; se cree que los residentes «arraigados» y apega-
dos al barrio son mejores guardianes de la zona (Bachrach y zautra,
1985). En segundo lugar, es posible que el apego al lugar desincentive
acciones incívicas de un modo indirecto, puesto que la identificación con
la comunidad puede animar a los residentes a mantener su barrio en
buenas condiciones. no solo los residentes orgullosos de su barrio «arre-
glan» los desperfectos causados por actos de incivismo pasados, sino
que, al hacerlo, disuaden de futuros actos incívicos (véase el «efecto de
las ventanas rotas») y refuerzan sus lazos con otros vecinos. Por último,
el apego a un lugar puede ayudar a inhibir el cambio en el barrio y sus
nocivas consecuencias, como la desinversión, los derribos y la pérdida de
lazos sociales (Gans, 1962; skogan, 1986).

si tenemos en cuenta estas plausibles relaciones causales, no es ninguna
sorpresa que Brown, Perkins y Brown (2004) observaran, en un análisis
multinivel, un impacto negativo del apego a un lugar en el nivel de crimi-
nalidad, tanto el registrado por la policía como el manifestado por los
encuestados. Asimismo, y con mayor importancia, su trabajo muestra co-
rrelaciones estadísticamente significativas entre el apego a un lugar y algu-



La teorra de La desorranIiacIón socIaLl, La tesIs deL IncIiIsso y La crIsInaLIdad percIbIda en Los barrIos 53

nas dimensiones de la desorganización social (por ejemplo, la eficacia co-
lectiva, los lazos sociales y la duración de la residencia) que bien merecen
que se profundice en su análisis. El problema asociado al apego al lugar es
que, como en el caso de las redes sociales o el capital social, no siempre se
explica por experiencias positivas ni necesariamente resulta funcional
(fried, 2000), pero aun así es importante que el sentimiento de comunidad
encuentre el sitio que le corresponde en el intrincado esquema de la teoría
de la desorganización social.

1.2.8. Fuentes exógenas de la desorganización social

En el trabajo de shaw y McKay (1969[1942]), la desorganización social se
asociaba a una serie de características del barrio, como la inestabilidad re-
sidencial, la pobreza y la diversidad étnica. El análisis de sampson (1987)
sobre la violencia negra en el contexto urbano añadió la desintegración o
desestructuración familiar a las fuentes de la desorganización social, mien-
tras que la urbanización era un factor inherente a la creación (Thomas y
znaniecki, 1927) y al desarrollo de la teoría (sampson y Groves, 1989), ya
que la urbanización se había vinculado al debilitamiento de los lazos socia-
les primarios, la fuente más eficaz y opresiva de control social.

se ha constatado que estas variables explicativas influyen en las tasas de
criminalidad indirectamente, a través de la mediación de un conjunto de
dimensiones de la desorganización social (por ejemplo, la capacidad re-
gulatoria citada en Bursik y Grasmick, 1993; o la eficacia colectiva de
sampson, raudenbush y Earls, 1997), y también directamente, como
fuentes de la organización social (véase osgood y chambers, 2000). En
un análisis de áreas rurales de los Estados Unidos, osgood y chambers
constatan que la estabilidad residencial, la diversidad étnica y la desinte-
gración familiar son variables útiles para predecir las disparidades entre
condados en materia de criminalidad. Incluso aunque en el efecto de las
características de la comunidad intervengan dimensiones de la desorga-
nización social y otros mecanismos relacionados, su efecto directo en la
capacidad regulatoria de las comunidades –representada, por ejemplo,
por la prevalencia de valores comunes (Warner, 2003)– suele ser signifi-
cativo.
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A pesar de que lo habitual es que se les considere como tales, estos factores
estructurales no son necesariamente exógenos respecto al modo en que los
barrios se organizan socialmente, ni todos son igual de valiosos para los
teóricos de la desorganización social. En este sentido, pecaríamos de ino-
centes si partiéramos de la premisa de que no hay endogeneidad ni circuitos
de retroalimentación; es decir, si supusiéramos que la organización social de
las comunidades no tiene efecto sobre las llamadas fuentes exógenas o dis-
tales. Por ejemplo, skogan (1986) muestra que la acción colectiva de los ve-
cinos tiene el potencial de contribuir a la estabilidad residencial de un área.

Entre los diversos factores estructurales, suele considerarse que la estabili-
dad residencial es el principal determinante de la desorganización social
porque, por una parte, se ha constatado que tiene una correlación fuerte con
sus diferentes dimensiones, en concreto los lazos primarios locales (samp-
son y Groves, 1989), y, por otra parte, está concebida más claramente como
fenómeno propio de las comunidades locales. Por el contrario, la relevancia
de la diversidad étnica como fuente exógena de desorganización social –y
como determinante de la criminalidad en el barrio– está sujeta a más con-
troversia. Por ejemplo, en sus análisis de correlación parcial, shaw y McKay
(1969[1942]) ya constataron que la diversidad étnica desempeñaba solo un
papel secundario a la hora de explicar la delincuencia urbana si se descon-
taba el efecto de la proporción de viviendas en propiedad, el crecimiento de
la población y las variables relativas a la pobreza. En cuanto a las variables
socioeconómicas (por ejemplo, la pobreza, la concentración de personas
desfavorecidas o el estatus socioeconómico), su impacto en la desorganiza-
ción social del barrio se ha demostrado que es consistente e independiente
de las dinámicas individuales o de los hogares (Kornhauser, 1978). otra
fuente exógena que vale la pena tomar en consideración es la desigualdad
(Blau y Blau, 1982; Kawachi, Kennedy y Wilkinson, 1999), aunque es discu-
tible si debería formar parte de una explicación de nivel intermedio (meso)
sobre la delincuencia. Es cierto que puede haber desigualdades en el ámbito
de la comunidad, y que se pueden medir, pero los académicos deberían pres-
tar más atención a las desigualdades macro o estructurales que se producen
en los ámbitos de la ciudad, el país o, incluso, el mundo.

Al definir las características estructurales de una zona y la delincuencia
como variables correlacionadas (sampson, raudenbush y Earls, 1997) e
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incluso señalar que son indicadores de desorganización social, la literatura
se ha mantenido ambivalente sobre la naturaleza –causal o, por el contra-
rio, correlacional– del vínculo entre estas variables. sin embargo, el verda-
dero problema es otro: dado que tiene lugar al principio de todo el proceso,
el impacto de las características estructurales de las comunidades depende
de numerosos mecanismos y variables que median en su efecto y que difi-
cultan la identificación de las cadenas causales (gráfico 1.2). Dicho de otro
modo, dado que su impacto en la delincuencia es en gran medida indirecto,
identificar la cadena causal mediante la cual una fuente exógena determi-
nada influye en la delincuencia es virtualmente imposible. Por ejemplo, la
pretendida capacidad de las comunidades residencialmente estables para
frenar el comportamiento desviado se puede explicar por el cierre interge-
neracional de los padres (coleman 1988, oberwittler, 2004), mediante la
capacidad de los grupos organizados de atraer recursos a su barrio o, una
vez más, como consecuencia de un proceso endógeno (es decir, la actividad
delictiva es una causa de la inestabilidad residencial). Es por ello por lo que
el presente estudio se muestra cauto en todo momento al interpretar los
resultados, aunque a menudo se ponga el acento en interpretaciones de
tipo comunitario relacionadas con dichas variables estructurales.

rráfIco 1.2

La «caja negra» de la teoría de la desorganización social

DELINCUENCIA
Comunidad local

La caja negra
de la teoría de la

desorganización social

Ciudad

• Segregación residencial

• Estatus socioeconómico
• Estabilidad residencial
• Diversidad
• Desintegración familiar
• Urbanización

fuente: elaboración propia.
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El estudio de las características ecológicas o de las comunidades presenta,
sin embargo, varias ventajas respecto a formulaciones más refinadas de la
teoría. En primer lugar, se considera que las características estructurales
de las comunidades constituyen fuentes externas de desorganización
social (sampson y Groves, 1989). como tales, y a diferencia de las dimen-
siones y los mecanismos sociales, son teórica y empíricamente fáciles de
diferenciar del concepto de desorganización social en sí. sus relaciones cau-
sales son menos ambiguas y, por esta razón, la endogeneidad y la multico-
linealidad, aunque están muy lejos de desaparecer, son menos graves en las
características estructurales que en las variables intervinientes.

respecto a la causalidad, a pesar de que a menudo se las denomina varia-
bles correlacionadas (véase el concepto de eficacia colectiva en sampson,
raudenbush y Earls, 1997), es probable que las características estructura-
les de las comunidades constituyan causas primarias y directas de desor-
ganización social, así como causas indirectas de delincuencia. En este sen-
tido, los determinantes ambientales de la desorganización social (es decir,
la pobreza, la rotación residencial, la diversidad étnica, la desintegración
familiar y la urbanización) podrían ser factores explicativos de un amplio
abanico de resultados sociales, como la pertenencia a organizaciones y
círculos de amistades locales (sampson y Groves, 1989), el desarrollo in-
fantil (sampson, 1992), el cinismo ante la ley (sampson y Bartusch, 1998),
el absentismo escolar (shaw y McKay, 1969[1942]) y la salud (Kawachi,
Kennedy y Wilkinson, 1999; shaw y McKay, 1969[1942]). De hecho, en
comparación con los análisis refinados de la teoría –que se centran en me-
canismos coherentes pero a menudo triviales (Gerber, 2008)– es más
probable que sean los tests sencillos con determinantes estructurales los
que ofrezcan resultados inesperados y proporcionen a los políticos un
marco amplio para la intervención. sin alterar estas características estruc-
turales, modificar el comportamiento y las actitudes de los residentes po-
dría resultar inviable y problemático desde el punto de vista ético, puesto
que, como señala Portes (1972), «el grave error de las teorías sobre los
barrios marginales urbanos ha sido convertir las características sociales en
rasgos psicológicos».

Por último, la investigación sobre las variables intervinientes requiere, en
general, el uso de encuestas específicas. Por otra parte, la información so-
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bre las características estructurales de las comunidades se recoge periódi-
camente en los censos nacionales, los padrones municipales y las encuestas
generales, lo que facilita la comparación y mejora la fiabilidad. Aunque sean
relevantes desde un punto de vista teórico, lo cierto es que las decisiones sobre
en qué dimensión centrarse suelen depender de los datos disponibles. como
observan sampson y Groves: (1989) «[…] la falta de análisis directos sobre la
tesis de shaw y McKay no procede de la falta de elaboración teórica. Por el
contrario, el principal problema ha residido en la falta de datos relevantes».

1.2.9. Abriendo la «caja negra»: hipótesis y mecanismos sociales
asociados con las fuentes exógenas de la desorganización social

En lo sucesivo, nuestros esfuerzos se centrarán en explicar, desde la pers-
pectiva de las comunidades locales, por qué determinados factores estruc-
turales han sido considerados determinantes relevantes en la organización
social de los barrios y por qué, en última instancia, influyen en la crimina-
lidad. la selección de seis factores ecológicos (o fuentes exógenas) se basa
en la literatura existente: estatus socioeconómico, estabilidad residencial,
diversidad étnica, desintegración familiar, urbanización y desigualdad.
Pese a que el foco de atención del libro se amplía más allá de dichas carac-
terísticas locales clásicas, estas siguen conformando el núcleo fundamen-
tal de los modelos empíricos de los capítulos 3 y 4.

(1) En el modelo sistémico de shaw y McKay, se proponía la hipótesis de
que la delincuencia sería más elevada en zonas desfavorecidas. Esta rela-
ción se basa en la idea, profundamente arraigada, de que el estatus so-
cioeconómico y la pertenencia a asociaciones están muy correlacionados,
tanto en términos individuales (Brady, Verba y schlozman, 1995) como
del barrio (cohen y Dawson, 1993; Wilson, 1987). las comunidades que
presentan una escasez de recursos económicos, educativos y de otros tipos
no son capaces de crear organizaciones eficaces e influyentes que, a su vez,
ayuden a controlar el comportamiento desviado en el barrio. En el extre-
mo opuesto, una densa red de asociaciones voluntarias, convenientemente
conectada con organismos externos, facilita a los residentes y líderes de comu-
nidades favorecidas «trabajar con el sistema» para protegerse de amenazas
internasyoptara«lomejorde losproyectos»(loganyMolotch,2007[1987]).
Por consiguiente, se formula la hipótesis de que las comunidades con un
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estatus socioeconómico más elevado, medido por los niveles de ingresos o
educación, muestran niveles menores tanto de delincuencia como de otros
indicadores de desorden social.

Por otra parte, desde una perspectiva micro, que permite eludir el concep-
to del control social, varios autores se han fijado en el desempleo como
determinante socioeconómico del comportamiento desviado y el desor-
den social. la falta de oportunidades de empleo y otras alternativas eco-
nómicas conducen a los grupos de iguales de adolescentes a participar con
regularidad en actividades delictivas de las cuales, sin embargo, la mayoría
escapa con la edad (sullivan, 1989). En palabras de Wacquant (2008):
«[…] a menudo la violencia y la delincuencia son el único medio que tie-
nen los jóvenes de origen proletario y sin perspectivas de empleo para
conseguir el dinero y los bienes de consumo indispensables para acceder a
una existencia socialmente reconocida».

(2) otro rasgo estructural que se suele relacionar con la desorganización
social y el comportamiento desviado es la estabilidad residencial. la per-
manencia en el barrio proporciona a los residentes el tiempo y los incenti-
vos suficientes para desarrollar extensos vínculos con organizaciones y
redes de amistad (Kasarda y Janowitz, 1974; Kornhauser, 1978; shaw
y McKay, 1969[1942]). Además, los residentes de largo plazo tienen una
mayor probabilidad de compartir un fuerte apego al lugar o sentimientos
de pertenencia (a la comunidad como «nosotros») (McKenzie, 1922) y,
por consiguiente, una mayor probabilidad de agruparse por una «buena»
razón, por ejemplo, mejoras para el barrio. como determinante clave de
la rotación residencial, la lógica subyacente a la propiedad de una vivien-
da es análoga: los factores ambientales ejercen una influencia tal sobre los
precios de la vivienda que los propietarios se ven impelidos a adoptar
cualquier estrategia necesaria para mantener el barrio libre de actividad de-
lictiva y desorden callejero. Atados y apegados a la comunidad, los resi-
dentes que han «adquirido viviendas en un mismo barrio» (logan y
Molotch, 2007[1987]) suelen emprender acciones individuales como mecanis-
mo de control del comportamiento desviado (carr, 2003), como supervisar la
zona o llamar a la policía. si estas estrategias se quedan cortas, es proba-
ble que recurran a todo tipo de mecanismos colectivos, empezando por
acciones de baja intensidad (por ejemplo, firmar peticiones) y, llegado el
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caso, acabando por estrategias más agresivas (por ejemplo, agresiones vio-
lentas o patrullas ciudadanas) a la manera durkheimiana (Durkheim,
1934[1893]; conklin, 1975).

(3) relacionada con el tiempo de una manera distinta, la desintegración
familiar fue introducida por sampson (1987) como causa probable de la
reducción de los controles sociales informales en la comunidad. Después
de una ruptura, los esfuerzos de crianza y educación de los hijos se reparten
entre los miembros de la familia de un modo todavía más desigual, lo cual
representa un obstáculo significativo para la vigilancia y el cuidado de los
hijos y de las propiedades de la familia, así como para las actividades ge-
nerales en la comunidad (cohen y felson, 1979; sampson y Groves, 1989).
la desintegración familiar y la falta de «tiempo libre» que conlleva no
solo hacen que «haya menos ojos que escruten las calles» (Jacobs, 1961),
sino que también priva a los hogares de participar en el tipo de acción
colectiva (Brady, Verba y schlozman, 1995) que es crucial para un eficaz
desarrollo de la comunidad. En consecuencia, se espera que las tasas de
criminalidad sean mayores en comunidades con una elevada desintegra-
ción familiar.

(4) la heterogeneidad, en particular la diversidad étnica, se asocia regu-
larmente con una serie de problemas urbanos, entre los que destaca la
desorganizaciónsocial (sampsonyGroves,1989;shawyMcKay,1969[1942]).
la lógica de esta controvertida relación es que las comunidades homogé-
neas tienen una probabilidad más alta de sacar partido de un fondo co-
mún de material cultural (habyarimana et al., 2007) y de compartir prefe-
rencias e intereses similares y redes sociales comunes preexistentes. En
consecuencia, en contextos más diversos, el consenso es problemático
(Miguel y Gugerty, 2005), las redes sociales y la organización social son
más débiles (McPherson, smith-lovin y cook, 2001; sampson y Gro-
ves, 1989) y la confianza y los controles sociales efectivos son deficientes
(Putnam, 2007; sampson, raudenbush y Earls, 1997; véase también, con
otro punto de vista, laurence y heath, 2008). Pese a que la diversidad
étnica –al contrario de la heterogeneidad económica, lingüística, educati-
va o religiosa– ha atraído con regularidad la atención de los académicos,
el mismo razonamiento se podría hacer extensivo a otras características
sociodemográficas. con todo, hay motivos convincentes para centrarse en
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la etnicidad o, como en este estudio, en la nacionalidad: la identificación
es fácil de observar (Quillian y Pager, 2001), en general, la información de-
mográfica está disponible, «engloba a gran cantidad de personas bajo un
único término» (logan y Molotch, 2007[1987]) y «crea las divisiones más
intensas en nuestros entornos personales» (McPherson, smith-lovin y
cook, 2001). si la atención se ha centrado en la diversidad nacional, y no la
étnica, es probablemente a causa de la aversión al etiquetaje étnico en Eu-
ropa (continental). De hecho, en la conciencia pública europea, «la violen-
cia urbana y la agitación colectiva» (Wacquant, 2008) se vinculan mayori-
tariamente a la inmigración y a determinadas nacionalidades y no a la
diversidad etnorracial.

(5) El vínculo entre la desigualdad (espacial) y la delincuencia ha sido mo-
neda corriente en la criminología (Blau y Blau, 1982; logan y Messner,
1987; sampson y Wilson, 1995). la estratificación social es una condición
necesaria para la existencia de barrios desfavorecidos, donde a menudo se
hace difícil ejercer un control, y de zonas acomodadas que ofrezcan oportu-
nidades atractivas a los delincuentes (Demombynes y Özler, 2005). Además,
es posible que las desigualdades agudas conduzcan al aislamiento social de
los hogares desfavorecidos (es decir, a la concentración de la pobreza) res-
pecto a las personas e instituciones que representan el grueso de la sociedad
(Wilson, 1987). En la mayoría de las sociedades europeas, el impacto de esta
estratificación social es amortiguado por un Estado del bienestar omnipre-
sente (Wacquant, 2008) que proporciona servicios sociales generosos y trans-
porte público asequible (es decir, muy subvencionado). sin embargo, en
España, donde el desarrollo del Estado del bienestar se ha quedado a medio
camino entre el modelo corporativista continental y el modelo liberal anglo-
sajón (Esping-Andersen, 1990; Moreno y sarasa, 2000), se espera que las
desigualdades sociales sigan teniendo un papel significativo a la hora de
explicar el comportamiento delictivo.

(6) con casi total probabilidad, la urbanización es la fuente exógena de
desorganización social más misteriosa. Pese al interés inicial de la Escuela
de chicago en las transformaciones rurales-urbanas (Park, Burgess y Mc-
Kenzie, 1925; sutherland, 1924; Thomas y znaniecki, 1927) y los estudios
empíricos que corroboraban su impacto en el crimen y la delincuencia
(sampson y Groves, 1989), el interés por la división rural-urbana palidece
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en comparación con otros factores estructurales. sin embargo, sigue en
pie la pregunta de qué hace diferente a las ciudades en función de la orga-
nización social y las actividades delictivas. ¿Por qué las ciudades tienen
tasas de criminalidad más elevadas y por qué se las considera, a pesar de
Jacobs (1961), caóticas y desorganizadas? En general, la literatura clásica
señala el anonimato como sospechoso habitual (Durkheim, 1951[1897];
sutherland, 1924, Thomas y znaniecki, 1927), pero hay que tener en cuen-
ta que, salvo la pobreza, la mayoría de los determinantes exógenos de des-
organización social tienden a tener más presencia en zonas urbanas; es el
caso de la rotación residencial, la desintegración familiar, la diversidad
étnica y la desigualdad (Blau y Blau, 1982). De esta manera, la influencia
de la urbanización no solo se basa en el nivel de anonimato en las relacio-
nes sociales, sino también en la concentración y la interacción de la mayo-
ría de los restantes determinantes de la desorganización social (Wilson,
1987, 1996).

1.3. La incorporación del modelo de recursos de la participación
sociopolítica

la cadena causal asociada a la teoría de la desorganización social suele
estar compuesta de tres pilares (gráfico 1.3): 1) las características estruc-
turales del barrio, 2) los tres niveles o dimensiones del orden social, y 3) los
resultados sociales, más un conjunto de mecanismos sociales que conectan
los tres niveles de organización social a resultados sociales concretos.
los primeros estudios solían centrarse en los factores estructurales que
definían las zonas de alta y baja criminalidad en las ciudades estadouni-
denses y que distinguían unas de otras (shaw y McKay, 1969[1942]). las
evoluciones recientes del modelo, por el contrario, se centran en el papel desem-
peñado por el pilar intermedio y ponen el acento en la importancia de los
tres niveles de orden social (Bursik y Grasmick, 1993) –privado, local y
público– o las tres dimensiones de la organización social (sampson y
Groves, 1989) –las redes sociales, el control social informal y la pertenen-
cia a organizaciones–.

no obstante, los académicos no han sido capaces de presentar un mapa
completo del proceso, al menos en un aspecto importante. no se dispone
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de mecanismos bien definidos que vinculen las características estructura-
les de las comunidades a las dimensiones o los niveles de organización
social; simplemente, están correlacionados. Pese a que se propone una
argumentación lógica sobre por qué determinados factores estructurales
deberían ser importantes en cuanto a la organización social y la delin-
cuencia, se carece de un marco teórico completo y coherente que vincule
dichas características estructurales a las dimensiones y los niveles de or-
ganización social. A lo largo del presente libro, se propone la hipótesis
de que el modelo de recursos de la participación sociopolítica (Putnam,
1995; Verba y nie, 1972; Brady, Verba y schlozman, 1995) verdadera-
mente define dicho vínculo, sobre todo cuando se considera que los lazos
sociales orientados a objetivos son especialmente eficaces para resolver
los problemas del barrio.(5) Este tipo de modelo se basa en los recursos
que los individuos y las comunidades necesitan para desarrollar redes
locales, crear organizaciones eficaces y mantener vínculos valiosos con
organismos externos.

rráfIco 1.3

Incorporación de los recursos de los vecinos al modelo
de la desorganización social

FACTORES
ESTRUCTURALES/

EXÓGENOS

NIVELES DE
ORGANIZACIÓN

SOCIAL

MECANISMOS
DE CONTROL

SOCIAL
DELINCUENCIA

RECURSOS

INTERESES
COMUNES

fuente: elaboración propia.

(5) Las organizaciones y redes sociales se pueden utilizar para reforzar tanto los valores convencionales como
los desviados. En este sentido, Sampson (1997) afirmaba que, en lugar de preguntarnos sobre el grado de
organización social de un barrio, deberíamos preguntarnos: «¿organizado para qué?» En este caso, partimos
de la premisa de que los objetivos de las organizaciones formales se identifican con el comportamiento y los
valores convencionales, mientras que los objetivos de grupos locales de amigos y de las redes primarias no
necesariamente lo hacen.



La teorra de La desorranIiacIón socIaLl, La tesIs deL IncIiIsso y La crIsInaLIdad percIbIda en Los barrIos 63

hay cinco tipos de recursos considerados esenciales para el desarrollo
de las redes sociales locales: las competencias comunicativas y organiza-
tivas, la confianza (en los vecinos), el tiempo pasado en la comunidad,
los recursos económicos y la existencia de intereses comunes (gráfico
1.4). como se pone de manifiesto, la relevancia de dichos recursos varía
de acuerdo con el tipo de red social. Por ejemplo, los recursos económi-
cos no son ni necesarios ni suficientes para entablar lazos primarios,
pero sí son importantes para establecer vínculos eficaces con organis-
mos externos. Además de estos cinco tipos de recursos, las personas
también tienen que compartir algún tipo de interés común (Bursik y
Grasmick, 1993), bien relacionado específicamente con el barrio (por
ejemplo, la conservación de las zonas verdes), o bien neutral en térmi-
nos territoriales (por ejemplo, la promoción de la justicia social). lo
importante es que, con independencia de que el barrio sea el foco prin-
cipal de atención o solo una plataforma de acción, estos intereses comu-
nes generan fuertes incentivos para que los residentes se agrupen, con lo
cual se incrementa el control social y el consumo colectivo. Por consi-
guiente, la literatura no debería verse limitada (es decir, determinada
por investigaciones anteriores) a lo que shaw y McKay (1969[1942]),
Kornhauser (1978) o sampson (1987) definieron como factores estruc-
turales –aunque tampoco haya que descartarlos–. En lugar de ello, la
selección de determinantes estructurales debería basarse en el propio
concepto de desorganización social y en los recursos que los vecinos y
las comunidades han de utilizar para formar y mantener redes locales,
organizaciones eficaces y vínculos con organismos externos. En conse-
cuencia, cualquier variable ambiental susceptible de influir en estos cin-
co tipos de recursos debería formar parte de una explicación de la crimi-
nalidad centrada en la comunidad o de nivel intermedio (meso). Por
ejemplo, debería considerarse que la estabilidad residencial es un deter-
minante de la organización social en la medida en que establecer lazos
sociales cuesta tiempo (sampson, raudenbush y Earls, 1997). Por el
mismo motivo, el tiempo de desplazamiento hasta el trabajo, las horas
extraordinarias o cualquier otra variable que refleje el tiempo que los
vecinos pasen en su comunidad local también debería formar parte del
modelo de la desorganización social.
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rráfIco 1.4

Una cadena causal detallada del modelo de la desorganización social

NIVELES DE
ORGANIZACIÓN

SOCIAL

RESULTADOS
SOCIALES

Delincuencia

FACTORES
ESTRUCTURALES

RECURSOS

r *OUFSFTFT
DPNVOFT

MECANISMOS
DE CONTROL

SOCIAL

r %FàOJDJÓO EF
EFMJODVFODJB

r 4PDJBMJ[BDJÓO
r 4BUJTGBDDJÓO

EF OFDFTJEBEFT
r 4VQFSWJTJÓO
r *EFOUJàDBDJÓO
r -PDBMJ[BDJÓO
r 4BODJPOFT

FàDBDFT

r 1SJWBEP
r -PDBM
r 1ÙCMJDP

r 5JFNQP
r $PNQFUFODJBT

PSHBOJ[BUJWBT Z
EF DPNVOJDBDJÓO

r $POàBO[B
r 3FDVSTPT

FDPOÓNJDPT

r 4FHSFHBDJÓO
SFTJEFODJBM

r &TUBUVT
TPDJPFDPOÓNJDP

r &TUBCJMJEBE
SFTJEFODJBM

r %JWFSTJEBE
r %FTJOUFHSBDJÓO

GBNJMJBS
r 6SCBOJ[BDJÓO

fuente: elaboración propia.

no obstante, conviene hacer algunos matices. En primer lugar, y de acuerdo
con Granovetter (1973) y carr (2003), los lazos débiles o de naturaleza
no privada, sobre todo los establecidos con organismos externos, suelen
ser los más eficaces para hacer frente a las actividades delictivas. Ello no
quiere decir que las administraciones y el tercer sector sean más eficaces
para organizar la vida social en el barrio, sino que es la interrelación de
instituciones de la comunidad y organismos públicos la que puede resultar
especialmente exitosa en la organización de las comunidades (carr, 2003).
huelga decir que crear y mantener estas influyentes conexiones requiere
recursos especiales –recursos económicos y competencias comunicativas
y organizativas– que no siempre están al alcance del ciudadano común.
En segundo lugar, este marco se aplica específicamente a los adultos que
no son delincuentes; son estos los que necesitan organizarse socialmente
para controlar y socializar a los futuros (jóvenes) delincuentes potenciales,
proteger a la comunidad de amenazas externas y atraer recursos al
barrio. Por el contrario, a la comunidad le conviene que los delincuentes
potenciales estén poco organizados o que, en caso contrario, estén
sometidos a una supervisión eficaz por adultos mejor organizados, ya
sea por medio del control social privado, local o público. Por último,
pese a que se centra la atención específicamente en explicaciones de nivel
intermedio (meso) sobre la delincuencia, las explicaciones de otros tipos
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(micro y macro) no se descartan, sino que se consideran complementarias
de las hipótesis desarrolladas en el presente trabajo. Incluso desde una
perspectiva intermedia hay otras «bases para gestionar la vida cotidiana»
(logan y Molotch, 2007[1987]), como las escuelas y los clubes deportivos,
que también deberían considerarse contextos relevantes para la explicación
de la criminalidad percibida en el barrio.

1.4. El modelo de la desorganización social, la hipótesis
de las «ventanas rotas» y la tesis del incivismo: un análisis de
la naturaleza dual de la delincuencia percibida en los barrios

los partidarios de la teoría de la desorganización social se han centrado
en explicar las variaciones espaciales de la criminalidad real, esencial-
mente mediante datos de organismos policiales y encuestas de victimiza-
ción. rara vez se ha empleado este modelo para dar cuenta de la delin-
cuencia percibida en los barrios, aunque normalmente estas percepciones
se asocian con procesos urbanos (sobre todo los signos de desorden social
y las actividades delictivas) que, a su vez, son consecuencias o indicadores
de la desorganización social de las comunidades.

con todo, hay que destacar algunas excepciones, en especial los estudios
que tratan de la tesis del incivismo (Taylor, 2001). con diferentes formula-
ciones, los defensores de esta hipótesis sostienen que el miedo a la delin-
cuencia está tan relacionado con el incivismo social (por ejemplo, ruido,
insultos, suciedad en las calles) y con el deterioro físico (por ejemplo, solares
vacíos, viviendas abandonadas, ventanas rotas) como con la propia crimi-
nalidad en el barrio (gráfico 1.5) (Biderman et al., 1967; Brunton-smith y
sturgis, 2011; Garofalo y laub, 1978; hunter, 1978; skogan, 1990; Wilson,
1975).(6) Esta formulación general no hace referencia específicamente a la
desorganización social de las comunidades, aunque algunos de sus parti-
darios afirman que estos signos de incivismo son consecuencia del desorden
social y de la presencia en el barrio de características similares a las
propuestas por la literatura de la desorganización social. Más concretamente,

(6) La tesis del incivismo suele tener como foco de atención el miedo a la delincuencia, no las percepciones sobre
esta, aunque el miedo a la delincuencia es en gran medida consecuencia del riesgo percibido por los vecinos y de
su percepción de la gravedad de determinados tipos de delitos (Warr, 2000; Wyant, 2008).
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hunter (1978) afirma que el desorden en el barrio genera signos de incivismo
y delincuencia, lo que, a su vez, explica el miedo a la delincuencia, mientras
que skogan (1990) sostiene que el deterioro social y físico de una comunidad
es la consecuencia directa de sus características estructurales: la composición
racial, el estatus socioeconómico y la estabilidad residencial, así como la
desigualdad generada más allá del barrio. De un modo similar, Brunton-
smith y sturgis (2011) exponen que las características estructurales de los
barrios tienen un efecto directo e independiente sobre el miedo a la
delincuencia en el plano individual.

rráfIco 1.5

La teoría de la desorganización social, el modelo de recursos
de la participación sociopolítica y la tesis del incivismo

FACTORES
ESTRUCTURALES/

EXÓGENOS

NIVELES DE
ORGANIZACIÓN

SOCIAL
MECANISMOS

SOCIALES

DESORDEN
SOCIAL
Y FÍSICO

DELINCUENCIA

DELINCUENCIA
PERCIBIDARECURSOS

INTERESES
COMUNES

fuente: elaboración propia.

la hipótesis de las «ventanas rotas» (Wilson y Kelling, 1982) –una de las
variantes de la tesis del incivismo– introduce un componente temporal,
pues señala que, a largo plazo, los signos de incivismo no reparados, junto
a la proliferación del desorden (Keizer, linderberg y steg, 2008), pueden
facilitar la llegada de delincuentes potenciales, porque estos signos inspi-
ran miedo entre los residentes urbanos, lo que causa, a pesar de que
Durkheim afirmara lo contrario (1934[1893]), que se retiren de la vida comu-
nitaria (conklin, 1975) y que se reduzca la vigilancia y la supervisión en el
barrio. Aunque este conocido argumento destaca la importancia que para
los modelos causales sobre la criminalidad tiene el miedo de los residentes
a la delincuencia y su reacción ante esta, sin embargo, no se pronuncia
sobre las características estructurales que determinan inicialmente la
aparición de estos signos de incivismo.



La teorra de La desorranIiacIón socIaLl, La tesIs deL IncIiIsso y La crIsInaLIdad percIbIda en Los barrIos 67

otros estudios han introducido directamente la criminalidad percibida en
el barrio en un marco teórico basado en la desorganización social. Por
ejemplo, sampson, raudenbush y Earls (1997) pusieron a prueba el mo-
delo de la eficacia colectiva (que es una reformulación de la desorganiza-
ción social), mediante tres indicadores alternativos sobre la violencia en el
barrio: la violencia percibida, la victimización violenta y los homicidios
registrados. A pesar del intenso debate en torno a la «desvinculación pro-
gresiva» (Taylor, 2001) entre la delincuencia, el incivismo y las percepcio-
nes de los residentes sobre ambos, los resultados de los tres indicadores de
violencia son similares, especialmente en cuanto al efecto de la eficacia
colectiva.

Este estudio reproduce el argumento del incivismo en el sentido de que
considera que la delincuencia percibida en el barrio responde a com-
portamientos socialmente incívicos y al deterioro físico del barrio tan-
to como a las tasas de criminalidad oficiales. En concreto, a lo largo
del presente libro se pone a prueba repetidamente la relación entre, por
una parte, el ruido, la contaminación, la limpieza y el deterioro de los
edificios, y, por otra parte, las percepciones de los residentes sobre el
nivel local de delincuencia. Por desgracia, la pertinaz ausencia de datos
públicamente accesibles sobre las tasas de criminalidad locales, así
como su «sorprendente» inexactitud (Aebi y linde, 2010), imposibilita
poner a prueba el argumento del incivismo en el contexto español de
un modo concienzudo. Este estudio también reproduce los de hunter
(1978), skogan (1990) y la tesis de la eficacia colectiva en el sentido de
que defiende la hipótesis según la cual las características del barrio,
especialmente la estabilidad residencial, el estatus socioeconómico y la
desintegración familiar se encuentran entre las causas del desorden so-
cial, el deterioro físico y la delincuencia (tanto percibida como obser-
vada) en la zona.

En cuanto a la delincuencia urbana, la criminalidad percibida presenta
algunas ventajas respecto a la criminalidad real. En primer lugar, es más
probable que la causa última de la acción humana sea lo que las personas
perciben, en lugar de la realidad en sí misma y por sí misma. Así pues, no
es demasiado sorprendente que las investigaciones anteriores hayan mostra-



68 La deLIncuencIa en Los barrIos: percepcIones y reaccIones

do la importancia de la criminalidad percibida, así como del consiguiente
temor a la delincuencia, para varias consecuencias sociales, como la ro-
tación residencial skogan (1986), la elusión de actividades nocturnas (Mesch,
2000), actividades físicas (McGinn et al., 2008) y parques (conklin, 1975),
la adquisición de armas de fuego como protección (lizotte, Bordua y
White, 1981) y la apertura de una tienda (conklin, 1975). la relevancia de
investigar las percepciones sobre la delincuencia es todavía más impor-
tante en sociedades con bajas tasas de criminalidad pero aparentemente
desorganizadas, como los países del sur de Europa, donde la diferencia
entre la criminalidad percibida y la observada es bastante acusada (Dijk,
Kesteren y smit, 2007).

Entre los defectos potenciales, sigue habiendo el problema de que la crimi-
nalidad percibida es un proceso polifacético en el que solo uno de sus de-
terminantes corresponde a la criminalidad real. los sociólogos urbanos
que trabajan en las percepciones sobre la delincuencia necesitan incorpo-
rar, siempre que sea posible, variables que vayan más allá de la criminolo-
gía (por ejemplo, la influencia de los medios, las características psicológi-
cas y el urbanismo), lo que dificulta los análisis y la interpretación de los
resultados.

1.5. Conclusiones

Este capítulo ha presentado dos ramas de la literatura que, por diferentes
razones, constituyen los fundamentos teóricos del estudio. la tesis del
incivismo (Taylor, 2001) pone el acento en la importancia del comporta-
miento socialmente incívico y del deterioro físico de los barrios para explicar
la percepción de los residentes sobre la delincuencia y el miedo a esta.
Por otra parte, el modelo de la desorganización social, muy influenciado
por las ideas de Durkheim (1934[1893]) y Tönnies (2002[1887]) sobre la
industrialización y las migraciones del campo a la ciudad y propuesto por
primera vez por Thomas y znaniecki (1927), sostiene que los problemas
sociales son el resultado de la desorganización social en los barrios, que
debilita la solidaridad y los mecanismos de control social. su aplicación
específica a la delincuencia es atribuible a shaw y McKay (1969[1942]),
que relacionaron las actividades delictivas con zonas urbanas caracteriza-
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das por (a) la pobreza, la diversidad y la inestabilidad residencial, y (b)
por estar situadas entre distritos de negocios del centro y zonas industria-
les. sus resultados mostraban que los barrios asolados por la delincuencia
rara vez, o nunca, cambiaban de estatus relativo respecto al resto de la
ciudad, y constataban que las tasas de criminalidad indicaban una asocia-
ción robusta con una serie de características estructurales de los barrios.

Pese a que estas teorías y argumentos están orientados a muchos objeti-
vos, a continuación presentamos los aspectos de mayor relevancia para el
resto del libro:

• Se propone que, a través de diferentes tipos de recursos –principal-
mente ingresos, tiempo, competencias comunicativas y organizativas,
la confianza social y la existencia de intereses en común–, una serie de
factores estructurales tienen un efecto directo en la organización de
los barrios y un efecto indirecto en la presencia de incivismo social, el
deterioro físico y las tasas reales de criminalidad. A su vez, estos he-
chos observados influyen en la percepción de los residentes sobre los
niveles de delincuencia en su barrio. los problemas relacionados con
la identificación/aislamiento de efectos independientes –sobre todo
con la causalidad inversa y con un complejo mapa de relaciones entre
las variables independientes– siguen existiendo y no deberían pasarse
por alto a la hora de interpretar los resultados presentados en los
capítulos siguientes.

• La percepción de los ciudadanos sobre la delincuencia y el miedo a la
misma responden, además de a las tasas reales de criminalidad, al
incivismo social y al entorno construido de las comunidades.

• Dado que la desorganización social es una teoría útil para explicar los
comportamientos socialmente incívicos, el deterioro físico de los bar-
rios y las tasas de criminalidad locales, también constituye un marco
teórico pertinente para comprender la criminalidad percibida en los
barrios.
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II. Conceptualización, medición y
explicación de la criminalidad percibida
en los barrios

2.1. Introducción

Este capítulo establece el necesario vínculo entre el marco teórico expuesto
en el capítulo anterior y los análisis de los capítulos siguientes. El objetivo
esencial del capítulo consiste en dar validez a la conceptualización de la
variable dependiente que hemos propuesto en el marco teórico. Es decir, la
concepción de que la delincuencia percibida en el barrio es una combina-
ción de la actividad delictiva real y de información visual y anecdótica a
disposición de los residentes, como son los de desorden social y físico. otro
objetivo consiste en conceptualizar el objeto de estudio exponiendo infor-
mación descriptiva relacionada con la percepción de la criminalidad en Es-
paña. Este capítulo presenta los indicadores de criminalidad en España en
comparación con otros países; expone las tendencias de la opinión pública
y observa la distribución de la criminalidad percibida en las diferentes co-
munidades locales y su correlación con varias características del lugar. Tam-
bién se presenta una evaluación de las estadísticas sobre delincuencia dispo-
nibles en España, con el fin de informar al lector sobre las limitaciones
«estadísticas» del presente estudio y, en términos más generales, sobre las
posibilidades de llevar a cabo investigaciones criminológicas en España.

2.2. Fuentes de datos

En comparación con otros países, como los Estados Unidos y el reino
Unido, en el contexto español los estudios criminológicos cuantitativos
son escasos y de naturaleza descriptiva (véase la tabla 2.1), en gran me-
dida a consecuencia de la inexistencia de datos, tanto individuales como
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tabLa 2.1

Una lista de estadísticas sobre criminalidad accesibles en España
(1989–2010)

nosbre pobLacIón
estudIada

nIieL srnIso
de arreracIón año

Encuestas de victimización

International crime iictims survey
(Icis) españa nacional 1989l, 2005l, 2009**

encuesta de seguridad pública
de cataluña cataluña distrito anual desde 1999

encuesta de iictimización
de sadrid ciudad ciudad de sadrid distrito 2008

delincuencia y iictimización
en la comunidad de sadrid

comunidad de
sadrid

sunicipio 2007

encuesta de iictimización
de sálaga ciudad sálaga sunicipio 2004

encuesta de iictimización
de andalucía iarias ciudades sunicipio 2007

encuestas del cIs
españa y varias
ciudades

sección censal*
1991/1992l, 1995l,
1998/2000l, 2003l,

2005l, 2007

Delincuencia denunciada: registros policiales

Anuario estadístico
del sinisterio del Interior españa provincia anual

Autoinformes sobre delitos

estudio internacional sobre
delincuencia mediante autoinforme españa nacional 1992l, 2005/2007

encuestas del cIs españa sección censal* 2003

Delincuencia percibida en el barrio o el municipio

censo de población y iiviendas españa sección censal 2001

encuesta de iictimización
de sadrid ciudad ciudad de sadrid distrito 2007

encuestas del cIs
españa y varias
ciudades

sección censal*
1990/1991l, 1995l,
1998/2000l, 2003l,
2006/2007l, 2011

* a petición del interesado: acceso no garantizado.
** encuesta realizada por el oda (observatorio de la delincuencia de andalucía) de acuerdo con la metodología
de la encuesta Icis.

nacionales y relativos a las comunidades locales, o de su escasa calidad
(Aebi y linde, 2010). los académicos se han visto obligados a depender
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casi en exclusiva de mediciones de la delincuencia registrada en los ám-
bitos nacional o provincial (García et al., 2010), como el número de de-
tenidos, las personas encarceladas o las comparecencias ante un tribu-
nal. sin embargo, se han dedicado algunos esfuerzos a recoger datos sobre
las tasas de victimización (encuesta International crime Victims survey,
Encuesta de seguridad Pública de cataluña), las percepciones sobre la
delincuencia en los barrios (censo de Población y Viviendas de 2001) y
los autoinformes de los encuestados sobre comportamiento desviado
(Gómez-fraguela et al., 2009).

Merecen especial atención las encuestas realizadas por el centro de In-
vestigaciones sociológicas (cIs). Desde 1976, el cIs ha hecho encuestas
sobre delincuencia percibida,(1) victimización(2) y comportamiento des-
viado declarado por los encuestados (autoinforme)(3) que son, con toda
probabilidad, los recursos más valiosos a disposición de los criminólo-
gos cuantitativistas de España. Aunque estas encuestas están geocodifi-
cadas adecuadamente para estudios sobre comunidades locales –suele
registrarse la sección censal(4) de los encuestados–, es muy poco frecuente
que se permita acceder a los geocódigos, por razones de confidenciali-
dad. no obstante, en circunstancias excepcionales se autoriza el acceso
siempre que se cumplan determinadas condiciones. Es el caso de la en-
cuesta 2.634 (2006), una gran encuesta nacional que explotamos en este
capítulo y a la que hemos tenido un acceso sin restricciones. En general,
las encuestas del cIs toman la forma de una compleja encuesta multifa-
se estratificada en la que los municipios (unidad primaria) y las seccio-
nes censales (unidad secundaria) se seleccionan aleatoriamente según el
número de habitantes; los hogares se seleccionan mediante rutas aleato-
rias, y los individuos de los hogares también aleatoriamente hasta com-
pletar cuotas por grupos de edad.

respecto a este estudio, la ausencia total de estadísticas oficiales sobre las
tasas de criminalidad locales es problemática, al menos, en dos sentidos.
En primer lugar, complica la identificación efectiva de las cadenas causa-

(1) Encuestas 2.634 (2006) y 2.888 (2011) del CIS.
(2) Encuestas 2.200(1995), 2.284(1998), 2.315(1999) y 2.702 (2007) del CIS.
(3) Encuesta 2.510 (2003) del CIS.
(4) Las secciones censales españolas no coinciden exactamente en tamaño con las estadounidenses, pues estas
son algo mayores.
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les a través de las cuales la estructura de la comunidad influye en la percep-
ción de los residentes sobre la delincuencia en su barrio (Quillian y Pager,
2001), aunque solo sea porque el componente «real» de la variable depen-
diente no se distingue del componente «percibido». En segundo lugar,
desde una perspectiva puramente descriptiva, impide comparar la delin-
cuencia observada y la percibida de un modo que permita validar la con-
ceptualización de la variable dependiente.

sin embargo, los datos sobre delincuencia en España tienen una ventaja im-
portante. hasta donde sabemos, España es el único país cuyo censo ha pedido
opinión sobre el nivel de delincuencia y vandalismo en las áreas de residencia,(5)

lo que supone que hay datos fiables sobre la delincuencia percibida en el ba-
rrio para todas las secciones censales y que esta información se puede agregar
adecuadamente a escala municipal, de distrito, provincial, regional y nacio-
nal.(6) También está disponible una muestra anonimizada de datos individua-
les, pese a que, por razones de confidencialidad, la información sobre la sec-
ción censal y el distrito de los encuestados está restringida, de modo que se
impide su uso para estudios ecológicos. Además, el censo de Población y Vi-
viendas de 2001(7) es especialmente exhaustivo, puesto que no solo incluye
variables explicativas comunes relativas a la desorganización social (por ejem-
plo, el estatus socioeconómico, la estabilidad residencial, los grupos de perso-
nas nacidas en el extranjero o con nacionalidad extranjera, la desintegración
familiar e indicadores sobre el nivel de urbanización) y la delincuencia (por
ejemplo, edad, género y usos del suelo), sino también información valiosa
sobre factores con el potencial de influir en la criminalidad observada y perci-
bida, o mediar en su efecto, como datos sobre la duración del desplazamiento
hasta el lugar de trabajo, la propiedad de vehículos, el deterioro de edificios, la
jornada laboral media, la propiedad de la vivienda o la percepción de los resi-
dentes sobre otros problemas del barrio, como el ruido, la suciedad de las
calles y la polución.(8) El censo de Población y Viviendas de 2001 es la princi-
pal base de datos utilizada en este estudio.

(5) «¿Tiene su vivienda alguno de los problemas siguientes? [...] Delincuencia y vandalismo [...].»
(6) En 2001, España estaba dividida, en orden de magnitud descendente, en 17 comunidades autónomas, 50 pro-
vincias, 8.108 municipios, 10.529 distritos y 34.251 secciones censales.
(7) El Censo de Población y Viviendas está coordinado por el Instituto Nacional de Estadística español (INE). El
Censo de 2001 se efectuó entre noviembre de 2001 y enero de 2002.
(8) «¿Tiene su vivienda alguno de los problemas siguientes? [...] Ruidos exteriores; contaminación o malos olores
[...]; poca limpieza en las calles [...].»
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si bien el censo de 2001 es la fuente principal de datos, con fines específi-
cos se emplean otras bases de datos, como:

• la encuesta International Crime Victims Survey (ICVS),

• la Encuesta de Victimización de Madrid ciudad (EVMC),

• la encuesta 2.634 del CIS y

• el Anuario estadístico del Ministerio de Interior.

2.3. Evolución de la preocupación de la población por la
delincuencia

A pesar de las numerosas encuestas españolas que inquieren sobre las per-
cepciones de la delincuencia, no existe un indicador coherente que muestre
la evolución de la preocupación de la población por la delincuencia, dado
que el redactado, la población estudiada y el ámbito de estudio (comuni-
dad, área residencial, barrio, municipio) de las preguntas varían considera-
blemente entre una encuesta y la siguiente. la única excepción se encuentra
en los barómetros del cIs que, periódicamente y desde 1985, preguntan a
los encuestados sobre los tres principales problemas de España (gráfico 2.1).
Gracias a estos barómetros sabemos que los españoles no están especial-
mente preocupados por la seguridad ciudadana, los problemas de drogas o
la violencia doméstica, en comparación con problemas más urgentes y rele-
vantes como el terrorismo, el desempleo y la economía. solo a finales de la
década de los ochenta los españoles situaron la seguridad ciudadana y las
drogas a la cabeza de los problemas nacionales, probablemente a conse-
cuencia de la epidemia de heroína que asolaba las sociedades desarrolladas
y que en España alcanzó su máximo alrededor de 1986 (Gamella, 1997).
Después de desvincularse de los problemas de drogas hacia el año 2000, la
preocupación por la seguridad ciudadana alcanzó un segundo máximo en
2003, pero sobre todo porque la tasa de desempleo, así como los problemas
económicos en general, habían alcanzado mínimos históricos. Aunque esta
clásica pregunta de encuesta indica que España «no está obsesionada con la
delincuencia» (Adler, 1983) y que la preocupación al respecto, en todo caso,
ha descendido en las últimas décadas, vale la pena mencionar que este tipo
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de preguntas tiene limitaciones importantes. Dado que cada encuestado
puede seleccionar solo tres problemas, las respuestas son interdependientes
y los problemas más citados condicionan, e incluso determinan, los resulta-
dos de las cuestiones menos relevantes.

rráfIco 2.1

Evolución de la opinión pública sobre los problemas más importantes
de España
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fuente: elaboración propia a partir de datos de encuestas del cIs.

Aparte de los barómetros del cIs, en el período 1989-2005 la encuesta
International crime Victims surveys (IcVs) constata una significativa re-
ducción de 13 puntos porcentuales en el porcentaje de encuestados que con-
sideraban que un robo en su domicilio era «probable» o «muy probable», lo
que coincide con la reducción del 50% en las tasas de victimización por ro-
bos en viviendas (calculadas mediante las mismas encuestas). En resumen,
la evidencia empírica apunta a una reducción de la preocupación de la po-
blación por la delincuencia durante la década de los noventa, y una evolu-
ción ambigua, o sencillamente desconocida, a partir de entonces.
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2.4. España desde una perspectiva comparada

A consecuencia de la falta de datos equiparables resulta difícil establecer com-
paraciones internacionales sobre la percepción de la delincuencia. sin embargo,
mediante la encuesta IcVs es posible comparar conceptos relacionados como
el miedo a la delincuencia y el riesgo de victimización,(9) así como su relación con
las tasas reales de victimización. En comparación con los ciudadanos de otros
países desarrollados, los españoles manifiestan niveles de miedo (a andar solos
por la noche) y de riesgo percibido (de sufrir un robo en casa) entre moderados
y elevados. sin embargo, dichos temores y percepciones parecen, en compara-
ción con otros países, poco justificados, dado que las tasas de victimización en
España son, de acuerdo con la IcVs, extremadamente bajas (Dijk, Kesteren y
smit, 2007). se observan disparidades similares en Grecia e Italia, posiblemente
a causa del «malestar urbano» que las ciudades del sur de Europa transmiten a
residentes y visitantes. De acuerdo con la tesis del incivismo (Taylor, 2001),
cabría esperar que las ciudades ruidosas, densas en población y, quizá en apa-
riencia, desorganizadas, como Madrid, Barcelona, Estambul, Atenas o roma,
produzcan niveles elevados de miedo y de delincuencia percibida, con indepen-
dencia de los niveles reales de criminalidad. se podría esperar justo lo contrario
en los países del norte, «limpios» y bien organizados, como Dinamarca, donde,
de acuerdo con las comparaciones internacionales basadas en la IcVs, el riesgo
percibido de un robo en una vivienda es inferior al riesgo real de sufrir un robo
de este tipo. En un informe sobre la encuesta IcVs, Dijk, Kesteren y smit
(2007) sostienen que la exposición a problemas de drogas es una de las posibles
razones de que haya tanta diferencia, dado que en los países del sur de Europa
la incidencia de este problema es comparativamente alta.

2.5. Percepciones de las comunidades locales españolas sobre la
delincuencia en el barrio

En 2001, se preguntó a los residentes encuestados por el censo de Po-
blación y Viviendas si consideraban que la delincuencia y el vandalismo
constituían un problema en sus zonas de residencia. De media, solo el 23%

(9) Aunque el miedo a la delincuencia, el riesgo de victimización y la criminalidad percibida son, sin duda,
conceptos similares y relacionados en cierta medida con los niveles reales de delincuencia y con el concepto
de «malestar urbano» (Wilson, 1968), hay que tratarlos como conceptos diferenciados (Warr, 2000).
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de los residentes de las secciones censales contestaron afirmativamente.(10)

De hecho, como se observa en el gráfico 2.2, en la mayoría de las comuni-
dades locales son muy pocos los residentes que consideran que sus zonas
no son seguras, de aquí que resulte una distribución muy sesgada en sen-
tido positivo. Ello es especialmente cierto en las secciones censales de mu-
nicipios pequeños (menos de 5.000 habitantes), donde la proporción de
residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen
un problema es de solo un 1%. Por el contrario, en la sección censal típica
o media de las grandes ciudades (es decir, 225.000 habitantes) esta propor-
ción supera el 35%. Además, en cerca de 100 secciones censales urbanas,
sobre todo las situadas en grandes ciudades del sur (Málaga, sevilla y
córdoba), más del 90% de los vecinos consideraban que sus zonas no eran
seguras. la elevada incidencia de la delincuencia en zonas urbanas del sur,
pero también en otras como Madrid, Valencia o Barcelona, se observa con
claridad en el gráfico 2.3, que contiene una representación geográfica de la
criminalidad percibida (con los municipios como unidad de análisis).

rráfIco 2.2

Distribución de la criminalidad y el vandalismo percibidos en el barrio
por secciones censales (N=34.251)
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fuente: elaboración propia a partir de datos del censo de población y iivienda de 2001.

(10) De acuerdo con un 1% de la muestra anonimizada de registros individuales del Censo de Población y Viviendas de
2001.
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¿Qué caracteriza a las comunidades locales que sufren una criminalidad
percibida más elevada? Entre las 11 características analizadas de las comu-
nidades (tabla 2.2), el número de habitantes es la que muestra una mayor
asociación. En secciones censales pertenecientes a municipios cuya pobla-
ción está por encima de la mediana (36.000 habitantes), casi un 33% de los
residentes afirman que la delincuencia y el vandalismo constituyen un pro-
blema. Es especialmente sorprendente el descubrimiento de que las muje-
res tienen una mayor probabilidad de vivir en secciones censales percibidas
como relativamente inseguras. Es probable que sea consecuencia de que las
mujeres vivan, con una frecuencia desproporcionada, en comunidades muy
urbanizadas, y una elevada incidencia de la desintegración familiar; todo lo
contrario pasa con las personas ancianas, que se concentran en comunida-
des rurales y estables. Por último, vale la pena mencionar que el deterioro
de los edificios, a pesar de su gran capacidad predictiva en los modelos de
regresión multivariada que se presentarán en los capítulos siguientes, ape-
nas está relacionado con la delincuencia percibida.

rráfIco 2.3

Distribución geográfica de la criminalidad y el vandalismo percibidos en
el barrio, por municipios (2001)

% DE LOS RESIDENTES QUE CONSIDERAN QUE LA DELINCUENCIA Y EL VANDALISMO CONSTITUYEN
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unidad de análisis: los municipios.
fuente: elaboración propia mediante datos del censo del Instituto nacional de estadística.
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tabLa 2.2

Criminalidad† y vandalismo percibidos en el barrio según las
características de las secciones censales

por encIsa
de La sedIana

por debaJo
de La sedIana dIferencIa

población del municipio 32l,67 8l,70 23l,97

% divorciados/separados 29l,56 11l,87 17l,68

% ciudadanos extranjeros 25l,78 15l,61 10l,17

duración de la residencia 15l,94 25l,44 9l,50

% mujeres 25l,38 16l,03 9l,34

tasa de desempleo 25l,35 16l,03 9l,32

% ancianos 16l,39 25l,00 8l,61

% 10–29 años 24l,90 16l,49 8l,41

% educación superior 23l,71 17l,68 6l,03

número de comercios minoristas / oficinas 23l,53 17l,77 5l,76

estado de los edificios 19l,74 21l,64 1l,90

† «% de los residentes que considera que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en sus zonas
de residencia».
fuente: elaboración propia a partir de datos del censo de población y iivienda de 2001.

2.6. Pistas informativas sobre la delincuencia en el barrio: evidencia
empírica

En los Estados Unidos, al evaluar el nivel de criminalidad en su barrio, los
encuestados reaccionan principalmente a información visual –como los
signos de desorden (Wilson y Kelling, 1982) y las características sociode-
mográficas de los vecinos (Quillian y Pager, 2001)–, así como a experien-
cias con la delincuencia, ya sean personales o bien transmitidas socialmente
(Graber, 1980; Tyler, 1984; Warr, 1990). la cuestión de si ocurre lo mismo
en España es una pregunta empírica que merece una reflexión cuidadosa.

A continuación se muestran datos de estadísticas oficiales, el censo de Po-
blación y Viviendas de 2001, la IcVs y la Encuesta de Victimización de
Madrid ciudad (EVMc), para dilucidar qué relación hay entre la percep-
ción de los residentes sobre la delincuencia en su barrio y una serie de signos
visuales, indicadores relacionados con la criminalidad y las características
individuales. El análisis se centra en los componentes de la delincuencia
percibida en el barrio de los que hay datos –signos de desorden social y
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físico, características sociodemográficas, tasas de criminalidad oficiales y
victimización personal y familiar–. En capítulos posteriores se presentan
modelos más elaborados y, cuando se carece de datos (por ejemplo, sobre
las redes sociales y los medios de comunicación) la argumentación se nutre
de la literatura existente, principalmente centrada en los Estados Unidos.

2.6.1. Signos de desorden social y físico

El censo de Población y Viviendas de 2001 ofrece una amplia evidencia
empírica de que las percepciones sobre la criminalidad en los barrios
muestran una asociación consistente con las percepciones sobre el desor-
den cívico –principalmente, el ruido y la suciedad de las calles– y con los
signos de deterioro físico, como el estado de los edificios (tabla 2.3).(11) En
cambio, la criminalidad percibida no está relacionada en la misma medi-
da con todos los problemas del barrio: el nivel de contaminación percibi-
da, la falta de zonas verdes y el acceso a medios de transporte son facto-
res relativamente poco relevantes. Ello no solo indica que la literatura
está en lo cierto en cuanto a la importancia, como atajos informativos, de
determinados signos sociales y físicos (sampson y raudenbush, 1999;
skogan, 1990), sino también cuando afirma que los residentes son meti-
culosos a la hora de definir las áreas en que residen y completar el cues-
tionario del censo (es decir, no hay efectos de cuestionario).(12) Además, estos
indicadores de desorden son especialmente interesantes porque, a dife-
rencia de la criminalidad en el barrio, pueden ser evaluados de un modo
más directo por los residentes, de manera que los efectos causales, si es
que existen, son más susceptibles de operar desde los niveles de desorden
social y físico hacia la criminalidad percibida en el barrio que en sentido
contrario. Es interesante que Quillian y Pager (2001) empleen mediciones
similares del desorden social –ruido y deterioro del barrio, pero también
la presencia de adolescentes vagando por la calle e insultos– con resulta-
dos similares.

(11) Según Skogan (1992), el desorden social es un problema de comportamiento que implica acontecimientos
más o menos episódicos, mientras que el desorden físico hace referencia a circunstancias duraderas que implican
signos de negligencia y de deterioro no corregido.
(12) Por efectos de cuestionario entendemos la interdependencia entre preguntas de una misma encuesta, a causa
de su colocación en el mismo apartado de una encuesta o de tener un redactado similar, como es el caso de las
preguntas del Censo de 2001 sobre problemas de la vivienda o del barrio.
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tabLa 2.3

Regresiones logit a encuestados del censo (mayores de 16 años).
Delincuencia percibida en el barrio,† características sociodemográficas
individuales y signos de desorden social y físico

I. caracterrstIcas
IndIiIduaLes

II. desorden socIaL
y frsIco percIbIdo

III. efectos fIJos
por proiIncIas

Mujer 1l,000 (0l,01) 0l,996 (–0l,13) 0l,983 (–0l,53)

Edad 0l,997** (–3l,96) 0l,998* (–2l,13) 0l,999 (–1l,44)

Extranjero 0l,823* (–2l,57) 1l,011 (0l,14) 0l,895 (–0l,83)

Universitario 0l,872** (–3l,42) 0l,876** (–3l,11) 0l,877** (–2l,74)

Desempleado 1l,152** (2l,76) 1l,122* (2l,09) 1l,146* (2l,27)

Tiempo de residencia 0l,996** (–3l,60) 0l,998* (–2l,07) 0l,998 (–1l,70)

Propietario 0l,880** (–3l,40) 0l,888** (–2l,98) 0l,872** (–3l,06)

Propietario de segunda
residencia 1l,033 (0l,89) 1l,050 (1l,29) 0l,999 (–0l,01)

Características del edificio

número de pisos 1l,123** (26l,87) 1l,115** (23l,08) 1l,113** (19l,68)

estado del edificio 0l,847** (–5l,04) 0l,847** (–4l,59)

E declara problemas de …
en la zona donde reside

ruido 1l,988** (21l,64) 1l,906** (18l,61)

suciedad 2l,463** (29l,70) 2l,304** (25l,20)

contaminación 1l,555** (12l,61) 1l,537** (11l,26)

acceso a transportes 1l,455** (9l,82) 1l,500** (9l,52)

ionas verdes 1l,468** (12l,80) 1l,443** (11l,05)

Logaritmo de verosimilitud –16.669 –15.014 –12.722

N (encuestados) 31.870 31.870 27.773

Provincias – – 52

Los coeficientes son razones de probabilidades. ialores z entre paréntesis. ** p<0l,01l, * p<0l,05.
† iariable dependiente: «¿tiene su vivienda alguno de los problemas siguientes? [...] delincuencia y vandalismo
[...].» 0 = no; 1 = sí.
fuente: elaboración propia a partir de datos del censo de población y iiviendas de 2001 (muestra de registros
anonimizados).

En cuanto al papel desempeñado por el incivismo social a la hora de expli-
car la criminalidad percibida en el barrio, el debate sigue sin ser concluyente
acerca de si ambos son el resultado de unas características estructurales
análogas (por ejemplo, la pobreza, la inestabilidad residencial y la desigual-
dad), como se deduce de la teoría de la desorganización social, o si, por el
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contrario, entre ellos hay una relación causal, como proponen Wilson y
Kelling en la hipótesis de las «ventanas rotas» (1982).(13) sea como fuere, hay
que aislar el efecto del desorden observado o percibido si queremos dar
cuenta adecuadamente de las percepciones de los residentes sobre la cri-
minalidad local e identificar los diversos componentes que las conforman.

2.6.2. Características sociodemográficas

Un aspecto distinto que puede influir en los niveles de criminalidad perci-
bida es la composición sociodemográfica del entorno de los residentes. Es-
tas pistas suelen incluir la composición racial, por edades y por géneros de
los barrios (chiricos, hogan y Gertz, 1997), así como el nivel socioeconómi-
co. sin embargo, como destacan Quillian y Pager (2001), «la pobreza o la
clase económica son más difíciles de evaluar [que la raza, la edad o el sexo]
sobre la base exclusiva de la apariencia física». las investigaciones cualitati-
vas efectuadas en los barrios españoles indican que estas pistas se emplean
de manera habitual para generar y reforzar estereotipos sobre las diferentes
zonas residenciales (es decir, como método de discriminación geográfica),
de modo que los varones jóvenes de origen extranjero se convierten en el
signo más visible y potente de intimidación y delincuencia para los nativos
(cachón, 2008; González y Álvarez-Miranda, 2005).

El hecho de que los extranjeros, al menos los originarios de determinadas
regiones, evocan sentimientos de inseguridad, también es visible en las
encuestas nacionales. En una encuesta realizada en 2006 por el centro de
Investigaciones sociológicas (encuesta 2.634 del cIs), el 73% de los encues-
tados que declararon que en sus zonas de residencia había mucha delin-
cuencia(14) también declararon que había demasiados extranjeros. cuando se
les preguntaba directamente sobre el nexo delincuencia-inmigración en rei-
teradas encuestas de sección cruzada iniciadas en 1993 (Actitudes de los
Españoles hacia los Inmigrantes, AsEP), los encuestados cada vez estaban

(13) En su opinión, el desorden social y físico desencadena el abandono de la vida de barrio por los residentes, lo
que conduce a la desintegración de las comunidades locales y, en última instancia, a un incremento de los niveles
de delincuencia. Asimismo, este tipo de incivismo puede indicar a los futuros delincuentes que los residentes hacen
caso omiso de los problemas del barrio, el principal de los cuales es la delincuencia.
(14) La redacción exacta es: «En la (zona) hay mucha delincuencia». En cuanto a «la zona», se define de acuerdo
con la regla de los 15 minutos andando. Las respuestas posibles incluyen: (1) «nada de acuerdo», (2) «poco de
acuerdo», (3) «bastante de acuerdo», y (4) «muy de acuerdo».
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más de acuerdo con la afirmación siguiente: «¿cree usted que los inmigran-
tes de países menos desarrollados […] han contribuido al aumento de la
delincuencia en España […]?» (gráfico 2.4). Además, el hecho de que la com-
posición étnica o nacional de un barrio sea una característica muy visible, al
menos en comparación con el nivel de delincuencia y vandalismo (Quillian
y Pager, 2001), y de que las percepciones sobre la delincuencia vayan tan
asociadas al número percibido de extranjeros (tabla 2.4) –incluso por enci-
ma de la proporción real (tabla 2.5)– apunta a que los residentes la utilizan
como un atajo informativo clave. Que este atajo se emplee con precisión es
una cuestión totalmente distinta, puesto que, al menos en 2006, al evaluar la
proporción de extranjeros en sus comunidades, los residentes «contaban do-
ble» a determinados grupos (por ejemplo, andinos, chinos y varones jóve-
nes) e ignoraban a otros (por ejemplo, ancianos y ciudadanos de la Europa
de los 25).(15)

rráfIco 2.4

Tendencias en el nexo delincuencia-inmigración percibido por los
residentes. España, 1993-2007
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fuente: elaboración propia a partir de datos de asep.

(15) Este resultado se basa en un análisis de regresión de mínimos cuadrados ordinarios que predice las percep-
ciones de los residentes sobre la magnitud de la población extranjera empleando las proporciones observadas de
grupos nacionales y demográficos específicos.
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Es menos marcada la atribución del estereotipo de zona insegura a barrios
económicamente más desfavorecidos (como proceso consciente). Por una
parte, la valoración de los residentes sobre los ingresos de los vecinos ape-
nas influye en sus percepciones de la delincuencia en el barrio (tabla 2.4),
en comparación con su evaluación de la fiabilidad de los vecinos y del
desorden social local (por ejemplo, que la zona esté cuidada). Por otra
parte, las mediciones objetivas sobre el nivel socioeconómico de la zona
ejercen un mayor efecto en la delincuencia percibida por los residentes que
la valoración subjetiva de los ingresos de los vecinos (tabla 2.5).

tabLa 2.4

Modelo multinivel con individuos (nivel 1) y secciones censales (nivel 2).
Delincuencia percibida en el barrio† y composición sociodemográfica
percibida de las secciones censales

constante 2l,295*** (0l,059)

Nivel 1: encuestados

percepciones sobre la zona (local)

suchos extranjeros 0l,222*** (0l,01)

Los vecinos son adinerados 0l,019 (0l,011)

bien equipada 0l,015 (0l,013)

Los vecinos se conocen –0l,017 (0l,011)

bien cuidada –0l,072*** (0l,013)

Los vecinos son dignos de confianza –0l,232*** (0l,013)

Encuestados 7.373

Secciones censales 945

*** p<0l,01l, ** p<0l,05l, * p<0l,1. errores típicos entre paréntesis.
† iariable dependiente «Hay mucha delincuencia en esta zona».
fuente: elaboración propia a partir de datos de la encuesta 2.634 del cIs (2006).

Por último, la delincuencia percibida en el barrio también está relaciona-
da con la proporción de varones jóvenes con respecto a la población total,
aunque la falta de información sobre los niveles reales de delincuencia por
barrio impide verificar si los residentes utilizan bien dicha información
como indicador de la delincuencia local. Podría ser que, por el contrario,
esta relación estuviera mediada por otros atajos informativos (por ejem-
plo, adolescentes que hacen ruido, lo que a su vez incrementa la delincuen-
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cia percibida) o incluso por verdaderos comportamientos desviados (por
ejemplo, adolescentes que cometen actos vandálicos, lo que a su vez incre-
menta la delincuencia percibida). con independencia de que este tipo de
información influya directamente en los indicadores subjetivos de delin-
cuencia o intervengan en el efecto de las tasas de criminalidad observada,
estos resultados respaldan la inclusión de las características sociodemo-
gráficas de las áreas locales en el análisis de la criminalidad percibida,
aunque solo sea como variables de control (Quillian y Pager, 2001).

tabLa 2.5

Modelo multinivel con individuos (nivel 1) y secciones censales (nivel 2).
Delincuencia percibida en el barrio† y composición sociodemográfica
percibida y objetiva de las secciones censales

constante 1l,400*** (0l,131)

Nivel 1: encuestados

percepciones sobre la zona (local)

suchos extranjeros 0l,242*** (0l,011)

Los vecinos son adinerados –0l,018* (0l,011)

Nivel 2: secciones censales

% extranjeros 0l,002 (0l,002)

estatus socioeconómico –0l,217** (0l,096)

% jóvenes (15–29 años) 0l,025*** (0l,006)

Encuestados 7.726

Secciones censales 931

*** p<0l,01l, ** p<0l,05l, * p<0l,1. errores típicos entre paréntesis.
† iariable dependiente: «Hay mucha violencia en esta zona».
fuente: elaboración propia a partir de datos de la encuesta 2.634 del cIs (2006).

2.6.3. Tasa de criminalidad real

como es lógico, la delincuencia real influye en las percepciones sobre la
delincuencia, ya sea mediante experiencias personales directas (es decir,
victimización) o mediante fuentes secundarias (por ejemplo, estadísticas
oficiales, redes sociales o medios de comunicación). sin embargo, como es
habitual en otros fenómenos sociales (Kasperson et al., 1988), la infor-
mación sobre la delincuencia en un barrio se ve distorsionada significati-
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vamente durante el proceso de registro y difusión (Barnum y Perfetti,
2010; Biderman y reiss; 1967; Goode y Ben-Yehuda, 1994; Tyler, 1984).
Ello es aplicable tanto a la información reunida mediante la experiencia
directa (por ejemplo, el efecto telescopio y el efecto de deterioro de los
recuerdos), los organismos policiales (por ejemplo, el sesgo en la labor
de la policía y en los datos que esta aporta) y las redes sociales y los me-
dios de comunicación (por ejemplo, los efectos de amplificación social o
pánico moral). Es notorio que la fiabilidad de los diferentes indicadores de
criminalidad varía muchísimo entre ellos, de modo que en un extremo se
sitúan los datos sobre homicidios registrados (sampson, 1987; sherman y
Glick, 1984) y en el otro aquellos obtenidos por medio de las redes socia-
les y los medios de comunicación (cachón, 2008; Warr, 2000).

Determinar en qué medida las percepciones reflejan la realidad es vital
para desarrollar modelos empíricos adecuados, dado que una clara dispa-
ridad entre percepciones y realidad implicaría que hay que estudiarlos por
separado; una correspondencia firme supondría que los determinantes de
la delincuencia en el barrio tienen una buena capacidad predictiva de las
percepciones de los vecinos; y una coincidencia perfecta comportaría que
estudiar la delincuencia percibida, no solo la observada, podría ser un
esfuerzo fútil (McPherson, 1978). con esta reflexión bien presente, los
apartados siguientes comparan la delincuencia percibida en los barrios
con un conjunto de estadísticas oficiales y encuestas de victimización. se
espera que las percepciones sobre la delincuencia no sean un «reflejo de la
realidad» (Quillian y Pager, 2001), sino más bien una aproximación a esta
(Bursik y Grasmick, 1993). Así estará razonablemente justificado que tra-
temos los determinantes clásicos de la delincuencia en el barrio como cau-
sas potenciales de la delincuencia percibida lo que dejará mucho «espa-
cio» para los factores explicativos complementarios.

Estadísticas oficiales

En investigaciones anteriores se ha establecido que las percepciones sobre
la delincuencia están correlacionadas con las estadísticas oficiales al res-
pecto, aunque la fortaleza de la relación varía en gran medida de un caso
a otro. De acuerdo con McPherson (1978), a escala de barrio se da una
correspondencia, en términos generales, entre las tasas de criminalidad
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oficiales, las percepciones de los encuestados sobre la gravedad del proble-
ma de la delincuencia y el miedo a andar solo por la noche. sin embargo,
la mayoría de los estudios informan de niveles moderados de asociación
(Garofalo, 1979; skogan, 1986) que persisten después de haber aislado el
efecto de las características individuales y de la comunidad local (Quillian
y Pager, 2001). A pesar de que las estadísticas oficiales sobre criminalidad
en España sean escasas e inadecuadas para los estudios sobre los barrios,
los análisis efectuados a escala provincial y de distrito apuntan en la mis-
ma dirección: una correlación robusta y estadísticamente significativa que
se debilita de un modo gradual a medida que la unidad de análisis decrece
en tamaño.

Escala provincial: datos registrados por la policía

En el contexto español, la percepción de la delincuencia muestra una co-
rrelación clara con diferentes tipos de delito a escala provincial (tabla 2.6),
y por tanto las provincias urbanizadas y económicamente desfavorecidas
presentan los niveles más altos de criminalidad, tanto registrada como
percibida. Al igual que en investigaciones anteriores sobre el miedo a la
delincuencia (conklin, 1975), los delitos instrumentales –por lo general
cometidos por desconocidos y que resultan muy poco predecibles– como
robos, delitos contra la propiedad y robos de coches están más estrecha-
mente relacionados con la valoración de los residentes sobre la delincuen-
cia y el vandalismo que los delitos violentos y expresivos (por ejemplo, los
homicidios). En cuanto a los delitos sexuales, no se prestan a una interpre-
tación clara, puesto que el concepto incluye delitos a menudo relaciona-
dos con el desorden público y la desorganización social, por ejemplo la
prostitución, y otros normalmente definidos como expresivos: la violación
y el acoso sexual.

En todo caso, dado el tamaño de las provincias en España –una mediana
de población de 650.000 habitantes–, cualquier generalización de estos
resultados al contexto de los barrios debería ser extremadamente cauta.
Por una parte, el tamaño de las provincias garantiza la existencia de regu-
laridades sociales de un modo que no está al alcance de unidades geográ-
ficas más pequeñas. Por añadidura, el paso de provincias a barrios puede
alterar considerablemente la relevancia de los determinantes de la delin-
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cuencia. El efecto de la densidad de población sobre la delincuencia obser-
vada y percibida, por ejemplo, es la variable más relevante a la hora de
predecir las diferencias entre provincias (rodríguez-Andrés, 2003), pero
desempeña solo un papel secundario a la hora de explicar las diferencias
en el seno de grandes ciudades (choldin, 1978).

tabLa 2.6

Correlaciones de Pearson. Tasas de criminalidad registradas (2002)
y la delincuencia percibida en el barrio (2001) en las provincias españolas
(N = 50)

tasas de crIsInaLIdad rerIstradas deLIncuencIa percIbIda†

censo 2001

delitos graves 0l,749**

delitos leves 0l,752**

Homicidios 0l,541**

atracos 0l,728**

robo de coches 0l,826**

delitos contra la propiedad 0l,706**

delitos sexuales 0l,571**

* sig. a un nivel de 0l,1; ** sig. a un nivel de 0l,05.
† «% de los residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en la zona
en que residen».
fuente: elaboración propia a partir de datos del sinisterio del Interior y del censo de 2001.

A escala de distrito: datos registrados por la policía, la Encuesta de
Victimización de Madrid ciudad y otros datos oficiales

se ofrecen datos adicionales sobre la ciudad de Madrid, con sus 21 distri-
tos como unidad de análisis (tabla 2.7). las percepciones sobre la delin-
cuencia indican una correlación moderada con una serie de datos oficiales
sobre la delincuencia, como tasas de criminalidad, detenciones e interven-
ciones policiales. no obstante, estas correlaciones se debilitan considera-
blemente –una media entre un 10% y un 50%–, si se excluye el distrito
centro, que de acuerdo con los encuestados y con varias fuentes oficiales
es el más afectado por la delincuencia. También se observa una asociación
estadística significativa y moderada con las llamadas de emergencia, un
indicador sobre la delincuencia que se ve menos afectado por las «cifras
ocultas» de la delincuencia no denunciada (Biderman y reiss, 1967). En
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comparación con interponer una denuncia en la policía, contactar con las
centralitas de emergencia es una acción relativamente exenta de costes –lo
que reduce en gran medida la variación en la disposición de los ciudada-
nos a informar de un suceso–, además, limita las posibilidades de que se
oculte o filtre información (Warner y Pierce, 1993).

tabLa 2.7

Correlaciones de Pearson. Tasas de criminalidad registradas y la
delincuencia percibida en el barrio (2001) en los distritos de la ciudad
de Madrid (N=21)

fuente tIpo de deLIto deLIncuencIa percIbIda†

censo 2001

Registros de la policía
local (1999)

delito grave 0l,474**

delito leve 0l,460**

delito con contacto 0l,453**

delito sexual 0l,461**

atracos: tirón 0l,463**

otros atracos 0l,406*

robo de bienes personales 0l,210

delito contra propiedad 0l,326

robo de vehículo 0l,135

otros delitos graves 0l,320

Otros indicadores sobre la
delincuencia (2008)

proporción de residentes
detenidos 0l,473**

Intervenciones de la policía 0l,518**

Llamadas a emergencias 0l,453**

* sig. a un nivel de 0l,1; ** sig. a un nivel de 0l,05.
† «% de los residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en la zona en
que residen».
fuente: elaboración propia a partir de datos del censo de 2001l, los registros de la policía local y Huesca y ortega
(2007).

Aunque los distritos se acercan más a la unidad de estudio que nos interesa
(la comunidad local), todavía hay que ser cautos a la hora de extrapolar los
resultados de los 21 distritos de Madrid a los 128 barrios de esta ciudad
o, todavía más, a las 34.000 secciones censales de España. los distritos
de Madrid son, al fin y al cabo, demasiado pocos y demasiado grandes
(con una mediana de 140.000 habitantes, en comparación con los 30.000
habitantes en los barrios y los 1.200 en las secciones censales).
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2.6.4. Experiencias de delincuencia personales y transmitidas
socialmente

la literatura ha demostrado que ser víctima de un delito ejerce una pode-
rosa influencia en la percepción de la delincuencia que tienen los residen-
tes. Por ejemplo, Graber (1980) muestra que la experiencia personal cons-
tituye una fuente importante de información sobre la criminalidad,
superada solo por las conversaciones (es decir, las redes sociales) y los me-
dios de comunicación. En Quillian y Pager (2001), ser la victima de un
delito (es decir, la victimización) parece una variable clave para predecir la
delincuencia percibida en el barrio, junto a indicadores de desorden social
como el ruido, los insultos o la presencia de personas sospechosas por la
calle. Block y long (1973) constataron que las evaluaciones subjetivas so-
bre el potencial de victimización estaban relacionadas significativamente
con los niveles de criminalidad, aunque también señalaban que «no pare-
ce haber relación sistemática alguna entre un tipo específico de victimiza-
ción y un tipo específico de probabilidad subjetiva».

sin embargo, puesto que solo una pequeña parte de la población es victi-
mizada con regularidad, al menos en contextos con niveles bajos de delin-
cuencia (skogan, 1986), el efecto general es necesariamente limitado. En
España, donde las tasas de victimización son excepcionalmente bajas
(Dijk, Kesteren y smit, 2007; oficina de las naciones Unidas contra la
Droga y el Delito [UnoDc], 2010), la mayoría de los encuestados deben
recurrir a otro tipo de información, como experiencias personales o de
amigos con delitos no violentos e historias sobre delitos violentos proce-
dentes de fuentes remotas y poco fiables (cachón, 2008). los medios de
comunicación constituyen un potente mecanismo de amplificación en
cuanto a la delincuencia (Warr, 2000), pero serán muy escasas las ocasio-
nes en que ofrezcan información útil sobre delitos que ocurren en barrios
concretos. Ello se debe a que las noticias suelen centrarse en los aconteci-
mientos más chocantes, graves y escasos, como los homicidios, que casi
siempre suceden en otro lugar (skogan y Maxfield, 1981). A este respecto,
liska y Baccaglini (1990) muestran que el miedo de los residentes a la
delincuencia en el barrio está influenciado por historias sobre delincuen-
cia, pero solo si hacen referencia específicamente al barrio; las historias de
este tipo que suceden en otros lugares pueden incluso reducir el miedo de
los vecinos, al hacer que «se sientan seguros en comparación con otros».
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la medida en que las experiencias de victimización y las historias de delin-
cuencia condicionan las percepciones individuales sobre la delincuencia en
el barrio depende mucho de las diversas características de los delitos en cues-
tión, como la relevancia geográfica (las historias sobre delincuencia local
más que los sucesos nacionales; heath, 1984) y la fiabilidad de la informa-
ción procedente de terceros (las experiencias propias más que las redes de
primer grado y estas, a su vez, más que los rumores locales); la gravedad (los
delitos violentos más que la delincuencia de poca monta; Warr, 2000); la
aleatoriedad (los delitos instrumentales más que los expresivos; Goode y
Ben-Yehuda, 1994); y el riesgo percibido de victimización (los robos más
que los homicidios; rountree, Augustune y Bryan, 2005; Warr y stafford,
1983). En cuanto a las percepciones de los residentes sobre la criminalidad
en un barrio, las encuestas de victimización realizadas en el contexto espa-
ñol han demostrado que dichas percepciones están condicionadas, sobre
todo, por episodios de victimización personales, graves, habituales e instru-
mentales que ocurren en su domicilio o cerca de este.

International Crime Victims Survey (2005): datos sobre España

como cabría esperar, los miembros de hogares españoles que han sufrido
delitos en su domicilio o en las cercanías de este se sentían significativamente
menos seguros en esta zona después del anochecer (IcVs, 2005). De hecho,
nada menos que el 70% de las personas victimizadas dos o más veces se sen-
tían un poco inseguras o muy inseguras, mientras que una proporción muy
similar de personas que no lo habían sido se sentían bastante seguras o
muy seguras (gráfico 2.5). como se expone en la tabla 2.8, las víctimas de
delitos instrumentales tienen más miedo de andar solas por la calle de no-
che, presumiblemente porque en general se trata de «delitos callejeros».
Parece ser el caso al comparar los robos (el delito instrumental arquetípico)
con las agresiones y los delitos sexuales, que normalmente se consideran deli-
tos expresivos, lo cual coincide con investigaciones anteriores que muestran
que el robo con violencia tiene un efecto directo sobre la percepción del riesgo
y un efecto indirecto, en sentido contrario, sobre la supervisión informal (Be-
llair, 2000). De acuerdo con lo esperado, la gravedad del delito también es
relevante, tanto en relación con el valor (el robo de un automóvil tiene un
mayor impacto que el robo de una bicicleta o una motocicleta) como con el
grado de violencia que entrañe (los atracos tienen más importancia que los
robos sin violencia).
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rráfIco 2.5

Victimización y miedo a la delincuencia en la encuesta ICVS (2005)
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fuente: elaboración propia a partir de datos de la encuesta Icis (2005).

tabLa 2.8

Miedo a la delincuencia y la victimización en función del tipo de delito
(N = 1.975)

reLacIón bIiarIada
con eL sIedo a La deLIncuencIa† InforsacIón adIcIonaL

El EncuEstado ha sido víctima dE… chi cuadrado

tasa dE
victimización

 (% dE los
EncuEstados)

victimizados
En su casa

o cErca dE Ella
(% dE las víctimas)

consEcuEncias:
muy gravEs
(% dE las
víctimas)

atraco 0l,000001** 1l,3 51l,4 37l,2

robo de bienes personales 0l,000007** 2l,1 38l,4 26l,1

robo dentro de coche 0l,000011** 2l,7 63l,1 16l,0

Intento de robo en vivienda 0l,000755** 0l,4 100 26l,3

robo de coche 0l,001449** 1l,0 72l,3 39l,0

robo en vivienda 0l,001505** 0l,8 100 40l,1

agresión 0l,010756* 1l,6 40l,7 33l,9

robo de bicicleta 0l,096579 0l,7 76l,9 22l,1

delito sexual 0l,259164 0l,3 42l,5 70l,7

robo de motocicleta 0l,403796 0l,3 87l,1 47l,7

* sig. a un nivel de 0l,05; ** sig. a un nivel de 0l,01.
† «¿se siente inseguro en su zona de noche?».
fuente: elaboración propia a partir de la encuesta International crime iictims survey (2005).
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sin embargo, resulta sorprendente que los robos en viviendas no provo-
quen todavía más miedo entre los encuestados –los atracos y el robo de
bienes personales, por ejemplo, están más correlacionados con el miedo a
la delincuencia–. Es cierto que en los robos en viviendas rara vez se produ-
cen daños personales o agresiones violentas (Miethe y Mcclorkle, 1998),
pero investigaciones sobre los Estados Unidos han constatado que, en
cuanto al miedo que generan, los robos en vivienda superan a todos los de-
más delitos, en gran medida porque «se consideran relativamente graves y,
al mismo tiempo, bastante probables» (Warr y stafford, 1983). Es posible
que los costes asociados con los robos en viviendas sean menores en Espa-
ña que en el resto de los países o, al menos, que en los Estados Unidos, o
que los encuestados españoles, incluso los ya victimizados, consideren que
los robos en viviendas son escasos, dado que su incidencia en España es
excepcionalmente baja en comparación con otros países y otros tipos de
delito (IcVs, 2005).

Encuesta de Victimización de Madrid ciudad (2008)

los análisis basados en esta encuesta muestran que las víctimas de delitos no
solo sienten más preocupación al andar solas por la noche, sino que también
perciben que su barrio es menos seguro (gráfico 2.6a). sin embargo, las expe-
riencias de victimización son de especial relevancia cuando suceden en el
distrito del encuestado (gráfico 2.6b), mientras que no muestran correlación
cuando se transmiten a través de la familia nuclear (gráfico 2.6c). los mismos
resultados se han observado a escala de distrito (tabla 2.9), donde los delitos
sufridos directamente por los encuestados son los más correlacionados con
la percepción de la delincuencia en el barrio.

En la tabla 2.10 se muestra evidencia empírica de que haber sufrido un
episodio de delincuencia es especialmente relevante para la criminalidad
percibida en el barrio, pero no para otros problemas de la zona. Esta tabla
muestra que las experiencias de victimización están correlacionadas sobre
todo con la delincuencia y el vandalismo percibidos en el barrio, y solo de
un modo secundario con las percepciones de desorden cívico (por ejem-
plo, insultos, prostitución o problemas de ruidos) y con el deterioro físico
del entorno (por ejemplo, mobiliario público en mal estado, coches aban-
donados o inmuebles ocupados ilegalmente).
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rráfIco 2.6

Delincuencia percibida en el barrio y victimización en la Encuesta de
Victimización de Madrid ciudad

a. ¿HA SIDO EL ENCUESTADO
VÍCTIMA DE UN DELITO?

b. ¿HA SIDO EL ENCUESTADO
VÍCTIMA DE UN DELITO EN
SU DISTRITO?

c. ¿HAN SIDO LOS FAMILIARES
DEL ENCUESTADO
VÍCTIMAS DE UN DELITO?
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nota: 1 = no delincuencia; 10 = sucha
fuente: elaboración propia a partir de la eisc (2008).

tabLa 2.9

Correlaciones de Pearson. Delincuencia percibida en el barrio y tasas
de victimización en los distritos de Madrid ciudad (N= 21)

tIpo de deLIto
encuesta de iIctIsIiacIón de sadrId cIudad (2008)

deLIncuencIa
percIbIda†

censo (2001)

deLIncuencIa
percIbIda‡

eisc (2008)

residentes

% afirman que el distrito es el más peligroso de la ciudad 0l,869** 0l,530**

delincuencia percibida en el barrio (escala 0-10) 0l,706** 1l,000**

% victimizados (en cualquier lugar) 0l,422* 0l,401*

% victimizados (en el distrito) 0l,602** 0l,661**

% miembros del hogar victimizados (en cualquier lugar) 0l,082 –0l,015

número de delitos sufridos (en cualquier lugar) 0l,303 0l,365

número de delitos sufridos en el distrito 0l,483** 0l,656**

encuestados

% victimizados en el distrito 0l,488** 0l,390*

* * sig. a un nivel de 0l,1; ** sig. a un nivel de 0l,05.
† «% de los residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en la zona
en que residen».
‡ «¿Hasta qué punto está generalizada la delincuencia en su barrio?» (escala 0-10).
fuente: elaboración propia a partir de datos del censo (2001) y de la encuesta de iictimización de sadrid ciudad.
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A modo de conclusión, en el contexto español las percepciones sobre la crimi-
nalidad en el barrio presentan una sólida asociación con indicadores reales de
la criminalidad, ya se utilicen estadísticas oficiales o experiencias de victimiza-
ción citadas por los propios afectados. los delitos instrumentales, graves y
locales son los que más influyen en las percepciones de los residentes, espe-
cialmente si se han sufrido en persona. sin embargo, ante el nivel de agrega-
ción al que se ha observado la relación –a escala provincial, individual y de
distrito– es importante ser prudentes a la hora de trasladar estos resultados al
plano del barrio o las secciones censales –que siguen siendo las áreas geográ-
ficas de interés a lo largo de todo el libro–. En todo caso, la naturaleza mode-
rada de la relación obliga a ser cautos ante la tentación de equiparar la crimi-
nalidad percibida con la real (Bursik y Grasmick, 1993).

tabLa 2.10

Correlaciones de Pearson. Victimización local y percepciones sobre los
problemas en el barrio

percepcIones sobre Los probLesas deL barrIo
(escaLa 0-10)

iIctIsIiacIón:
núsero de deLItos†

núsero de
encuestados

delincuencia (robosl, amenazas y agresiones) 0l,145** 8.240

iandalismo 0l,116** 8.262

peleas e insultos 0l,088** 8.251

contaminación 0l,069** 8.280

ruido 0l,065** 8.288

calles mal iluminadas 0l,065** 8.277

sobiliario público en mal estado 0l,064** 8.278

tráfico de drogas 0l,058** 7.754

rente bebiendo en las calles 0l,048** 8.194

presencia de vagabundos 0l,041** 8.234

ienta ambulante ilegal 0l,040** 8.183

comportamientos racistas 0l,038** 8.006

prostitución 0l,025* 8.084

perros sueltos 0l,022* 8.216

iiolencia doméstica 0l,021 7.713

coches abandonados 0l,017 8.072

iiviendas ocupadas ilegalmente 0l,011 7.963

* sig. a un nivel de 0l,1; ** sig. a un nivel de 0l,05.
† número de delitos que los encuestados han sufrido en su propio barrio.
fuente: elaboración propia a partir de datos de la encuesta de iictimización de sadrid ciudad (2008).
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Esta asociación sólida, aunque modesta, con una serie de delitos instru-
mentales y «callejeros» tiene varias implicaciones que es importante re-
conocer. lo primero y más importante que se ha de destacar es que un
marco explicativo sobre la criminalidad real puede servir igualmente, si
se adoptan determinadas medidas de precaución, para explicar un com-
ponente de la criminalidad percibida en el barrio. En segundo lugar, un
modelo sobre los determinantes de las percepciones sobre la delincuen-
cia debería incluir, además de mediciones de la criminalidad real, los
atajos informativos convencionales a los que recurren los residentes para
evaluar las tasas de criminalidad locales. Además, estos modelos debe-
rían centrarse sobre todo en los delitos instrumentales y sus determinan-
tes, y dejar de lado los delitos expresivos, cuya lógica puede ser muy
distinta. Por consiguiente, este trabajo pretende estudiar la «delincuen-
cia callejera» y las reacciones que suscita entre los residentes, en lugar de
las reacciones ante los delitos «a domicilio». Por último, y como antesala
de apartados posteriores, cabe comentar que los perfiles de la víctima y
del delincuente son especialmente relevantes, aunque solo sea porque los
delincuentes tienden a cometer delitos y las víctimas a sufrirlos en sus
zonas de residencia o cerca de ellas (Pyle, 1974), y porque ser víctima de
un delito tiene un impacto significativo en la percepción de la delincuen-
cia en el barrio (Quillian y Pager, 2001).

2.7. Qué sabemos de los delincuentes

la información sobre los delincuentes es crucial para desarrollar e interpre-
tar correctamente los modelos empíricos sobre la delincuencia percibida en
el barrio, no solo porque a menudo los delincuentes viven en los barrios en que
delinquen o en sus cercanías, sino también por la interacción de los residen-
tes con grupos popularmente considerados proclives a la delincuencia (por
ejemplo, extranjeros o varones jóvenes), con independencia de que en realidad
sean o no delincuentes. A continuación se presenta la información sobre las
características visibles de los condenados o encarcelados, como el género, la
edad y la nacionalidad. Por desgracia, las estadísticas disponibles se redu-
cen a estas variables y la información sobre los presos está muy restringida
(y cada vez más), por razones políticas y técnicas (Aebi y linde, 2010).
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Al igual que en otros países desarrollados, en España la presencia de hom-
bres y jóvenes entre los delincuentes es desproporcionadamente alta.
Aproximadamente el 90% de los condenados y encarcelados son hom-
bres, y la proporción de personas que reciben sentencias condenatorias se
reduce de un modo uniforme con la edad (gráfico 2.7). A diferencia de
algunos países, sobre todo los Estados Unidos (rumbaut, 2008), los ciu-
dadanos extranjeros están claramente sobrerrepresentados en las estadís-
ticas sobre delincuencia, ya sea en el número de detenidos (García, 2000),
en la tasa de condenados (gráfico 2.8) o en la población carcelaria. En
2009, por ejemplo, en la mayoría de los tipos de delitos, cerca del 30% de
los condenados eran de nacionalidad extranjera, mientras que la propor-
ción de la población española que representaban era, según el padrón mu-
nicipal, del 12%. De acuerdo con lo esperado, los nativos estaban sobre-
rrepresentados entre los delitos de «cuello blanco» (es decir, corrupción,
delitos empresariales, sobornos, malversación o desfalco), mientras que
los extranjeros estaban notablemente sobrerrepresentados en los delitos
relativos a las drogas y el robo de bienes personales. sigue abierta la pre-
gunta de si estas diferencias se mantienen a pesar de aislar el efecto de
otros factores, como la potencial discriminación por los organismos poli-
ciales.

rráfIco 2.7

Tasas de condenados por grupo de edad (2009)
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fuente: elaboración propia a partir de datos del Instituto nacional de estadística.
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rráfIco 2.8

Tasas de condenados por nacionalidad (2009)
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fuente: elaboración propia a partir de los datos del Instituto nacional de estadística.

2.8. Qué sabemos de las víctimas

la información sobre las víctimas es igualmente vital para construir los
modelos empíricos de la criminalidad percibida en el barrio, en especial
porque los modelos de los capítulos empíricos no pueden tener en cuenta
el efecto de las tasas de criminalidad reales. A continuación se presenta el
perfil de las víctimas, con particular atención a las características socio-
demográficas habituales (es decir, sexo, edad, ingresos, clase, nivel educa-
tivo y estatus migratorio).

El perfil de las víctimas se puede obtener a partir de varias encuestas. De
acuerdo con la International crime Victims survey (IcVs-2005), la prob-
abilidad de ser víctima de un delito tiene una correlación negativa con la
edad y con ser mujer (tabla 2.11). Puesto que la mayor parte de los delitos
los cometen varones jóvenes –tanto en España como en el resto del mun-
do–, estos resultados coinciden con el argumento de que «las personas
tienden a victimizar a personas que son como ellas». no obstante, hay que
destacar que las diferencias de edad y de género son más intensas (y por
ende tienen más capacidad de predicción) por el lado de los delincuentes.



conceptuaLIiacIónl, sedIcIón y expLIcacIón de La crIsInaLIdad percIbIda en Los barrIos 99

la encuesta IcVs también muestra que los encuestados acomodados
tienen más posibilidades de ser víctimas de delitos cuya recompensa po-
tencial es más alta (robo de coche y robo en vivienda), y los menos acomo-
dados, de robos de objetos de menor valor (carteristas y robo de objetos
del interior de un coche).

tabLa 2.11

Características de las víctimas en la encuesta International Crime Victims
Survey (2005)

casos suJer
(en %)

edad
(sedIa)

años de
estudIos

(sedIa)

renta: 50%
superIor

(en %)

orIren
InsIrrante

(en %)

robo de coche*
n 1.648 50 44l,5 11l,8 69l,2 3l,9

s 20 37 45l,3 12l,5 76l,3 1l,1

robo dentro
de coche*

n 1.610 50 44l,7 11l,8 69l,3 3l,9

s 55 49 39l,8 12l,5 67l,3 5l,6

robo en vivienda
n 2.015 52 46l,7 11l,4 62l,6 3l,9

s 17 44 44l,4 11l,9 86l,7 0l,0

atraco
n 2.003 52 46l,8 11l,4 62l,8 3l,9

s 27 47 43l,4 10l,8 63l,8 5l,1

robo de bienes
personales

n 1.979 52 46l,9 11l,4 63l,2 3l,9

s 43 63 41l,3 11l,3 46l,3 2l,0

n = no; s = sí.
* solo se incluyen los propietarios de coches.
fuente: elaboración propia a partir de datos de la encuesta International crime iictims survey (2005).

los resultados de la Encuesta de Victimización de Madrid ciudad (EVMc)
se contraponen en algunos aspectos a los de la IcVs. las mujeres tienen
más probabilidades de haber sido víctimas de un delito, no se derivan dife-
rencias significativas en cuanto a la edad o la nacionalidad, y tanto las
personas de clase media-alta como los titulados universitarios tienen me-
nos probabilidades de sufrir un delito (tabla 2.12). no obstante, como en
la IcVs, las diferencias por características sociodemográficas son poco
relevantes.
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tabLa 2.12

Características de las víctimas en la Encuesta de Victimización de
Madrid ciudad (2008)

suJer
(en %)

edad
(sedIa)

trtuLo
unIiersItarIo

(en %)

cLase socIaL
subJetIia:
sedIa-aLta

(en %)

cIudadano
extranJero

(en %)

duracIón de
resIdencIa:

> 5 años
(en %)

iictimizados
en el distrito

no 52l,8 46l,1 22l,1 13l,3 15l,1 8l,1

sí 59l,3 47l,5 18l,5 9l,5 14l,7 8l,0

número de
encuestados 8.329 8.329 3.520 7.871 8.329 8.329

fuente: elaboración propia a partir de la encuesta de iictimización de sadrid ciudad (2008).

Un aspecto distinto, que es especialmente interesante para los criminólogos
urbanos, tiene que ver con el lugar donde los encuestados fueron víctimas
de un delito, dado que hay una serie de estudios que parten de la premisa de
que los delincuentes, las víctimas o ambos viven cerca del lugar donde suce-
den los delitos (sampson, 1987). En la IcVs, la mayor parte de los delitos
ocurrían en la propia vivienda de la víctima o cerca de esta. En dicha en-
cuesta, era el caso de 7 de cada 10 robos de coche, la mitad de robos dentro
de un coche, 8 de cada 10 robos de motocicletas, tres cuartos de los robos de
bicicletas, 4 de cada 10 atracos y un tercio de los robos de bienes personales.
Y en la EVMc dos tercios de los encuestados fueron víctimas de delitos en
su propio barrio. Por consiguiente, es razonable extender a España, y en con-
creto a Madrid, el ampliamente aceptado supuesto de que los delitos suelen
producirse cerca del domicilio de las víctimas.

2.9. Características sociodemográficas y delincuencia percibida en
el barrio: aislando los efectos individuales y comunitarios

Un último aspecto que merece una reflexión es la relación entre las carac-
terísticas sociodemográficas habituales (como el sexo, la edad, los ingre-
sos, la clase y el estatus migratorio) y el miedo a la delincuencia en el ba-
rrio cuando se mantienen constantes las experiencias de victimización. En
general, los resultados de ambas encuestas son bastante similares. En la
encuesta IcVs, son las mujeres las que se sienten especialmente inseguras,
un resultado que se intensifica cuando las experiencias de victimización se
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introducen en el modelo (tabla 2.13). los encuestados de mayor edad y los
de menor nivel educativo también se sienten menos seguros, aunque en
comparación el efecto sobre estos grupos es reducido. En la EVMc las
mujeres, los nativos y las personas con un menor nivel educativo son los
que perciben un mayor nivel de delincuencia en el barrio, mientras que la
edad y la clase social desempeñan un papel menor (tabla 2.14). como cabía
esperar a tenor de investigaciones anteriores (rountree, Augustine y Bryan,
2005), el coeficiente más significativo en ambas encuestas es el número de
experiencias de victimización en el barrio. Estos resultados coinciden con
estudios anteriores, en el sentido de que hay más mujeres que hombres que
perciben niveles más altos de riesgo (chiricos, hogan y Gertz, 1997), las
personas mayores sienten algo más de miedo (ferraro y laGrange, 1992) y
la clase social o los ingresos dan resultados dispares (clemente y Kleiman,
1977; rountree y land, 1996). los resultados también coinciden con Qui-
llian y Pager (2001), en cuyo análisis, una vez aislado el efecto de las expe-
riencias de victimización, las mujeres perciben un nivel significativamente
mayor de delincuencia en el barrio, pero ni la edad ni los ingresos ni la
educación ejercen una influencia relevante.

tabLa 2.13

Análisis de regresión de mínimos cuadrados ordinarios (MCO).
Sentirse seguro al andar solo por el barrio de noche† y características
sociodemográficas básicas

constante 3l,347** (0l,193)

edad –0l,004* (0l,002)

sujer –0l,271** (0l,055)

rrupo de ingresos 0l,023 (0l,062)

años de estudios 0l,015* (0l,007)

origen inmigrante 0l,151 (0l,139)

número de experiencias personales de victimización en el barrio –0l,277** (0l,035)

R² 0l,085

N 1.108

errores típicos entre paréntesis. significatividad: * < 0l,05; ** <0l,01.
† 1 = suy inseguro; 4 = suy seguro.
fuente: elaboración propia a partir de la encuesta Icis (2005).



102 La deLIncuencIa en Los barrIos: percepcIones y reaccIones

tabLa 2.14

Análisis de regresión de MCO. Delincuencia percibida en el barrio†

y características sociodemográficas

constante 1l,607** (0l,093)

edad 0l,000 (0l,001)

sujer 0l,091* (0l,037)

clase social 0l,033 (0l,02)

nivel educativo –0l,032** (0l,008)

ciudadano extranjero –0l,124** (0l,041)

número de experiencias personales de victimización en el barrio 0l,385** (0l,049)

R² 0l,03

N 3.280

errores típicos entre paréntesis. significatividad: * < 0l,05; ** <0l,01.
† «¿Hasta qué punto está generalizada la delincuencia en su barrio?» (escala 0-10).
fuente: elaboración propia a partir de encuesta de iictimización de sadrid ciudad (2008).

El censo de 2001 proporciona también datos muy interesantes (tabla
2.3). sin la posibilidad de aislar el efecto de experiencias de victimiza-
ción anteriores, las percepciones sobre la delincuencia en el barrio apenas
están relacionadas con variables individuales, como el sexo y la nacio-
nalidad. En lugar de ello, son las variables relacionadas con factores de
nivel intermedio, como las características de los edificios y otros proble-
mas del barrio, las que muestran los efectos más intensos, lo que indica
que es mejor concebir la delincuencia percibida en el barrio como un
fenómeno comunitario, de acuerdo con los resultados de conklin (1975)
y Quillian y Pager (2001). Incluso los efectos individuales, por ejemplo,
el efecto negativo de la edad, son probablemente el resultado de carac-
terísticas de nivel intermedio, como vivir en comunidades rurales y con
estabilidad residencial.
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En un análisis similar a partir de los datos de la encuesta 2.634 del cIs(16) –en
el que los efectos individuales y de sección censal se separan de un modo
efectivo mediante regresiones logit multinivel con los encuestados, las sec-
ciones censales y los municipios–, tanto las variables individuales como las
comunitarias son importantes a la hora de predecir la delincuencia percibi-
da en el barrio. sin embargo, el resultado clave de la tabla 2.15, con implica-
ciones cruciales para la interpretación de los análisis ecológicos en capítulos
posteriores, es que las variables individuales y comunitarias son indepen-
dientes las unas de las otras, incluso cuando se mide el mismo fenómeno.
Ello se hace patente en la comparación de los modelos I y II, ya que los
coeficientes de las variables a nivel de sección censal apenas cambian cuan-
do las variables individuales se introducen en los modelos de regresión.

2.10. Resumen de los principales resultados

El principal objetivo de este capítulo ha sido fundamentar empíricamen-
te el marco teórico presentado en el capítulo anterior. Es decir, el argu-
mento de que la delincuencia percibida en el barrio refleja múltiples in-
fluencias más allá de las tasas de criminalidad reales (Quillian y Pager,
2001). Estas influencias incluyen los signos de desorden físico y cívico,
las características sociodemográficas e individuales de los vecinos y to-
das las distorsiones generadas en el proceso de registro y difusión de la
información sobre la delincuencia. Este capítulo también ha presentado
información valiosa sobre los datos de criminalidad disponibles en Es-
paña, centrada específicamente en las bases de datos sobre delincuencia
que se utilizan a lo largo del libro. Asimismo, ha descrito las tendencias
en la preocupación de la población por la seguridad ciudadana; ha pre-
sentado la distribución geográfica de la delincuencia percibida en el ba-
rrio y ha comparado las tasas de victimización de los diferentes países
que toman parten en la encuesta IcVs.

(16) Durante la encuesta 2.634 se llevaron a cabo 8.265 entrevistas cara a cara en los hogares de los encuestados,
desde el 13 de febrero hasta el 26 de marzo de 2006, en 560 municipios diferentes y con una muestra reforzada para
Andalucía. Tanto esta sobrerrepresentación regional como el sesgo de no respuestas se han compensado mediante
el diseño y las ponderaciones de población proporcionadas por el Centro de Investigaciones Sociológicas. En el
caso de datos perdidos de variables concretas se empleaban técnicas de imputación múltiple, pero solo cuando
excedían el 10% del tamaño original de la muestra.
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TabLa 2.15

Regresiones logit multinivel con encuestados, secciones censales
y municipios. Delincuencia percibida en el barrio,† características
sociodemográficas individuales, factores estructurales y signos de
desorden social y físico

VariabLes i ii iii

Nivel 1: encuestados

Mujer 1,021 (0,6) 0,995 (–0,2)

edad 0,859 (–3,1)** 0,942 (–1,2)

ciudadanía española 1,121 (3,1)** 1,114 (2,9)**

ingresos del hogar 0,890 (–2,7)** 0,909 (–2,1)*

desempleado 1,043 (1,2) 1,057 (1,6)

educación (años) 0,854 (–3,3)** 0,867 (–2,8)**

ideología (escala 0-10) 1,093 (2,5)* 1,092 (2,4)*

duración de la residencia en la zona 1,054 (1,2) 1,041 (0,9)

Lee periódicos 0,996 (–0,1) 1,019 (0,4)

Ve o escucha noticias en la TV
o la radio 0,957 (–1,2) 0,930 (–1,8)

percepciones sobre la zona (local)

Muchos extranjeros 1,869 (13,6)**

Los vecinos son dignos
de confianza 0,555 (–15,2)**

Los vecinos se conocen 1,116 (2,5)*

Los vecinos son adinerados 1,065 (1,5)

Nivel 2: secciones censales

% varón 15-29 1,234 (3,7)** 1,230 (3,7)** 1,149 (2,5)*

% título universitario 0,703 (–5,6)** 0,761 (–4,2)** 0,875 (–2,0)*

duración de residencia (media) 0,913 (–1,5) 0,902 (–1,7) 0,988 (–0,2)

% divorciados/separados 1,229 (3,1)** 1,246 (3,3)** 1,215 (3,0)**

% población extranjera 1,225 (3,4)** 1,239 (3,5)** 0,968 (–0,5)

Nivel 3: municipio

número de habitantes (millones) 1,622 (3,0)** 1,666 (3,2)* 1,367 (2,2)*

N (nivel individual) 7.420 7.420 7.420

N (nivel de sección censal) 930 930 930
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iarIabLes I II III

N (nivel municipal) 549 549 549

Logaritmo de verosimilitud
(nulo = -7,337) –3.342 –3.315 –3.075

Coefic. corr. intraclase sección
censal 0l,21 0l,21 0l,18

Coefic. corr. intraclase
municipio 0l,12 0l,12 0l,09

ialores z entre paréntesis. se omite la constante. Los coeficientes se han estandarizado.
† «Hay mucha delincuencia en la zona» 0: en desacuerdo; 1: de acuerdo.
* sig. a nivel de 0l,05; ** sig. a nivel de 0l,01.
fuente: elaboración propia a partir de datos de la encuesta 2.634 del cIs (2006).

En este capítulo se expone el sesgo positivo y significativo en la distribu-
ción de las percepciones de los residentes sobre el nivel de criminalidad en
sus barrios –a favor de los municipios pequeños con una baja prevalencia
de la desintegración familiar– y la preocupación moderada pero exagera-
da –en comparación con otros países desarrollados– por la delincuencia
entre los encuestados españoles (encuesta IcVs). También revela que se
percibe un mayor nivel de delincuencia en municipios grandes poblados
por mujeres y extranjeros y con niveles significativos de desintegración
familiar y desempleo.

Mediante análisis sencillos, en su mayoría de tipo bivariado, hemos con-
firmado la naturaleza multidimensional de las percepciones sobre la cri-
minalidad. En España, a la hora de evaluar la delincuencia y el vandalis-
mo locales, los residentes tienen en cuenta los signos de desorden social y
físico de su entorno y las características sociodemográficas de los vecinos.
la delincuencia percibida en el barrio también indica una asociación sólida
con una serie de estadísticas oficiales sobre criminalidad, aunque, debido
a la falta de datos, esta relación solo se ha constatado a nivel de provincia
y distrito. Asimismo, las experiencias de victimización inspiran, entre los
residentes locales, un mayor temor a desplazarse a pie solos por la noche.
También producen unos niveles mayores de criminalidad percibida, aun-
que estos efectos son especialmente visibles en el caso de los delitos instru-
mentales, graves y locales sufridos por los encuestados en persona –a dife-
rencia de los que les han ocurrido a familiares–. Por último, en cuanto a
los factores individuales, las mujeres y, en menor medida, las personas ma-
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yores, son más proclives a sentir inseguridad cuando se mantienen cons-
tantes los efectos de las experiencias de victimización. los análisis basa-
dos en el censo de 2001 y en la encuesta 2.634 del cIs muestran que las
características individuales son relativamente poco significativas a la hora
de explicar el nivel de delincuencia percibida en el barrio y, con mayor
importancia, que los efectos individuales y de comunidad son práctica-
mente independientes entre sí.



caracterrstIcas LocaLesl, desorranIiacIón socIaL y deLIncuencIa percIbIda en Los barrIos en españa 107

III. Características locales,
desorganización social y delincuencia
percibida en los barrios en España

3.1. Introducción

En general, los estudios empíricos de las comunidades locales y la delin-
cuencia han circunscrito su atención a un pequeño número de ciudades o
áreas rurales, sobre todo situadas en los Estados Unidos; no hay mejor
ejemplo al respecto que la abundancia de investigaciones criminológicas
sobre la ciudad de chicago. En consecuencia, los resultados empíricos
suelen derivarse de muestras de áreas locales de tamaño modesto, normal-
mente entre 50 y 300 casos. Por ejemplo, el estudio de sampson y Groves
(1989) –«uno de los estudios más importantes de la literatura criminológi-
ca de la última década» (Veysey y Messner, 1999)– se basa en 238 comuni-
dades locales del reino Unido. También se analizan muestras pequeñas en
los estudios de Bursik y Grasmick (1993), osgood y chambers (2000),
oberwittler (2004) y sampson, raudenbush y Earls (1997). Ante el dilema
entre el refinamiento y la capacidad de generalización, las investigaciones
recientes sobre la teoría de la desorganización social se han decantado por
el primero. Es decir, por poner a prueba hipótesis cada vez más refinadas,
con un número limitado de unidades, por lo general circunscritas a una
única área metropolitana.

Esta tendencia contrasta claramente con el objetivo de este capítulo, que
es poner a prueba el marco de la desorganización social en un entorno
social original y poco estudiado (es decir, España), amén de prestar espe-
cial atención a los problemas de generalizabilidad. Además de analizar el
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modelo de la desorganización social con más de 34.000 secciones censales,
la teoría también se evalúa a partir de cuatro subconjuntos de municipios
–grandes ciudades, ciudades medianas, ciudades pequeñas y áreas rura-
les– y en las diez ciudades más grandes de España. Para dotar de validez
universal a la teoría de la desorganización social, no solo es necesario
identificar y poner a prueba adecuadamente los mecanismos que vinculan
los factores estructurales con los actos delictivos, sino también que estos
mismos factores estructurales mantengan una gran capacidad para pre-
decir los niveles de delincuencia en cualquier contexto. Es decir, pese a que
los análisis de este capítulo tienen una naturaleza ecológica y descriptiva
–y dejan de lado los mecanismos sociales y las pruebas directas de la teo-
ría–, este será el primer estudio que evalúe la relación entre las fuentes
exógenas de la desorganización social y la delincuencia percibida en el
barrio con los parámetros siguientes:

• utilizando todas las secciones censales de un determinado país;

• agrupando los municipios de acuerdo con la población;

• analizando las ciudades más grandes de un país;(1)

• analizando un país del sur de Europa.

En cuanto al marco teórico, este capítulo bebe principalmente de las fuen-
tes de dos ramas complementarias de la literatura –las teorías de la de-
sorganización social (Bursik y Grasmick, 1993; sampson y Groves, 1989;
shaw y McKay, 1969[1942]) y el modelo de recursos de participación socio-
política (Brady, Verba y schlozman, 1995; Verba y nie, 1972;)–, cuyos en-
foques se aplican al contexto español para evaluar factores estructurales,
tanto nuevos como tradicionales. Aparte del estatus socioeconómico, la
estabilidad residencial, la diversidad étnica, la desintegración familiar, la
urbanización y la desigualdad, se incorporan nuevas características de los
hogares y los barrios, como el tiempo de desplazamiento al lugar de traba-
jo, las horas extraordinarias o la disponibilidad de segundas residencias.
Además, también se incluyen elementos de la literatura sobre los atajos

(1) Pese a que Shaw y McKay (1969[1942]) ya efectuaron análisis sobre la relación entre las fuentes exógenas
de la desorganización social y las medidas de criminalidad en diferentes ciudades (Boston, Chicago, Cincinnati,
Cleveland y Filadelfia), sus análisis omitieron las percepciones sobre la delincuencia y los datos no procedían de
una única fuente.
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informativos –esencialmente, los relacionados con la tesis del incivismo
(hunter, 1978; skogan, 1986; Wilson y Kelling, 1982) y las características
sociodemográficas (chiricos, hogan y hertz, 1997; Quillian y Pager, 2001)–
para tener en cuenta adecuadamente el hecho de que el objeto de estudio
es la delincuencia percibida en el barrio, no las tasas de criminalidad real.
Por ello, en los análisis se incluye la percepción de la limpieza y el ruido de
las calles y el estado de los edificios.

3.2. Algunas reflexiones sobre el modelo de la desorganización
social: incorporación del modelo de recursos de la participación
política

las investigaciones criminológicas recientes se han dedicado a la verifica-
ción de sofisticados corolarios teóricos y empíricos derivados de los argu-
mentos principales de la teoría de la desorganización social. Esta sofistica-
ción ha adoptado tres formas básicas: el análisis de mecanismos sociales
específicos (Miguel y Gugerty, 2005), el aislamiento de los efectos del ba-
rrio en el comportamiento delictivo (oberwittler, 2004; sampson, rau-
denbush y Earls, 1997) y, de mayor relevancia para nuestros propósitos, las
pruebas directas del efecto intermedio de las dimensiones de la desorgani-
zación social (sampson y Groves, 1989; sampson, raudenbush y Earls,
1997).

Pese a que estos esfuerzos por abrir la «caja negra» (gráfico 1.2) del modelo
de la desorganización social –mediante la incorporación de los tres niveles
del orden social (es decir, el privado, el local y el público) y una serie de me-
canismos sociales– han contribuido al conocimiento de la influencia de las
comunidades en la delincuencia, probablemente es demasiado pronto para
negar la importancia de investigaciones anteriores sobre los factores exóge-
nos y macroestructurales de la desorganización social. según lo expuesto en
el capítulo 1, analizar el impacto de las características estructurales de las
comunidades (por ejemplo, los niveles de pobreza, diversidad étnica y rota-
ción residencial) presenta algunas ventajas respecto a formulaciones más
refinadas de la teoría de la desorganización social. Entre otras, estos facto-
res estructurales son, tanto teórica como empíricamente, fáciles de distin-
guir del concepto de desorganización social en sí.
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El propósito de este capítulo va más allá de verificar que las fuentes exó-
genas o distales de desorganización social(2) constituyen determinantes relevan-
tes de la delincuencia resultante. También tenemos el propósito de ampliar
los análisis más allá de las clásicas fuentes exógenas para incluir nuevos
factores derivados del modelo de recursos de participación sociopolítica.
hasta hace muy poco, los académicos se centraban en exclusiva en las
variables propuestas inicialmente por shaw y McKay (1969[1942]) para
explicar las variaciones en la organización social de las comunidades: la
rotación residencial, la diversidad étnica y la pobreza. sampson (1987)
amplió el modelo a la desintegración familiar, mientras que sampson y
Groves (1989) introdujeron la urbanización, pues su análisis, a diferencia
del de shaw y McKay, incluía áreas no metropolitanas. sin embargo, el
número de fuentes exógenas debería ampliarse todavía más: toda variable
ambiental susceptible de influir en la densidad de cualquiera de los tres
órdenes del orden social de Bursik y Grasmick (1993) –privado, local y
público– tendría que formar parte de las explicaciones de nivel intermedio
o comunitario sobre la delincuencia. Ello nos devuelve al modelo de re-
cursos de participación sociopolítica o a los argumentos acerca de cómo
las personas traban amistades estables y por qué participan en asociacio-
nes de voluntariado. En el marco teórico se presentan cinco tipos de recur-
sos como factores que contribuyen al desarrollo de las redes locales: com-
petencias comunicativas y organizativas, confianza en los vecinos, tiempo
que se pasa en la comunidad, recursos económicos y algún tipo de intere-
ses comunes.

la confluencia de estas dos ramas de la literatura –la teoría de la desorga-
nización social y el modelo de recursos de participación sociopolítica–
junto con la tesis del incivismo nos conduce a nuestro marco teórico, que
se expone a continuación. Una serie de características estructurales deter-

(2) El término «fuentes exógenas» es la expresión convencional empleada por la literatura (véase Sampson y
Groves, 1989) para hacer referencia a varias características estructurales de las comunidades locales que a menudo
están relacionadas con el comportamiento desviado de los residentes. Se emplea el término «exógenas» porque
estas características se pueden distinguir con claridad del concepto de desorganización social y también porque, de
acuerdo con la teoría de la desorganización social, se supone que su influencia se produce en un punto anterior de
la cadena causal (por eso nos referimos a ellas también como distales). Sin embargo, como ya hemos mencionado
con anterioridad (véase la nota al pie número 2), el uso del término no impide la existencia de causalidad inversa
y de efectos de endogeneidad. Por ejemplo, la falta de recursos económicos puede debilitar la organización social,
pero también es posible que las familias desfavorecidas acudan, por el menor costo de la vida, a áreas previamente
desorganizadas.
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minan, mediante su influencia en los recursos de los hogares, si las comuni-
dades están desorganizadas socialmente –u organizadas de un modo distin-
to, en palabras de Wacquant (2007)–. A su vez, los residentes de comunidades
socialmente desorganizadas son menos eficaces en el uso de mecanismos
de control social o de la delincuencia, lo que, junto al malestar generado
por la prevalencia del desorden físico y social (Wilson, 1975), intensifica el
nivel de delincuencia que perciben los residentes (gráfico 1.5). Por lo tan-
to, el principal objetivo consiste en identificar las características estructu-
rales que incrementan los recursos organizativos a disposición de vecinos,
hogares y comunidades.

3.3. Nuevas fuentes exógenas de la desorganización social

En este apartado la atención se centra exclusivamente en los factores exó-
genos que la literatura no ha tenido en cuenta como determinantes poten-
ciales de la organización social y de los niveles de criminalidad de los ba-
rrios. Entre estos factores se incluye la propiedad de la vivienda, el tiempo
de desplazamiento hasta el lugar de trabajo o el centro de estudios, la dis-
ponibilidad de una segunda residencia y las desigualdades espaciales (en
este caso, no económicas).(3)

En estrecha relación con la estabilidad residencial y la propiedad de la vi-
vienda, la disponibilidad de una segunda residencia limita el tiempo que
los miembros del hogar pasan en su residencia primaria. Al abandonar el
barrio periódicamente y, sobre todo, los fines de semana –cuando suelen
desarrollarse las redes sociales relacionadas con actividades de ocio–, su
implicación en las redes de la comunidad, su conocimiento de los asuntos
locales y la capacidad de proteger sus propiedades (y las de otros) se ven
considerablemente mermados. sin embargo, no puede descartarse la cau-
salidad inversa en el caso de residentes que vivan en zonas violentas o
simplemente desorganizadas y que podrían estar «escapándose», aunque
sea solo temporalmente, a segundas residencias.

(3) En cuanto a los factores estructurales que la literatura ya incluye como fuentes exógenas (es decir, el estatus
socioeconómico, la estabilidad residencial, la diversidad, la desintegración familiar, la urbanización y la desigual-
dad/concentración), el capítulo 1 los revisa en detalle.
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siguiendo una línea similar de razonamiento, las horas extraordinarias en
el trabajo y el tiempo de desplazamiento hasta el mismo quitan tiempo a
las responsabilidades familiares y otras actividades comunitarias. En ca-
sos extremos, los hogares en los que el cónyuge que aporta la mayor parte
de los ingresos trabaja muchas horas y recorre un largo trayecto hasta el
trabajo pueden incluso parecerse a los hogares monoparentales, al menos
en cuanto a la capacidad para supervisar a los hijos y participar en activi-
dades que creen lazos en la comunidad. Además, las personas con una
vida laboral muy agitada pueden incluso tener problemas para afrontar
sus múltiples responsabilidades familiares y comunitarias durante los fi-
nes de semana y las vacaciones, puesto que con frecuencia las obligaciones
laborales invaden parte del tiempo libre.

las teorías del control social y, por extensión, la teoría de la desorganiza-
ción social, se basan implícitamente en un conflicto potencial entre ado-
lescentes inmorales y adultos rectos: los que se organicen con éxito ten-
drán más probabilidades de «imponer su ley» en la zona. no obstante, en
los modelos empíricos, la atención se ha centrado únicamente en el cierre
intergeneracional de las comunidades (en este caso, de la población adul-
ta) (coleman, 1988) o, en lo referente a los mecanismos sociales, en la ca-
pacidad para supervisar las actividades de ocio de los jóvenes locales y
para intervenir al respecto. las amistades de los adolescentes han sido
omitidas en gran medida, a pesar de que los miembros de las pandillas
problemáticas suelen vivir en las mismas zonas. los grupos de iguales de
adolescentes arraigados a su localidad, y que comparten el mismo barrio
y escuela, se reúnen con regularidad en esquinas y parques locales, una
costumbre que puede derivar en aburrimiento y en una sensación engañosa
de poder que, cuando coincide con frustraciones en actividades conven-
cionales (hirschi, 1969), puede conducir en última instancia a comporta-
mientos desviados y provocar la consiguiente sensación de malestar urbano
en la población adulta (Wilson, 1968). En nuestro caso, partimos de la
hipótesis de que el tiempo de desplazamiento hasta el centro escolar redu-
ce el tiempo que los adolescentes pasan en la comunidad –lo que a su vez
reduce la necesidad de control social– y diversifica las redes sociales de los
adolescentes. se espera que la incapacidad de los adolescentes para «adue-
ñarse de las calles», o su falta de voluntad para ello, suponga una reduc-
ción en la incidencia de la delincuencia, el vandalismo y otros tipos de in-
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civismo social. Además, dado que la presencia de jóvenes constituye una
información visual que a menudo se emplea para predecir las tasas de crimi-
nalidad locales, que pasen menos tiempo en las calles debería (si mantene-
mos constantes el resto de los factores) mejorar la percepción de los resi-
dentes sobre la delincuencia.

En el capítulo 1 se mencionaba que estudios anteriores habían subrayado
la importancia de la desigualdad (en este caso, espacial) como fuente exó-
gena de organización social. no obstante, estos estudios se habían centra-
do en gran medida en la concentración de la pobreza y en la segregación
residencial de tipo racial (Blau y Blau, 1982; logan y Messner, 1987; Pe-
terson y Krivo, 1993) y habían pasado por alto otras dimensiones prome-
tedoras de la organización social, como la desigualdad educativa (Kelly,
2000), la desintegración familiar y la estabilidad residencial.

3.4. Ampliar la teoría de la desorganización social a las áreas rurales

Una pregunta distinta es la referida a si el modelo se puede extender a comu-
nidades rurales, puesto que los académicos han «definido las comunidades
casi exclusivamente como barrios de grandes centros urbanos» (osgood y
chambers, 2000). A modo de respuesta, osgood y chambers sostienen que,
teniendo en cuenta que «sin duda variará la capacidad de las comunidades y
las poblaciones pequeñas para llevar a la práctica valores y resolver proble-
mas», en esta teoría no habría nada específicamente urbano. sin embargo, de
acuerdo con los mencionados procesos que caracterizan a las urbes –el ano-
nimato, la estratificación urbana y la concentración de efectos negativos–,
cabría esperar diferencias en el rendimiento del modelo según se aplique a un
entorno urbano o a uno rural. la ausencia de procesos de este tipo en las
áreas rurales debilita la capacidad de organizarse de los residentes y también
limita la varianza de la variable dependiente y de las variables explicativas.
Por consiguiente, aunque el modelo pueda aplicarse a las comunidades rura-
les, partimos de la hipótesis de que tiene más capacidad explicativa cuando
se aplica a municipios más densos en población.

Aunque hay pocos estudios empíricos que comparen a la vez áreas urbanas y
rurales, la evidencia empírica de la diferencia de rendimiento del modelo de la
desorganización social entre los dos tipos de entorno es bastante contradicto-
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ria. Por ejemplo, lee y Bartkowski (2004) constatan que su indicador de par-
ticipación cívica (en este caso, religiosa), que presenta numerosas similitudes
con el de la organización social, ejerce un efecto mayor sobre los homicidios
juveniles en las zonas rurales que en las urbanas. sin embargo, lee, Maume y
ousey (2003) observan que tanto una posición socioeconómica desfavorecida
como la concentración de la pobreza constituyen predictores significativos en
las áreas metropolitanas, mientras que solo la primera de estas variables es
importante en áreas rurales. De un modo similar, Wells y Weisheit (2004) mues-
tran que, a la hora de predecir las tasas de criminalidad, los factores estructu-
rales y ecológicos clásicos gozan de un mayor rendimiento en contextos urba-
nos, y subrayan que «la constelación de variables que mejor predecía» las
tasas de criminalidad en las zonas rurales era diferente de la de las urbanas.

3.5. Datos y metodología

los datos analizados en este capítulo proceden del censo de Población y
Viviendas español de 2001, que ya hemos descrito en el capítulo anterior.
Pese a que la información se recogió por hogares, la lista de variables al
completo solo está disponible de forma agregada: por secciones censales,
distritos, municipios, provincias y comunidades autónomas.(4) con una
población media de 1.200 personas, las 34.251 secciones censales constitu-
yen la unidad de análisis de preferencia. Es evidente que las secciones cen-
sales de zonas urbanas no coinciden por completo con el entorno vivido
por un individuo, en el sentido de espacio que pueda satisfacer «un comple-
jo conjunto de necesidades» (logan y Molotch, 2007[1987]). sin embargo,
las secciones censales se utilizan repetidamente en este tipo de análisis eco-
lógicos y son mucho más significativas que otras divisiones administrativas
de cuya información disponemos.

(4) Por lo tanto, el lector podría preguntarse por qué no emplear la muestra de registros anonimizados utilizada
en el capítulo anterior para aislar correctamente los efectos de tipo comunitario. Por razones de confidenciali-
dad, cuando el Instituto Nacional de Estadística publica datos individuales solo se identifican los municipios
relativamente grandes. Por la misma razón, los geocódigos de las unidades geográficas de menor tamaño, como
los distritos o las secciones censales, también se ocultan. Sin embargo, en el capítulo anterior se ha mostrado
evidencia empírica de que, aunque los efectos individuales tienen cierta relevancia a la hora de explicar la delin-
cuencia percibida en el barrio, los efectos individuales y de tipo comunitario son prácticamente independientes
entre ellos.
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3.5.1. La definición y la distribución espacial de la variable dependiente

Al igual que en otros censos, la información recogida en el censo español
de 2001 se ocupaba sobre todo de variables objetivas como el tamaño de
la vivienda, el estatus laboral o la edad de los residentes. Por suerte, ese
año el Instituto nacional de Estadística decidió introducir un conjunto de
preguntas subjetivas de respuesta dicotómica sobre los problemas relacio-
nados con la vivienda. Estas incluyen la variable dependiente utilizada en
este capítulo: el porcentaje de residentes de una determinada sección cen-
sal que afirman que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema
en la zona en que residen, lo que en adelante se denominará sencillamente
delincuencia o criminalidad percibida. como hemos descrito en el capítu-
lo anterior, su distribución espacial (gráfico 2.3) indica que la delincuencia
percibida es elevada, en especial, en zonas urbanas, costeras y del sur.

3.5.2. Principales variables independientes y variables de control

las variables explicativas, agregadas por sección censal y por municipio,
se han conformado de acuerdo con las principales fuentes exógenas de la
desorganización social, como la educación y múltiples variables sustitu-
tivas relativas al tiempo que se pasa en la comunidad. Pese a que el Apén-
dice A contiene una descripción completa de las variables, a continuación
se presenta la información sobre las variables que requieren clarificación.
los principales descriptivos de las variables se muestran en la tabla 3.1.

Índice de Herfindahl. El índice de herfindahl es un indicador general de
heterogeneidad o concentración, muy utilizado en la literatura de la de-
sorganización social y cuyos valores van de 0 (la máxima heterogeneidad)
a 1 (la máxima homogeneidad).(5) En nuestro caso, se calcula mediante el
porcentaje de la población total representado por cada uno de los 15 gru-
pos nacionales(6) sobre los que informa el censo de 2001. la correlación
entre este índice y el porcentaje de población extranjera es casi total, de
modo que, en realidad, el índice se puede interpretar igual que dicho por-
centaje (con el signo contrario). Asimismo, como antes de las oleadas de

(5) H =
N

Σ
i =l

s2
i , donde si es la proporción de un grupo étnico o nacional i sobre la población total de la sección censal,

y N es el número de secciones censales.
(6) Alemania, Argentina, Bulgaria, Colombia, Cuba, Ecuador, España, Francia, Italia, Marruecos, el Perú, Ruma-
nía, el Reino Unido, la República Dominicana y Venezuela.
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inmigración, que comenzaron en la década de los ochenta, España era
una sociedad muy homogénea racial o étnicamente, dejando aparte la mi-
noría gitana, el índice constituye una aproximación adecuada al nivel de
heterogeneidad étnica en las comunidades locales españolas.

tabLa 3.1

Estadísticos descriptivos de las variables utilizadas en los modelos de
regresión

mEdia

iarIabLes mEdia dt* mín. máx.
árEas

ruralEs
grandEs
ciudadEs

% delincuencia percibida 20l,69 20l,03 0 98l,76 3l,77 38l,54

tasa de desempleo 14l,12 8l,23 0 86l,67 12l,68 14l,62

% educación terciaria 12l,80 10l,67 0 65l,33 7l,42 19l,78

rndice de Herfindahl 0l,94 0l,08 0l,29 1l,00 0l,96 0l,91

% unión europea (15) 0l,71 2l,36 0 71l,56 0l,60 0l,61

% sarruecos 0l,54 1l,51 0 45l,76 0l,34 0l,40

% ecuador 0l,51 1l,31 0 31l,13 0l,16 1l,15

% otras nacionalidades extranjeras 1l,70 2l,30 0 44l,30 0l,81 2l,77

tiempo de residencia (años) 20l,20 7l,41 1l,68 68l,85 26l,50 18l,78

% arrendatarios 10l,74 10l,79 0 98l,45 5l,07 17l,04

% con segunda residencia 16l,69 11l,68 0 100 14l,52 23l,59

% divorciados/separados 2l,71 1l,53 0 14l,29 1l,50 3l,80

% trabajan horas extras 13l,09 8l,94 0l,17 100 17l,34 11l,56

tiempo desplaz. trabajo (minutos) 20l,47 7l,07 5l,00 87l,50 17l,50 25l,43

número de hijos por familia 1l,78 0l,19 1l,00 4l,00 1l,77 1l,75

tiempo desplaz. centro educativo 24l,77 8l,14 5l,00 100 26l,46 25l,83

población (100.000 hab.) 3l,64 7l,73 0 29l,39 0l,01 13l,06

% de 10 a 29 años 25l,96 5l,92 0 50l,93 20l,67 26l,13

% ancianos 20l,25 10l,12 0 90l,00 29l,85 19l,20

% mujeres 50l,77 2l,96 18l,18 70l,00 48l,56 52l,77

número de minoristas/oficinas 44l,22 81l,31 0 8020 20l,19 56l,17

% ruido percibido 28l,38 18l,34 0 98l,33 9l,14 42l,26

% limpieza percibida 30l,66 19l,25 0 100 16l,38 40l,52

estado de los edificios 95l,50 5l,19 28l,57 100 95l,36 94l,94

fuente: elaboración propia a partir del censo de población y iiviendas español de 2001.
n = 34.251 secciones censalesl, n (áreas rurales) = 8.559 secciones censalesl, n (grandes
ciudades) = 8.683 secciones censales.
* desviación típica.
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Efectos de la concentración o desigualdad espacial. Estas variables se miden
introduciendo la desviación típica –entre las secciones censales de cada
municipio– de las cuatro variables de interés: el índice de herfindahl, el
porcentaje de residentes con estudios superiores, el porcentaje de separa-
dos y divorciados, y la duración de la residencia en la misma vivienda. los
valores medios de estas variables también se introducen, a nivel municipal,
en los modelos multinivel, para controlar la «dependencia respecto al ta-
maño» de los indicadores basados en estadísticos de varianza.

El primero de los modelos intenta reproducir el estudio original de shaw
y McKay (1969[1942]) en el que la pobreza, la heterogeneidad étnica y la
rotación residencial se asocian a la desorganización social y la delincuen-
cia. El segundo modelo añade las nuevas variables relacionadas con los
determinantes de la desorganización social y la participación sociopolíti-
ca, junto a una serie de variables de control. El efecto de la diversidad de
nacionalidades se compara con el efecto de los grupos nacionales de ex-
tranjeros más grandes en número de habitantes: la Unión Europea (de los
15), Marruecos y Ecuador. El tercer modelo está diseñado para poner a
prueba el efecto de las desigualdades espaciales sobre la percepción de la
delincuencia. En el cuarto modelo se incorporan las variables de control
relacionadas con signos de desorden social (el ruido y la limpieza) y de
deterioro físico del entorno (el estado de los edificios), para aislar las ca-
denas causales que se inician con la desorganización social de los barrios.

Acto seguido, se calcula un modelo más parsimonioso para evitar los pro-
blemas de multicolinealidad, con cuatro subconjuntos de secciones censales,
formados según la población de los municipios: hasta 5.000 habitantes, de
5.001 a 35.000, de 35.001 a 225.000, y de más de 225.000. El principal cri-
terio para la división en estas categorías era que los subconjuntos debían
ser de un tamaño similar (cerca de 8.500 casos). Estos subconjuntos co-
rresponden a las etiquetas siguientes: áreas rurales, poblaciones pequeñas,
poblaciones medianas y ciudades pequeñas, y grandes ciudades.

Este modelo también incluye un conjunto de variables de control –edad,
sexo, actividad comercial y atajos informativos– susceptibles de tener un
efecto en los niveles de criminalidad percibida. Estas variables son rele-
vantes, en especial, para entender los patrones espaciales de la delincuen-
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cia percibida en el barrio. la edad y el sexo son bien conocidos como
factores explicativos de la delincuencia y el desorden social (hirschi y
Gottfredson, 1983), así como fuentes de información visual utilizadas por
los residentes para evaluar la delincuencia en el barrio (Quillian y Pager,
2001). Pero las tasas de criminalidad moderadas de las mujeres y los an-
cianos, su estereotipo de grupos inofensivos y su importante participación
en los asuntos de la comunidad se puede ver compensada por el hecho de
que ambos grupos tienen más probabilidad de percibir que las tasas de
criminalidad son elevadas (chiricos, hogan y Gertz, 1997; Garofalo,
1979; Warr, 1984). También se introducen los indicadores de desorden so-
cial y deterioro físico, conocidos por ser factores explicativos de la delin-
cuencia percibida en el barrio (Quillian y Pager, 2001; skogan, 1990) y,
según el argumento de las ventanas rotas, de las tasas de criminalidad
reales (Wilson y Kelling, 1982; véanse, en otra línea, sampson y rau-
denbush, 1999). Por último, y de acuerdo con las teorías de la oportuni-
dad delictiva, se espera que las zonas de negocios incrementen la delin-
cuencia percibida (Park, Burgess y McKenzie, 1925), puesto que, al
contrario de las zonas residenciales, acogen gran parte de las actividades
con potencial delictivo (por ejemplo, la vida nocturna) y los grupos que
son el objetivo de los delincuentes (por ejemplo, los turistas), lo que au-
menta la delincuencia y genera malestar entre sus residentes.

3.5.3. Metodología y técnicas de estimación

los modelos de regresión responden a una estructura multinivel en la que
las secciones censales (nivel 1) se anidan en los municipios (nivel 2).(7) se
estiman modelos con coeficientes aleatorios (es decir, las constantes son
aleatorias, pero las pendientes del nivel superior no) mediante un criterio
de máxima verosimilitud restringida (MVr) con una estructura de cova-
rianza independiente. la estructura jerárquica de la base de datos es vital,
a tenor del elevado valor de la correlación dentro del clúster o conglome-
rado. con la delincuencia percibida como variable dependiente y los mu-

(7) A lo largo del estudio, las variables no se centran en la media del grupo, lo que implica que las estimaciones
de los coeficientes del nivel 1 (sección censal) son una media ponderada compleja de los efectos tanto dentro del
nivel como entre los niveles, excepto cuando las mismas variables se incluyen en los niveles 1 y 2 (por ejemplo,
los modelos III y IV de la tabla 3.2).
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nicipios como variable de agrupación, el coeficiente de correlación intra-
clúster es de 0,24 en un modelo del multinivel sin covariables (es decir, el
modelo nulo). Además, vale la pena mencionar que no mostramos la sig-
nificatividad estadística de los coeficientes (por lo general representada
con asteriscos), ya que los análisis se basan en un censo de población y,
por consiguiente, no hay necesidad de hacer inferencias estadísticas para
la población general. Ello no quiere decir que en el censo de Población y
Viviendas de 2001 no haya errores de medida, sino tan solo que carecen de
relevancia porque no tenemos en cuenta la significatividad estadística de
los coeficientes. Además, los asteriscos no aportarían demasiados datos al
lector, puesto que el elevado número de casos (es decir, de secciones censa-
les) genera errores típicos reducidos y pruebas de significatividad estadís-
tica que no aportan información: casi todos los coeficientes son estadísti-
camente significativos con un nivel de confianza del 95%. En todo caso, se
muestran los valores t como un indicador de la fortaleza relativa de los
coeficientes. Una última advertencia a tener en cuenta es que, para eludir
la falacia ecológica, la interpretación de los resultados evita hacer inferen-
cias sobre las relaciones en el plano individual. Al fin y al cabo, los análisis
empíricos, la lógica de los modelos de regresión y la interpretación de los
resultados hacen referencia al plano comunitario o, al menos, esa es nues-
tra intención.

3.6. Resultados

En la línea de la teoría originaria de shaw y McKay, el primer modelo
(tabla 3.2) confirma la asociación positiva y significativa del estatus eco-
nómico (% educación superior), la heterogeneidad étnica (índice de Herfin-
dahl) y la rotación residencial (duración de residencia) con la delincuencia
percibida, presumiblemente mediante su impacto en la desorganización
social de las comunidades locales. resulta sorprendente que la proporción
de residentes que cuentan con una licenciatura o grado universitario es la
que muestra un efecto más intenso –una mayor proporción de graduados
universitarios va asociada a una menor proporción de residentes que afir-
man que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en su
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barrio–, aunque en las áreas rurales coincidan niveles bajos tanto de delin-
cuencia percibida como de educación universitaria.

la capacidad predictiva y la especificación mejoran de un modo conside-
rable en el segundo modelo; en este la reformulación de la teoría, propues-
ta en los apartados anteriores, se evalúa mediante los determinantes tradi-
cionales de la desorganización social, como la desintegración familiar y la
urbanización, acompañados de indicadores originales como el tiempo de
desplazamiento al trabajo y las horas extraordinarias. De acuerdo con lo
esperado, el nivel educativo de los vecinos tiene una relación negativa con
la criminalidad percibida, mientras que la asociación de esta con la tasa de
desempleo es positiva; de hecho, cada punto porcentual adicional en el
número de graduados universitarios va acompañado de una reducción de
los niveles de delincuencia percibida de más de 0,3 puntos porcentuales.
En un país en el que la proporción de graduados universitarios es inferior
al 5% en el 20% de las secciones censales, pero superior a un tercio en un
10% de estas, queda mucho espacio para variaciones en la delincuencia
percibida motivadas por el nivel educativo. Estos resultados confirman las
expectativas de que, manteniendo estable el resto de los factores, en comu-
nidades económicamente desfavorecidas y con menos graduados universi-
tarios los residentes percibirán que en su zona hay un nivel superior de
delincuencia. Aunque no la sometemos a una prueba empírica, tenemos la
hipótesis de que este resultado es debido, sobre todo, a la incapacidad de
los residentes adultos para ejercer el control social de la juventud local e
interactuar con organismos externos para atraer recursos municipales. Po-
dría argumentarse que la razón para ello es que las personas adineradas y
con un nivel educativo alto evalúan mejor las tasas de criminalidad locales
y distinguen los verdaderos riesgos de victimización. sin embargo, al eva-
luar secciones censales idénticas, la proporción de personas que conside-
ran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un problema en su
zona apenas cambia entre los residentes que tienen estudios superiores y
los que no –al menos en el caso de la ciudad de Madrid (véase la tabla
4.2)–. la tabla 2.15 muestra un aspecto todavía más relevante: los coefi-
cientes de las secciones censales apenas cambian con la introducción de
variables individuales, incluso la de educación. En el caso que nos ocupa,
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parece que explicar los efectos de nivel comunitario exige mecanismos e
interpretaciones de tipo comunitario.

las explicaciones sobre la criminalidad percibida van más allá del estatus
económico. las secciones censales de residentes con vivienda en propie-
dad e instalados desde hace mucho tiempo ofrecen niveles más bajos de
delincuencia percibida. la desintegración familiar muestra una influencia
sobre la delincuencia percibida de singular intensidad y, además, constan-
te en los diversos modelos. Es interesante la reducida probabilidad de que
este efecto sea consecuencia de los estereotipos de los encuestados o del
uso de pistas informativas, dado que la presencia de la desintegración fa-
miliar es relativamente invisible para los residentes. lo más probable es
que la relación se origine en el comportamiento desviado resultante de la
falta de controles sociales en el ámbito del hogar y de la comunidad. De
hecho, los modelos de regresión indican que podría existir un conflicto
entre adultos respetuosos de la ley y adolescentes problemáticos, de acuer-
do con el supuesto implícito de las teorías del control social. En este sen-
tido, cuanto más tiempo pasan los adultos en sus hogares y comunidades
(medido según el tiempo de desplazamiento al trabajo y las horas extraor-
dinarias), mayor es la proporción de adultos que interactúan con adoles-
centes, y cuanto menos tiempo pasan los adolescentes en sus comunidades
(medido en duración del desplazamiento al centro escolar), menores son
los niveles de delincuencia percibida. Pese a que hay efectos específicos
que podrían estar también relacionados con explicaciones individuales o
de otro tipo, los resultados son bastante coherentes con las expectativas
teóricas.

De acuerdo con lo esperado, el grado de urbanización también guarda
una relación positiva con las percepciones de la delincuencia en el barrio
por parte de los residentes. sin embargo, el efecto es curvilíneo y alcanza
el valor máximo cuando la población se acerca a 1,6 millones. Aunque
esta relación curvilínea no se ajusta estrictamente a los datos observados,
es coherente con el hecho de que las dos mayores ciudades –Barcelona y
Madrid– muestren niveles menores de criminalidad observada y percibida
que las ciudades entre medianas y grandes, como sevilla, Málaga y las
Palmas de Gran canaria.
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tabLa 3.2

Modelos de regresión lineal multinivel. Fuentes exógenas de la
desorganización social, signos de desorden social y criminalidad
percibida en el barrio*

iarIabLes I II III Ii

constante 52l,22 (47l,8) –43l,45 (–4l,6) –46l,90 (–6l,8) –9l,41 (–1l,5)

Nivel 1: secciones censales

estatus socioeconómico

% educación terciaria –0l,34 (–40l,9) –0l,35 (–32l,4) –0l,39 (–35l,3) –0l,31(–30l,2)

tasa de desempleo 0l,13 (11l,7) 0l,14 (12l,9) 0l,08 (8l,4)

diversidad nacional y nacionalidades

rndice de Herfindahl –32l,73 (–28l,2) 37l,89 (5l,9) 37l,43 (5l,5) 30l,82 (5l,0)

referencia: % españa

% unión europea (15) 0l,18 (2l,01) 0l,11 (1l,2) 0l,27 (3l,3)

% sarruecos 1l,18 (10l,0) 1l,13 (9l,5) 0l,91 (8l,5)

% ecuador 0l,85 (6l,6) 0l,79 (6l,0) 0l,50 (4l,1)

% otras nacionalidades
extranjeras 1l,11 (9l,4) 1l,04 (8l,6) 0l,81 (7l,4)

estabilidad residencial

tiempo de residencia –0l,45 (–36l,9) –0l,28 (–17l,7) –0l,41 (–19l,1) –0l,35(–18l,1)

% vivienda de alquiler 0l,13 (14l,6) 0l,12 (14l,1) 0l,04 (4l,9)

% segunda residencia 0l,03 (3l,1) 0l,03 (3l,7) –0l,01 (–1l,8)

tiempo disponible para el control social

% divorciados/separados 2l,23 (29l,6) 2l,45 (25l,0) 1l,61 (18l,0)

% horas extraordinarias 0l,03 (3l,6) 0l,03 (2l,8) 0l,00 (0l,5)

tiempo de desplazamiento
al trabajo 0l,28 (15l,5) 0l,25 (13l,8) 0l,22 (13l,7)

número de hijos por familia 7l,29 (15l,1) 7l,61 (15l,7) 6l,68 (15l,3)

tiempo de desplazamiento
a la escuela –0l,08 (–6l,9) –0l,06 (–5l,5) –0l,05 (–5l,0)

controles

% ancianos –0l,06 (–5l,1) 0l,00 (–0l,1) 0l,10 (8l,3)

% mujeres –0l,01 (–0l,2) –0l,05 (–1l,5) –0l,27 (–9l,2)

número de comercios
minoristas / oficinas 0l,01 (7l,1) 0l,01 (7l,3) 0l,00 (0l,9)

ruido percibido (% residentes) 0l,29 (52l,5)

suciedad percibida (% residentes) 0l,21 (47l,2)

estado de los edificios –0l,26 (–20l,5)
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iarIabLes I II III Ii

Nivel 2: municipios

urbanización

número de habitantes 8l,27 (29l,2) 5l,43 (16l,7) 3l,94 (14l,1)

número de habitantes² –0l,26(–22l,5) –0l,18(–14l,1) –0l,13(–11l,6)

segregación residencial†

% estudios superiores (dt) 0l,56 (7l,8) 0l,23 (3l,6)

rndice de Herfindahl (dt) 30l,15 (4l,7) 17l,86 (3l,2)

duración de residencia (dt) –0l,23 (–3l,6) –0l,27 (–4l,9)

% divorciados/separados (dt) 3l,29 (6l,2) 0l,83 (1l,8)

Secciones censales 34.251 34.251 34.251 34.251

Municipios 8.108 8.108 8.108 8.108

Logaritmo de verosimilitud
(restringido) –137.399 –135.505 135.243 –131.732

Coeficiente de correlación
intraclase 22% 13% 12% 11%

Reducción de la varianza:
sección censal 9% 15% 16% 32%

Reducción de la varianza:
municipio 20% 59% 63% 73%

* iariable dependiente: «% de residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un
problema en su zona de residencia».
Valores z entre paréntesis.
† Los valores absolutos de estas variables también se incluyen como variables de control. (dt): desviación típica.

Pese a que en el modelo inicial la diversidad nacional parecía incrementar el
nivel de delincuencia percibida por la población, en modelos posteriores
descubrimos que esta asociación negativa no está relacionada con la diver-
sidad en sí misma, sino con nacionalidades concretas, cuya presencia, a su
vez, convierte a las comunidades en étnicamente diversas. En consecuencia,
mientras que la presencia de ciudadanos de la Unión Europea apenas tiene
impacto en la percepción de la delincuencia por los residentes, la presencia
de marroquíes y en menor medida de ecuatorianos tiene un efecto significa-
tivo. Que estos efectos estén relacionados con los prejuicios de los nativos,
con el impacto de los extranjeros en la vida del barrio o con otras razones es
una pregunta que queda sin respuesta.(8) En cuanto a la diversidad en sí
–dejando de lado problemas de multicolinealidad–, su efecto en la delin-

(8) Para una explicación de los mecanismos asociados con los efectos de los inmigrantes, véase el capítulo 4.
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cuencia percibida en el barrio es, de hecho, positivo, lo que se aparta con
claridad del marco teórico de la desorganización social desarrollado por shaw
y McKay (1969[1942]). Estos resultados atestiguan que a menudo se confun-
den los efectos del índice de herfindahl con los de determinadas nacionalida-
des, lo que con frecuencia conduce a interpretaciones relacionadas con la di-
versidad cuando lo que realmente importa son nacionalidades concretas.

finalmente, los coeficientes de las variables de control muestran el signo
esperado. Entre los diferentes modelos no se observa un efecto claro de la
proporción de mujeres y ancianos en la población, en tanto que las áreas
comerciales van asociadas a un mayor nivel de delincuencia percibida. no
obstante, el efecto de las áreas comerciales es en gran medida consecuen-
cia de los efectos intermedios de las percepciones del desorden social y,
más concretamente, de las percepciones de los niveles de ruido, lo que se
deduce de los resultados del modelo 4. Por consiguiente, la comparación
de los modelos indica que las secciones censales en las que abundan las
oficinas y los comercios minoristas son percibidas como inseguras, princi-
palmente porque también son percibidas como ruidosas.

3.6.1. Desigualdades espaciales y delincuencia percibida en el barrio

El modelo 3 de la tabla 3.2 respalda la idea muy extendida de que en el pla-
no municipal la desigualdad espacial tiene un efecto positivo en la crimina-
lidad percibida. El efecto va más allá de la desigualdad socioeconómica y de
la segregación residencial nacional o étnica, y llega a la desintegración fami-
liar, aunque no a la rotación o inestabilidad residencial. Estos resultados
confirman la importancia de la estratificación y segregación urbanas para
comprender los patrones de delincuencia percibida y justifican en parte el
interés de la literatura en las desigualdades socioeconómicas y étnicas.

3.6.2. Controles relativos al efecto del desorden social y el deterioro
físico

las percepciones del ruido y la limpieza, así como del estado de los edificios,
son factores importantes para predecir las percepciones de la delincuencia,
lo que coincide con los resultados de investigaciones anteriores (Quillian y
Pager, 2001; Taylor, 2001). De hecho, la reducción de la varianza residual y
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el logaritmo de verosimilitud mejoran considerablemente con la introduc-
ción de estos atajos informativos. Es interesante constatar que las percepcio-
nes sobre otros problemas del barrio –en concreto, la contaminación, la
falta de zonas verdes o un mal acceso al transporte público– no tienen un
impacto independiente en las percepciones de la delincuencia.(9)

Aunque es posible que con la introducción de indicadores de desorden
social haya determinadas variables que fluctúen de un modo significati-
vo, el modelo general no varía en exceso. De hecho, solo el coeficiente de
la proporción de personas mayores cambia de signo, mientras que el nú-
mero de tiendas minoristas y oficinas es la única variable que cambia
radicalmente; no obstante, su efecto está condicionado por completo
por la proporción de residentes que consideran el ruido callejero un pro-
blema. otros cambios interesantes, en gran parte relacionados con la
introducción de las percepciones sobre el ruido, se pueden observar en la
presencia de ecuatorianos, la tasa de desempleo o la proporción de vi-
viendas en propiedad. El efecto del número de hijos por familia perma-
nece casi inalterado, pero nada menos que el 70% del efecto de los ado-
lescentes y los jóvenes (de 15 a 29 años) en la criminalidad percibida en
el barrio desaparece cuando se incluyen las percepciones sobre el ruido
en el modelo.

3.6.3. Comparaciones entre medios rurales y urbanos

como se infiere de la tabla 3.3, la teoría de la desorganización social es
aplicable más allá de las grandes ciudades: las fuentes exógenas de de-
sorganización social dan un resultado bastante bueno como variables pre-
dictivas de la criminalidad percibida en ciudades medianas y pequeñas,
pero mucho menos en contextos rurales. sin embargo, a medida que au-
menta la población el rendimiento de los modelos de regresión mejora
considerablemente. Mientras que en el subconjunto rural (poblaciones
con un máximo de 5.000 habitantes) el modelo explica un 2% de la va-
rianza intramunicipal, en las ciudades más grandes explica una cuarta
parte de la misma. También, y con mayor importancia, las principales
fuentes exógenas de la desorganización social ganan importancia a me-

(9) Resultados disponibles a petición de los interesados.
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dida que crece la población de los municipios. Es el caso del desempleo
y la educación, poco relevantes en contextos rurales, pero muy impor-
tantes para predecir el nivel de criminalidad percibida en áreas urbanas.
De hecho, solo las zonas rurales parecen especialmente exitosas en el
control de los jóvenes, dado que en estas el número de hijos por hogar
tiene un impacto insignificante. De un modo similar, la duración de la
residencia y el tiempo de desplazamiento hasta el trabajo muestran un
incremento gradual de su relevancia a medida que crece la población de
los municipios.

otras características estructurales presentan patrones más irregulares. Es
el caso de la diversidad nacional, cuyo impacto varía enormemente según
el número de habitantes del municipio. En zonas rurales y en grandes ciu-
dades, la diversidad nacional está relacionada con niveles más altos de
criminalidad percibida, pero ocurre lo contrario en ciudades medianas. El
resultado de las grandes ciudades es el previsto: la estratificación espacial
es considerable (al igual que la autoselección) y los inmigrantes económi-
cos superan a los procedentes de la Unión Europea en una proporción de
siete a uno; sin embargo, en contextos rurales la proporción es solo de dos
por uno. Esto podría deberse a que el bajo nivel de estratificación espacial
en zonas rurales obliga a inmigrantes y autóctonos a interactuar con regu-
laridad, lo que tendría una influencia negativa en la percepción de los au-
tóctonos sobre la criminalidad, en la línea de la teoría del conflicto (Bla-
lock, 1967); también podría deberse a que la baja remuneración y las
malas condiciones de trabajo de los empleos agrícolas, en los que tienden
a concentrarse los inmigrantes, conducen a la frustración de los trabaja-
dores, la cual, a su vez, incrementa la desorganización social, el desorden
social y, por ende, la delincuencia y el vandalismo (Arjona y checa, 2005).
cabe también la posibilidad de que los inmigrantes decidieran instalarse
en municipios ya desorganizados, aunque este fenómeno se describe con
mayor exactitud mediante el ejemplo del municipio de El Ejido y su mo-
delo de negocio agrícola (checa, 2001): la llegada de inmigrantes incre-
mentó el nivel de desorden social de este municipio, aunque solo fuera
porque las comunidades locales decidieron sacar partido de la mano de
obra barata inmigrante sin proporcionar el apoyo socioeconómico sufi-
ciente, sobre todo en cuanto a viviendas dignas.
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tabLa 3.3

Modelos de regresión lineal multinivel. Determinantes de la
delincuencia percibida en el barrio*, según la población del municipio

iarIabLes áreas
ruraLes

cIudades
pequeñas

cIudades
sedIanas

rrandes
cIudades

constante 10l,75 (6l,2) –17l,32 (–4l,3) –43l,75 (–7l,1) 57l,91 (8l,4)

Nivel 1: secciones censales

estatus socioeconómico

% educación superior 0l,04 (2l,1) –0l,09 (–3l,8) –0l,23 (–0l,3) –0l,30(–12l,6)

tasa de desempleo –0l,04 (–4l,9) 0l,11 (5l,8) 0l,57 (15l,2) 0l,82 (16l,9)

diversidad nacional y
nacionalidades

rndice de Herfindahl –7l,03 (–5l,4) –1l,81 (–0l,9) 3l,13 (1l,1) –37l,70(–14l,0)

estabilidad residencial

duración de residencia –0l,15 (–15l,0) –0l,28 (–9l,0) –0l,54 (–9l,7) –0l,70(–11l,7)

tiempo disponible para el control social

% divorciados/separados 0l,46 (7l,5) 2l,58 (19l,5) 3l,15 (17l,2) 1l,77 (9l,1)

% horas extraordinarias 0l,02 (3l,0) 0l,04 (2l,6) 0l,15 (4l,3) –0l,12 (–2l,2)

tiempo de desplazamiento al trabajo 0l,09 (8l,4) 0l,11 (3l,7) 0l,28 (4l,4) 0l,55 (7l,6)

número de hijos por familia 0l,08 (0l,3) 11l,11 (11l,2) 21l,42 (15l,4) 18l,98 (12l,3)

controles

% ancianos –0l,02 (–1l,8) –0l,08 (–2l,7) 0l,06 (1l,4) 0l,37 (8l,7)

% mujeres 0l,02 (0l,9) 0l,07 (1l,0) 0l,18 (1l,8) –0l,80 (–7l,6)

número de comercios
minoristas / oficinas 0l,01 (2l,8) 0l,01 (6l,5) 0l,00 (1l,6) 0l,02 (8l,6)

Nivel 2: municipios

urbanización

número de habitantes 65l,72 (8l,7) 33l,64 (11l,0) 4l,30 (3l,2) 0l,25 (0l,9)

Secciones censales 8.559 8.374 8.635 8.683

Municipios 6.948 994 148 18

Logaritmo de verosimilitud
(restringido) –27.399 –30.755 –34.886 –36.298

Coeficiente de correlación
intraclase 50% 33% 24% 18%

Reducción de la varianza:
sección censal 2% 12% 15% 23%

Reducción de la varianza:
municipio 23% 40% 37% 51%

* iariable dependiente: «% de los residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen un
problema en su zona de residencia».
Valores z entre paréntesis.
áreas rurales: < 5.000; ciudades pequeñas: 5.000-35.000; ciudades medianas: 35.000-225.000; grandes
ciudades: > 225.000.
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3.6.4. Comparaciones entre las ciudades más grandes de España

Puesto que el modelo de la desorganización social funciona mejor en
ciudades grandes, el siguiente paso para analizar en qué medida es ge-
neralizable y sólido el modelo consiste en una serie de análisis más
sencillos para las diez mayores ciudades de España: Barcelona, Bilbao,
las Palmas de Gran canaria, Madrid, Málaga, Murcia, Palma de Ma-
llorca, sevilla, Valencia y zaragoza. Estas ciudades presentan grandes
diferencias en número de habitantes y en niveles de delincuencia perci-
bida (tabla 3.4). Es interesante, por ejemplo, que en sevilla casi el 60%
de los encuestados por el censo afirman que en sus zonas de residencia
hay delincuencia y vandalismo, en cambio en Bilbao solo el 20% com-
parte esta opinión.

Al igual que con los resultados de los subconjuntos rurales y urbanos, y
con el trabajo de shaw y McKay (1969[1942]), la relación entre la diversi-
dad (en este caso nacional) y la delincuencia percibida se puede definir
como ambigua (tabla 3.4 y gráfico 3.1). los coeficientes beta o estandari-
zados varían enormemente de una ciudad a otra, hasta el punto de adqui-
rir valores positivos en los casos de las Palmas, sevilla y Valencia. Justo
lo contrario ocurre con el estatus socioeconómico de las diferentes zonas,
representado en este caso por la proporción de residentes que poseen un
título superior. no solo el coeficiente permanece en valores negativos en
todo momento, sino que en seis de las diez ciudades analizadas es el más
influyente de los cuatro factores estructurales. Asimismo, la estabilidad y
la desintegración familiar muestran un coeficiente coherente en todas las
ciudades, de modo que la primera reduce el nivel de criminalidad percibi-
da y la segunda lo incrementa. Por consiguiente, el mensaje de las diversas
pruebas de robustez es claro: excepto en cuanto a la diversidad (nacional),
el modelo de la desorganización social constituye un marco útil para com-
prender las diferencias en la criminalidad percibida en los barrios.
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tabLa 3.4

Regresiones lineales de MCO. Coeficientes estandarizados de las
principales fuentes exógenas de la desorganización social en las 10
mayores ciudades de España

coEficiEntEs bEta*

Población (2001)
% criminalidad

PErcibida
% Educación

tErciaria
índicE dE

hErfindahl
duración

rEsidEncia
divorciados/
sEParados

barcelona 1.503.884 34l,20 –0l,51 –0l,31 –0l,01 0l,07

bilbao 349.972 20l,34 –0l,17 –0l,41 –0l,23 0l,26

Las palmas 354.863 46l,36 –0l,29 0l,19 –0l,17 0l,46

sadrid 2.938.723 42l,11 –0l,53 –0l,17 –0l,23 0l,11

sálaga 524.414 50l,35 –0l,28 –0l,01 –0l,22 0l,23

surcia 370.745 31l,70 –0l,23 –0l,04 –0l,20 0l,13

palma 333.801 35l,15 –0l,43 –0l,17 –0l,09 0l,13

sevilla 684.633 57l,94 –0l,16 0l,03 –0l,03 0l,26

ialencia 738.441 46l,41 –0l,33 0l,10 –0l,07 0l,25

iaragoza 614.905 25l,52 –0l,08 –0l,04 –0l,23 0l,41

* basado en modelos de sco y efectuado por separado para cada ciudad; incluye las variables de control
siguientes: % ancianos % mujeresl, número de comercios minoristas y oficinasl, y el número de hijos por
familia.
iariable dependiente: % de residentes que afirman que la delincuencia y el vandalismo constituyen un proble-
ma en su zona residencial.

De los resultados empíricos de este capítulo sacamos tres conclusiones. En
primer lugar, el argumento de la desorganización social se puede trasladar
no solo de la delincuencia observada a la percibida, sino también más allá
de las grandes ciudades, en particular a las ciudades medianas y pequeñas.
En segundo lugar, es probable que las comunidades residencialmente ines-
tables, con un nivel de desintegración familiar y una duración del trayecto
hasta el trabajo superiores a la media acarreen una mala reputación de
delincuencia, con independencia del número de habitantes del municipio
en el que se inscriben. Por último, entre las fuentes exógenas clásicas de la
desorganización social la diversidad étnica (en nuestro caso nacional) es
la que presenta un comportamiento más errático respecto a la delincuen-
cia percibida en el barrio, ya que no solo su efecto es irrelevante en pue-
blos y ciudades medianas, sino que en tres de las diez mayores ciudades de
España es, de hecho, negativo.
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rráfIco 3.1

Regresiones lineales de MCO para las 10 mayores ciudades de España.
Coeficientes estandarizados de las principales fuentes exógenas
derivadas de la teoría de la desorganización social

–0,6 –0,4 –0,2 0,0 0,2 0,4 0,6

ZARAGOZA

VALENCIA

SEVILLA

PALMA

MURCIA

MÁLAGA

MADRID

LAS PALMAS

BILBAO

BARCELONA

% educación
superior

Índice de
Herfindahl

Duración
de residencia

Divorciados/
separados

fuente: elaboración propia a partir del censo de población y iiviendas de 2001.
iariable dependiente: % de residentes que afirman que la delincuencia y el vandalismo constituyen un proble-
ma en su zona residencial.

3.7. Conclusiones

Entre los países desarrollados, Europa y los Estados Unidos son a menudo
considerados los extremos del contínuum de la delincuencia. Es innegable
que las tasas de homicidios y las dimensiones de la población carcelaria dife-
rencian ambos territorios: las tasas de homicidios suelen ser de tres a cinco
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veces más elevadas en los Estados Unidos que en cualquier país occidental
de la Unión Europea (UnoDc, 2010), y los Estados Unidos tienen la tasa
de población carcelaria más elevada del mundo (World Prison Population
list, 2009). sin embargo, los argumentos desarrollados hace casi un siglo
para explicar la criminalidad de los diferentes barrios de las mayores ciuda-
des estadounidenses funcionan perfectamente en el entorno urbano español.
Es decir, que el enfoque de la desorganización social –teoría de éxito desarro-
llada por sociólogos urbanos en la Universidad de chicago– conserva su
validez incluso cuando se aplica a variaciones en las percepciones sobre la
delincuencia en las secciones censales y los municipios de España.

De hecho, las fuentes exógenas clásicas de la desorganización social –el
estatus socioeconómico, la estabilidad residencial, la desintegración fami-
liar y la urbanización– tienen un rendimiento bastante bueno a la hora de
explicar la proporción de residentes que consideran que la delincuencia y
el vandalismo constituyen un problema en la zona donde residen. la úni-
ca excepción se encuentra en la diversidad nacional, debida a que su efec-
to sigue un patrón incoherente y su asociación con la criminalidad perci-
bida depende en exceso de la composición interna de la población
extranjera. En concreto, los encuestados, ya se basen en la realidad o en su
imaginación, asocian con regularidad a los ciudadanos marroquíes con
las actividades delictivas, mientras que su reacción ante los ciudadanos de
la Europa de los 15 es justo la contraria.

no obstante, este estudio no solo iba dirigido a poner a prueba las fuentes
exógenas tradicionales de la desorganización social. A los análisis se han
incorporado fuentes exógenas e indicadores adicionales que han mejora-
do significativamente el ajuste de los modelos empíricos. Por consiguiente,
las variables estrechamente correlacionadas con la existencia de vigilancia
y control en la comunidad también han sido relevantes a la hora de prede-
cir la delincuencia. Es el caso del tiempo de desplazamiento hasta el lugar
de trabajo, la vivienda en propiedad, el número de hijos por unidad fa-
miliar y las horas extraordinarias. Para terminar, los municipios con un
mayor grado de desigualdades espaciales o segregación/concentración re-
sidencial muestran niveles más elevados de criminalidad percibida, un re-
sultado que mantiene su validez en tres de las cuatro dimensiones analiza-
das: niveles educativos, diversidad nacional y desintegración familiar.



132 La deLIncuencIa en Los barrIos: percepcIones y reaccIones

los modelos empíricos también dan validez a la hipótesis de que el modelo
de la desorganización social se puede aplicar más allá de las grandes ciuda-
des, en especial en ciudades medianas (de 35.000 a 225.000 habitantes) y
pequeñas (de 5.000 a 35.000 habitantes). En cuanto a factores específicos, la
urbanización, la estabilidad residencial y la desintegración familiar mues-
tran un efecto estable en municipios de diferentes tamaños, mientras que la
influencia de la diversidad nacional y, en menor medida, la del estatus eco-
nómico presentan un patrón más errático. sin embargo, es en las grandes
ciudades donde las fuentes exógenas tienen los efectos más pronunciados y
coherentes, a excepción, una vez más, de la diversidad nacional, que tiene un
efecto negativo en la delincuencia percibida en el barrio en tres de las diez
ciudades analizadas.

Es importante destacar que la evaluación sencilla, agregada e indirecta de la
teoría de la desorganización social que hemos llevado a cabo en estas pági-
nas tiene algunos defectos. Para empezar, son varios los argumentos plausi-
bles que vinculan las fuentes exógenas de desorganización social a la delin-
cuencia percibida; continúa sin explorarse la pregunta de si siguen, como en
el caso español, la lógica de tipo comunitario propuesta en este capítulo. De
hecho, el tipo de datos utilizados en este capítulo no nos permiten confirmar
de un modo claro y contundente las dos principales premisas o hipótesis de
la teoría de la desorganización social. En primer lugar, las variaciones en la
criminalidad percibida se explican sobre todo a nivel comunitario; y, en se-
gundo lugar, en el efecto de las características de las comunidades sobre la
criminalidad percibida intervienen distintos niveles (o tipos) de redes socia-
les, ya se trate de amistades y conocidos locales, de organizaciones de volun-
tarios o de organismos políticos que establezcan vínculos ventajosos con
instancias superiores. A pesar de estas limitaciones, el capítulo ha traslada-
do el modelo de la desorganización social a un entorno social poco estudia-
do, pero también a un indicador de desorden social poco estudiado: la de-
lincuencia percibida en el barrio. Además, hasta donde sabemos, este es el
primer estudio en utilizar datos sobre todos los hogares y todas las secciones
censales de un país, lo que permite valiosas comparaciones entre entornos
rurales y urbanos y el análisis comparado de un número ilimitado de muni-
cipios.
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IV. Delincuencia percibida en el barrio
e inmigración en la ciudad de Madrid:
un análisis espacial

4.1. Introducción

El debate público sobre la delincuencia y la inmigración está repleto de
prejuicios, creencias y agendas ocultas, y, por lo tanto, raramente desem-
boca en análisis rigurosos. En concreto, en España el debate objetivo se ve
dificultado por la escasez de estudios bien diseñados acerca de los deter-
minantes de la delincuencia, tanto en el plano individual como comunita-
rio. En consecuencia, el debate a menudo se reduce a la controversia entre
activistas antiinmigración que proclaman a los cuatro vientos la existencia
de una asociación bivariada entre inmigración y delincuencia en el plano
individual, y los defensores de los inmigrantes que califican este argumen-
to de exageradamente simplista o se limitan a evitar la cuestión.

lo cierto es que el debate lo ha ganado con claridad la postura antiinmi-
gración: la creencia en un nexo entre delincuencia e inmigración se ha in-
tensificado en las dos últimas décadas (gráfico 2.4) y, si bien la actual crisis
financiera ha reducido la relevancia pública de cualquier cuestión no eco-
nómica (gráfico 2.1), ha adquirido una importancia de primer orden en la
agenda pública (Pinyol, 2008). En España, la publicación restrictiva y caó-
tica de datos delicados no solo ha limitado la rendición de cuentas de los
representantes públicos, sino que ha dado rienda suelta a las narrativas
«ideológicas» sobre los determinantes de la delincuencia –entre ellas, la
creencia generalizada en un vínculo entre la delincuencia y la inmigra-
ción– que por lo general se basan en correlaciones en bruto. Asimismo,
quizá los ciudadanos ideologizados sean indiferentes a los análisis refina-



134 La deLIncuencIa en Los barrIos: percepcIones y reaccIones

dos y rigurosos (lo que nos llevaría a la conclusión de que «el daño ya está
hecho»), pero los estereotipos generales a menudo se modifican, aunque
sea poco, para responder a la aparición de nuevos datos, ya que, como
destaca Gans (1962): «ningún grupo puede mantener durante mucho
tiempo un sistema conceptual que no resista la prueba de la experiencia».

Abordar los prejuicios contra los inmigrantes es vital, pues la sobrevalo-
ración de la participación de los inmigrantes en actos delictivos no solo
incrementa las perspectivas electorales de los partidos extremistas (coffe,
heyndels y Vermeir, 2007) y protege a los políticos xenófobos de la ver-
güenza y el ostracismo, sino que, con mayor importancia, obliga a los
principales partidos, con independencia de su punto de vista sobre la in-
migración, a satisfacer las actitudes antiinmigración de los ciudadanos
mediante nuevas medidas restrictivas en la materia (Martínez, 2006;
Mears, 2002) y el endurecimiento de la legislación penal (stumpf, 2006).
Menospreciar la cuestión, como es habitual entre los científicos sociales
progresistas (sampson, 1987), ha dejado de ser una opción, puesto que la
mayor parte de la sociedad está muy convencida, aunque en diferentes
grados, de que si bien «no todos los inmigrantes son delincuentes, la ma-
yoría de los delincuentes son inmigrantes» (solé et al., 2000).

A la luz de la extendida criminalización de los inmigrantes (Wacquant,
2005; Welch, 2003), este capítulo analiza exhaustivamente la relación en-
tre las percepciones de la delincuencia en el barrio y la presencia de grupos
de inmigrantes en la ciudad de Madrid. respecto a los análisis anteriores,
va un paso más allá, ya que introduce en el análisis la importante inter-
dependencia espacial de la variable dependiente, según la cual, la proporción
de residentes que consideran que la delincuencia constituye un problema
en su zona está muy correlacionada con la de las zonas adyacentes. nóte-
se que este tipo de análisis no aborda en absoluto el nexo entre la delin-
cuencia real y la inmigración en el plano de las comunidades locales –para
ello serían necesarios datos sobre la criminalidad «real»–, aunque sí pue-
de, y de hecho lo consigue, señalar una interesante incoherencia que mere-
ce una investigación en mayor profundidad: por lo general, a cualquier
nivel de agregación, los individuos asocian delincuencia e inmigración
cuando se les pregunta al respecto directamente (gráfico 2.4) o indirecta-
mente (Echazarra, 2012) en las encuestas, pero esta asociación apenas es
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observable en el plano comunitario cuando 1) se emplean cifras de pobla-
ción reales; 2) se incluyen las variables de control habituales; y 3) se tiene
en cuenta la interdependencia espacial.

El objetivo secundario, y más técnico, de este capítulo consiste en eva-
luar el grado de adecuación y las implicaciones de todo un abanico de
modelos espaciales de aplicación común en las ciencias sociales. En con-
creto, este capítulo valorará el efecto de la proporción de seis grupos
diferentes de inmigrantes –agrupados según su región de origen– sobre
los niveles de delincuencia percibida por sección censal. con este propó-
sito, los análisis estadísticos no solo se ajustan a las características del
área susceptibles de influir en las percepciones sobre la delincuencia –de
acuerdo con el modelo de la desorganización social–, sino que también
reconocen la dependencia espacial inherente a la investigación urbana,
lo cual se plasma en la aplicación de una serie de «modelos espaciales»,
como el modelo de retardo espacial, el modelo de error espacial y los
modelos multinivel.

En resumen, el capítulo responde a tres preguntas: 1) ¿la delincuencia per-
cibida en el barrio es mayor en áreas donde viven grupos de inmigrantes?;
2) ¿en qué medida intervienen en esta relación los determinantes clásicos
de la delincuencia desarrollados por la teoría de la desorganización so-
cial?; y 3) ¿cómo modifica los niveles de criminalidad percibida la presen-
cia de vecinos procedentes de diferentes regiones del mundo?

4.2. La creciente relevancia pública del nexo delincuencia-inmigración

Entre noviembre de 2001 y enero de 2002 se llevó a cabo en los hogares
españoles el primer censo del siglo xxi, que coincidía con la decisiva entra-
da del «problema» de la inmigración –y de su conexión implícita o explí-
cita con la delincuencia– en la agenda pública, como quedaba reflejado en
los ataques de los detractores de la inmigración, en las encuestas de opi-
nión pública, en los medios de comunicación y en el discurso político del
momento.

sin duda, la afluencia masiva y súbita de inmigrantes producía intranqui-
lidad entre la población autóctona, en especial en zonas rurales étnica-
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mente mixtas donde la combinación entre el provincianismo del entorno,
las malas condiciones de vida y de trabajo de los inmigrantes y las interac-
ciones forzadas en ocasiones se revelaron desastrosas, como en el caso de
Bañolas (1999) y níjar (1999). los disturbios de El Ejido (2000)(1) marca-
ron un punto de inflexión, porque el ataque no iba dirigido contra los
«representantes» de los inmigrantes ni estaba liderado por bandas de
orientación ideológica, sino que, por el contrario, constituía un ataque
generalizado de los autóctonos contra la comunidad magrebí en su con-
junto. no es ninguna sorpresa que los acontecimientos atrajeran la aten-
ción de los eurócratas y de los medios internacionales, ni que sus ecos lle-
garan a las elecciones generales celebradas un mes más tarde y generaran
acciones similares en otros municipios, como lepe (2000).

El fenómeno de la inmigración también entró en la competición electo-
ral de un modo inédito durante las elecciones generales de marzo de
2000, en parte porque el malestar por los sucesos de El Ejido seguía vivo
en la mente del electorado, pero también porque crecía entre la pobla-
ción la preocupación por la cantidad de inmigrantes(2) y el firme conven-
cimiento de que existía un vínculo entre delincuencia e inmigración (grá-
fico 4.1).(3)

la relevancia pública de la cuestión de la inmigración decayó después de
las elecciones, pero renació un año después, entre otras razones, porque
Marta ferrusola, la esposa del entonces presidente de cataluña, Jordi
Pujol, afirmó que los inmigrantes no paraban de «intentar imponer» su
religión y sus costumbres, y que su marido estaba «cansado de dar [vi-
viendas de protección oficial] a marroquíes y magrebíes». Estas desafor-
tunadas declaraciones fueron recogidas de inmediato por los medios, lo
que intensificó temporalmente la alarma de la población por la inmigra-
ción (gráfico 4.1).

(1) En febrero de 2000, el homicidio de un joven español a manos de un marroquí aquejado de una minusvalía
mental desencadenó una oleada de ataques violentos contra la población magrebí y sus propiedades que se exten-
dió a otros municipios del sudeste de España.
(2) Desde 1997 hasta 1999, el 27% de los encuestados consideraban que había «demasiados» extranjeros en Espa-
ña, proporción que en 2000 se había incrementado hasta el 41% (encuestas ASEP).
(3) El debate se centraba en la reforma de la «permisiva» ley de inmigración aprobada en enero de 2000 (Ley
Orgánica 4/2000), que sustituyó a la restrictiva ley de 1985. Finalmente la legislación al respecto se modificó
mediante la Ley Orgánica 8/2000, promulgada nueve meses después de la victoria electoral del Partido Popular.
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rráfIco 4.1

Evolución de la opinión pública sobre la inmigración y la seguridad
ciudadana en España (1999-2002)
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ERAN UNO DE LOS TRES PRINCIPALES PROBLEMAS EN ESPAÑA

fuente: elaboración propia a partir de datos de los barómetros del cIs.

Más relevante para el presente capítulo fue el debate en el congreso de
los Diputados sobre el nexo delincuencia-inmigración, un mes antes de
comenzar el censo de 2001, en respuesta a un incremento de los homici-
dios y, en general, de las tasas de criminalidad, concretamente en la ciu-
dad de Madrid. El Partido socialista (PsoE) acusó al Gobierno de no
tomar medidas y de equiparar los laboriosos inmigrantes a delincuentes.
El Partido Popular (PP), a través de su ministro de Interior, Mariano ra-
joy, respondió que, aunque estaba de acuerdo con el PsoE acerca de la
falsedad del vínculo entre delincuencia e inmigración, era innegable que
el «45% de los detenidos en Madrid ese año eran extranjeros» y que «ha-
bría que evitar retrasos en la aplicación de las órdenes de deportación».(4)

El debate prosiguió en el Parlamento nacional al menos durante seis
meses y tuvo eco en los editoriales de los periódicos (Abellá, 2006).

(4) Congreso de los Diputados, 03/10/2001.



138 La deLIncuencIa en Los barrIos: percepcIones y reaccIones

El conservador ABC, en una combinación similar de aparente corrección
política y opinión antiinmigración, sostenía que «si resulta tan falso
como injusto culpar de esta situación [del aumento de los homicidios] al
incremento de la inmigración, también sería demagógico ocultar que
existe una probada relación entre ambos factores» (ABC, 10/12/2001). El
Mundo, ciñéndose algo más a la corrección política y muy influenciado
por el caso de un reincidente moldavo (presuntamente detenido 107 ve-
ces), afirmaba: «Es necesario evitar demonizar a la población inmigrante,
pero […] habría que encontrar fórmulas jurídicas para expulsar a los ex-
tranjeros que hayan sido imputados por reiteradas infracciones de la ley»
(El Mundo, 05/11/2001). Es interesante constatar que paralelamente,
como respuesta a este debate, se incrementó la preocupación pública por
la seguridad ciudadana y la inmigración (gráfico 4.1).

El hecho de que la percepción de que había un «problema» con la inmigra-
ción ganara impulso en España se puso de manifiesto en las encuestas de
opinión pública y en la cobertura de los medios de comunicación. Por ejem-
plo, en los tres principales periódicos, los editoriales y artículos de opinión
que abordaban de un modo específico la cuestión de la inmigración se dis-
pararon desde solo seis en 1997 hasta 77 cuatro años más tarde (Abellá,
2006), de los que al menos 10 estaban dedicados al vínculo entre delincuencia
e inmigración. Además, mientras que en 1999 solo el 2% de los encuestados
afirmaban que la inmigración era un problema en España (indicadores del
barómetro del cIs) y cerca del 50% que la delincuencia y la inmigración
estaban interrelacionadas (gráfico 4.1), en 2000 las proporciones habían as-
cendido hasta el 7% y el 64%, respectivamente, para mantener desde enton-
ces una tendencia siempre ascendente.

Por consiguiente, los últimos meses de 2001, cuando se realizó el censo, la
relación entre delincuencia e inmigración era una cuestión importante en la
agenda política y, aunque su relevancia ha experimentado altibajos, a par-
tir de entonces nunca ha abandonado el debate público. Ello no equivale a
decir que con anterioridad estos dos componentes nunca estuvieran aso-
ciados, ni que se convirtieran en la cuestión más relevante de la política
española.(5) sin embargo, sí nos permite afirmar que el cambio de siglo

(5) En los barómetros del CIS, entre los asuntos que preocupan a la población, la seguridad ciudadana y la inmi-
gración figuran invariablemente por debajo del desempleo y el terrorismo (véase el gráfico 2.1).
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constituye un momento ideal para evaluar la influencia de las comunidades
de inmigrantes en la delincuencia percibida en los barrios, aunque solo sea
porque, en apariencia, la ciudad de Madrid experimentó un incremento de
las tasas de criminalidad paralelo al aumento de la inmigración.

4.3. La evidencia empírica sobre el nexo delincuencia-inmigración
en España y en otros países

En comparación con otros contextos, la evidencia empírica acerca del
nexo delincuencia-inmigración en España, y sobre los determinantes de la
delincuencia en términos más generales, es tan escasa como mejorable en
su metodología. Ya hemos mencionado que ello es consecuencia princi-
palmente de una medición inadecuada, cuando no totalmente inexistente,
de los niveles de criminalidad (en los planos individual, nacional y de las
comunidades locales). los académicos se han visto obligados a basarse
casi exclusivamente en indicadores relativos a la criminalidad denunciada
(García et al., 2010), como el número de detenidos, de encarcelados y de
comparecencias ante un tribunal, aunque ha habido algunas iniciativas
tanto académicas como de las autoridades para recoger datos sobre tasas
de victimización (International crime Victims survey, Encuesta de segu-
ridad Pública de cataluña, etc.) y datos de autoinforme sobre actos de
comportamiento desviado (es decir, reconocidos por sus propios autores)
(Gómez-fraguela et al., 2009). A pesar de estos esfuerzos, el estudio de los
determinantes de la delincuencia en España deja mucho que desear, pues-
to que raramente se conocen las características individuales de los delin-
cuentes, solo se ponen a disposición del público las cifras nacionales y
provinciales de delincuencia denunciada, y, cuando las encuestas de victi-
mización están georreferenciadas, se trata de niveles de agregación inade-
cuados para los estudios de las comunidades locales (es decir, distritos
urbanos en lugar de barrios o secciones censales) o las referencias geográ-
ficas están mal registradas. Existen datos abundantes y bien geocodifica-
dos acerca de las percepciones sobre la delincuencia (encuestas del cIs y
el censo de Población y Viviendas de 2001), pero los académicos en gran
medida han omitido estas fuentes de información, a pesar de que los polí-
ticos y dirigentes a menudo tengan más en cuenta la valoración de los
ciudadanos de las tasas de criminalidad que las tasas de criminalidad rea-



140 La deLIncuencIa en Los barrIos: percepcIones y reaccIones

les. Por consiguiente, en España los esfuerzos académicos se han dedicado
principalmente a describir, comprender y explicar la delincuencia «real».

En el plano individual existe una evidencia empírica sólida que establece
que los inmigrantes están sobrerrepresentados en las estadísticas de delin-
cuencia (véase el capítulo 2) –aunque el «diferencial entre nativos y naci-
dos en el extranjero» se reduce considerablemente cuando se introducen
ajustes por los errores de medición (García, 2000)–, y una evidencia empí-
rica contradictoria cuando lo que se analiza es el comportamiento desvia-
do de los adolescentes (Gómez-fraguela et al., 2009). sin embargo, estos
estudios se centran sobre todo en asociaciones bivariadas y no presentan
evidencia causal alguna.

En el plano provincial, dos estudios longitudinales han mostrado que la
concentración de inmigrantes ejerce un impacto positivo en los delitos
leves, graves y en el total de los delitos (Alonso-Borrego et al., 2008; ro-
dríguez-Andrés, 2003), y que la contribución de los latinoamericanos al
crecimiento de la delincuencia en realidad ha sido negativa en el período
2000-2006 (Alonso-Borrego et al., 2008). Aunque son los primeros estu-
dios de este tipo en el contexto español, estos análisis no incorporan va-
riables de control de vital importancia (por ejemplo, la rotación residen-
cial, la actividad comercial, etc.), se centran en una unidad de análisis (las
provincias españolas) ajena a la perspectiva comunitaria de la que parte
el presente libro y basan exclusivamente los resultados en la delincuencia
denunciada, que puede resultar muy poco fiable, como se ha puesto de
manifiesto al compararla con las encuestas de victimización (García et
al., 2010).

Por lo que sabemos, no hay ningún estudio cuantitativo acerca de los efec-
tos de la concentración de inmigrantes ni, de hecho, sobre los determinan-
tes de la delincuencia en las comunidades locales. no obstante, un proyec-
to cualitativo sobre conflicto e inmigración en tres distritos madrileños
(cachón, 2008) se reveló extremadamente útil para el desarrollo del pre-
sente capítulo, tanto para generar hipótesis como para interpretar los re-
sultados empíricos. su análisis detallado sobre los líderes e «intermedia-
rios» de los barrios nos ofrece tres resultados de interés para nuestra
investigación: en primer lugar, la manera como las percepciones sobre la
delincuencia se difunden dentro de los barrios y más allá, a menudo con
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una distorsión considerable, a modo de «juego del teléfono» o del «teléfo-
no roto»: en segundo lugar, una descripción de cómo estas percepciones se
ven condicionadas por una serie de atributos de los residentes y, con ma-
yor importancia, de características contextuales de los barrios; por últi-
mo, el estudio explica cómo el efecto de la diversidad étnica en la organi-
zación social de las comunidades es modificado (y a menudo multiplicado)
por factores demográficos como, entre otros, la diversidad de edades.

la evidencia empírica sobre la inmigración y la delincuencia en otros paí-
ses, y en especial en los Estados Unidos, es más amplia y rigurosa, dado
que los estudios se han centrado en diferentes contextos geográficos, nive-
les de agregación y grupos de inmigrantes, y se basan en análisis tanto
descriptivos como multivariados. Por lo que sabemos, no se ha investigado
en absoluto la relación entre criminalidad percibida e inmigración, pero la
relación entre delincuencia percibida y raza sí que ha sido objeto de una
atención considerable (chiricos, hogan y Gertz, 1997; hurwitz y Peffley,
1997; Quillian y Pager, 2001; stinchcombe et al., 1980).

Aunque los resultados derivados de la investigación del nexo delincuen-
cia-inmigración muestran una variación temporal y espacial considerable,
hay varios patrones comunes y claramente identificables. El primero y más
importante: los estudios anteriores han constatado que los inmigrantes
tienen un efecto nulo o negativo en los niveles de delincuencia y violencia.
Este resultado se puede observar en la respuesta a la primera oleada de
«alarma de la población» por la delincuencia de los inmigrantes en los
Estados Unidos (stofflet, 1941; Vechten, 1941), así como en la oleada más
reciente (hagan y Palloni, 1998; Martínez, 2002). También se ha constata-
do en análisis ecológicos (Butcher y Piehl, 1998; lee, Martínez y rosen-
feld, 2001; reid et al., 2005, shaw y McKay, 1969[1942]), en estudios con
datos individuales de encuesta (hagan, levi y Dinovitzer, 2008; Morenoff
y Astor, 2006) y en otros basados en estadísticas oficiales (rumbaut et al.,
2006). En segundo lugar, la asimilación y aculturación en la sociedad de
acogida comportan un rápido crecimiento de las actividades delictivas, lo
que queda reflejado en las comparaciones entre la primera generación, la
segunda generación, la generación intermedia entre las dos anteriores (lla-
mada generación «1,5») y la tercera generación (hagan, levi y Dinovitzer,
2008; Morenoff y Astor, 2006; rumbaut et al., 2006; Vazsonyi y Killias,
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2001). En tercer lugar, el barrio parece el contexto clave a la hora de expli-
car la participación en actividades delictivas tanto de autóctonos como de
inmigrantes (Martínez, 2006; Morenoff y Astor, 2006; shaw y McKay,
1969[1942]), y es precisamente la incapacidad de algunos (Tonry, 1997)
inmigrantes de segunda generación de resistirse a las «condiciones facili-
tadoras de la delincuencia» (Martínez, 2002) predominantes en sus comu-
nidades locales (esencialmente, la falta de oportunidades económicas), lo
que determina su asimilación segmentada a las tasas de criminalidad de la
población nativa (rumbaut et al., 2006). Además, los asiáticos, caracteri-
zados por la importancia que conceden a la «armonía, la interconexión y
las obligaciones comunitarias y familiares», son los que presentan las ta-
sas más bajas de homicidios (lee y Martínez, 2006), delincuencia juvenil
(hagan, levi y Dinovitzer, 2008) y presos (rumbaut et al., 2006), aunque
la heterogeneidad interna sigue siendo considerable. Por otra parte, la im-
plicación de los latinos en la delincuencia es significativamente inferior a
la de los afroamericanos –con los que coinciden en niveles similares de
segregación, discriminación en materia de vivienda, pobreza concentrada
y rotación residencial–, aunque sigue siendo superior a la de los blancos
no hispanos acomodados.

sin embargo, algunos académicos han criticado la «mala costumbre de
agregar burdamente a los individuos mediante categorías raciales que
valen para todo» (rumbaut et al., 2006) –como las de «asiáticos», «lati-
nos», «europeos» o «negros»– porque de esa manera se «confunden las
diferencias culturales, estructurales y políticas» que influyen en la adap-
tación de grupos étnicos y nacionalidades concretos a la sociedad de
acogida y a sus comunidades locales (Bursik, 2006). A pesar de estas
críticas, Martínez (2002) sostiene que el uso del término «latino» (de la-
tinoamericano) se justifica por las siguientes razones: una lengua co-
mún, unas características socioeconómicas similares (pobres pero em-
pleados) y una experiencia cultural común entre los hispanos que residen
en los Estados Unidos. En este capítulo, los grupos étnicos, distribuidos
en categorías según su origen nacional o regional en términos amplios,
constituyen el núcleo de este análisis, aunque la lógica no reside tanto en
su homogeneidad interna sino en el «amalgamamiento» externo que
propician los estereotipos de los autóctonos.
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4.4. Población inmigrante en la ciudad de Madrid

A continuación se presenta información acerca de las características de la
población inmigrante de la ciudad de Madrid, con especial atención a
todo aquello que sea relevante para la medición de los efectos que tiene la
concentración de inmigrantes en las percepciones sobre la delincuencia en
los barrios. los datos presentados incluyen la fase del proceso migratorio
(es decir, la magnitud y el ritmo del crecimiento de la población inmigran-
te), la composición nacional de la población extranjera y las característi-
cas de sus zonas de residencia.

A la vista de los datos del padrón municipal, es obvio que cuando se realizó
el censo a finales de 2001 el fenómeno de la inmigración estaba en una fase
muy temprana en España, pero no tanto en Madrid, donde una comuni-
dad inmigrante considerable (cerca de un 11% de la población) estaba pro-
piciando cambios importantes en los barrios. no obstante, a pesar de que
Madrid se convirtiera en un gran núcleo de inmigración, los residentes na-
tivos todavía no se habían acostumbrado demasiado a las recientes tenden-
cias demográficas, quizá porque la mayor parte del flujo migratorio había
llegado durante los tres años anteriores (véase el gráfico 4.2).

rráfIco 4.2

Evolución de la población extranjera y nacida en el extranjero
en la ciudad de Madrid, 1986-2010
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fuente: elaboración propia a partir de datos del Instituto nacional de estadística.
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las implicaciones de un proceso de inmigración en sus primeros estadios
son múltiples. En primer lugar, el número de ciudadanos extranjeros, el de
personas nacidas en el extranjero y los cambios anuales de estas cifras tienen
una eficacia similar como indicadores de la inmigración y conducen a resul-
tados similares cuando se analizan las percepciones sobre la delincuencia.
En menor medida, esta lógica se extiende a las minorías y a la diversidad
étnicas, dado que, con la única excepción de la población gitana, la socie-
dad madrileña era étnicamente homogénea hasta la llegada de las comuni-
dades de inmigrantes.(6) En segundo lugar, el debate alrededor del nexo
delincuencia-inmigración está relacionado sobre todo con la primera gene-
ración de inmigrantes o, en el mejor de los casos, con la generación denomi-
nada «1,5».(7) se trata de un dato relevante, puesto que numerosos estudios
(hagan, levi y Dinovitzer, 2008; Morenoff y Astor, 2006; rumbaut y Ewing,
2007) han mostrado, para el contexto norteamericano, que las primeras
generaciones participan menos en actividades criminales que los nativos,
una diferencia que desaparece progresivamente en las generaciones poste-
riores. Por último, esta investigación aborda un contexto histórico único, en
el que los inmigrantes han transformado una sociedad antes casi homogé-
nea. De hecho, si no fuera por la población gitana –establecida desde la
Edad Media y a la que la sociedad en general asocia con la delincuencia y el
tráfico de drogas–, los discursos sobre la etnicidad, la inmigración y la delin-
cuencia habrían partido de la nada. En estas primeras etapas, el nexo entre
delincuencia e inmigración se basaba en gran medida en el discurso existen-
te sobre el pueblo gitano, pero con cambios sutiles como, por ejemplo, que
la «nueva» delincuencia era organizada o que había una mayor probabili-
dad de que se usaran armas de fuego. sin embargo, aun después del flujo
masivo de inmigrantes, los gitanos mantuvieron inalterada su mala reputa-
ción (véase el gráfico 4.3) y solo los marroquíes y, en tiempos muy recientes,
los europeos del Este han alcanzado su nivel –los segundos en parte porque
se les asocia habitualmente con la comunidad gitana–. como lo que nos
interesa son los niveles de criminalidad percibida, no la observada, esta trans-
formación excepcional y súbita desde una sociedad casi homogénea también
implica una probabilidad considerable de que las reacciones, tanto de nati-

(6)Aunque no hay datos oficiales sobre las cifras de población gitana, la Fundación Secretariado Gitano afirma que 45.000
miembros de este grupo o, lo que es lo mismo, un 1,5% de la población total viven actualmente en la ciudad de Madrid.
(7) El término «generación 1,5» hace referencia a los jóvenes nacidos en el extranjero pero que inmigraron al país
antes de su adolescencia (Rumbaut e Ima, 1988).
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vos como de inmigrantes, ante tradiciones, culturas y prácticas con las que
no están familiarizados, desempeñen un papel importante en la evaluación
del nexo delincuencia-inmigración.

rráfIco 4.3

Evolución del malestar (escala de 0 a 10) ante la posibilidad de tener
como vecinos a determinados grupos
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95 96 97 07060504030201009998

fuente: elaboración propia a partir de datos de asep.

En cuanto a la distribución geográfica (gráfico 4.4), al principio los inmi-
grantes se establecieron en el centro de la ciudad, donde empezaron a de-
sarrollar redes, y en zonas acomodadas en las que trabajaban como perso-
nal doméstico interno. En fases posteriores (como en la última década) los
barrios acomodados perdieron importancia en relación con las áreas de-
primidas del resto de Madrid, puesto que los inmigrantes pasaron del tra-
bajo doméstico interno a mudarse a viviendas asequibles, y se redujo la
proporción de extranjeros adinerados. De acuerdo con la teoría de la zona
concéntrica (Park, Burgess y McKenzie, 1925) y a pesar del elevado coste
de la vivienda, el distrito centro mantuvo su papel de zona de estableci-
miento inicial de la inmigración, en especial de las comunidades asiáticas
y, en particular, chinas, mientras que los barrios desfavorecidos del cintu-
rón exterior y el extrarradio atrajeron a comunidades cuya presencia se
remontaba más atrás (por ejemplo, dominicanos y marroquíes) y algunos
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inmigrantes recientes (por ejemplo, ecuatorianos y rumanos) atraídos por
el precio más bajo de la vivienda.

En la medida en que este proceso de especialización espacial todavía estaba en
marcha cuando se realizó el censo de 2001, las diferencias entre los barrios de
nativos y de inmigrantes estaban creciendo, pero todavía no eran notables
(tabla 4.1). Es interesante que entre la sección censal típica(8) de los nativos y la
de los residentes de origen extranjero solo se observaran diferencias en algu-
nas variables –como la actividad comercial, el número de automóviles o la
proporción de nacidos en el extranjero– e, incluso en estos casos, las diferen-
cias no fueran demasiado significativas. Desde un punto de vista estadístico,
estas similitudes atenúan algunos de los problemas de la mayoría de los análi-
sis ecológicos de la relación entre delincuencia e inmigración; en particular, la
autoselección y la multicolinealidad, ya que en este caso los inmigrantes, en su
fase inicial, no se «autoseleccionan» instalándose en secciones censales radi-
calmente diferentes de las de los nativos, ni hay una correlación elevada entre
la proporción de nacidos en el extranjero y las variables habitualmente corre-
lacionadas con la delincuencia (por ejemplo, el estatus económico, la rotación
residencial y la desintegración familiar). sin embargo, en grupos específicos,
hay que destacar diferencias importantes, ya que se establecen en zonas dife-
rentes de la ciudad (gráfico 4.4): los procedentes de Europa occidental viven
en zonas residenciales relativamente acomodadas y con una abundante acti-
vidad comercial, los latinoamericanos en comunidades desfavorecidas con
una proporción elevada de personas mayores autóctonas, los asiáticos en con-
textos urbanos de gran actividad comercial y los africanos y europeos del Este
en zonas deprimidas con un número de mujeres comparativamete menor.

Igual que en otros contextos, la población inmigrante de la ciudad de Madrid
llegó en oleadas sucesivas. Para simplificar, marroquíes y filipinos durante la
década de los ochenta, dominicanos y peruanos durante la década de los no-
venta, ecuatorianos y argentinos con el cambio de siglo –después de sus res-
pectivas crisis financieras–, y bolivianos, chinos y rumanos durante la última
década. Estas oleadas se hacen evidentes en el gráfico 4.5, en el que se mues-
tran los mayores grupos de inmigrantes del censo de 2001. El análisis de la
composición étnica y de su tiempo de residencia proporciona información útil

(8) Como sección censal típica interpretamos la zona residencial donde reside el miembro medio (o típico) de un
grupo en particular.
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para comprender qué representaba la inmigración en ese momento. Los efec-
tos relacionados con los nacidos en el extranjero, caso de existir, se limitan en
gran medida a los inmigrantes económicos, ya que 9 de cada 10 inmigrantes
provenían de países con un PIB per cápita significativamente inferior al espa-
ñol. El término «nacidos en el extranjero» también engloba a la primera ge-
neración de inmigrantes latinoamericanos(9) y, en menor medida, a las genera-
ciones primera y «1,5» de marroquíes. Asimismo, el lector debería tener en
cuenta que la presencia de algunos grupos de inmigrantes que hoy en día se
asocian a Madrid, como los rumanos o los bolivianos, en 2001 eran, en líneas
generales, insignificantes, tanto en las cifras como para la opinión pública.

Tabla 4.1

Características de la sección censal típica de los nativos y la de los
nacidos en el extranjero*

caracTerísTicas De la zona auTócTonos naciDos en el exTranjero

Delincuencia percibida (% residentes) 41,57 43,96

% nacidos extranjero 9,35 13,07

% título universitario 24,52 24,14

% desempleo 12,49 12,63

precios de la vivienda (€/m2) 2.139 2.185

núm. de coches por hogar (media) 0,97 0,88

Tamaño de la vivienda (m²) 79,66 76,22

Duración de residencia (años) 18,26 18,54

% niños de hogares monoparentales 15,21 15,23

Densidad de la población (1.000 hab./km²) 33,39 36,68

participación electoral (%) 72,84 72,16

estado de los edificios (0-100) 96,13 95,19

ruido percibido (% residentes) 39,30 39,78

suciedad percibida (% residentes) 43,18 44,36

contaminación percibida (% residentes) 26,06 26,55

% 15-24 años 16,31 15,64

% mujeres 53,22 53,62

actividad comercial (núm. de tiendas y oficinas) 55,04 71,32

* x = ∑i
n
= 1 x i (yi / Y), donde xi e yi son el valor de la x característica y el número de miembros Y de la sección

censal i, e Y es el número de miembros en toda la ciudad.
Fuente: elaboración propia a partir de datos del censo de población y Vivienda de 2001.

(9) El término «latino» raramente se usa en el contexto español.
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rráfIco 4.4

Distribución geográfica de los nativos y de los diferentes grupos de
inmigrantes en los 128 barrios de Madrid (2002)

A. ESPAÑOLES B. PAÍSES RICOS Y DE EUROPA OCCIDENTAL

C. EUROPA POSCOMUNISTA D. PAÍSES ÁRABES

E. OTROS AFRICANOS F. AMÉRICA LATINA

2.º

3.º

1.º

4.º

G. OTROS ASIÁTICOS

División por cuartiles

Las variables representadas
se han dividido en cuatro grupos
de igual tamaño utilizando los
cuartiles como puntos de corte.

PORCENTAJE

fuente: elaboración propia mediante datos del Instituto nacional de estadística (Ine).
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rráfIco 4.5

País de origen de la población nacida en el extranjero y tiempo de
residencia en España, según el Censo de 2001
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fuente: elaboración propia a partir del censo de población y iiviendas de 2001.

4.5. Datos, especificación del modelo y modelización estadística

Excepto por las cifras de participación electoral (facilitadas por el Ayun-
tamiento de Madrid) y los precios de la vivienda (obtenidos en la web
idealista.com), los datos pertenecen al censo de Población y Vivienda
2001 y al padrón municipal,(10) procedentes del Instituto nacional de Es-
tadística. El hecho de que se basaran en divisiones administrativas idén-
ticas(11) y que abordaran el mismo período (de noviembre de 2001 a enero
de 2002) facilitó la combinación de estas diferentes fuentes de datos. no

(10) Los datos sobre el país de nacimiento se obtuvieron a partir del padrón municipal, mientras que los datos sobre
el continente de nacimiento proceden del Censo de Población y Viviendas de 2001 (una mayor desagregación no
era factible por razones de confidencialidad).
(11) Las 2.358 secciones censales (con una mediana de 1.200 habitantes) son las unidades primarias de análisis de
este capítulo. Los 128 barrios (mediana de 30.000 habitantes) y los 21 distritos (mediana de 140.000 habitantes)
solo se incluyen como variables de control en el modelo multinivel.
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fue el caso de los datos electorales:(12) para resolver la discrepancia tem-
poral de las bases de datos electorales se combinan los datos de las
elecciones nacionales de 2000 y las elecciones municipales de 2003 y se
aplican técnicas de imputación para los valores perdidos.(13)

4.5.1. Especificación del modelo

Al igual que en el capítulo 3, la variable dependiente es la proporción de
residentes que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen
un problema en la zona donde residen. los análisis centrales se basan en el
nivel de delincuencia percibida por todos los residentes; no obstante, se
efectúan también análisis de regresión adicionales para analizar, respecti-
vamente, las percepciones de los europeos, los africanos, los americanos y
los asiáticos. Puesto que los residentes originarios de diferentes continen-
tes evalúan los niveles de criminalidad (tabla 4.2) y el nexo delincuencia-
inmigración de una manera bastante diferente, hemos considerado conve-
niente estimar estos modelos adicionales con el fin de proporcionar un
punto de referencia para los análisis principales. Profundizar en la desa-
gregación analizando nacionalidades específicas no es factible a causa de
problemas de confidencialidad y de casos perdidos, aunque sí habría sido
deseable, pues tal como los hemos agrupado (por su continente de origen)
los conjuntos de inmigrantes muestran una elevada heterogeneidad inter-
na. Además, la desagregación por edad, sexo o nivel de educación es inne-
cesaria, porque sus percepciones sobre la delincuencia denotan una gran
coherencia interna. Dicho de otro modo, los residentes evalúan la delin-
cuencia de las mismas secciones censales de un modo similar, con indepen-
dencia de la edad, sexo o nivel educativo (tabla 4.2).

(12) Los datos de la web idealista.com sobre los precios de la vivienda corresponden a diciembre de 2001.
(13) Es frecuente que se modifiquen las secciones censales (una vez al año), especialmente por el incremento de
la población.
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tabLa 4.2

Delincuencia percibida en los barrios (dentro de las secciones
censales) por los grupos seleccionados

por...

porcentaJe de Los resIdentes que
consIderan que La deLIncuencIa y eL

iandaLIsso constItuyen un probLesa en
su iona de resIdencIa*

todos 42%

rénero Hombres 42%

sujeres 42%

continente de nacimiento** europa 43%

áfrica 32%

américa 29%

asia 33%

edad 16 o menos 41%

de 16 a 65 42%

65 o más 41%

educación no universitarios 43%

universitarios 41%

* Los porcentajes representan las medias no ponderadas de las secciones censales (n = 2.358).
** datos por país de nacimiento no disponibles por razones de confidencialidad.
fuente: elaboración propia a partir de datos del censo de población y iivienda de 2001.

En cuanto a la parte derecha de la ecuación, el marco general está confor-
mado por las fuentes exógenas o distales del modelo de la desorganización
social, tal y como lo conceptualizaron shaw y McKay (1969), Kornhauser
(1972), sampson (1987), sampson y Groves (1989) y Bursik y Grasmick
(1993). Es decir, los patrones de la delincuencia local están muy condicio-
nados por la capacidad de los miembros de la comunidad de compartir
valores y resolver problemas comunes a todos (Bursik, 1988); capacidades
que, a su vez, se explican por una serie de características de las comunida-
des locales o fuentes exógenas de desorganización social, como el estatus
socioeconómico de la zona,(14) la diversidad étnica, la rotación residencial,
la desintegración familiar y la densidad de población.

(14) El estatus socioeconómico de las zonas se calcula por medio de un análisis de componentes principales de
cinco variables (para más información, véase el Apéndice B).
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los efectos de la diversidad étnica o, siendo más precisos, de la concentra-
ción de inmigrantes, se operacionalizan como el porcentaje de residentes
nacidos en cualquiera de las subcategorías siguientes: 1) Europa occiden-
tal(15) más los países con un PIB per cápita más alto que el español (con
independencia de la región del mundo),(16) 2) la Europa poscomunista,(17) 3)
los países árabes,(18) 4) otros países africanos, 5) América latina, y 6) otros
países asiáticos. Estas regiones mundiales son, como es evidente, heterogé-
neas (Bursik, 2006; rumbaut et al., 2006), pero coinciden con los estereo-
tipos de los autóctonos sobre los grupos inmigrantes, como se refleja en
apelativos despectivos, y por desgracia extendidos, dedicados a los inmi-
grantes económicos, «sudacas» (latinoamericanos) y «moros» (magrebíes)
(Monnet, 2001), y a los turistas residenciales occidentales («guiris»).

Dado que en el presente capítulo solo nos interesa la diversidad étnica o la
concentración de inmigrantes, se ha seguido una modelización sencilla
que evita problemas de multicolinealidad y, según la cual, cada una de las
restantes fuentes exógenas de desorganización social (es decir, el estatus
socioeconómico, la estabilidad residencial y la desintegración familiar) se
operacionaliza mediante un solo indicador. lógicamente, se pierde algo
de información, sobre todo en el caso de la tasa de desempleo, pero ello
parece problemático únicamente para las variables económicas.

En cuanto a determinantes específicos de la desorganización social, es
importante destacar que el efecto de la densidad de la población sobre la
delincuencia percibida es, a priori, incierto, ya que por lo general se ha-
bía introducido pensando en la comparación campo-ciudad (sampson y
Groves, 1989). Para encontrar una lógica subyacente al efecto de la densi-
dad de población cuando se estudia un entorno urbano, es mejor recurrir
al fértil debate desencadenado por la obra de Jacobs (1961) que consul-
tar la literatura sobre las transformaciones rurales-urbanas. Por un lado,
Jacobs defendía «la abundancia de vida en una calle que destaca por el

(15) Incluye Chipre, Grecia e Israel.
(16) Basado en datos del Banco Mundial; se estimó que el PIB español per cápita era de 26.070 de dólares esta-
dounidenses (ppp) en 2002. (http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD?page=1 [página consul-
tada por última vez el 30 de marzo de 2011]). Dentro de este grupo, además de los países de América del Norte y
Europa, solo el Japón (757 residentes) y Australia (467 residentes) contaban con comunidades considerables en
Madrid.
(17) Incluye los países del Cáucaso, pero no Kazajistán.
(18) De acuerdo con su pertenencia a la Liga Árabe.
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desorden» (Merrifield, 2000) comúnmente asociada con las zonas den-
sas en población como un modo de tener «más ojos escrutando la calle»
porque, como destacaba: «una calle bien utilizada tiene capacidad para
ser una calle segura» (Jacobs, 1961). Por otro lado, sus críticos, profun-
damente influenciados por las insalubres condiciones de los centros in-
dustriales del siglo xix, pensaban que la congestión y el desorden sin
sentido que reinaban en las áreas densamente pobladas promovían la
violencia, la delincuencia y otros males urbanos. Ante estos problemas,
se propusieron soluciones contrapuestas: por una parte, había partida-
rios de buscar la respuesta en la propia ciudad, con la construcción de
bloques de apartamentos en amplios entornos ajardinados, por ejemplo,
el arquitecto le corbusier y políticos como robert Moses (helleman y
Wassenberg, 2004); otros se inclinaban por ir más allá y dividir «la ciu-
dad en una serie de unidades más pequeñas y fáciles de gestionar» (Me-
rrifield, 2000), al estilo de la ciudad jardín que defendía Mumford (1961).
En resumen, si Jacobs tenía razón, la densidad de la población en las
ciudades debería ayudar a controlar el comportamiento desviado o, en
el peor de los casos, no guardar relación alguna con las percepciones de
los residentes sobre la delincuencia en su barrio.

Además, como variable sustitutiva para representar la participación cívica
(Almond y Verba, 1963), la orientación cívica y el capital social (Putnam,
1993) en las comunidades locales, se incluye la participación electoral como
el proceso actitudinal que media entre las características estructurales de
las comunidades y los niveles de delincuencia percibida (sampson y Gro-
ves, 1989). El supuesto subyacente es que la participación en la política
municipal o nacional es un indicador de la predisposición de los residentes
a participar en los asuntos de la comunidad, en especial mediante la
pertenencia activa y efectiva a asociaciones del barrio y sus interacciones
con organismos exteriores: la policía y los representantes de la Adminis-
tración.

como en el capítulo anterior y de acuerdo con la tesis del incivismo
(conklin, 1975; Quillian y Pager, 2001; skogan, 1990; Wilson y Kelling,
1982), se incorporan al análisis indicadores del desorden cívico y el dete-
rioro físico del entorno. El estado de los edificios se incluye como indi-
cador del deterioro físico de las comunidades locales, al mismo tiempo
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que se añade a los modelos de regresión un indicador compuesto sobre
actos de incivismo social (el primero de los componentes principales de
las percepciones de los residentes sobre el ruido, la limpieza y la conta-
minación).(19)

Además, como variables de control, en los modelos de regresión se inclu-
yen la proporción de jóvenes y de mujeres, y la actividad comercial de las
zonas residenciales. En el capítulo 2 señalábamos que la edad y, en espe-
cial, el género son conocidos factores explicativos de la delincuencia, el
vandalismo y otros fenómenos de incivismo social, ya que los varones jó-
venes son los responsables de la mayoría de los delitos (hirschi y Gott-
fredson, 1983). los distritos de negocios concentran una buena parte de
las actividades inseguras (por ejemplo, la vida nocturna) y de los grupos
que los delincuentes eligen como objetivo (por ejemplo, los turistas), por
lo que estas zonas están más expuestas al comportamiento desviado y sus
habitantes a sentir el malestar urbano.

4.5.2. Estrategia de modelización: descripción y selección
de los modelos espaciales

la selección de la estrategia de modelización se ha regido por la intensa
interdependencia espacial constatada en la variable dependiente y por la
concepción del espacio urbano como un paisaje continuo-discontinuo. la
existencia de interdependencia espacial entre residuos viola el supuesto de
independencia de la regresión estándar de mínimos cuadrados ordinarios
(Mco), lo que implica que, en el mejor de los casos, los errores típicos se
subestiman –el número de observaciones independientes se sobrestima– y,
en el peor, los parámetros de la regresión son inconsistentes (Voss et al.,
2006). la presencia de autocorrelación espacial en la variable dependiente
exige el uso de una estrategia de modelización que reconozca explícita-
mente este hecho, como los modelos multinivel y los modelos de regresión
espacial (es decir, modelos con retardo espacial y error espacial). De
acuerdo con lo esperado, la interdependencia espacial constituye un pro-
blema importante en el análisis ecológico de los patrones de la delincuen-
cia en la ciudad de Madrid, tanto en el ámbito de las secciones censales

(19) Para más detalles, véase el Apéndice C.
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(gráfico 4.6) como de los barrios. Dado que las fuentes de interdependen-
cia espacial pueden ser numerosas y que a ojos del observador son equiva-
lentes (Anselin, 2002), se ha seguido una estrategia de modelización prag-
mática a través de la cual se estiman una serie de modelos espaciales
alternativos y, a continuación, se comparan los efectos de la concentra-
ción de inmigrantes.

rráfIco 4.6

Delincuencia percibida en los barrios (por secciones censales
de la ciudad de Madrid)

% residentes que consideran que delincuencia y el vandalismo constituyen
un problema en su zona

División por cuartiles
1.º: 0 - 27,5
2.º: 27,5 - 39,1
3.º: 39,1 - 55,6
4.º: 55,6 - 100

n = 2.353 secciones censales*
autocorrelación espacial I de soran: 0l,792.
* por razones de presentación se han retirado cinco secciones censales en el extremo norte de sadrid.
fuente de los datos: Instituto nacional de estadística (Ine).
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los modelos empíricos se configuran mediante tres estrategias de modeli-
zación espacial, más un modelo adicional de Mco que sirve de referencia.
sin embargo, usar cada una de estas cuatro técnicas de modelización no
significa que mantengamos una postura totalmente neutra sobre el proce-
so de generación de datos, las fuentes de interdependencia espacial o el
modelo estadístico ideal. El diagnóstico de los modelos (el multiplicador
robusto de lagrange y el criterio de información de Akaike) indica que
tanto el modelo de retardo espacial como el de error espacial son adecua-
dos, mientras que la significativa agrupación de la variable dependiente
por barrios y por distritos y las barreras arquitectónicas y sociales que a
menudo delimitan las divisiones administrativas de la ciudad de Madrid
indican también que los modelos multinivel constituyen una estrategia
adecuada.(20)

como los modelos de Mco, multinivel y de regresión espacial tienen
implicaciones teóricas y empíricas diferentes, se presentan los resulta-
dos derivados de todas las estrategias de modelización, lo que propor-
ciona diferentes interpretaciones de los efectos de concentración de los
inmigrantes y, al mismo tiempo, pruebas adicionales. Es decir, se han
estimado cuatro regresiones con las secciones censales como unidad
primaria de análisis: 1) una regresión convencional de Mco con erro-
res típicos estandarizados, 2) un modelo lineal multinivel de tres nive-
les en el que los barrios y los distritos son el segundo nivel y el nivel
máximo, respectivamente, 3) un modelo de retardo espacial, y 4) un
modelo de error espacial. con posterioridad se estiman más modelos
multinivel con la misma estructura de tres niveles, pero con las percep-
ciones de europeos, africanos, americanos y asiáticos como variables
dependientes.

4.5.3. Comprender los resultados: interpretación de los coeficientes
de los modelos espaciales

los coeficientes de la regresión de Mco pueden interpretarse como el
efecto medio que las variables independientes tienen en la variable de-
pendiente en toda el área de estudio (es decir, la ciudad de Madrid). los

(20) Para más detalles sobre los modelos espaciales y los criterios de selección aplicados a estos, véase el
Apéndice D.
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coeficientes del nivel de las secciones censales del modelo multinivel son
una media ponderada compleja de los efectos en el interior de las seccio-
nes censales y los que se producen entre los diferentes niveles (barrios y
distritos), aunque en la práctica se emplean para estimar la relación en-
tre una variable predictora y la variable dependiente a nivel 1 (es decir, la
sección censal) cuando se controla la varianza de los niveles superiores
(barrios y distritos), como en un modelo de efectos fijos. Por una parte,
los coeficientes de los modelos de error espacial y de retardo espacial se
pueden interpretar igual que los del modelo de Mco, con una diferen-
cia: en el modelo de error espacial la variable dependiente se transforma
restándole el valor de las secciones censales vecinas ponderado por un
parámetro espacial autorregresivo (y = y − pWy). A medida que el pa-
rámetro espacial autorregresivo se acerca a 1, el modelo se asemeja a un
modelo «puro» de primeras diferencias; cuando adquiere el valor de 0
(es decir, cuando no hay interdependencia espacial) es equivalente a un
modelo convencional de Mco. Por otra parte, el modelo de retardo es-
pacial incorpora los valores de las áreas circundantes como variable in-
dependiente adicional, lo que permite que las secciones censales se influ-
yan entre sí (es decir, con efectos simultáneos). los efectos se extienden
por todo el paisaje urbano, pero se ponderan con un parámetro espacial
autorregresivo que decrece progresivamente a medida que se incrementa
la distancia.

4.6. Resultados

A excepción de la población nacida en el extranjero, los factores exóge-
nos de la desorganización social muestran el signo esperado en todos los
diferentes niveles de agregación y estrategias de modelización (tabla
4.3). Es decir, las zonas económicamente deprimidas con niveles eleva-
dos de desintegración familiar y rotación residencial presentan una aso-
ciación positiva con los niveles de delincuencia percibida. En la línea de
las proposiciones teóricas de Jacobs (1961), la densidad de la población
ayuda, aunque moderadamente, a controlar las percepciones de los resi-
dentes sobre la delincuencia local. Este resultado no es el esperado, ya
que las áreas densas en población, así como la vivienda de alquiler, tra-
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dicionalmente se han asociado con un entorno caótico y con varios pro-
blemas sociales (Mumford, 1961). sin embargo, las áreas densamente
pobladas no solo tienen más «ojos escrutando las calles» o vigilancia
informal (Jacobs, 1961), sino también un contexto donde encontrarse
con otros vecinos es inevitable, lo que puede fomentar la confianza inter-
personal y reducir el malestar urbano de los residentes (Wilson, 1968).

los modelos también incluyen las variables de control clásicas de los ar-
gumentos sobre el desorden social y la delincuencia, que, al igual que los
estudios anteriores, presentan los signos esperados. como los adolescen-
tes y los jóvenes varones están sobrerrepresentados entre los delincuentes
y, en especial, en el tipo de actos delictivos que los residentes tienen más
probabilidades de observar (por ejemplo, delitos menores o el vandalis-
mo), no resulta sorprendente que la presencia de jóvenes genere alarma
entre los residentes. ocurre lo contrario con la proporción de mujeres,
claramente infrarrepresentadas en las estadísticas de delincuencia y cuya
presencia raramente inspira temor entre los vecinos porque contribuyen
positivamente a las comunidades locales mediante la participación en las
redes sociales y su papel activo en los mecanismos de control social. Por
último, la actividad comercial no solo influye en los niveles de criminali-
dad, sino que también explica (junto al estatus socioeconómico de las zo-
nas residenciales) parte de la correlación entre la criminalidad percibida y
la población nacida en el extranjero. la introdución de variables de con-
trol relativas a otras características de la zona también modifica esta rela-
ción: el 37% de la asociación entre los nacidos en el extranjero y la delin-
cuencia percibida se desvanece cuando se incluye el estatus
socioeconómico; un 34% si se introduce la actividad comercial, y un 17%
con la introducción de la rotación residencial.(21)

(21) Estos resultados se basan en técnicas de mediación en el marco de una estimación por MCO. Para más
información, véase el comando sgmediation de Stata.
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tabLa 4.3

Modelos de regresión sobre la delincuencia percibida en los barrios
de la ciudad de Madrid

I II III Ii
sco robusto* retardo espacIaL** error espacIaL** sLJ

constante 118l,6 (12l,5) 26l,382 (4l,63) 56l,114 (8l,46) 78l,724 (10l,02)

Nivel 1: secciones censales

% nacidos en el extranjero 0l,251 (4l,49) –0l,010 (–0l,33) –0l,168 (–3l,89) –0l,015 (–0l,31)

condiciones
socioeconómicas (apc) –4l,020 (–18l,54) –0l,949 (–7l,08) –1l,277 (–5l,62) –1l,317 (–5l,08)

tiempo de residencia –0l,229 (–3l,15) –0l,029 (–0l,72) –0l,014 (–0l,29) –0l,113 (–2l,08)

% hijos de hogares
monoparentales 0l,279 (3l,65) 0l,199 (4l,41) 0l,103 (2l,34) 0l,283 (5l,07)

densidad de población –0l,047 (–3l,24) –0l,019 (–2l,08) –0l,010 (–0l,91) –0l,011 (–0l,91)

participación electoral (%) –0l,082 (–1l,39) –0l,036 (–1l,18) –0l,019 (–0l,55) –0l,150 (–3l,51)

actos de incivismo
percibidos (acp) 5l,369 (24l,03) 2l,431 (17l,4) 3l,645 (20l,34) 3l,327 (17l,15)

estado de los edificios –0,158 (–3l,22) –0l,057 (–2l,11) –0l,041 (–1l,41) –0l,105 (–2l,99)

% 15-24 años 0l,267 (3l,17) 0l,255 (5l,17) 0l,308 (5l,7) 0l,337 (5l,39)

% mujeres –1l,135 (–8l,3) –0l,282 (–3l,35) –0l,210 (–2l,15) –0l,452 (–3l,85)

actividad comercial 0l,569 (1l,57) 0l,206 (0l,96) 0l,035 (0l,13) 0l,080 (0l,26)

dependencia espacial:
delincuencia percibida 0l,783 (62l,77) 0l,895 (86l,16)

Secciones censales/
barrios/distritos 2.358 2.358 2.358 2.358/128 /21

Coeficiente CCI (barrios/
distritos) – – – 0l,22 / 0l,43

Criterio de información de
Akaike (AIC) 18.627 16.672 16.655 17.382

estadísticos t o z entre paréntesis.
* se estiman los errores típicos estándar.
** La matriz de ponderación espacial se basa en la regla de contigüidad de la reina.

En cuanto a la participación electoral, muestra una asociación negativa con
la delincuencia percibida en el barrio, aunque su efecto solo es importante
en el modelo multinivel. Es comprensible que su efecto directo sea solo mo-
derado, puesto que se trata de un indicador imperfecto de la participación
cívica y el capital social, todavía más en el caso de la participación local. no
obstante, su efecto indirecto, que se transmite a través de los indicadores de
incivismo social y de deterioro de los edificios, es considerable: el doble del
efecto directo.
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con respecto a la población nacida en el extranjero, los análisis bivariados
del gráfico 4.7 encajan en gran medida con los estereotipos más generali-
zados. Es decir, los españoles nativos y los ciudadanos de Europa occiden-
tal están relacionados con zonas más seguras, y los inmigrantes propia-
mente dichos con comunidades inseguras. Estos resultados mantienen su
vigencia con independencia del grupo que se analice, aunque los europeos,
los africanos y los asiáticos se muestran menos «autocríticos».

sin embargo, a pesar de la clara asociación de la inmigración con la de-
lincuencia, tanto por los autóctonos como por los extranjeros, y de todas
las quejas dirigidas a los extranjeros por su responsabilidad en el incre-
mento de las tasas de criminalidad en la época, no se observa efecto algu-
no de la concentración de inmigrantes en la delincuencia percibida, una
vez tenidos en cuenta los factores relevantes, incluida la interdependencia
espacial, excepto en el modelo de Mco (tabla 4.3). los efectos también
cambian enormemente según el grupo de nacionalidades, hasta el punto
de que los coeficientes cambian de signo en el caso de los europeos oc-
cidentales (de negativo a positivo) y en el grupo de los países árabes (de
positivo a negativo) (gráfico 4.8). El que los resultados varíen considera-
blemente cuando se introducen ajustes de interdependencia espacial no
debe sorprendernos, ya que los modelos espaciales comparan las secciones
censales principalmente con otras secciones censales circundantes (efectos
locales), mientras que las regresiones de Mco se basan en comparaciones
o efectos globales para toda la ciudad de Madrid. El hecho de que el ma-
yor cambio en los coeficientes se dé en estos dos grupos (una vez incluido
el estatus socioeconómico de la zona en los análisis de regresión) se debe a
que las zonas residenciales pobladas por residentes procedentes de Europa
occidental «son percibidas como seguras sobre todo porque son de clase
acomodada», mientras que las pobladas por árabes «son percibidas como
inseguras porque son económicamente desfavorecidas».
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rráfIco 4.7

Correlaciones entre la proporción de residentes nacidos en los países
o regiones seleccionados y la delincuencia percibida en los barrios,
según el continente de nacimiento
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Añadir otras variables de control apenas influye en los coeficientes de los
grupos de inmigrantes, con la única excepción de la actividad comercial. En
cuanto a grupos concretos, destacan tres resultados. En primer lugar, la
delincuencia percibida se reduce en la medida en que se incrementa la pro-
porción de residentes de la Europa poscomunista, efecto que se mantiene a
pesar de los cambios en la estrategia de modelización y con independencia
del grupo cuyas percepciones se analicen. no obstante, el efecto general es
trivial porque pocas secciones censales presentan una población considera-
ble de residentes originarios de Europa del Este y, en todo caso, el efecto es
modesto en todo momento. Además, es probable que los recientes cambios
en la emigración de rumanos a España –principalmente en forma de un
enorme incremento del flujo migratorio y de cambios en su composición
demográfica, socioeconómica y étnica– alteraran los resultados observados
en el período 2001-2002 si los análisis se reprodujeran a día de hoy.

En segundo lugar, la presencia de asiáticos está asociada con la proporción
de residentes que perciben que hay delincuencia; es un efecto sólido que se
mantiene con independencia de la estrategia de modelización espacial selec-
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cionada y del nivel de «saturación» de los modelos, e incluso cuando se
analizan las percepciones de los propios asiáticos. lo interesante es que se
trata de un resultado inesperado, pues los asiáticos están infrarrepresenta-
dos en las estadísticas oficiales sobre criminalidad (capítulo 2) y sus comu-
nidades tienen una reputación positiva en cuanto a la delincuencia (rum-
baut et al., 2006). Aunque el resultado para la ciudad de Madrid puede estar
relacionado con características preexistentes de las zonas en que se estable-
cieron los asiáticos (es decir, una autoselección no explicada), es importante
reconocer que en cuanto a la desorganización social y otras teorías de la
delincuencia este resultado tiene todo el sentido. la falta de dominio de la
lengua autóctona y la escasa participación de los asiáticos en los asuntos de
la comunidad y, en términos más generales, en la política se han documen-
tado extensamente en varias sociedades de acogida (Bueker, 2005; lien,
2004;). A consecuencia de su escasa participación cívica, se espera que los
niveles local y público del control social (Bursik y Grasmick, 1993) se debi-
liten en gran medida. Por la misma razón, su participación en las redes so-
ciales de nativos o étnicamente mixtas se ve dificultada, lo que reduce las
perspectivas de control social informal de las comunidades locales y hace
menos probable que reciban valoraciones positivas de otros grupos. Ade-
más, en Madrid no hay barrios asiáticos, tradicionalmente calificados de
entornos protectores (lee y Martínez, 2006; Park, Burgess y McKenzie,
1925). su reducido número en cifras absolutas, especialmente en 2001, los
fuerza a vivir en barrios étnicamente diversos o con predominio de autócto-
nos. sin embargo, no se han de descartar explicaciones alternativas relacio-
nadas con las teorías del lado de la oferta, como la teoría situacional de la
prevención del delito (clarke, 1995), pues quizá los asiáticos sean víctimas
especialmente atractivas para los delincuentes.

Para terminar, hay indicios empíricos que apuntan a un efecto contextual
negativo de los latinoamericanos en la delincuencia percibida en el barrio,
en la línea de lo que varios estudios de diferentes zonas de los Estados Uni-
dos han constatado, en este caso, sobre las tasas de criminalidad oficiales
(Martínez, 2002; Morenoff y Astor, 2006; sampson, 2006), aunque este
efecto solo es observable cuando se analizan las percepciones de los no eu-
ropeos. En cuanto a la delincuencia, los residentes se sienten más seguros en
las secciones censales en las que residen latinoamericanos, pero no colom-
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bianos ni peruanos.(22) Es difícil saber en qué medida este efecto, supuesta-
mente negativo, de los latinoamericanos en los niveles de delincuencia per-
cibida en los barrios se debe a su dominio del español y a su capacidad para
participar en redes sociales y actividades de carácter general. lo sorpren-
dente es que la inmigración procedente de sociedades extremadamente vio-
lentas, al menos en cuanto a las tasas de homicidios (UnoDc, 2010), tenga
un efecto negativo (aunque sea bajo) en la delincuencia percibida por los
residentes. Este resultado indica que las personas alteran su comportamien-
to radicalmente en respuesta a cambios en sus circunstancias –lo que va en
la línea de argumentos racionales sobre el comportamiento desviado y des-
arma explicaciones culturales y muy deterministas respecto al punto de par-
tida–, o bien que se está produciendo un gran fenómeno de autoselección en
la inmigración de latinoamericanos a España o en cuanto al tipo de barrios
donde se establecen. sin duda, hubo algo de autoselección en el caso de los
peruanos y los colombianos que llegaron antes de 2000, pero no necesaria-
mente en el caso de los ecuatorianos o de latinoamericanos de otros países.

rráfIco 4.8

Modelos multinivel. Delincuencia percibida en los barrios y proporción
de grupos nacidos en el extranjero: evaluación cruzada

Africanos Americanos AsiáticosEuropeos

–1,5

–1

–0,5

0

0,5

1

2

1,5

2,5

3

ASIA NO ÁRABEAMÉRICA LATINAÁFRICA NO ÁRABEPAÍSES ÁRABESEUROPA POSCOMUNISTAEUROPA OCC. +
PAÍSES RICOS

Delincuencia percibida por:

(La especificación del modelo es idéntica a la del modelo 4 de la tabla 4.3)

C
oe

fic
ie

nt
es

d
e

re
gr

es
ió

n
(re

f:
E

sp
añ

a)

(22) Para los resultados de nacionalidades específicas, véase el Apéndice E.
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En cuanto a otras regiones, sus efectos son en general ambiguos, ya que,
por lo general, cambian según la estrategia de modelización y el nivel de
agregación, y poco relevantes. como mucho, la presencia de africanos y,
en particular, de europeos muestra una relación positiva con la delincuen-
cia percibida por los residentes. En particular, es interesante el efecto in-
significante de la proporción de árabes, si se tiene en cuenta que en la
época «se creía» que los adolescentes marroquíes participaban en el tráfi-
co de droga y otros delitos menores, que estas actividades se realizaban
con regularidad en espacios visibles (por ejemplo, los parques públicos) y
que el grupo de los marroquíes constituía una comunidad establecida en
Madrid desde hacía relativamente bastante tiempo y con una generación
«1,5» de tamaño considerable.

4.7. Discusión: matización de los efectos de la concentración de
inmigrantes

la concentración de los inmigrantes está relacionada con la criminali-
dad percibida por los residentes, aunque sus efectos son de magnitud
modesta y varían significativamente por grupos. sigue en pie la pregunta
de por qué existe esta relación o, dicho de otra manera, qué mecanismo
social explica el impacto observado de determinados grupos de origen
extranjero en la delincuencia percibida en los barrios. A continuación se
analizan explicaciones alternativas sobre el impacto observado de la
concentración de inmigrantes, tanto las específicamente referidas a la per-
cepción de la delincuencia como las comunes a la literatura de la inmigra-
ción. con posterioridad, se analizarán los problemas de autoselección
y las implicaciones de centrar el análisis en diferentes niveles de agre-
gación.

con demasiada frecuencia, la población tiene la tentación de recurrir a
interpretaciones directas de los efectos de concentración de los inmigran-
tes, por ejemplo, que estos grupos están relacionados con ciertos fenóme-
nos sociales a causa de un conjunto determinado de prácticas y gustos
culturales «importados» de su país de origen. En nuestro caso, estos ele-
mentos idiosincráticos explicarían sus diferencias en la participación en
las actividades de control social o en las tasas de delincuencia observadas.
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sin embargo, esta interpretación solo es una más en una larga lista de
mecanismos sociales plausibles.

los barrios poblados por inmigrantes podrían también ser identificados
con la delincuencia porque estos grupos tienen más probabilidades de
convertirse en víctimas de delitos, ya que los delitos ocurren en sus zonas
de residencia o cerca de estas (Morenoff, sampson y raudenbusch, 2001;
Encuesta de Victimización de Madrid ciudad, 2008; sampson, 1987). Des-
de una perspectiva ecológica, es posible que la llegada de inmigrantes
comporte una descomposición de la organización social de las comunida-
des, al menos a corto plazo (Putnam, 2007), lo que indirectamente influi-
ría en las percepciones sobre la delincuencia a través de niveles más eleva-
dos de criminalidad, actos de incivismo social y casos de deterioro físico.
hay que matizar ambas interpretaciones, puesto que podrían estar rela-
cionadas con una tendencia «intrínseca» o cultural de los inmigrantes a
«desviarse», o su capacidad o incapacidad para incrementar el capital so-
cial del barrio (la culpa «es suya»), con el estatus de los inmigrantes como
ciudadanos desarraigados (la culpa es de la integración)(23) o con la diver-
sidad (socioeconómica, lingüística, religiosa o cultural) asociada con el
establecimiento de grupos étnicamente distintos en el barrio (la culpa es
de la diversidad). surgen otras complicaciones cuando se incorpora el
contexto de la sociedad receptora (fennema y Tillie, 1999; Portes y Böröcz,
1989) como factor intermedio, ya que las sociedades, como los barrios, no
siempre tienen el mismo éxito a la hora de gestionar la incorporación de
comunidades inmigrantes y de composición étnica diversa (la culpa es
«nuestra»).(24) Por desgracia, la falta de información o, en algunos casos,
una unidad de análisis inadecuada nos impiden evaluar adecuadamente
estos argumentos alternativos.

se han tenido en cuenta los problemas de interpretación relacionados con
la existencia de diferencias en la valoración de la tasa de criminalidad se-
gún el lugar de nacimiento, ya que se ha analizado el nivel de delincuencia
en el barrio que perciben diferentes grupos de inmigrantes. Es decir, el

(23) Este es el efecto de la inmigración por excelencia, en el sentido de que la atención se centra en el proceso
de la inmigración en sí mismo y por sí mismo. Para más información, véanse los estudios sobre aculturación y
segundas generaciones.
(24) Véanse las teorías sobre la discriminación, la asimilación segmentada y el contexto de recepción.
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impacto negativo observado entre algunos grupos de inmigrantes no es el
resultado de opiniones más laxas y una tolerancia más alta hacia la de-
lincuencia en los barrios y el desorden social (véase la tabla 4.2). con
independencia del grupo cuyas percepciones se analicen, los resultados
empíricos son bastante estables.

la autoselección y la causalidad inversa son una fuente de preocupación
constante en los estudios urbanos, por la sencilla razón de que los patro-
nes de asentamiento están «estructurados», de modo que los grupos
dominantes «deciden» dónde vivir, y los grupos desfavorecidos se ven obli-
gados a recurrir a zonas a priori menos deseable. En este estudio, se obser-
varía autoselección si, ceteris paribus, los inmigrantes seleccionaran, ya
fuera por propia voluntad o por obligación, áreas muy afectadas por la
delincuencia, como exponía hipp (2011). Aunque la endogeneidad y la auto-
selección pueden estar guiando parte de nuestros resultados, hay razones
para sospechar que desempeñan un papel menor. Para empezar, apenas
hay diferencias entre la sección censal típica de los autóctonos y la de los
inmigrantes (tabla 4.1).

Aunque no se presentan todos los resultados, los efectos de concentración
de los inmigrantes difieren considerablemente según el nivel de agrega-
ción. A diferencia de otras características estructurales de las zonas resi-
denciales (cuyos efectos permanecen bastante estables respecto a los diver-
sos niveles de agregación), a medida que el nivel de agregación crece en
tamaño la presencia de inmigrantes se asocia más con la percepción de
que hay delincuencia. Es interesante que en el estudio de hipp (2007) de una
submuestra no rural ocurriera lo contrario: entre las características locales,
solo los efectos de la heterogeneidad racial o étnica se mostraban bastante
robustos ante los cambios en el nivel geográfico de agregación.

Por consiguiente, ¿es más apropiado centrarse en las diferencias entre las
secciones censales o entre barrios? En principio, los barrios parecen un en-
torno más apropiado para entender los patrones de criminalidad que las
secciones censales: son autosuficientes, en el sentido de que la mayoría de las
actividades diarias de los residentes, excepto su trabajo, se realizan en el
barrio, y raramente corresponden a una sola sección censal. no obstante,
algunas dinámicas delictivas se desarrollan al nivel más micro. Por ejemplo,
los efectos de la presencia de bares se pueden extender a distancias muy cor-
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tas, las redes sociales a menudo se desarrollan dentro de edificios (por ejem-
plo, mediante encuentros aleatorios o comunidades de propietarios) y los
adolescentes suelen reunirse en sus casas, o cerca de ellas. solo en ocasiones
excepcionales o los fines de semana los «amigos del barrio» exploran zonas
residenciales alejadas, ya sea en su propio barrio o más allá. Además, a me-
dida que se reduce el área de estudio el investigador se encuentra con un
entorno más «controlado» o en el cual se hace más factible la condición de
mantener constantes las variables. Ello ayuda, entre otras cosas, a resolver
problemas de autoselección y de estereotipos sobre los barrios, ya que es
menos probable que estos procesos se den en áreas muy pequeñas, como las
secciones censales. En resumen, aunque en el contexto español se pueden
tomar los barrios como unidad equivalente al entorno vivido por los resi-
dentes, es la comparación micro de las secciones censales que conforman los
barrios la que puede tener en cuenta adecuadamente los factores relaciona-
dos con la interdependencia espacial y ofrecer resultados con sentido y, lo
que es más importante, estadísticamente robustos.

4.8. Observaciones finales

A menudo, la opinión pública se guía por relaciones bivariadas y visibles,
cuyo ejemplo más obvio se encuentra en el nexo delincuencia-inmigración.
Dado que los inmigrantes viven en zonas relativamente inseguras, no es
ninguna sorpresa que se hayan desarrollado estereotipos negativos sobre
los «barrios de inmigrantes» tanto en Madrid como en otras poblaciones.
Aunque en estos estereotipos haya un «pequeño fondo de verdad» (Gans,
1962), es probable que la premisa causal sea errónea.

En el análisis de las secciones censales de la ciudad de Madrid, la correla-
ción observada entre la presencia de inmigrantes y la percepción de la
delincuencia en el barrio por sus residentes se explica, principalmente, por
las diferencias que existen de estatus socioeconómico, actividad comercial
e inestabilidad residencial entre los barrios «nativos» e «inmigrantes». los
elementos restantes, una vez aislado el efecto de estas y otras característi-
cas de la zona, son un efecto moderado de la concentración de inmigran-
tes (positivo en el caso de los residentes asiáticos y negativo en el de los
europeos del este), o bien un efecto ambiguo (en el caso de los latinoame-
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ricanos, los árabes y los africanos no árabes). cabe destacar que estos
análisis no pretenden aportar nada acerca de las tasas de criminalidad
individuales, así que hay que interpretarlos exclusivamente desde la pers-
pectiva de las comunidades locales.

En el plano de las comunidades, otras «justificaciones» que suelen proponer
los activistas proinmigrantes, como la estructura de edad, no se han confir-
mado en este estudio. cabe suponer que esta constatación refleja el hecho
de que los inmigrantes (en especial los latinoamericanos), a pesar de estar
sobrerrepresentados entre los varones jóvenes, tendían a establecerse en ba-
rrios con una elevada proporción de autóctonos de avanzada edad. nues-
tros resultados tampoco respaldan otras explicaciones causales defendidas
por los que se oponen a la inmigración –entre otras, que en las comunidades
de inmigrantes predominan los hogares monoparentales–, responsables de
los estereotipos que marcan los barrios de inmigrantes como áreas asoladas
por la delincuencia. En conclusión, este estudio resta importancia a los
argumentos de tipo étnico sobre las percepciones de la delincuencia y desta-
ca la importancia de los factores económicos, así como de otras caracte-
rísticas estructurales, a la hora de explicar los patrones de criminalidad
percibida en los barrios, tal como hicieron shaw y McKay(1969[1942]) hace
setenta años a propósito de las estadísticas de criminalidad real.

con todo, al dialogar con los responsables públicos, es probable que este
mensaje «materialista» y centrado en el lado de la demanda, que pone el
acento en la importancia de las desigualdades socioeconómicas en el espa-
cio urbano, caiga en saco roto. no necesariamente porque los responsa-
bles públicos sean favorables a la desigualdad en la sociedad o porque les
resulte indiferente el miedo de los residentes a la delincuencia en sus
barrios, sino porque limitar las desigualdades urbanas es un proceso com-
plejo ante el cual los políticos, con perspectivas a corto plazo y en una
economía globalizada, tienen una capacidad de influencia limitada y por
el cual raramente tienen que rendir cuentas. Por el contrario, es más pro-
bable que los responsables públicos se centren en determinantes de las
percepciones sobre la delincuencia que respondan a cambios a corto plazo
en las políticas: por ejemplo, los efectos de la presencia de bares y las licen-
cias municipales de las que depende su existencia, el urbanismo y la arqui-
tectura, la dotación y el tipo de cuerpos policiales y otros determinantes
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de la delincuencia situacionales o del lado de la oferta (Becker, 1968;
clarke, 1995). no obstante, como se ilustra en el capítulo 3, los gobernan-
tes deberían ser conscientes de que los bares, las tiendas y otras activida-
des comerciales aparecen relacionados con la delincuencia percibida en
los barrios (los residentes raramente son testigos de la delincuencia real),
principalmente, porque generan niveles elevados de ruido y suciedad.

En un entorno relativamente seguro, como la ciudad de Madrid (Dijk,
Kesteren y smit, 2007), abordar las percepciones sobre la delincuencia en
los barrios debería ser igual de importante, si no más, que actuar contra los
comportamientos delictivos per se. En este sentido, el hecho de que la pre-
sencia de inmigrantes apenas explique las percepciones de los vecinos sobre
la delincuencia –al menos si se compara esta variable con los efectos de otras
características locales, como el estatus socioeconómico de sus residentes–
podría servir para matizar la creencia generalizada que ha inspirado las ac-
titudes relativamente acogedoras de España durante la última década: que
la inmigración es beneficiosa para la economía, pero perjudicial para las tasas
de criminalidad locales (Encuesta social Europea, 2002).

Además, este análisis ha puesto el acento en la importancia de los determi-
nantes estructurales, en detrimento de los factores culturales y psicológicos,
por varias razones teóricas y empíricas. En primer lugar, las explicaciones
estructurales evitan las interpretaciones circulares (Gans, 1962) y me-
canismos que, aunque sean ciertos, resultan triviales (Gerber, 2008).
Además, las variables «estructurales» incluidas en los modelos empíricos
explican, aunque sea a través de varias cadenas causales, nada menos que
el 50% de la variación en la criminalidad percibida en las secciones censa-
les de Madrid. Estos resultados proporcionan un cierto respaldo ecológi-
co a la popular línea de argumentación según la cual «en toda cultura hay
gente mala y gente buena», con un pequeño añadido: que la proporción
de gente «buena» y «mala» depende, en última instancia, de las caracterís-
ticas estructurales que las diferentes comunidades afrontan en los diversos
contextos espacio-temporales.

En cuanto a grupos concretos, no hay signo de un efecto positivo de los
latinoamericanos en la delincuencia, aunque su «cultura» sea supuesta-
mente violenta y se considere que no tienen «la ética que tenemos aquí»
(como declaró el presidente de la asociación patronal catalana PIMEc en
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2010). ni los árabes ni los africanos ni los ciudadanos de los países ricos
tienen un efecto estable. Por el contrario, la concentración de asiáticos
tiene una relación positiva y sólida con la delincuencia percibida en el
barrio, asociación que se mantiene incluso cuando se analizan sus propias
percepciones sobre la delincuencia. no obstante este dato puede ser el re-
sultado de la autoselección de los asiáticos –es decir, de que se establezcan
en secciones censales del centro de la ciudad ya inseguras antes de su lle-
gada–, también habría que reflexionar sobre una explicación alternativa
basada en la comunidad local y relacionada con su falta de lazos sociales
étnicamente mixtos y con sus escasos niveles de participación sociopolítica.

En cuanto a la evolución de los patrones de criminalidad en la ciudad de
Madrid y su relación (bivariada) con la inmigración, los resultados de este
análisis ponen de manifiesto dos cuestiones. Por una parte, una mayor in-
tegración de las comunidades de inmigrantes, que se reflejara no tanto en
el estatus socioeconómico sino en la estabilidad residencial, debería forta-
lecer los lazos sociales y la organización social de sus barrios, lo cual, a su
vez, ayudaría a reducir la creencia en el nexo delincuencia-inmigración. Por
otra parte, ya en 2002 había razones para prever que los inmigrantes, espe-
cialmente los latinoamericanos, a corto plazo estarían cada vez más rela-
cionados con la delincuencia y el desorden social, puesto que la población
adolescente iba a crecer y la población anciana de sus comunidades locales
sería sustituida por familias de inmigrantes. Esto es precisamente lo que
ocurrió en los últimos años, con el surgimiento de bandas latinas en los
barrios obreros de Madrid.(25) no obstante, a largo plazo cabe esperar que
el envejecimiento de la población inmigrante reduzca los estereotipos que ta-
chan a los barrios de inmigrantes de zonas socialmente desorganizadas y
asoladas por la delincuencia; esto es así por, al menos, tres razones: (1) por
una reducción de las tasas de criminalidad y de la propensión a desviarse,
(2) por una mayor participación de residentes de mediana edad en la orga-
nización social de sus barrios, y (3) porque raramente se imagina a las per-
sonas de mayor edad como delincuentes, con independencia de sus tasas de
criminalidad reales.

(25) Compuestas principalmente de dominicanos, ecuatorianos y colombianos, incluyen bandas como Dominicans
Don’t Play, Latin Kings, Ñetas, Forty Two, Trinitarios, etcétera. (Informe de la Fiscalía General del Estado, 2009).
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Conclusiones

Este estudio ha adoptado un enfoque cuantitativo para analizar los facto-
res que explican la delincuencia percibida en los barrios. En la línea de las
explicaciones sociológicas de la delincuencia y del concepto de malestar
urbano, hemos centrado la atención en una serie de características estruc-
turales que determinan la capacidad de los residentes para «autoorgani-
zarse» y mantener a raya las actividades delictivas, así como en una serie
de «atajos» informativos» utilizados para evaluar los niveles de delincuen-
cia en el barrio. Mediante diferentes modelos estadísticos, incluidos mo-
delos multinivel y análisis de regresión espacial, y varias fuentes de datos,
en especial el censo de Población y Viviendas de 2001, esta investigación
ha confirmado la naturaleza urbana de la teoría de la desorganización
social y su potencial para dar cuenta de las variaciones en la criminalidad
(percibida) en los países del sur de Europa. Varios determinantes «clási-
cos» han mostrado una relación clara con los niveles de criminalidad per-
cibida, como el estatus socioeconómico (−), la estabilidad residencial (−)
y el nivel de desintegración familiar (+) de las comunidades, y lo mismo
puede decirse de nuevas características relacionadas con el tiempo, las ca-
pacidades y los recursos dedicados por los vecinos a sus zonas de residen-
cia, como el tiempo de desplazamiento hasta el trabajo (+) y el número de
horas de trabajo (+).

Entre estas características, los indicadores de diversidad e inmigración
han sido objeto de especial atención; se ha constatado que su efecto en las
percepciones de la delincuencia es ambiguo cuando se emplean diferentes
modelos estadísticos y se analizan distintos contextos geográficos. Por
ejemplo, la diversidad nacional muestra una asociación positiva con la
criminalidad percibida en pueblos y grandes ciudades, pero esta relación
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apenas se manifiesta en ciudades pequeñas y medianas. De un modo simi-
lar, los coeficientes estandarizados del índice de Herfindahl varían signifi-
cativamente entre las diez ciudades más grandes de España y solo muestran
fuertes efectos negativos (un mayor nivel de heterogeneidad o inmigración
está relacionado con una mayor criminalidad percibida) en dos grandes
ciudades: Barcelona y Bilbao. Por alguna razón desconocida, la presencia
de inmigrantes influye de un modo distinto en los residentes a la hora de
evaluar los niveles de delincuencia en sus comunidades locales. Se trata de
resultados en gran medida inesperados dado el predominio de la creencia
en el nexo delincuencia-inmigración.

Delincuencia percibida en los barrios: una variable independiente
y relevante

En la transición desde el énfasis exclusivo en las tasas de delincuencia rea-
les hasta la atención a otros aspectos del problema de la delincuencia, que
se produjo en la década de los sesenta (Conklin, 1971; 1975), los criminó-
logos cada vez se centraron más en las consecuencias de la delincuencia,
tanto para las víctimas como para el resto de la sociedad (Warr, 2000). El
descubrimiento de que el miedo a la delincuencia estaba más extendido
que la propia victimización (Garofalo y Laub, 1978; Wilson, 1975) y que
los indicadores psicológicos de la delincuencia estaban muy influenciados
por los signos de incivismo en el barrio (Hunter, 1978; Lewis y Salem,
1986; Skogan, 1990; Wilson y Kelling, 1982) condujo a los académicos a
admitir que el miedo a la delincuencia y las percepciones del riesgo no
eran directamente proporcionales a la delincuencia real. Si los criminólo-
gos anteriores hubieran prestado más atención al teorema de Thomas,(1)

habrían sido más atrevidos a la hora de reconocer que las reacciones ante
la delincuencia podrían, por si solas, constituir un componente debilita-
dor de la vida de la comunidad.

Una de las aportaciones del presente trabajo es que ofrece evidencia empí-
rica acerca de la importancia de la delincuencia percibida en los barrios
como una variable criminológica independiente y merecedora de especial
atención entre la comunidad académica. Una condición para ello es que

(1) «Si el hombre define las situaciones como reales, son reales en cuanto a sus consecuencias» (Thomas y
Thomas, 1928).
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los niveles de criminalidad percibida no solo tengan implicaciones para
fenómenos sociales relevantes, como los precios de la vivienda, la adop-
ción de medidas de protección o la probabilidad de instalarse en un ba-
rrio, sino que también deben ser parcialmente independientes de los
niveles reales de criminalidad, y explicarse por características individuales
y contextuales irrelevantes en la explicación de la criminalidad real. En
este sentido, los análisis realizados a lo largo del presente libro respaldan
la idea de que las percepciones de los residentes sobre la delincuencia es-
tán condicionadas por un abanico de «atajos» informativos. Además de
por las experiencias de delincuencia personales y socialmente transmiti-
das, las percepciones se ven influidas por señales visuales como el desor-
den social (por ejemplo, el ruido o la suciedad de las calles), el deterioro de
los edificios y las características sociodemográficas de los vecinos. Asimis-
mo, hay determinadas características individuales, como la edad, el géne-
ro y la ciudadanía, que influyen en la reacción de los residentes ante las
experiencias de delincuencia y en la interpretación de la realidad. Por des-
gracia, la falta de datos relativos a la criminalidad en España hace inviable
una evaluación exhaustiva de los elementos que componen la delincuencia
percibida por barrios.

Sin embargo, los datos existentes en España sí se han servido para confir-
mar la asociación significativa, aunque moderada, entre las mediciones
subjetivas de la delincuencia (por ejemplo, la delincuencia percibida en los
barrios) y las objetivas (por ejemplo, las tasas de criminalidad y las expe-
riencias personales de victimización), que había sido ampliamente docu-
mentada en estudios anteriores (Garofalo, 1979; McPherson, 1978; Quillian
y Pager, 2001; Skogan, 1986, Warr, 1982). Entre estos tipos de mediciones
existe suficiente correlación como para considerar que la delincuencia real
constituye un componente relevante de las percepciones sobre la delin-
cuencia. No obstante, esta correlación es lo bastante moderada como
para descartar que exista una correspondencia general entre las medicio-
nes objetivas y los subjetivas de delincuencia, tal como manifestaban
McPherson (1978) y Warr (1982). En cuanto a las políticas, es necesario
que las estrategias de control de la delincuencia vayan oportunamente
acompañadas de políticas dirigidas a abordar el deterioro físico de las
comunidades, la incidencia de actos de incivismo social como ruidos, con-
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taminación o suciedad en las calles, o la existencia de estereotipos raciales
o sociales erróneos. Solo así se podrá acabar con el miedo de los residentes
a la delincuencia.

Otra pregunta que se ha abordado es la relativa a los tipos de delito que
guardan una relación más sólida con la delincuencia percibida y el miedo
a la delincuencia en los barrios. Según los análisis de dos encuestas de
victimización, son los delitos instrumentales, impredecibles, graves y «ca-
llejeros », en especial los sufridos en persona, los que más influyen en las
reacciones de las víctimas ante la delincuencia. Por el contrario, en los
análisis con niveles mayores de agregación (como la provincia y el distri-
to), la comparación entre diferentes tipos de delitos no evidenció patrones
claros.

La naturaleza comunitaria de la delincuencia percibida

Una de las premisas principales de este estudio, derivada directamente de
los principios de la teoría de la desorganización social, es que las dinámi-
cas comunitarias son relevantes para explicar la delincuencia percibida en
los barrios. Al establecer que una serie de condiciones locales alimentan el
miedo de los residentes a la delincuencia y condicionan sus percepciones
acerca de la criminalidad, estudios anteriores ya habían confirmado indi-
rectamente la importancia de los factores ambientales para comprender
las variaciones en la criminalidad percibida en las comunidades locales
(Conklin, 1975; Quillian y Pager, 2001).

Sin embargo, hay técnicas más eficaces para demostrar que la delincuen-
cia percibida en los barrios es, hasta cierto punto, el resultado de las carac-
terísticas de la comunidad local. Una forma es determinar qué proporción
de la varianza de la variable dependiente se puede atribuir a los niveles
individual, comunitario y municipal. Con datos de la encuesta 2.634 del
CIS, nada menos que el 25% de la varianza corresponde al nivel de la sec-
ción censal y un 13% al nivel municipal.(2)

(2) Hay que tener en cuenta que en las respuestas de las encuestas siempre hay un grado considerable de
idiosincrasia, es decir, de aleatoriedad, lo que implica que con frecuencia gran parte de la varianza sigue por
explicar.
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Asimismo, y con mayor importancia, si se suman niveles adicionales de
agregación, como distritos, municipios y provincias, la sección censal al-
berga la mayor parte de la varianza contextual (39%), seguida de las pro-
vincias (25%), los distritos (21%) y los municipios (15%).(3) Es decir, parece
existir una coincidencia significativa entre los residentes a la hora evaluar
los niveles de delincuencia en sus comunidades locales, y esta coherencia
es especialmente clara en el nivel de agregación que más se corresponde
con el concepto de comunidad local: la sección censal.

Otra estrategia para evaluar el nivel de coherencia interpersonal entre re-
sidentes de la misma sección censal ha consistido en comparar la propor-
ción de encuestados del censo que afirmaron que «la delincuencia y el
vandalismo constituían un problema» en las zonas donde residen, según
los diferentes grupos sociodemográficos. A pesar de que los resultados
tienen un carácter descriptivo, los residentes de diferentes géneros, edades
o niveles educativos que viven en la misma sección censal tienen la misma
probabilidad de considerar que la delincuencia es un problema en su ba-
rrio. Solo encontramos una variación significativa según el continente de
nacimiento: los europeos tienen una mayor probabilidad de percibir que
en su zona de residencia hay delincuencia que los africanos, los asiáticos y,
en especial, los americanos.

Otra premisa «ecológica» del estudio está relacionada con la importancia
de las características de la comunidad (incluida la información visual de la
que disponen los residentes sobre el desorden social) a la hora de explicar
la delincuencia percibida en el barrio y el aislamiento de sus efectos de las
dinámicas de tipo individual. Los análisis empíricos nos han mostrado
que muchos de los coeficientes de regresión de estos factores estructurales
y «atajos» informativos son estadísticamente relevantes. No obstante, ¿po-
demos afirmar con seguridad que se trata de efectos contextuales y no de
la agregación de efectos de tipo individual? Una vez más, los análisis mul-
tinivel a partir de la encuesta 2.634 del CIS ilustran que los efectos de las
características de la comunidad local apenas varían cuando se incluyen

(3) Por el contrario, en el análisis de la ciudad de Madrid mediante el Censo de Población y Vivienda de 2001
(capítulo 4), la mayor parte de la varianza contextual se produce en el distrito (51%), seguido de la sección
censal (27%) y el barrio (22%). Sin embargo, esta comparación resulta incompleta, puesto que los análisis
basados en el Censo de 2001 no pueden incluir simultáneamente los niveles individual y de la comunidad
local.
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variables individuales en los análisis. Además, nos tranquiliza el hecho de
que la introducción de variables idénticas a nivel individual y de la sección
censal, como el tiempo de residencia, el nivel de educación o la ciudada-
nía, produzca resultados muy parecidos a los observados al analizar solo
los efectos de las variables contextuales. En resumen, existen efectos con-
textuales o ecológicos y son independientes de las características de los
encuestados.

Aplicación de la perspectiva de la desorganización social al
contexto español

La investigación criminológica acerca de la desorganización social, la efi-
cacia colectiva y sus conceptos asociados es tan abundante en los Estados
Unidos como escasa en España. Este desequilibrio, que es todavía más
acentuado que en otros campos de la criminología o sociología, se explica
por la escasez de criminólogos, la sobrerrepresentación de la perspectiva
jurídica y la alarmante falta de datos sobre delincuencia, profusamente
criticada por los expertos (Aebi y Linde, 2010). Ante este difícil contexto,
el propósito de este libro era precisamente cubrir dicha laguna poniendo a
prueba el rendimiento del modelo de la desorganización social a la hora
de explicar la delincuencia percibida en las diferentes comunidades locales
de España.

A pesar del hecho de que la teoría de la desorganización social se desarro-
lló hace casi un siglo para dar cuenta de la delincuencia urbana en los
Estados Unidos, los resultados del presente estudio indican que el modelo
se puede trasladar al contexto español. Las fuentes exógenas clásicas de la
desorganización social (es decir, factores estructurales y características lo-
cales) funcionan razonablemente bien a la hora de explicar los patrones de
la delincuencia percibida en los barrios. Con todo, se imponen algunas
observaciones al respecto. En primer lugar, no todos los factores estructu-
rales son igual de importantes. Por una parte, la desintegración familiar, la
rotación residencial y la urbanización son los factores explicativos más
sólidos, puesto que incrementan la delincuencia percibida en los barrios
en casi cualquier contexto y con diferentes estrategias de modelización.
Por otra parte, el estatus socioeconómico de las comunidades –ya se mida
mediante el nivel de desempleo, el nivel educativo o un análisis de compo-
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nentes principales– es crucial: se trata de un factor clave para explicar las
diferencias entre las zonas rurales y las urbanas, y también las diferencias
dentro de las grandes ciudades, pese a que su rendimiento en las zonas
rurales (definidas como municipios con menos de 5.000 habitantes) es re-
lativamente pobre. En cuanto a las desigualdades espaciales, tienen una
relación positiva con la delincuencia percibida en los barrios en la mayoría
de las dimensiones analizadas (estatus socioeconómico, diversidad nacio-
nal y estabilidad familiar, pero no con la duración de la residencia), aun-
que buena parte de estos efectos están condicionados por los indicadores
de desorden social y deterioro físico.

En general, el ajuste de estos modelos empíricos se puede considerar so-
bresaliente, puesto que explican nada menos que el 50% de la varianza
entre las secciones censales españolas. Sin embargo, si tenemos en cuenta
que las fuentes exógenas de desorganización social están en el origen de
las dos cadenas causales propuestas como hipótesis en el marco teórico(4)

y que, en cuanto a la delincuencia percibida, existe una interdependencia
espacial significativa entre las secciones censales adyacentes, este «excelen-
te» ajuste no debería de sorprender a nadie.

Aunque estos efectos absolutos son importantes, también lo es valorar
qué parte del efecto está condicionada por indicadores de desorden social,
como el ruido, la limpieza y el deterioro de los edificios. De acuerdo con el
modelo teórico, estos indicadores o «atajos» informativos intervienen,
aunque solo parcialmente, en el efecto que vincula las fuentes exógenas de
desorganización social a la criminalidad percibida. De hecho, incluso
cuando se introducen las variables asociadas al «malestar urbano» en el
modelo (Wilson, 1968), los factores estructurales del modelo de la desor-
ganización social siguen ejerciendo una influencia significativa en las per-
cepciones de los residentes. A causa de la insuficiencia de datos disponibles,
queda fuera de nuestro alcance determinar si en estos efectos «residuales»
intervienen las actividades delictivas reales, otros procesos sociales o, si
por el contrario, se trata de efectos directos. Solo en el caso de la actividad
comercial, que no es parte de la teoría de la desorganización social sino
del modelo de la zona concéntrica (Park, Burgess y McKenzie, 1925), ob-

(4) (i) fuentes exógenas → desorden social → delincuencia percibida y (ii) fuentes exógenas → desorden
social → delincuencia real → delincuencia percibida.



178 La deLincuencia en Los barrios: percepciones y reacciones

servamos que el efecto de la variable está enteramente condicionado por
los indicadores del desorden social. Es decir, que la abundancia de comer-
cios y oficinas, a través de su efecto positivo sobre el nivel de ruido y sucie-
dad, parece incrementar indirectamente la proporción de los residentes
que perciben un nivel significativo de delincuencia.

Otro principio importante propuesto por el libro es que cualquier factor
ambiental susceptible de influir en la densidad de asociaciones de volunta-
riado y de lazos de amistad locales (es decir, en su cantidad) y en su efica-
cia a la hora de controlar la delincuencia (es decir, en su calidad) debería
considerarse una causa potencial de desorden social; o, según el modelo
de recursos de la participación sociopolítica (Brady, Verba y Schlozman,
1995; Putnam, 1995; Verba y Nie, 1972), para que las comunidades estén
socialmente organizadas, los residentes tienen que pasar tiempo en la co-
munidad y adquirir los recursos necesarios, como competencias organiza-
tivas y activos económicos, y así crear asociaciones eficaces, bien
conectadas y con unos objetivos claros. De acuerdo con estas premisas
teóricas, se han analizado los efectos, en la delincuencia percibida en los
barrios, de las horas extraordinarias y el tiempo de desplazamiento hasta
el trabajo o el centro educativo. Y la conclusión es que su efecto es consi-
derable, posiblemente porque comporta una reducción del tiempo que los
adultos y los jóvenes pasan en sus comunidades locales. Sin duda, es nece-
sario continuar con la investigación al respecto pero, en todo caso, estos
resultados deberían servir de acicate para que los investigadores dejen de
centrarse exclusivamente en las variables «clásicas» para abarcar un mar-
co más general que tome en consideración cualquier factor que influya en
la participación en las actividades y la vida de barrio de quienes no delin-
quen.

Este estudio, que interpela directamente a la literatura sobre desorganiza-
ción social y delincuencia en las comunidades rurales (Lee, Maume y Ou-
sey, 2003; Osgood y Chambers, 2000), también ha analizado el modelo de
la desorganización social en cuatro subconjuntos de municipios, ordena-
dos de acuerdo con el tamaño de su población. Pese a que el modelo fun-
ciona mejor en grandes ciudades, lo que confirma la naturaleza urbana de
la teoría, se puede aplicar a otros tipos de municipios y, en particular, a
ciudades medianas (de 35.000 a 225.000 habitantes) y pequeñas (de 5.000
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a 35.000 habitantes). Estos modelos también ilustran de qué modo la per-
cepción de la criminalidad en el barrio se incrementa con el número de
habitantes, pero con un ritmo decreciente. En este sentido, el barrio típico
de las dos principales ciudades (Madrid y Barcelona) se percibe como más
seguro que el de otras ciudades grandes pero más pequeñas, por ejemplo,
Málaga, Sevilla o Valencia. Por otra parte, el número de habitantes apenas
tiene importancia a la hora de analizar las disparidades en los niveles de
criminalidad percibida en el barrio, tanto entre diferentes ciudades como
entre diferentes zonas de una misma ciudad.

A lo largo del libro se ha analizado ampliamente en qué medida es impor-
tante abrir la «caja negra» que conecta las fuentes exógenas de desorgani-
zación social con las percepciones de los vecinos sobre la delincuencia.
Dado que investigaciones anteriores ya habían demostrado que la organi-
zación social y los niveles de delincuencia de los barrios, así como la reac-
ción de los residentes hacia estos, tenían su origen en las características
estructurales, parece justificado pasar por alto el contenido de esta «caja
negra», al menos desde una perspectiva puramente práctica. Al fin y al
cabo, si reducir la rotación residencial comporta una reducción de los ni-
veles de miedo y delincuencia percibida en, por ejemplo, el 99% de las
comunidades locales estudiadas, no hay razón para que los sociólogos ur-
banos no recomienden a los políticos emprender iniciativas con este obje-
tivo, aunque no se identifiquen adecuadamente los mecanismos y las
cadenas causales específicos a través de los cuales tendrían efecto.

Diversidad étnica, inmigración y delincuencia percibida en los barrios

Aunque Shaw y McKay (1969[1942]) explicaban que la delincuencia juve-
nil estaba correlacionada con la proporción de cabezas de familia negros
o nacidos en el extranjero, eran cuidadosos a la hora de dotar de valor
causal a estas asociaciones basadas en descriptivos básicos(5) y análisis de
correlación parcial,(6) dado que existía multicolinealidad entre las variables

(5) «Ningún grupo racial, nacional ni por país de nacimiento muestra unas tasas de delincuencia uniformes y
características en todas las zonas de Chicago.» Y «[…] dentro del mismo tipo de zona social, nativos, nacidos
en el extranjero, nacionalidades de inmigración reciente e inmigrantes más antiguos producen una propor-
ción muy similar de delincuentes.» (Shaw y McKay, 1969 [1942]).
(6) «Por lo tanto, a partir de estos coeficientes [de correlación parcial], queda claro que el porcentaje de fa-
milias que reciben ayudas sociales está relacionado con la tasa de delincuentes de un modo más significativo
que el porcentaje de cabezas de familia negros o nacidos en el extranjero.» Ibídem.
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explicativas.(7) De forma similar, la asociación bivariada entre la inmigra-
ción y la delincuencia percibida en los barrios, observable en el conjunto
de las comunidades locales españolas, no se mantiene al añadir más varia-
bles al modelo y variar los métodos de estimación, ni se observa en todos
los diferentes subconjuntos de municipios. Por ejemplo, un índice de her-
findahl basado en grupos nacionales se mostró irrelevante a la hora de
explicar la delincuencia percibida en poblaciones pequeñas, en ciudades
medianas y en varias grandes ciudades. Asimismo, se mostró insignifican-
te o incluso negativo en el análisis de la ciudad de Madrid, una vez contro-
lado el efecto de la interdependencia espacial mediante modelos multinivel,
de retardo espacial y de error espacial. A medida que las comparaciones
entre secciones censales se hacen más «locales» –por ejemplo, entre sec-
ciones censales pertenecientes al mismo barrio (modelos multinivel) o en-
tre secciones censales cercanas o adyacentes entre sí (modelos con error
espacial)–, la influencia de la inmigración en el barrio no solo se reduce,
sino que de hecho se vuelve negativa y por lo tanto incrementa la sensa-
ción de seguridad de los residentes. En lo referido a la percepción de delin-
cuencia en el barrio, estos resultados indican que vivir con inmigrantes (en
la misma sección censal) quizá sea mejor que vivir cerca de ellos (es decir,
en secciones censales diferentes pero en el mismo barrio, distrito o muni-
cipio).

En realidad, la diversidad, en sí misma y por sí misma, reduce la delin-
cuencia percibida en los barrios, como ha mostrado el coeficiente del índi-
ce de herfindahl al adquirir valores negativos cuando en los modelos de
regresión multinivel se incluye la proporción de los principales grupos de
inmigrantes. Pese a que hay problemas de multicolinealidad entre los indi-
cadores de diversidad nacional y de concentración de inmigrantes, parece
razonable suponer que es el componente «étnico», y no el de «diversidad»,
el que incrementa la probabilidad de percibir que el barrio adolece de pro-
blemas de delincuencia. Este resultado contradice estudios anteriores que
no habían separado el componente étnico del de diversidad y que pasaban
por alto la composición interna de la población inmigrante.

(7) «[…] son los negros y los nacidos en el extranjero, al menos los inmigrantes más recientes, los que tie-
nen menor acceso a elementos esenciales de la vida y, por consiguiente, los peor preparados para la lucha
competitiva, los que se ven obligados a vivir en los peores suburbios y los que menor capacidad tienen para
organizarse contra los efectos de este tipo de vida.» Ibídem.
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De hecho, la presencia de determinados grupos, definidos por su naciona-
lidad o por su país de nacimiento, muestra una estrecha asociación con los
niveles de criminalidad percibida. Es el caso de los marroquíes, al analizar
toda España, y de los asiáticos, en el estudio de la ciudad de Madrid. Es
interesante el caso de los asiáticos, cuya presencia se asocia con barrios
inseguros independientemente del origen de los encuestados (incluso
cuando el origen de los encuestados es asiático). En este sentido, es impor-
tante señalar que, en general, al evaluar la existencia de delincuencia en los
barrios, el sesgo a la hora de valorar el impacto del grupo propio o el de
los demás (rabbie y horwitz, 1969) es moderado. En conclusión, en esta
investigación es sorprendente la constatación de que, con el telón de fondo
de la creencia generalizada en un nexo entre la delincuencia y la inmigra-
ción, la presencia real de extranjeros en los barrios muestre un efecto am-
biguo, y en cualquier caso moderado, sobre la delincuencia percibida. Es
decir, sobre el número de residentes que consideran que la delincuencia y
el vandalismo constituyen un problema en sus zonas residenciales.
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Apéndice metodológico

A. Descripción de las variables

las variables se aplican a las secciones censales (s), los municipios (M) o
ambos (s/M).

Delincuencia (o criminalidad) percibida en el barrio (S): porcentaje de en-
cuestados adultos (16 años o más) que responden «sí» a la pregunta si-
guiente: «¿Tiene su vivienda alguno de los problemas siguientes? [...] De-
lincuencia y vandalismo».

% educación superior (S/M): porcentaje de titulados universitarios sobre
la población adulta.

Tasa de desempleo (S): proporción de desempleados sobre la población
activa.

Índice de Herfindahl (S/M): suma de las proporciones (al cuadrado) que
representan 15 nacionalidades (o grupos de nacionalidades) diferentes
sobre la población total. las nacionalidades incluidas son: alemana, argen-
tina, británica, búlgara, cubana, dominicana, ecuatoriana, española, fran-
cesa, italiana, marroquí, peruana, rumana, venezolana y «otras». los va-
lores van de 0 a 1 y se pueden interpretar como la probabilidad de que dos
individuos seleccionados al azar pertenezcan al mismo grupo (nacionali-
dad).

% nacionalidad (S): proporción de residentes de una determinada nacio-
nalidad sobre la población total.

Tiempo de residencia (S/M): duración media de la residencia en la vivienda
actual, en años.
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% vivienda de alquiler (S): porcentaje de personas que viven en una vivien-
da de alquiler sobre la población total.

% segunda residencia (S): porcentaje de residentes que disponen de una
segunda residencia (utilizada al menos 15 días al año) sobre la población
total.

% divorciados/separados (S/M): proporción de personas divorciadas o se-
paradas sobre la población total.

% horas extras (S): porcentaje de personas que trabajan más de 45 horas
por semana sobre la población empleada.

Tiempo de desplazamiento hasta el trabajo (S): duración media del despla-
zamiento de la población empleada hasta el trabajo, en minutos.

Número de hijos por familia (S): número medio de hijos por unidad fami-
liar (solamente entre las familias con hijos).

Tiempo de desplazamiento hasta la escuela (S): nuración media del despla-
zamiento de los estudiantes hasta los centros educativos, en minutos.

% ancianos (S): proporción de personas mayores de 64 años sobre la po-
blación total.

% mujeres (S): porcentaje de mujeres sobre la población total.

Número de minoristas/oficinas (S): número de comercios minoristas y ofi-
cinas.

Ruido/limpieza percibidos: porcentaje de encuestados adultos (16 años de
edad o más) que responden «sí» a la pregunta siguiente: «¿Tiene su vivien-
da alguno de los problemas siguientes? [...] ruidos exteriores; […] poca
limpieza en las calles [...]».

Estado de los edificios: índice de 0 a 100 que mide el estado de los edificios
en una zona en particular. El valor máximo (100) indica que todos los
edificios están en buenas condiciones.

Población (M): población total (unidad de medida: 100.000 habitantes).
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B. Estatus socioeconómico: Análisis de componentes principales
(primer componente)*

autoiectores iarIania no expLIcada

% educación terciaria 0l,52 0l,13

% desempleo –0l,39 0l,51

precios de la vivienda (€) 0l,41 0l,47

núm. de coches por hogar (media) 0l,42 0l,42

tamaño de la vivienda (m²) 0l,48 0l,24

* iarianza explicada por el primer componente: 65%. autovalor: 3l,22.
fuente: elaboración propia a partir de datos del censo de población y iiviendas de 2001.

C. Desorden social: Análisis de componentes principales
(primer componente)*

autoiectores iarIania no expLIcada

% de los entrevistados por el censo que
consideran que … constituye un problema en
su zona de residencia

ruido 0l,62 0l,28

suciedad 0l,44 0l,64

contaminación 0l,65 0l,20

* iarianza explicada por el primer componente: 63%. autovalor: 1l,88.
fuente: elaboración propia a partir de datos del censo de población y iiviendas de 2001.

D. Descripción de los modelos espaciales del libro

los modelos jerárquicos o multinivel (MlJ) son modelos estadísticos de
parámetros que varían en más de un nivel (geográfico). normalmente los
individuos están anidados (integrados) en unidades contextuales como
clases, escuelas, secciones censales o distritos electorales. En esta investi-
gación en concreto, las secciones censales (nivel 1) están anidadas en los
municipios (nivel 2) o en los distritos (nivel 3). En la modelización espa-
cial, la idea de pertenencia a un grupo es lo que distingue los modelos
MlJ de los modelos llamados de regresión espacial; en los MlJ se intro-
duce un ajuste de interdependencia espacial consistente en el agrupamien-
to de las unidades de nivel 1 dentro de las unidades del nivel 2, para a
continuación calcular un coeficiente de la pendiente (solo en los modelos
con pendiente aleatoria) y un término constante, ambos específicos para
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cada unidad de nivel 2. El problema del modelo MlJ es la existencia de
puntos de corte y, por lo tanto, de «efectos de frontera» que hacen que dos
unidades adyacentes puedan pertenecer a grupos distintos

En los modelos espaciales (es decir, con error espacial y con retardo es-
pacial), las unidades de análisis no pertenecen a ninguna unidad agrega-
da. En lugar de ello, se incluye el efecto de la interdependencia espacial
otorgando, por cada unidad de análisis, diferentes pesos a las unidades
(geográficas) restantes, para así formar lo que se denominada una matriz
de ponderación espacial. Estos pesos se multiplican por el valor de la
variable dependiente, que a continuación se introduce en el modelo de
regresión, ya sea como un término de error (en el modelo con error espa-
cial) o como variable independiente (en el modelo con retardo espacial).
los pesos se asignan según una regla definida de antemano por el inves-
tigador. Por ejemplo, se podrían tomar en consideración solamente las
unidades adyacentes o las n unidades más cercanas (es decir, peso > 0),
o los pesos podrían descender proporcionalmente con la distancia. Estos
modelos son extremadamente flexibles porque las matrices de pondera-
ción espacial pueden adquirir infinitas formas, pero en la práctica suelen
utilizar una regla fija y seguir un criterio de distancia. En pocas palabras,
mientras que en los modelos MlJ las diversas unidades primarias perte-
necen al mismo «grupo», en los modelos espaciales cada unidad tiene su
propio «entorno». El problema es que los «entornos» se suelen crear a
partir de una regla predeterminada y rígida que omite las idiosincrasias.
nótese que ni los modelos MlJ ni los espaciales son «geográficos» por
definición. la distancia puede estar relacionada con la cultura, la perso-
nalidad, los grados de separación en redes sociales o cualquier otra ca-
racterística.

Un inconveniente de los modelos de regresión espacial, ya sean de error
espacial o de retardo espacial, es que hay que seleccionar un criterio espe-
cífico para crear la matriz de ponderación espacial (es decir, las áreas cir-
cundantes), que será, en cierta medida, arbitrario. En el presente libro, la
selección es empírica, mediante el criterio de información de Akaike (AIc).
la regla de contigüidad de la reina proporciona los valores más bajos de
AIc, por delante de los criterios de contigüidad de la torre, de los vecinos
K (desde 1 hasta 500 vecinos más cercanos), de la distancia inversa y del
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cuadrado de la distancia inversa. la regla de contigüidad de la reina selec-
ciona como vecinos aquellos con los que la unidad comparte fronteras o
vértices, mientras que la regla de contigüidad de la torre solo selecciona
los casos colindantes (es decir, con los que está en contacto mediante fron-
teras, no vértices). En el presente estudio, el número medio de áreas conti-
guas es de 6,5, lo que corresponde aproximadamente a 400 metros de dis-
tancia desde el centroide de la sección censal. Además, por razones de
cálculo, la matriz de ponderación espacial estaba estandarizada por filas,
lo cual, por definición, sobrevaloraba las secciones censales con menos
secciones vecinas. Pese a todo, es una etapa necesaria para efectuar análi-
sis de regresión espacial.

Para seleccionar una de las diferentes estrategias de modelización espa-
cial, se suelen emplear dos criterios:

I. la fuente de la interdependencia espacial. El hecho de que la fuente de
la interdependencia espacial sea identificable simplifica la selección del
modelo adecuado. sin embargo, en estudios de sección cruzada esta iden-
tificación es virtualmente imposible, al menos mediante procedimientos
estadísticos. Por ejemplo, en esta investigación las fuentes potenciales in-
cluían un desajuste entre la unidad espacial de análisis y el entorno rele-
vante en cuanto a la criminalidad percibida, la autocorrelación espacial de
las variables explicativas o de la difusión de actividades relacionadas con
la delincuencia, los rumores y los estereotipos (es decir, un «contagio real»).
Incluso existe una interdependencia espacial implícita en la formulación
de la variable dependiente, ya que a los encuestados se les solicitaba que
evaluaran la delincuencia y el vandalismo en las zonas en que residían
pese a que estas comprendían, para la mayoría de los encuestados, varias
secciones censales (los residentes no conocen las demarcaciones de las sec-
ciones censales). si la fuente está relacionada con un desajuste geográfico
o, en términos más generales, con errores de medición, se suele recomen-
dar el modelo de error espacial. si la fuente es un proceso de difusión, el
modelo de retardo espacial es el correcto. si la interdependencia espacial
procede de la existencia de unidades más grandes identificables e indepen-
dientes en que se anidan las unidades espaciales, los modelos MlJ son la
mejor estrategia.



apéndIce setodoLórIco 209

II. Discontinuidades espaciales. las geografías urbanas constituyen,
desde el punto de vista social y administrativo, paisajes estructurados y
continuos. la ciudad de Madrid se puede concebir como una geografía
unificada, continua y regular, donde es la distancia en sentido estricto la
que ejerce de principal dimensión espacial, y también como un espacio
estructurado en el que los «puntos de corte» arquitectónicos, sociales e
incluso psicológicos, que a menudo corresponden a divisiones adminis-
trativas, conforman los patrones espaciales tanto de las percepciones de
la delincuencia como de sus determinantes. El presente estudio parte
de la base de que ambas interpretaciones son complementarias y en cier-
to modo precisas, puesto que, incluso cuando la mayoría de las variables
relacionadas con la delincuencia muestran una distribución espacial re-
gular por el espacio urbano, existen importantes efectos de barrera, en-
tre los que destacan los relacionados con parques públicos (por ejemplo,
El retiro o la casa de campo), vías de tren y rondas de circunvalación (por
ejemplo, la M-30 y la M-40) y otras grandes arterias de circulación
(por ejemplo, la A-3, la n-402 o el paseo de la castellana). Además,
aunque la división administrativa del espacio –en distritos y barrios– ra-
ramente genere políticas diferenciadas o una identificación de los ciuda-
danos con entidades sublocales, las asociaciones, los partidos políticos y
los servicios sociales a menudo se organizan de acuerdo con el mismo
patrón espacial, y determinados barrios y distritos sí cosechan un fuerte
apego entre los ciudadanos. Dado que la distancia absoluta y las divisio-
nes administrativas son criterios razonables para reflejar los efectos es-
paciales, se considera que, como estrategias de modelización, valen la
pena tanto los modelos de regresión espacial, basados en la primera ley
de la geografía de Tobler, como los modelos multinivel, basados en la
idea de pertenencia a un grupo.
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E. Análisis de regresión. Efectos del porcentaje de residentes
nacidos en los países seleccionados y de la proporción de residentes
que consideran que la delincuencia y el vandalismo constituyen
un problema en sus zonas de residencia

Retardo espacial Error espacial Multinivel: sección censalMCO
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Coeficientes de regresión (ref:  España):

n = 2.358 secciones censales.
Las especificaciones del modelo son idénticas a las de las regresiones de la tabla 6.3.
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Sabemos desde hace tiempo que la sensación de malestar

provocada por la delincuencia no solo aparece tras ser víctima de un

acto delictivo. Un suceso violento en las noticias, las experiencias

traumáticas de familiares o incluso las lunas rotas de un coche

pueden favorecer su aparición. No es de extrañar, por lo tanto, que

el miedo a la delincuencia afecte a más personas que la propia

delincuencia y que las percepciones de la delincuencia que nutren

este miedo se hayan convertido en un problema social.

En este estudio se analizan las percepciones de la delincuencia en

los barrios españoles y el impacto que sobre estas tienen una serie

de características individuales y del entorno, como el estatus

socioeconómico, la movilidad residencial, las configuraciones

familiares, el empleo del tiempo o la densidad de población. Dado

el vínculo que frecuentemente se establece entre inmigración y

delincuencia, también se examina con especial interés la relación

entre el origen nacional de los residentes y sus percepciones sobre

la delincuencia y el vandalismo en el barrio.

El análisis detallado de la delincuencia percibida en las 34.251

secciones censales del territorio español, y la comparativa entre

pueblos, ciudades y grandes ciudades, es un elemento a la vez

relevante y novedoso del estudio.
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