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Resumen: El articulo analiza los diferentes contextos funerarios encontrados en la quebrada
de La Cueva (Departamento de Humahuaca, Provincia de Jujuy, Argentina), y la ceramica
que acompafiaba cada enterratorio. Se profundiza sobre la variabilidad de la alfareria recu-
perada en estos contextos para comprender cuestiones como el consumo, la manufactura
local y aspectos relacionados con el intercambio y/o circulacién dentro de una quebrada
que consideramos habitada en distintos momentos prehispanicos, pero fundamentalmente
un espacio de interaccién. Se busca superar la mera descripcion ceramica para enfatizar
sobre la compleja red de relaciones que se generan entre la ceramica, los actores de este pa-
sado prehispanico y algunas de sus actividades cotidianas, como las practicas funerarias. La
quebrada de La Cueva es un espacio de interaccién/circulacién, aunque con ocupaciones
de caracter permanente en diferentes momentos. Por eso observamos manufactura y uso
de alfarerfa de caracter local, junto con el consumo de posibles piezas foraneas.

Paiasras cave: Ceramica, Funebria, Quebrada de La Cueva, Noroeste, Argentina

Agstract: This article analyzes the set of different funerary contexts found in the gorge of
La Cueva (Department of Humahuaca, Province of Jujuy, Argentine) and the ceramics
that were associated with each burial. We elaborate on the variability of pottery retrieved
from these sites in order to comprehend issues like consumption, local manufacture and
aspects related to trade and/or circulation within a gorge that we consider to have been
occupied at different prehispanic moments, but essentially an interplay area. The aim is
to overcome mere ceramic description to stress on a complex net of relationships given
between pottery, agents of this prehispanic past and some of their daily activities, like
funerary practices. La Cueva gorge is an interaction/circulation space which neverthe-
lesspresented permanent settlements in different periods. It justifies the local nature of the
manufacture and use of pottery, together with theprovision of putative foreign materials.

Key Woros: Pottery, Funerary Practices, Gorge of La Cueva, Northwest, Argentine.
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1. INTRODUCCION

En el trabajo se presentan los diferentes
contextos funerarios que fueron encon-
trados en la quebrada de La Cueva, De-
partamento de Humahuaca, Provincia
de Jujuy, Argentina, enfatizando en el
analisis de la ceramica que acompafiaba
cada enterratorio.

Las investigaciones en dicha quebrada se
inician con Casanova (1933), quien excava
en tres de sus sitios (Pukara de La Cueva,
Pueblo Viejo del Morado y Pueblo Viejo
de La Cueva). Los sitios con arte rupes-
tre (Angosto de La Cueva y Chayamayoc)
fueron estudiados por Fernandez Distel
(1978 y 1983b) y Gentile (1995). Raffino
¢t al. (1986) estudian el tramo secundatio
del camino incaico que atraviesa la quebra-
da, y Basilico analiza la ceramica de Pueblo
Viejo de La Cueva (1992 y 1994), releva
el primer plano del Pukara de La Cueva
(Basilico 1998) y realiza la division de la
quebrada en tres sectores, de acuerdo a la
concentracion de sitios y el uso del espacio
(Basilico 2008). Desde el 2009 en adelan-
te las investigaciones se encuentran a cat-
go de la autora de este trabajo (Ramundo
2012, 2013; Ramundo y Damborenea
2011; Ramundo y Sanz 2011; entre otros).

Como objetivo principal del presente
trabajo se analiza la variabilidad de la ce-
ramica que acompanaba cada enterrato-
rio para comprender cuestiones como el
consumo dentro de los contextos fune-
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rarios de diferentes sitios del area, aspec-
to que también nos brinda informacion
sobre la produccién y/o manufactura,
asi como temas vinculados al intercam-
bio dentro de una quebrada que consi-
deramos de interaccién/circulacion (Ra-
mundo 2012). Nuestro deseo también es
superar la mera descripcion de la mate-
rialidad ceramica de cada contexto fune-
rario, para enfatizar sobre aspectos de la
red de relaciones que se generan entre la
alfarerfa, los actores de ese pasado pre-
hispanico y algunas de sus practicas coti-
dianas, como las funerarias en este caso.

1.1. La quebrada de La Cueva y su dimension
espacial

La quebrada de La Cueva, ubicada en el
Departamento de Humahuaca, confor-
ma desde lo geografico, una cuenca tri-
butaria de la Quebrada de Humahuaca y
desde nuestro punto de vista es parte del
sector septentrional de dicha Quebrada
troncal (Ramundo 2012 y 2013).

La quebrada nace enla Sierra de Santa Vic-
toria a 22°35’26.54” Sur - 65°20°07.55”
Oeste y desemboca en el Rio Grande a
22°57°55.90” Sur - 65°21°44.42” Oeste
(Hoja La Quiaca 2366-2160), cerca de la
localidad de Iturbe (actualmente denomi-
nada Hipdlito Yrigoyen). Recorre en di-
reccion general norte-sur unos 46km des-
de los 4.500msnm en sus nacientes hasta
los 3.300msnm en su confluencia con el
rio Grande.



Figura 1. Mapa de la
quebrada de La Cueva
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Entre sus sitios arqueoldgicos estudia-
dos se identifican de sur a norte (Figu-
ra 1): Angosto de La Cueva (HUM.05),
Antigal de La Cueva (ANT-C), Pukara
de La Cueva (HUM.06), Pukara Morado
(HUM.07a), Pueblo Viejo del Morado
(HUM.07b), Chayamayoc (HUM.10),
Pueblo Viejo de La Cueva (HUM.08),
Antiguito (ANT), mas una gran canti-
dad de campos de cultivo arqueoldgicos

que ya hemos relevado y otros que aun
esperan nuestra prospeccion.

Este trabajo se centrara en el estudio de
la ceramica de los contextos funeratrios
de los sitios HUM.06, HUM.07b y ANT,
dado que han sido los unicos —hasta el
momento- que presentan este tipo de
contextos.

1.2. La quebrada de La Cueva y su dimension
temporal

A lo largo del tiempo otros investiga-
dores destacaron que la quebrada se
podria encuadrar dentro del Periodo
de los Desarrollos Regionales (PDR)
-entre 900 y 1.430 AD-, y posiblemen-
te en el Perfodo Incaico -entre 1.430
y 1.536 AD- (Nielsen 2001; Basilico
1992, 1994). Por ello Nielsen (1999,
2001) ubica HUM.08 conjuntamente
con HUM.07b y HUM.06 dentro del
PDRI (entre 900 y 1.200 AD), mientras
HUM.07a perteneceria -para el autor- al
Incaico. Nielsen (1999, 2001) también
destaca que HUM.08 podria haber esta-
do habitado desde finales del Formativo
final (500-900 AD), porque fue datado
en 1.180 £50 A.P. (770 + 50 AD [LP-
142- carbon-] (Basilico 1992). En tanto
Fernandez Distel (1983a) especificé que
HUM.06, HUM.07a y HUM.08 perte-
necetfan a Petiodos Medios o Tardios'.

Sin embargo, a pesar de estos datos, el
unico sitio fechado era HUM.08, moti-

!Se aclara que los contextos antes englobados en el “Perfodo Medio” se agrupan actualmente (Nielsen 2001), bajo la denomina-

cién “Periodo de Desarrollos Regionales Temprano o I (900-1.250 AD), ya que es en este momento en el que la cultura material

de la Quebrada adquiere caracteristicas que la diferencian progresivamente de las otras regiones y existe una moderada tendencia

a la concentracion demografica, entre otros factores (Nielsen 2007b). Mientras que lo anteriormente atribuido al “Periodo Tar-

dio” o “Periodo de los Desarrollos Regionales”, se engloban hoy dentro del “Periodo de los Desarrollos Regionales Tardio o

117 (1.250-1.430 AD) (Nielsen 2001), donde los sitios de habitacién crecen hasta alcanzar dimensiones diez veces mayores que

los mas grandes poblados del periodo anterior, el culto a lo antepasados adquiere mucha importancia y se implementan medidas

defensivas multiples en los sistemas de asentamiento, entre otros factores (Nielsen 2007b).
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Tabla 1. Cuadro crono-
légico de la quebrada de

La Cueva
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vo por el cual el establecimiento de un
marco cronolégico constitufa y consti-
tuye un reto dentro de nuestra investi-
gacion. Asi, durante las excavaciones
realizadas en ANT y HUM.06, intenta-
mos localizar vestigios que nos permi-
tieran fechar ambos espacios y entre el
afio 2010 y 2011 logramos obtener siete
fechados radiocarbonicos (Tabla 1)%. De
esta forma el espectro a nivel ocupacio-
nal de la quebrada se abrié con respecto
a cronologfas relativas previamente pos-
tuladas, dado que los datos nos permi-
ten discutir, por ejemplo, la postura de
Nielsen (1999, 2001) sobre la ubicacion
cronoldgica de la quebrada dentro del
PDRI (entre 900 y 1.200 AD). Porque la
evidencia muestra que la cronologfa se
prolonga hasta el PRDII e Incaico, aun-
que no se descarta la existencia de una

ocupacion mas temprana en otro sector
de HUM.06.

1.3.La quebrada de La Cueva y sus formas de
enterratorio

La quebrada de La Cueva no se aleja de lo
que siempre se ha destacado para la Que-
brada de Humahuaca (o Quebrada tron-
cal), con respecto al mundo funerario.

Los hallazgos mortuorios evidencian
el rol fundamental de los ancestros en
la vida cotidiana de las comunidades
prehispanicas que habitaron el area de
estudio, debido a la presencia de ente-
rratorios dentro de los poblados, tanto
dentro de las mismas viviendas asi como
en espacios dedicados especialmente
para los muertos, pero al interior de los
mismos poblados.

Existe ademas una gran variabilidad de
formas de enterratorio, al igual que en
la Quebrada de Humahuaca. Asi, por

Calibracién 68.2% de Calibracién 95.4% de . .
NP° de fechado | Periodo Fechado . . Sitio Material
probabilidad probabilidad
Calibracion (afios Cal d.C.):
540160 afios AP Calibracién (afios Cal d.C.): ¢ ) .
1 PDRII (1P-2268] 1395 (68.2%) 1455 1312 (11.3%) 1360 HUM.06 Oseo
HUM. 06 - 1 o 1379 (82.9%) 1500 Recinto N° 45 Humero izquierdo
q
. 1597 (1.2%) 1611
670425 afios AP Calibracion (afios Cal d.C.): HUM.06
2 PDRII C;A‘VIS # 8561 1308 (24.2%) 1328 Calibracion (afios Cal d.C.): | Recinto N° 25 Carbon
I\
(HUM. 06 - 2) v ] 1338 (28.7%) 1361 1298 (95.4%) 1395 (Ramundo (por AMS)
1379 (15.4%) 1391 2011)
460-440 afios AP Calibracion (afos Cal d.C.): HUM.06
140 afios .
3 INKA . 2420 Calibracién (afios Cal d.C.): 1416 (79.5%) 1511 Recinto N° Cathé
- ecinto arbon
(HUM. 06 - 3) I I 1436 (68.2%) 1497 1552 ( 0.5%) 1557
1574 (15.4%) 1622 He
0
4 450£40 anos AP Calibracion (anos Cal d.C.): | Calibracion (afos Cal d.C.): HUM.06
INKA [LP 2531] 1441 (61.1%) 1499 1425 (72.5%) 1513 . : Carb6n
(HUM. 06 - 4) Recinto N° 25
T oD 1599 (7.1%) 1610 1547 (22.9%) 1623
-30 aios .
5 PDRII MTC15600 Calibracion (afios Cal d.C.): | Calibracion (afios Cal d.C.): HUM. 06 Oseo
(HUM. 06 - 5) I i ] 1410 (68.2%0) 1435 1399 (95.4%) 1447 Recinto N° 45 | Costilla flotante derecha.
P 561+/-32 afios AP Calibracién (afios Cal d.C Calibracién (afios Cal d.C.): HUM.06 Oseo
alibracién (afios Cal d.C.): .
PDRII MTC-15601 ) 1329 (0.7%) 1333 . Falange proximal de
ge p
(HUM. 06 - 6) 1404 (68.2%) 1432 Recinto N° 45
T oK P 1391 (94.7%) 1449 OOV mano.
-40 anos .
7 PRDIL L2528 Calibracién (afios Cal d.C.): | Calibracién (anos Cal d.C.): Recinto N° Catbé
P- ecinto arbon
HUM. 06 - 7 [ ! 1415 (68.2%) 1450 1396 (95.4%) 1477
116
)

* Es importante mencionar que se han fechando distintos materiales (carbén y dseo humano) en los diferentes casos, para justificar la

asignacion cronolégica del sitio. Dado que era necesario obtener un corpus de informacién que pudiera ser comparado, porque no es lo

mismo fechar restos 6seos humanos, que indican momento de muerte del individuo (relacién directa con el evento que se pretende fe-

char), que fechar carbén que pudo ingresar por diferentes procesos al contexto, por ejemplo de entierro (relacién indirecta con el evento).
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ejemplo, encontramos enterratorios di-
rectos en HUM.06 y HUM.07b, camaras
sepulcrales en HUM.06, enterratorios
en urnas dentro de HUM.0G6? y tumbas
en falsa boveda en HUM.O7b y ANT.
Ademas se ha hallado en ANT un posi-
ble cementerio (Ramundo y Sanz 2012).
Mientras los recientes descubrimientos
en HUM.07b darfan cuenta de un area
de cementerio o espacio exclusivo de
enterratorio, porque alli se encontré un
conjunto aislado de camaras funerarias
en falsa boveda.

Los modos de construir los sepulcros en
la quebrada de La Cueva (al igual que en
la Quebrada troncal), se caracterizan por
tener paredes con piedra (en HUM.06 y
HUM.07b), asi como también algunas
camaras funerarias presentan techos de
grandes lajas que forman la denominada
falsa boveda (en HUM.O7b y ANT).

La quebrada de La Cueva tampoco se di-
ferencia de la de Humahuaca en cuanto a
las practicas inhumatorias, porque apare-
cen las de caracter individual en HUM.06
y HUM.07b, asi como las colectivas en
HUM.06 (con seis individuos entre adul-
tos y subadultos). Aunque no es posible
hablar al respecto de este tema para el
caso de ANT, debido a que las tumbas
estaban saqueadas y sin restos humanos.

En lo que refiere al tratamiento del cuer-
po, un solo caso en HUM.06 se presenta
como enterratorio multiple y secundario,
mientras los restantes serfan primarios.

Sobre la modalidad de inhumaciéon en
HUM.06, todos los cuerpos encontra-
dos por Casanova (1933) estaban en

posicion sedente hiperflexionado mien-
tras que en el enterratorio secundario
colectivo -excavado por nosotros- esto
no se pudo determinar por las condicio-
nes hallazgo. En HUM.07b los cuerpos
estaban desarticulados a pesar de ser en-
terratorios primarios (Casanova 1933),
mientras en ANT no fue posible deter-
minarlo al no encontrar restos humanos.

Con respecto a los ajuares o acompa-
flamientos, entre los distintos sectotres
(norte, centro y sur) de la Quebrada de
Humahuaca, hay semejanzas hasta el mo-
mento. Dado que las tumbas individua-
les que encontré Casanova en HUM.06
y HUM.0O7b presentan escaso ajuar (algo
de lo que hablaremos mas adelante). Sin
embargo no es posible profundizar mas
sobre este aspecto porque en ANT las
tumbas fueron saqueadas y el enterrato-
rio colectivo secundario de HUM.06 se
presentd alterado. Por ende, sacar con-
clusiones sobre este tema seria entrar en
el campo de la especulacion.

Probablemente la mayor discrepancia en-
contrada, aunque no es definitivo porque
los sitios de La Cueva no fueron excava-
dos en su totalidad, es que a diferencia de
la Quebrada de Humahuaca -donde para
el final del PDR se encuentran los prime-
ros entierros de craneos trofeos e indivi-
duos decapitados-, en nuestra quebrada
estos casos aun no han sido hallados.

En sintesis, la quebrada de La Cueva y
la Quebrada de Humahuaca, presentan
semejanzas con respecto al tratamien-
to y cuidado hacia los ancestros. Esto
contribuye a continuar apoyando la
hipétesis de que a pesar de tratarse de

°. Basilico (com. pers. 2006) mencioné que en HUM.06, durante sus investigaciones a finales del siglo XX, realiz6 el rescate de

una urna con restos humanos, la cual se estaba cayendo de un perfil expuesto del sector noroeste del sitio. Dicho hallazgo le fue

confiscado y jamas pudo ser estudiado.
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Figura 2. Enterratorios
de HUM.06 y HUM.07b
(Imagenes de Casanova

1933).

Figura 2.a. “Pucard de
La Cueva. Croquis de
la planta de la vivienda
donde se realizé el ha-
llazgo nimero 17.

Figura 2b. “Pucard de
La Cueva. Croquis de
la planta de la vivienda
donde se realizé el ha-
llazgo numero 2”.

Figura 2c. “Pucara de
La Cueva. Croquis de la
planta de la vivienda se-
midestruida en la cual se
verificé el hallazgo nu-
mero 37,

Figura 2d. “Pucara Mo-
rado. Croquis de la plan-
ta de la vivienda semides-
truida donde se realizé el
hallazgo nimero 1”.

Figura 2e¢ “Pucara Mora-
do. Croquis de la planta
de los restos de la vivien-
da en que se realizé el
hallazgo nimero 117
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una quebrada de transito o interaccion
(Ramundo 2012), la misma es parte de
la Quebrada de Humahuaca y comparte
con ella muchos de los procesos sociales
que han acontecido a nivel prehispanico,
en este caso puntual lo que refiere al cui-
dado y proteccion de los ancestros (para
profundizar sobre otros procesos socia-
les que comparte o no con la Quebrada
troncal ver Ramundo 2012).

2.10S CONTEXTOS FUNERARIOS

2.1. El Pukara de La Cueva y sus contextos
funerarios

Como ya mencionamos, en el Pukara de
La Cueva (HUM.00), se han encontrado
cinco enterratorios, cuatro de los cuales

fueron estudiados por Casanova en los
afios treinta del siglo XX* | y el dltimo
(localizado en el sector centro-oeste del
Pukara) fue recuperado por Basilico en
el afio 2008 y estudiado posteriormente
por nosotros.

Los dos primeros contextos se localizan
en un recinto rectangular de 2,5m por
3m con dos sub-divisiones (estructuras)
internas de 0,80m por 0,80m de lado,
contiguas y ubicadas en la pared oeste
del recinto (Figura 2a). En este primer
recinto se encuentran dos esqueletos de
adultos (los cuales no pudieron ser lo-
calizados en las colecciones del Museo
Etnografico de Buenos Aires), uno en el
angulo suroeste de la estructura interna
norte y el otro en el angulo noroeste de
la estructura interna sur. Ambos cuerpos
se encontraban en posicién sedente hi-

Escala.
I Ty ——

Fic, 21, Pocark Mwwbs. Cronguin de s (Aanta e Lo visiends sovalibestrubly
o wgee s roatios ol allarsy silimers &

Figura 2.d

Escala.

L LT T

Fig. 35, Pigark Morudo, Croquis de In planta de bos el dv la

e s gealisd A hallargo wimera 11, e

Figura 2.e

* Tentativamente, por el tamafio de los recintos y los puntos cardinales marcados en los dibujos, se ha podido establecer que se

encontrarfan en el sector noroeste del sitio, dado que Casanova no menciona su ubicacién en la publicacién de 1933.
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Figura 3. Vasija encon-
trada  por Casanova
(1933: 267) en el pri-
mer contexto funerario

de HUM.06. Pieza del

patrimonio del Museo
Etnografico “Juan B.
Ambrosetti”  (Universi-
dad de Buenos Aires) N°
31-260.

Fig. #. 31-260, Fragmento de vaso sin decorasiton.
L aproximudamente.
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perflexionado, el primero miraba hacia
el noroeste y el segundo hacia el sureste.

El ajuar o acompafiamiento era escaso y
estaba integrado por varios fragmentos
de tejidos, una conana o piedra de mo-
ler y parte de un vasija (Casanova 1933),
que presenta una base plana (espesor
de 0,4cm), borde recto de labio bisela-
do (espesor de 0,5cm) pintado con una
linea morada (Hue 10 R 3/6). Ademas
se evidencia otra linea del mismo co-
lor paralela al borde interno (grosor de
0,5cm), y se observa una cruz de idénti-
co color en el centro, cuyos brazos son
irregulares de 0,4cm de espesor (Figura
3). Este tipo de disefios decorativos en
cruz forma parte de conjuntos cerami-
cos asignados al estilo denominado ge-
néricamente “Humahuaca Negro sobre
Rojo” (“Humahuaca N/R”), dentro de
la Quebrada de Humahuaca. Dichos di-
sefios en cruz también se han encontra-
do en sitios como Los Amarillos (Niel-
sen 1997; Marengo 1954) para el PDR.
Runcio (2010) ubica esta decoracion en
pucos para el PDR (Tardio [900-1.430
d.C.] sensu la autora), en sitios del sector
norte y centro de la Quebrada de Hu-
mahuaca, lo cual que serfa concordante
con lo encontrado en la quebrada de
La Cueva, ubicada también en el sector
norte.

e

El tercer contexto se trata de una estruc-
tura de 3m por 3,5m sin construcciones
sepulcrales, donde el individuo estaba
depositado directamente en el piso (en
posicion sedente hiperflexionado decu-
bito lateral mirando hacia el norte), cerca
de la pared norte, a 0,80m de profundi-
dad (Figura 2b). Junto a él se encontro
una pala litica, un tortero de piedra, un
pan de ocre, dos vasijas ceramicas com-
pletas (“vasos ornitomorfos”)® y varios
fragmentos ceramicos decorados de es-
tilo “Humahuaca N/R” y “Humahuaca-

Inca” (Figura 4).

Con respecto a los dos “vasos ornito-
mortfos”, sensu Casanova (1933), debe-
mos destacar que podrian eventualmente
adscribirse a momentos mas tempranos
(Periodo Formativo), dado que Bennett,
Bleiler y Sommer (1948) hablan de la
presencia de “bird vessels” para el esti-
lo “Isla Polictomo™, asociado al Perio-
do Medio y comienzos del Tardio, den-
tro de lo que estos autores denominan
“Cultura Humahuaca” y que Nielsen
(2007b) por su parte llama “Compo-
nente IAP (Isla/Alfatcito)” entre el 800
y 1.300 AD. Sin embargo, un reciente
analisis de los dibujos publicados por
Casanova (1933) y que fuera realizado
por Albeck, podria hacernos replantear

la idea sobre las piezas “ornitomorfas”.

*Los cuales no han podido ser localizados hasta la fecha en las colecciones del Museo Etnogrifico de Buenos Aires y el Instituto

Interdisciplinario de Tilcara, depositarias de los mismos y ambos dependientes de la Universidad de Buenos Aires.
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Fix. 11, Dibujo dgl, vaso. presen-
tado en T figura ;.An mostranio

la decorneidn pintada.

Fig. W, 31-23

14 aproimadanente.

Fig, 12, 31259, Vaso zuomorfo.
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“Vasos ornitomorfos” sensu Casanova (1933)

Figura 4. Ceramica en-
contrada por Casanova
(1933) en el tercer con-
texto funerario. Pieza del

-

patrimonio del Museo

Etnografico “Juan B.
Ambrosetti”  (Universi- Pi N° 31-261 t dos f t
dad de Buenos Aires) N° ieza - (compuesta por dos fragmentos)

31-261 y 31-263. Museo Etnografico de Buenos Aires
La investigadora encuentra similitudes
entre estas piezas y las vasijas asimétricas
zoomorfas con representaciones de ca-
mélidos (Albeck com. pers. 2013), que se
analizan y describen para los estilos del
Periodo Tardio de la Puna Jujena en la
cuenca Miraflores-Guayatayoc (Albeck y
Ruiz 2003).

Con respecto a los fragmentos “Hu-
mahuaca N/R” y “Humahuaca-Inca”
debemos destacar que la pieza N? 31-
261 se encuentra conformada por dos
fragmentos (Figura 4). El primer tiesto
(espesor de 0,5cm) presenta en cara ex-
terna un arrifionado reticulado en negro
sobre rojo con una linea alrededor de
color blanco muy fina. Este tipo de di-
seflos en cara externa de las piezas fue
descripto como fajas horizontales |...] re-
ticuladas y con tendencia al dvalo (Bregante
1926:173), para lo que la autora denomi-
na “Reticulado tipo Pucara de Tilcara”,
al que describe como una forma decorativa
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Pieza N° 31- 263
Museo Etnografico de Buenos Aires

moderna, contempordnea del famoso Imperio de
los Incas (Bregante 1926:172). Bennett e
al. (1948) también lo describen como un
disefio propio del estilo “Tilcara Negro
sobre Rojo”. Por su parte, Nielsen (1997,
2007a) habla de los reticulados de malla
cerrada dentro de arriflonados para el
PDRII o el “Componente Humahuaca”
(Nielsen 2007b). Por lo tanto, estos dise-
flos decorativos estan presentes en con-
juntos ceramicos de estilo “Humahuaca
N/R” dentro de la Quebrada de Huma-
huaca. Sin embargo, debemos destacar
que los autores anteriores no mencionan
la presencia de la linea blanca que bordea
el arrifionado, lo cual podtia responder a
algun detalle de manufactura local de la
quebrada de La Cueva.

El segundo fragmento, también de la
tumba N° 2, presenta un espesor de
0,8cm y un reticulado externo negro
sobre rojo dentro de un campo rectan-
gular o por lo menos cuadrangular que



Figura 5. Enterratorio
secundario multiple (con
material bioarqueoldgico
y ceramico) de HUM.06.
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termina en una linea negra recta (Figura
4). Este tipo de disefos fueron ubicados
dentro del PDRII por Nielsen (2007a y
b) y forman parte del estilo “Humahua-
caN/R”.

Por otra parte, la pieza N° 31-263 de la
misma tumba N° 2 (Figura 4), se trata de
un fragmento de borde invertido con la-
bio recto de un cuenco (puco) decorado
internamente con una guarda reticulada
en negro sobre rojo paralela a un labio
que ademas presenta triangulos negros
consecutivos con el vértice orientado
hacia el interior de la pieza, motivos que
se encuentran presentes dentro del estilo
“Humahuaca-Inca” (de acuerdo a lo que
detallan Scaro y Cremonte 2012).

El cuarto contexto (Figura 2c) se en-
contrd en el angulo noroeste de una es-
tructura semi-destruida dentro de una
camara sepulcral cuadrangular. A 0.60m

PUKARA DE LA CUEVA
RECINTO N°45

Otra ceramica rec

Olla ordinaria remontada
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de profundidad se recuperé el esque-
leto de un adulto en posicién sedente
hiperflexionado decuibito dorsal. El ani-
co acompafiamiento lo constitufan dos
instrumentos de piedra (fragmentos de
palas liticas), sin la presencia de material
ceramico.

A diferencia de las investigaciones pre-
vias, los estudios que se realizaron ac-
tualmente permitieron, por la presencia
de restos datables asociados (6seo hu-
mano), la determinacién de la cronolo-
gia de los contextos de hallazgo en el
PDRII (Ramundo 2012).

En el 2008 se excavd la estructura/
recinto N°45 (Figura 5) que presenta
forma rectangular de 3m por 4m, con
una posible funcién habitacional, tres
muros simples de piedras acomodadas
y un muro doble compartido con el re-
cinto N° 50. A su vez posee una puet-

Olla decorada remontada

7 Nagnsl
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ta sin jambas en su pared oeste junto a
una pequena estructura de tres hiladas
de piedras unidas con mortero, adosa-
da a dicha pared. Para su construccion
se aprovecharon -como base- grandes
fragmentos de la roca madre del mismo
pukara. Este recinto se ubica en el sector
centro-oeste del sitio, cerca de uno de
sus accesos principales. Allf se encontrd
el primer contexto funerario secundario
de HUM.06 (Figura 5), donde los restos
6seos se hallaban completamente mez-
clados, desarticulados y sin ningun tipo
de asociaciéon anatémica. Sin embargo,
la ubicacién en un sector circunscripto
junto con la disposiciéon y mezcla de los
restos es lo que nos hace pensar que
posiblemente se trate de un entierro se-
cundario multiple. Algunos elementos,
principalmente huesos largos y coxales,
fueron hallados formando angulos de
diferentes amplitudes respecto del pla-
no horizontal de la excavacién, lo que
indicarfa que el conjunto habria sufrido
algun tipo de remocién, mezclado con el
sedimento, antes de la inhumacion final.
Se relevaron especimenes de todas las
porciones anatémicas de los individuos
identificados, motivo por el cual es posi-
ble sugerir que fueron inhumados cuer-
pos completos en la forma de entierros
primarios, posteriormente trasladados
y redepositados como un gran entierro
secundario. Por otra parte, la mayoria de
ellos presenta un estado de preservacion
muy bueno, a la vez que se relevaron ba-
jas frecuencias de meteorizaciéon (n=2;
0,30%), por lo que podria afirmarse que
los restos no habrian estado expuestos a
la intemperie ni en contextos subsuper-
ficiales por largos periodos de tiempo
(Aranda, Luna y Ramundo 2012). Los
estudios bioarqueologicos han determi-
nado que el conjunto se compone de
seis individuos de ambos sexos (cuatro
femeninos, un indeterminado y un mas-
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culino), de diferentes categorfas de edad
(desde 1-2 anos hasta 45-55 afios), dos
subadultos y cuatro adultos.

Del recinto se excavaron dos niveles.
El nivel 1 presenta abundante mate-
rial de derrumbe (se trata de rocas de
la pared de la misma estructura) y se-
dimento suelto con vegetacién y pe-
dregullo. El nivel 2 es una mezcla de
sedimento suelto con otro mucho mas
compacto y de compleja excavacion.
Los materiales recuperados del nivel
1 ha sido principalmente ceramica,
material litico, 6seo, ocre y cuentas
de collar, mientras que en el nivel 2 se
encontr6é abundante ceramica decora-
da y sin decorar, escaso material litico
(entre el que se incluye un vaso tallado
y una pala) y abundante material 6seo
(faunistico y humano). Es necesario
destacar que los restos bioarqueologi-
cos del enterratorio multiple proceden
del nivel 1. Este dltimo nivel ha sido
fechado en el PDRII (540 * 60 afios
AP [LP-2268-6seo-], 549 £ 30 afos
AP [MTC-15600 -6seo-] y 561 £ 32
aflos AP [MTC-15601-6seo-]). El ma-
terial ceramico consta principalmente
de tiestos decorados y sin decorar en
baja proporcién (porque corresponden
al 13,5% de la poblacién ceramica to-
tal del recinto). Los tiestos presentan
variabilidad desde lo morfolégico y el
tratamiento de la superficie. Se recupe-
r6 un asa en correa, cuatro fragmentos
de bases plano-concavas, 111 fragmen-
tos de cuerpos y 13 fragmentos de bor-
des (tanto evertidos como invertidos y
rectos). En lo que respecta a los trata-
mientos de la superficie, la mayoria de
los ejemplares presentan engobes, aun-
que también los hay pintados, pintados
con pulido y algunos pocos casos ali-
sados. Ademas se destaca que algunos
tiestos presentan hollin.



Figura 6. Material cera-
mico decorado del con-
texto funerario secun-
dario.
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A nivel estilistico varios fragmentos pre-
sentan decoracion propia del PDRII
y podrian englobarse dentro del estilo
“Humahuaca en N/R”, con la particula-
ridad de que algunos disefios se encuen-
tran orlados/bordeados con una fina
linea de pintura blanca (por ejemplo,
triangulos/banderines/gallardetes, — asi
como semicirculos [Figura 6]).

Dentro del estilo “Humahuaca N/R”
también se han recuperado variados di-
sefios como reticulados (de distintas ma-
llas [cerradas o abiertas] y grosores en
cara interna y externa de los fragmentos)
y disefios lineales, maniformes y/o pei-
niformes, etc. (Figura 0).

También se hallaron tiestos pintados en
morado y otros con pinceladas internas
en morado sobre rojo (Figura 6). Dichas

pinceladas o brochadas se encuentran
en HUM.06, en ANT y en hallazgos
aislados de HUM.07b. Mas no se regis-

tra hasta el momento evidencia de tal
técnica decorativa en otros sitios de la
quebrada, asi como tampoco en los si-
tios de quebradas cercanas como Chaupi
Rodeo (Leoni com. pers. 2010) o Selvas
Occidentales (Ventura com. pers. 2012).
Por lo tanto, se considera que esta “de-
coracion”, tan constante en la quebrada
de La Cueva, podria ser una caracteristi-
ca idiosincratica o propia del patrén de
manufactura local. Esto alenté a desig-
nar este tipo ceramico como “Brochadas
Moradas La Cueva” (Ramundo 2014).

Dentro del mismo contexto funerario
secundario también se encontraron res-
tos de ollas de gran porte con gruesas
asas doble remachadas, la mayoria con
engobe morado y hollin externo (Figura
5). Esta evidencia hace suponer que pu-
dieron cumplir alguna funcién culinaria
primero y funeraria -por el gran tamafio
y la asociacion con el enterratorio secun-
dario encontrado- en segundo término.

“Brochadas Moradas La Cueva”

“Humahuaca N/R”
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Figura 7. Ceramica del
primer contexto funera-
rio de HUM.O7b recu-
perada por Casanova (las
fotos fueron tomadas
del patrimonio del Mu-
seo Etnografico “Juan
B. Ambrosetti” -Univer-
sidad de Buenos Aires-,
piezas N° 31-282 y N°
31-280, y la imagen cen-
tral del propio texto de
Casanova [1933]).
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2.2. Pueblo Viejo del Morado y sus contextos
funerarios

El sitio HUM.O7b fue excavado unica-
mente por Casanova en los afios treinta
del siglo XX, mientras en el 2013 rea-
lizamos una recoleccion superficial de
material, el rescate de una vasija casi
completa y determinamos la existencia
de un sector expuesto con enterratorios
o tumbas en falsa béveda.

El primer enterratorio (Figura 2d) estu-
diado por Casanova (1933) se ubicaba en
una vivienda destruida. A una profundi-
dad de 0,60m el investigador encontro,
sin estructura sepulcral, el esqueleto
desarticulado de un adulto acompana-
do por los siguientes elementos: varias
cuentas (que posiblemente formaban
parte de un collar), fragmentos de mala-
quita, un brazalete de bronce y un ador-
no de oro. A ello se suman tres piezas
de alfarerfa: 1) una jarra con base plano-
concava de 10cm de didmetro, dos asas
horizontales en cinta remachadas colo-
cadas a distinta altura de la zona cen-
tral de la pieza, con una altura total de
22cm y un didametro maximo de 18cm.
La vasija presenta hollin externo, se en-
cuentra incompleta (dado que le falta la
parte superior), y carece de decoracion;

Fig. 36. 31-283. Ollita
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2) una olla con base plano-céncava de
8,5cm y dos asas horizontales en cinta
remachadas -colocadas sobre el diame-
tro maximo de la pieza-. En cuanto a
sus dimensiones la altura es de 13cm y
el diametro maximo de 16cm. La pie-
za presenta hollin externo que oculta la
presencia de una decoracion reticulada
irregular de estilo “Humahuaca N/R”.
Los bordes han desaparecido y en va-
rios puntos las paredes se encuentran
erosionadas; 3) una botella de cuello
corto, borde evertido y una base plano-
concava de 6,5cm. Presenta una altura
de 19cm, un didmetro de boca de 8,5cm
y un diametro maximo de 14cm. Se trata
de una pieza Rojo Pulida que carece de
decoraciéon (Figura 7).

El segundo enterratorio (Figura 2e),
que parecia huaqueado sensu Casanova
(1933), se encontraban dentro de un re-
cinto sin estructura sepulcral. Los restos
de individuo se hallaron desarticulados
sobre el piso y, como acompafiamiento,
se recuperaron cuatro objetos de 6seo
(tres tubos manufacturados en hueso de
llama -cuya funcionalidad se descono-
ce- y un punzon, también realizado en
el mismo material), tres cuentas de plata
de un posible collar (se trata de cuen-
tas hechas de una lamina enrollada de



Figura 8. Pieza “ornito-
morfa” del Pueblo Vie-
jo del Morado (Fotos
tomadas del patrimonio
del Museo Etnografico
“Juan  B. Ambrosetti”
-Universidad de Buenos

Aires-, pieza N° 31-281)

Figura 9. Tumbas sa-
queadas de Pueblo Viejo
del Morado (detalle de la
olla rescatada en la foto

9¢)
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forma cilindrica de hasta 0,18cm) y un
pequeno mortero o piedra de moler.

En los que respecta a la alfarerfa se en-
contrd un vaso ornitomorfo con decoracion
en relieve o pastillaje, de acuerdo a la des-
cripcion de Casanova (1933: 287). Dicha
pieza, que presenta forma asimétrica,
posiblemente perteneceria al denomina-
do estilo “Isla”, y corresponderfa a una
“bird vessel” sensu Bennett et al. (1948),
del Perfodo Formativo.

Se trata de una vasija Rojo Pulida a la
que le faltan varios fragmentos del bor-
de, con un didmetro maximo (excluidas
las protuberancias) de 11,5cm, una altu-
ra de 0,95cm, asi como una base plano-
convexa y un cuello con borde evertido.
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Por su forma asimétrica, sumado a la
protuberancia maciza ubicada en la parte
posterior de la pieza (que podria indicar
la presencia de una cola), asi como por
las dos aplicaciones en relieve que des-
de el centro de la pieza se dirigen hacia
la parte posterior (y que eventualmente
figurarfan la presencia de alas), posible-
mente se haya querido representar algin
ave (Figura 8).

En las investigaciones que realizamos
durante el afio 2013 se estudio el Puka-
ra Morado (HUM.07a) y Pueblo Viejo
del Morado (HUM.07b). El primero no
presenta evidencias ceramicas, mientras
que en Pueblo Viejo del Morado (gra-
cias a la accién hidrica que ha provocado

la formacién de una carcava que atra-




Figura 10. Pieza con asas
oblicuas rescatada de
una tumba en falsa bo-
veda en Pueblo Viejo del
Morado

Detalle del borde interno decorado en negro sobre

rojo
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viesa el sitio, junto a la actividad edlica
y el saqueo), se ha encontrado un perfil
expuesto que revel6 una serie de tumbas
en falsa boveda, actualmente saqueadas.
Las construcciones sepulcrales estan
construidas con la modalidad que Palma
(1998) denominé falsa béveda con lajas
en saledizo (ver también Raffino 2007).

En el perfil de la carcava (Figura 9a) se
encontraron cuatro tumbas saqueadas.
Tres de ellas totalmente vacfas —y en
gran parte destruidas- (Figuras 9b-c, d
y f), y de una cuarta tumba (Figura 9e)
se rescaté una olla pequefia con asas
dobles oblicuas en cinta adheridas. La
pieza presenta una base plano-concava
de 14cm, una altura total de 22¢m, un
didmetro de boca de 17cm y diametro
maximo de 25cm. Borde y cuello (altu-
ra de 4,5cm) son evertidos, y el labio es
biselado. La misma se encuentra pinta-
da de rojo externamente y presenta una
decoracion geométrica lineal en negro
sobre rojo s6lo en su borde interno
evertido, de posible estilo “Humahuaca
N/R”. Sin embargo, la presencia de asas
tipo oblicuas se podria relacionar con las
vasijas de la zona de la Puna Jujefia del
estilo “Yavi” (Figura 10), donde las asas
con esta morfologia son caracteristicas.
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2.3. El Antiguito y sus contextos funerarios

El sitio ANT lo hemos trabajado en el
afio 2006 (bajo la direccién de Basilico).
En aquel momento se determiné la pre-
sencia de 63 pozos producto del robo
sistematico de patrimonio en gran parte
del ANT, asi como la existencia de tum-
bas en falsa béveda saqueadas, tanto en
la ladera del cerro que lo bordea como
bajo la superficie del sitio (Figura 11).

Se emplaza en una terraza elevada,
aproximadamente a 3m del cauce del
colector principal. El arroyo Antiguito
corta al sitio en dos sectores, confor-
mando de esta manera un sector norte y
otro sur. No se observan estructuras ar-
queoldgicas en superficie salvo en algu-
nos lugares perturbados donde pudimos
apreciar construcciones con paredes de
pirca en falsa béveda, que son las tum-
bas mencionadas en la ladera del cerro.

El material recuperado en el sitio es ma-
yormente ceramico y procede de contex-
tos funerarios alterados por el accionar
de saqueadores, motivo por el cual, posi-
blemente, se presenta muy fragmentario.

Predominan las bases planas, asas en
correa remachadas y bordes evertidos
con labios aplanados (Ramundo y Sanz
2012).

Los fragmentos decorados con “Bro-
chadas Moradas La Cueva” estan pre-
sentes en un gran porcentaje (97%) y en
la cara interna de los fragmentos. Como
expresamos, esta “decoracion” la hemos
considerado (Ramundo 2014) una posi-
ble pauta de manufactura local (Figura
12).

En menor porcentaje (< del 3%) se pre-
sentaron tiestos con decoracion geomé-
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Figura 11. Tumbas sa-
queadas en falsa béveda
del sitio ANT

Figura 12. Piezas con
“Brochadas Moradas La
Cueva” de ANT

O . £

trica reticulada de malla abierta amplia y
fina en negro sobre rojo dentro de trian-
gulos isésceles ubicados en la cara interna
de bordes evertidos, asi como en frag-
mentos de cuerpo, lo que permitiria pen-
sar -dado que tienen el mismo espesor,
tipo de pasta y color-, que pertenecerian
a la misma pieza (Figura 13). Este tipo
de disefos reticulados triangulares en la
parte interna de bordes fue descripto por
Bregante (1920) para el sitio La Isla de
Tilcara (en la Quebrada de Humahuaca).
Nielsen lo considera un estilo Negro sobre
Rojo reticulado fino de malla abierta en campos
triangnlares (Nielsen 1997:130), haciendo
referencia también a lo encontrado en el
mencionado sitio La Isla de Tilcara.
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Hemos recuperado ademas fragmentos
(tiestos) con inclusiones de mica dora-
da visible superficialmente, algo también
presente en ceramicas de la Puna Jujefia.
Por ejemplo en Agua Caliente de Ra-
chaite, variante con mica sens# Zabutlin
(com. pers. 2011), o bien en lo que Al-
beck y Ruiz (2003) denominaron estilo
“Casabindo” para la cuenca Miraflores-
Guayatayoc (Figura 14).

También se ha podido remontar una ollita
subglobular de contorno inflexionado con
asa doble adherida oblicua, que presenta
pintura morada desleida interna y exter-
namente, en la cual también se observan
a simple vista inclusiones de mica dorada.



Figura 13. Pieza reticu-
lada N /R del sitio ANT

Figura 14. Ceramica con
mica dorada de ANT

Figura 15. Ollita remon-
tada con asa oblicua de
ANT.
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Es una pieza con un diametro de boca de
14cm, borde evertido y labio redondea-
do. En cuanto su conservacion presenta
rastros de salitre en superficie y su altura
aproximada es de 13cm (Figura 15).

Por lo tanto, si consideramos el tema
estilistico, el sitio bajo estudio presenta
relaciones con HUM.08 -muy cercano
y con alta presencia de piezas de esti-
lo “Isla”-, justamente a través de dicho
estilo [Basilico 1992, 1994; Ramundo y
Damborenea 2011]), tan presente tam-
bién en otros sectores de la Quebrada de
Humahuaca.

La presencia de ceramica con abundan-
te mica, a lo que también se suma otra
vinculacién desde lo formal, dado que

las asas oblicuas —como la que presenta
la ollita ilustrada en el Figura 15- se han
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registrado para esta zona de Puna dentro
del estilo “Yavi” (Albeck y Ruiz 2003),
también podria relacionar este sitio con
alfarerfa del area de la Puna Jujefia, como

ya destacamos.

Por todo lo precedente, y teniendo en
cuenta que tanto los otros sectores de
la Quebrada de Humahuaca asi como la
Puna son zonas con las que la quebra-
da de La Cueva se relaciona tanto por
el sur (en tanto ella es la prolongacion
septentrional de la Quebrada de Huma-
huaca), asi como por el norte (donde
por diversas sendas se conecta con la
Puna), podriamos seguir postulando lo
que en otros trabajos hemos planteado
(Ramundo y Damborenea 2011): ese ca-
racter de quebrada de interaccién y vin-
culacién con regiones distantes.

La cronologia que se ha establecido
para ANT es relativa, porque carece-
mos de fechados radiocarbonicos. De
todos modos, debido a la presencia de
piezas que podrian considerarse de es-
tilo “Isla”, asignado cronolégicamen-
te al Formativo final o Periodo Medio
[500 - 900 AD] (ver discusion con res-
pecto a la ubicacion del estilo “Isla” en
Nielsen [2007a]), el sitio ANT eventual-
mente podria haber estado ocupado en
aquel momento. Sin embargo, por falta
de mas excavaciones, no se descartan
ocupaciones previas o posteriores. Asi
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como también consideramos necesario
ahondar en la comparacién de las pas-
tas micaceas de nuestra zona con las de
Puna Jujefia y sus implicancias crono-
légicas para brindar mas precisiones al
respecto.

Finalmente se destaca, dentro de ANT,
la gran representaciéon de piezas con
pintura morada (“Morado La Cueva”
[Ramundo 2014]) y con pinceladas/
brochadas moradas (“Brochadas Mora-
das La Cueva” [Ramundo 2014]), fac-
tor que sumado a su alta frecuencia en
la mayoria de los sitios estudiados de la
quebrada de La Cueva, podtia respon-
der —como se destaco- a algun tipo de
caracteristica idiosincratica del patrén de
manufactura.

3. AMODO DE REFLEXION

Frente a la evidencia que hemos presen-
tado y analizado surge una pregunta: squé
se destina a nivel ceramico para el mundo
funerario en tres sitios distintos -en cuan-
to a ubicacion y posiblemente funcionali-
dad- dentro de una misma quebrada?

Con respecto a HUM.06 —emplazamien-
to habitacional y de control de acceso a
la quebrada- destacaremos en primer lu-
gar, que el ajuar ceramico de las tumbas
individuales era escaso (en comparacion
con tumbas de otros sectores septenttrio-
nales, medios y australes de la Quebrada
de Humahuaca), pero diagndsticamente
significativo a nivel estilistico, por varias
razones:

a) Por la presencia del tradicional estilo
“Humahuaca Negro sobre Rojo”, omni-
presente en el resto de la Quebrada tron-
cal. Representado en la quebrada de La
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Cueva por una variedad de disefios reti-
culados (de distintas mallas y grosores)
y en cruz, asi como por la presencia del
estilo “Humahuaca-Inca” (también pre-
sente en la Quebrada de Humahuaca),
que marca ese momento de transicion
entre el mundo preincaico y el incaico,
ratificado ademads por los fechados de
este sitio (ver Tabla 1);

b) Por la presencia de piezas asimétricas
zoomorfas que podrian estar marcando
una vinculacién entre la quebrada de La
Cueva y la zona de la Puna Jujefa. Fac-
tor fortalecido por las multiples sendas
que conectan ambos sectores (Ramundo
2013).

En segundo lugar, el posible ajuar de
la tumba colectiva de HUM.06, mas
abundante que los casos anteriores, nos
muestra esa misma impronta de estilos
diagnodsticamente significativos, porque:

a) También hay presencia del estilo “Hu-
mahuaca Negro sobre Rojo”, con distin-
tos diseflos triangulares, reticulados de
diferentes mallas (abiertas y cerradas),
semicirculos y “maniformes/peinifor-
mes”, que presentan la particularidad del
orlado en blanco en algunos casos;

b) Por la alta presencia de piezas que he-
mos considerado de manufactura local,
como las que se presentan con “Morado
La Cueva” y las “Brochadas Morado La
Cueva’;

¢) Pero ademas este contexto funerario
secundario colectivo incorpora el consu-
mo de piezas “ordinarias”, posiblemen-
te reutilizadas como urnas funerarias al
final.

En lo que refiere a HUM.07b —posible
sitio habitacional-, sus dos sectores (area
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de viviendas y el probable cementerio),
dan cuenta de realidades semejantes con
respecto al primer sitio analizado:

a) La presencia del estilo “Humahuaca
Negro sobre Rojo”, aunque también el
“Isla”, ambos vinculados a la esfera de
la Quebrada de Humahuaca;

b) El consumo de ceramica “ordinaria”
destinada al mundo funerario, en estos
€asos como acompafiamiento o ajuar;

) La presencia de piezas (en un sector
posiblemente destinado sélo al ambito
mortuorio), con posibles vinculaciones
con la zona de la Puna Jujefia, donde las
asas oblicuas son una caracteristica dis-
tintiva.

Finalmente ANT (un sitio con posible
funcionalidad exclusivamente funera-
ria), revela los mismos patrones vistos
en los sitios precedentes:

a) La presencia del estilo “Isla”, que
marca una posible relacion con la Que-
brada de Humahuaca;

b) La altisima presencia de piezas de
manufactura posiblemente local (“Bro-
chadas Moradas La Cueva”);

¢) La baja frecuencia (pero aun asi pre-
sente) de alfarerfa vinculada con la es-
fera de la Puna Jujefia, como el caso de
la pieza altamente micacea, a la que se
suma la ollita con asas oblicuas.

Por lo tanto, la quebrada de La Cueva
nos muestra una realidad (que también
se visualiza fuera de los contextos mot-
tuorios), que da cuenta de esa red de re-

80 MATERIALIDADES PERSPECTIVAS ACTUALES EN CULTURA MATERIAL #3/2015/62-83#

laciones entre alfareria y sus actores so-
ciales. Hacemos referencia a un factor
estrechamente vinculado con su rol de
quebrada de interaccién/circulacion,
aunque con ocupaciones de caracter
permanente en diferentes momentos.
En este sentido hablamos de la manu-
factura y uso de una ceramica de carac-
ter local, junto con el consumo de pie-
zas de alfareria foraneas (algo que debe
ratificarse con analisis de procedencia
de materias primas, por ejemplo), que
posiblemente provienen de otros sec-
tores de la Quebrada de Humahuaca,
as{ como del sector de la Puna Jujefia.
Espacios con los que esta relacionada
por la existencia de caminos o sendas
que atn se continuan usando en el pre-
sente.

Consideramos que esa caracteristica de
la quebrada de La Cueva, donde lo pro-
pio se entremezcla con lo foraneo, se ha
transformado en algo tan idiosincratico
y particular, que ha trascendido hacia el
mismo mundo funerario, mas al alld de
los diferentes sitios que conforman este
espacio y posiblemente de sus distintas
cronologfas.
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