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Resumen: Esste articulo aborda la revision del modo en que se ha desarrollado el andlisis
arqueoldgico de los espacios domésticos en la Antigliedad peninsular. Frente a la tra-
dicional orientacién formalista, nuestro trabajo defiende la aplicaciéon de un enfoque
explicitamente cientifico-social o antropoldgico, designado bajo la denominacién de
Household Archaeology. Se discuten una serie de definiciones que sirven para delimitar
la orientacion historiografica de ambas tradiciones. Después, se explican brevemente
una serie de aplicaciones recientes del enfoque “antropolégico” en una setie de casos
de estudio de la peninsula Ibérica. Sobre la base de estos resultados se introduce una
breve reflexion acerca de las posibilidades analiticas generadas por la aplicacién de me-
todologias tipo Household Archaeology. Se concluye introduciendo una reflexion sobre la
necesidad de una Arqueologia de las sociedades protohistoricas y antiguas integradas
en un proyecto cientifico social de comparacion historica.

Pawaras cave: Household Archaeology, Arqueologia clasica, Protohistoria, Economias do-
mésticas, Complejidad social, peninsula Ibérica.

Asstract: This paper reviews how archaeological analysis of domestic spaces has been
developed in the framework of Iberian Antiquity studies. Facing traditional or classi-
cal “formalist” trends, this article defends the application of an explicitly anthropo-
logical approach. A number of definitions used to delimit the orientation of both
historiographical traditions are discussed. Then, a series of recent applications of the
anthropological approach in Iberian Peninsula are briefly explained. Based on these
results, a discussion on the analytical possibilities generated by the application of such
methodologies is inserted. We conclude by introducing a reflection on the need for
a Late Iron Age and Roman Archaeology integrated into a social science project of
historical comparison.

Ker Woros: Household Archaeology, Classical Archacology, Late Iron Age, Domestic
Economy, Social Complexity, Iberian Peninsula.
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1. INTRODUCCION

Uno de los fenémenos mas importantes
de las ultimas décadas en el contexto de
la Arqueologia de las sociedades prein-
dustriales es el creciente interés que des-
piertan las unidades domésticas como
objeto de analisis. El surgimiento de la
llamada Household Archaeology como una
subdisciplina arqueolégica, con su pro-
pia orientaciéon y metodologfas (Wilk y
Rathje 1982; Smith 1987; Wilk y Ash-
more 1988), es un reflejo del interés por
el estudio de las unidades domésticas en
el marco de otras ciencias sociales como
la Antropologia o la Sociologia (Ben-
der 1967; Yanasigako 1979; Netting et
al. 1984; Jongsma y Greenfield 2002).
Como han sefialado wvarios autores
(Smith 1987; Tringham 2001), el estudio
arqueolégico de las unidades domésti-
cas ofrece una serie de ventajas para el
analisis de la organizacioén social y eco-
noémica de los grupos humanos. En pri-
mer lugar, la unidad doméstica es la cé-
lula basica de produccién y consumo en
casi todas las sociedades preindustriales.
Ademas, la Household Archaeology permi-
te la consideraciéon de un amplio rango
de variantes socio-econémicas dentro
de una misma comunidad, ya que po-
demos analizar espacios domésticos de
diferentes clases sociales, 4areas residen-
ciales, grupos de profesion, identidad
étnica, etc. En tercer lugar, cabe sefialar
que una gran cantidad de instituciones
sociales y politicas tienen un amplio im-
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pacto el desarrollo de las unidades do-
mésticas, lo que permite al arquedlogo
afrontar el estudio de grandes proce-
sos histéricos (Voss 2008, 2012; Smith
2011: 421-423; Bermejo Tirado 2014b).

Por todos estos motivos, en los ultimos
afios hemos asistido a la publicacién de
un importante nimero de trabajos sobre
el estudio de las unidades domésticas en
el ambito de la Arqueologia del Medi-
terraneo antiguo (Allison 2004, 2009;
Nevett 1999, 2010; Ault y Nevett 2005;
Berry 1997; Cahill 2002; Yasur-Landau,
Ebeling y Mazow 2011; Glowacki y
Vogeikoff-Brogan 2011). A pesar de las
diferentes tendencias historiograficas de
muchos de estos trabajos, se puede afir-
mar que todos ellos tienen un elemento
comun. La gran mayoria de estos estu-
dios parten de la aplicacion de una pers-
pectiva, que podemos denominar “an-
tropoldgica”, frente a otra, con mucha
mayor tradiciéon, que entronca con el
clasicismo decimononico (Dyson 20006:
20-64). El origen anglosajon de la mayor
parte de los autores de la corriente “an-
tropoldgica” se refleja en las metodolo-
gias que se manejan en estos trabajos,
claramente influidas por el procesualis-
mo norteamericano. Por el contrario, en
marco de la tradicion clasica continen-
tal, en la que habitualmente ha estado
integrada la Arqueologia histérica espa-
fiola, la aplicacion de este tipo de estra-
tegias de analisis ha llegado con cierto
retraso. En el caso concreto del estudio
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de las sociedades protohistéricas y anti-
guas de la peninsula Ibérica, tan solo en
el ultimo lustro (y, fundamentalmente,
de la mano de investigadores jévenes)
se ha podido testimoniar la publicacion
de los primeros trabajos sobre la apli-
cacion sistematica de metodologias de
analisis tipo Household Archaeology (p. e.
Belarte 2010; Gorgues 2010; Camafies
2012; Ayan Vila 2012; Bermejo Tirado
2014; Bermejo Tirado y Quevedo San-
chez 2014; Quevedo Sanchez y Berme-
jo Tirado 2012; Gutiérrez y Grau 2013).
Este retraso es aun mas acentuado si
hacemos un repaso por el desarrollo de
este tipo de estudios en la Arqueologia
de otras areas culturales, como Mesoa-
mérica (Flannery 1976; Flannery y Mar-
cus 2005; Robin 2003; Carballo 2011),
el Sureste norteamericano (Deetz 1982;
Beadry 2004; Pluckhahn 2010) o el
Proximo Oriente (Braidwood y Braid-
wood 1960; Flannery 1972, 2002; Parker
y Foster 2012). La atencion que el anali-
sis historico de las unidades domésticas
(como fenémeno social) ha despertado
en la Arqueologia antropoldgica con-
trasta, paraddjicamente, con el interés
que el estudio de la arquitectura domés-
tica (como realidad material) ha suscita-
do en el contexto historiografico de la
Arqueologia clasica espafiola (Gorges
1979; Fernandez Castro 1982; V.V. A.
A. 1991; Fernandez Vega 1999; Beltran
Lloris 2003). No obstante, y a pesar de
que, partiendo de posiciones metodo-
logicas esencialmente clasicas, algunos
autores se han interesado en las implica-
ciones sociales de la arquitectura domés-
tica (Wallace-Hadrill 1988; Hales 2003;
Bowes 2010), en el contexto hispano la
mayor parte de los estudios se han cen-
trado casi exclusivamente en cuestiones
de orden tipoldgico. Setfa injusto no re-
conocer que esta fecunda tradicion, una
auténtica subdisciplina en el ambito de
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la Arqueologia clasica espafiola, sigue
produciendo trabajos muy interesantes
para el conocimiento de la realidad ma-
terial de los habitantes de la peninsula
Ibérica en época antigua (Garcia-Entero
2006; Uribe 2008, 2009; Mafas 2010;
Pérez 2007-2008; Chavarria 2007; Cha-
varria, Arce y Brogiolo 2006; Fernandez
Diez y Quevedo Sanchez 2007-2008;
Fernandez Ochoa, Garcia-Entero y Gil
Sendino 2008; Carrillo 2011). No obs-
tante, este trabajo no pretende situarse
en un “middle range” entre ambas posi-
ciones. Pensamos que la aplicacion de la
perspectiva antropolégica, diferente de
la formalista, para el estudio arqueol6gi-
co de los espacios domésticos puede ser
una via alternativa, tremendamente util,
para el avance en el conocimiento de las
sociedades de la Antigiiedad peninsular.
Con este objetivo, de forma previa a la
explicacién de una serie de aplicaciones,
vamos a proceder a discutir algunas de-
finiciones esenciales para el desarrollo
de este tipo de analisis arqueologicos.

2. DEFINICIONES

El desarrollo historiografico de la How-
sehold Archaeology ha estado marcado por
la discusiéon en torno al concepto de
unidad doméstica en el contexto de las
ciencias sociales (Tringham 2001; Jongs-
ma y Greenfiel 2003). Lamentablemen-
te, la mayor parte de estas elaboraciones
teoricas han sido literalmente ignoradas
por los arquedlogos de la tradicion cla-
sica, cuya orientacién historiografica
proviene, en gran medida, de las fuentes
escritas (Allison 2001). La introduccion
de estas discusiones nos parece funda-
mental ya que las diferencias entre los
modelos historiograficos antropologi-
cos y clasicos (como las diferencias en-
tre el concepto de “unidad doméstica” y
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“familia”, vid. Yanasigako 1979; Nevett
2011) generan una serie de patrones do-
cumentales que se trasladan al registro
arqueoldgico de los contextos domésti-
cos. Esto dificulta (cuando no imposibi-
lita) la aplicacion de estrategias de ana-
lisis tipo Household Archaeology en gran
parte de los espacios domésticos exca-
vados en el ambito de la Antigiiedad his-
pana. Por ese motivo creemos necesario
este trabajo previo de reflexion.

2.1. Unidad doméstica y familia

La escuela francesa de etnologia socio-
légica, ya desde su configuracion acadé-
mica de la mano de Durkheim, Mauss
o el propio Levi-Strauss, consideré que
las relaciones de parentesco eran funda-
mentales para comprender, no sélo el
ambito de la esfera doméstica, sino toda
la estructura social de las comunidades
humanas. En los trabajos de estos pione-
ros de la etnograffa cientifica, la unidad
doméstica quedaba automaticamente
asimilada al concepto de relaciones fa-
miliares. Enfrente de esta posicion, el
funcionalismo anglosajén de posgue-
rra plante6 una concepcion alternativa,
centrada, no tanto en las estructuras de
parentesco, como en las acciones o acti-
vidades desarrolladas por los diferentes
miembros de la unidad doméstica (co-
residencia, produccién, consumo, re-
distribucion) (Solién de Gonzalez 1960;
Bender 1969). Ambas posiciones han te-
nido una gran influencia en el estudio ar-
queoldgico de los espacios domésticos.

En el caso de los historiadores (no sélo
los de la Antigiiedad), hay una tendencia
evidente poner el acento en el concep-
to de familia (Nevett 2011: 15-16). Por
el contrario, muchos arquedlogos, sobre
todo a partir del desarrollo de la New Ar-
chaeology, han seguido la tendencia general
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de asimilar la concepcién funcionalista
de unidad doméstica (sobre esta cues-
tién vid. Voss 2000, Tringham 2001). El
tipo de investigacion, orientada por mo-
delos cientificos de disciplinas como las
matematicas, la fisica o la biologia evo-
lucionista, de algunos arquedlogos pro-
cesuales hizo que la adopcién de concep-
ciones funcionalistas fuese asumida con
naturalidad por muchos autores como
fundamento para el analisis arqueolégico
de las unidades domésticas (vid. Wilk y
Rathje 1982; con matices en Deetz 1982;
Tringham 2001: 6925-6926). En conclu-
si6n, podemos sefalar que la utilizacion
preferente de una u otra concepcion (fa-
milia y unidad doméstica) es una caracte-
ristica que nos sirve para distinguir dos
orientaciones historiograficas bien dife-
renciadas (para una discusion particu-
larmente interesante sobre esta cuestion
vid. Gonzalez Ruibal 2000).

A medio camino (o mas bien perdida)
entre ambas concepciones, la Arqueo-
logia clasica continental se ha centrado
preferentemente en el estudio de la ar-
quitectura doméstica (y de los programas
decorativos a ella asociados) para abor-
dar el estudio de la vida cotidiana en la
Antigiiedad. La casa, como manifesta-
cion material fundamental de la unidad
doméstica, ha eclipsado el analisis de las
actividades domésticas (Allison 1999: 4;
Bermejo Tirado 2007-2008: 232-233).
En clave metodoldgica, se podria afirmar
que, en el contexto de la Arqueologfa cla-
sica espafola, la Household Archaeology se
confunde muy a menudo con la Historia
de la arquitectura doméstica. Para ilustrar
esta concepcion cabe sefialar que, en la
mayor parte de las publicaciones mono-
graficas sobre la excavacion de espacios
domésticos de la Antigiedad hispana, se
suele utilizar el nombre propio (asigna-
do por el arquedlogo) de la casa como



Figura 1. Mapa de con-
centracién de particulas
de potasio en el registro
arqueoldgico de un espa-
cio doméstico moderno
en Xaaga (Oaxaca, Mé-
xico) segin Middleton y
Price (1996), Figura 3.
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elemento metonimico' para identificar el
objeto de estudio (p. e. la Casa del Fauno,
la Casa de los Delfines, la Casa del Acue-
ducto, la Casa de la Fortuna, etc.).

2. 2. El ciclo vital de los espacios domésticos

Segin han sefialado algunos autores
(Allison 1997; Foxhall 2000: 496), como
arqueologos, rara vez tenemos acceso
a la posibilidad de estudiar directamen-
te unidades domésticas (en su acepcion
sociolégica). En la medida en que las
técnicas de documentacion estratigrafica
fueron haciéndose cada vez mas sofisti-
cadas (Schiffer 1987; Harris 1989: 7-14),
fue haciéndose patente la diferencia en-
tre el estudio etnografico de familias o
unidades domésticas y el analisis arqueo-
légico de las huellas materiales genera-
das en los lugares de habitacion (Schiffer
1972; Lucas 2012: 74-124). Aquello que
los arquedlogos excavamos no tiene por
qué reflejar la ocupacién de una unica
unidad doméstica, de hecho casi nunca
lo es (Allison 1997; LaMotta y Schiffer
1999; Jiménez Jaimez 2008). Mas bien,
deberfamos concebir el registro arqueo-
légico de los espacios domésticos como
un palimpsesto en el que se recogen las
trazas de diversos momentos de ocupa-
cién de una sucesion (no necesariamen-
te lineal) de unidades domésticas, que
ademas no tienen por qué tener ninglin
tipo de relacién social o de parentesco
entre ellas. De hecho, esta cuestion plan-
tea un problema metodolégico —el de
la inferencia social a partir del registro
arqueoldgico- cuya discusion ha suscita-
do grandes debates (vid. Binford 1981,
Schiffer 1985; Lucas 2012: 74-124).

Centrando la discusion en la Arqueolo-
gia de los espacios domésticos, una de

las primeras respuestas metodoldgicas
a esta cuestion se formuld a través de
la Nlamada Activity Area Research (Kent
1984, 1987). Este tipo de estudios se
concentraron en analizar las relaciones
espaciales establecidas entre cada uno
de los hallazgos documentados en la se-
cuencia de ocupacion de los habitats ex-
cavados con objeto de identificar ambi-
tos funcionales especificos. Para obtener
una representacion visual de este tipo de
analisis se trazaban planos de distribu-
cién de los materiales en las estructuras
excavadas. A través del uso de estas pla-
nimetrias se pretendfa “mapear” (Fig. 1)
las areas de concentracién de hallazgos
obteniendo una lectura de la especiali-
zacién funcional de cada uno de los am-
bitos de un asentamiento (Heitala 1984,
Manzanilla y Barba 1990; Middlenton y
Price 1996). Esta estrategia metodologi-
ca fue ampliamente utilizada en el mar-
co de la Arqueologia protohistorica y
antigua de la Peninsula durante los afios
ochenta y noventa (p. e. Diaz-Andreu y
Fernindez Martinez 1986; Fernindez-
Posse y Sanchez Palencia 1998: Figs. 2
y 3; Guérin 1999; Bonet Rosado y Mata
Parrefio 2002: 33-91).
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'A diferencia de lo que ocurre en otras areas culturales como Mesoamérica o el Area andina, donde se tiene a enfatizar los fenémenos

sociales en detrimento de las estructuras, que quedan denominadas por meras referencias topograficas (A-3, Estructura 125, etc.).
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Figura 2. Diagrama de
los diversos procesos
culturales que intervie-
nen en los procesos de
formacién del registro
arqueolégico  relaciona-
dos con ceramica roma-
na, segiin Pefia (2007):
Figura 1.1, a partir de
Schiffer (1972): Fig. 1.
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Este tipo de enfoques han sido amplia-
mente criticados por diversos autores
por considerar que, en muchos casos, la
accion de diversos procesos de forma-
cion del registro arqueoldgico invalida el
desarrollo de este tipo de metodologfas
de analisis como reflejo de la actividad
cotidiana en un espacio doméstico (Schi-
tfer 1972, 1987, Schiffer y LaMotta 1999;
Jiménez Jaimez 2008). En muchas oca-
siones, estos mapas de distribucién in-
curren en la falacia metodoldgica deno-
minada como premisa Pompeya. La premisa
Pompeya consiste en pensar que, aquello
que nos encontramos en el registro ar-
queoldgico de un habitat, es en realidad
un reflejo directo de la realidad cotidia-
na de sus habitantes. Esta denominacion
procede de pensar que el registro arqueo-
légico (y las relaciones espaciales estable-
cidas entre los hallazgos) son una especie
de imagen congelada del pasado, como
pudiera ser el caso de Pompeya, la ciu-
dad romana sepultada por el desastre de
la erupcion vesubiana. En otras palabras,
el registro arqueologico de los espacios

RAW MATERIAL
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domésticos es en realidad producto de
los sucesivos procesos formativos, cul-
turales y naturales (Schiffer 1987: 29-79)
acontecidos en cada una de las fases de
ocupacion y abandono o destruccion de
dicho asentamiento. Esto implica que no
podemos equiparar todos los hallazgos
en un unico plano de inferencia social si
no queremos correr el riesgo de introdu-
cir distotsiones.

Hasta la fecha, la Arqueologia clasi-
ca continental (incluida la espafiola) ha
concebido el registro arqueolégico de
tres formas basicas: 1) como el conjunto
de artefactos o hallazgos documentados
en el contexto arqueoldgico; 2) como el
conjunto de depodsitos o estratos gene-
rados por la actividad antrépica de un
yacimiento o 3) como la documenta-
ci6n generada por los arquedlogos en el
momento de la excavacion (Lucas 2012:
125). Pero el registro arqueologico tam-
bién esta compuesto por las huellas de la
interaccioén de los seres humanos con la
cultura material (Shott 1998). Estas rela-
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Figura 3. Representacion
genérica de un House-
hold Cluster segin la
propuesta de Winter
(1976). A partir de Hen-
don (2000), Fig. 2.
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ciones generan un registro especifico in-
dependiente de la proveniencia arqueo-
légica, es decir, una biograffa cultural
de las cosas (Kopytoff 19806). Esta con-
cepcion del registro arqueologico quedo
representada en un famoso diagrama de
los procesos culturales del ciclo vital de
la cultura material elaborado por M. B.
Schiffer 1972: 158, Fig. 1) y reelaborado
por J. T. Pefia al hilo de su monografia
sobre el estudio del ciclo vital de la cera-
mica romana en el registro arqueolodgico
(Pefia 2007: Fig, 1.1) (Fig. 2).

Fuertemente influenciados por esta
concepcioén  del registro arqueologi-
co, muchos autores han destinado sus
esfuerzos a desentrafiar la “memo-
ria social” (Fentress y Wickham 2003:
13-18; Hendon 2000: 45-49; Hodder
y Cessford 2004) depositada en la su-
cesion de momentos de ocupacion de
una determinada 4rea de habitacion.
Esta perspectiva, que hemos asumi-
do en nuestros trabajos (vid. Bermejo
Tirado 2014: 35-52; Bermejo Tirado y
Quevedo Sanchez 2014), se apoya en la
metafora del palimpsesto arqueologico
(Bailey 2007), que concibe la Household
Archaeology como una estrategia meto-
dolégica destinada a estudiar la “me-
moria social” generada por el ciclo vital
de la ocupacién de sucesivas unidades

. Silo de almacenamiento

Horno

Hogar [
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domésticas en el registro arqueologico
de un area determinada.

Esta idea tiene algunos precedentes
destacables en la Arqueologia de otras
areas culturales. En el marco de la Ar-
queologia mesoamericana, el llamado
Formative Period Household Cluster (Winter
1976) era una propuesta para identificar
un ciclo vital estandarizado en el regis-
tro arqueolégico de los espacios do-
mésticos del periodo Pre-clasico (Hen-
don 2000; Jongsma y Greenfield 2003).

En el modelo propuesto por Winter
existian una serie de constantes, identi-
ficadas en el registro arqueolégico a tra-
vés de varios tipos de estructura (Fig. 3).
La presencia de estos equipamientos en
un area residencial del periodo formati-
Vo era, por tanto, explicada como con-
secuencia del ciclo vital normal de estas
unidades domésticas. Esta secuencia in-
clufa la construcciéon de una cabafia de
postes con un hogar, una serie de hoyos
con forma de silo (storage pits) para el al-
macenamiento de rendimientos agrope-
cuarios y algunos enterramientos. El de-
posito sistematico de residuos en estos
silos era considerado como el producto
de las diversas actividades de consumo
y manufactura desarrolladas por los
miembros de la unidad doméstica (Win-
ter 1972: 138-139; 150; 163-164; Winter
1976: 31). La reutilizacion de muchos
de estos storage pits como sepulturas era
considerada como una huella de la suce-
siva muerte de los miembros del grupo
doméstico. El éxito reproductivo de esta
unidad doméstica se podia cuantificar
en la sucesién de dicha secuencia den-
tro de un mismo asentamiento (Winter
1976: 33-36; Hendon 2000). El modelo
de Winter ha sido criticado (Tringham
2001: 6926) por su determinismo de raiz
funcionalista. Sin embargo, creemos que
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es justo reconocer que dicho modelo fue
pionero a la hora de reivindicar la impor-
tancia del ritmo historico registrado en la
estratigrafia de los espacios domésticos
como un elemento fundamental de las
narrativas historicas generales, cuestion
sobre la que han incidido posteriores au-
tores (Smith 1992; Foxhall 2000).

Rechazando abiertamente cualquier bus-
queda de determinismos genéricos, cree-
mos que el cotejo sistematico del registro
estratigrafico de un area concreta (La-
Motta y Schiffer 1999) nos puede servir
para reconstruir la secuencia de unidad
doméstica (Bermejo Tirado 2014: 45-53)
generada por el ciclo vital de ocupacion
de un habitat. De este modo, los practi-
cantes de la Household Archaeology tenemos
acceso a un tipo de registro arqueolégico
que puede contextualizarse en diversas
escalas y ritmos histéricos (Smith 1992;
Janusek 2004: 53-98). En términos histo-
riograficos, esta metodologia de analisis
nos permite observar la materialidad do-
méstica con un prisma que descompone
la informacion ofrecida por el registro
arqueologico en datos interpretables a
una escala temporal humana e historica,
al mismo tiempo. Es un método que nos
permite generar la historia social de cada
espacio doméstico concreto, de forma
que podemos establecer aproximaciones
comparativas en relacion a cualquier pro-
ceso histérico o social general dentro de
una comunidad (Tilly 1991).

2. 3. Economias domésticas: patrones de pro-
duccion y consumo

Como hemos defendido en otros traba-
jos (Bermejo Tirado 2014: 35-64), y a la
vista de los argumentos expuestos, mas
que una Arqueologia de las unidades do-
mésticas, la Household Archaeology deberia
concebirse como una Arqueologia de las
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actividades domésticas (Allison 1999:
1-10). Anticipando esta concepcion, ya
Wilk y Rathje (1982) en su trabajo semi-
nal, lanzaron una primera propuesta de
clasificacion de las actividades domésti-
cas en cuatro tipo funcionales basicos:
produccion, redistribuciéon, consumo y
reproduccion. Produccién, redistribu-
cién y consumo son elementos basicos
en cualquier clase de sistema econémi-
co. De ello se puede deducir que una
gran parte del esfuerzo y los recursos
disponibles en cada grupo doméstico
se empleaban en el desarrollo de acti-
vidades esencialmente econémicas. En
el marco de las economias antiguas, de
base agropecuaria, las unidades domés-
ticas desarrollaron diferentes estrategias
y formas de organizacién de las diversas
tareas con el objetivo de asegurar la sub-
sistencia del grupo y su reproduccion.
Sin embargo, a la vista de la gran diver-
sidad en los modos de organizaciéon de
las actividades econémicas por parte los
grupos co-residenciales de diferentes
contextos culturales e histéricos, parece
claro que existen otros condicionantes
extra-domésticos a la hora de enten-
der este tipo de estructuras sociales y
econémicas. En algunos casos, la dis-
tribucién de tareas productivas dentro
de una unidad doméstica esta marcada
por patrones sociales (Hendon 1996;
Sanchez-Romero 2008; Sanahuja Yl
2007; Montén-Subias y  Sanchez-Ro-
mero 2008; Alarcén y Sanchez-Romero
2010). Ademas, en muchas sociedades
tradicionales, la ejecucion de actividades
concretas de produccién y consumo do-
méstico estd pautada por medio de ri-
tuales (Bradley 2005).

El estudio de las economias domésticas
no es en absoluto un tema novedoso en
las ciencias sociales (Sahlins 1972). Des-
de los tiempos en que Marx compuso



Tabla 1. Caracterizacion
de las diferentes tipo-
logfas de organizacion
productivas  definidas
por Van der Leeuw 1977,
en relacién a los princi-
pales criterios de caracte-
rizacién propuestos por
Costin (1991).

Bermeso J.

HoUSEHOLD ARCHAEOLOGY Y EL ANALISIS DE LAS SOCIEDADES ANTIGUAS EN LA PENINSULA IBERICA: DEFINICIONES, APLICACIONES Y POSIBILIDADES.

Parametros de caracterizacion de la organizacion de la produccion, segin Costin (1991).

Contexto Concentracion Escala Intensidad
Tipo de organizacién productiva Independiente Regulada Dispersa Nuclear Grupo residencial Factoria Tiempo parcial | Especializacion
Produccién doméstica X X X X
Taller doméstico X ixX? X X X
Taller industrial X iX? X X X
Taller nuclear X X X X

sus trabajos, los modos de organizar la
producciéon han sido tradicionalmente
utilizados para definir diversos tipos de
estructura social. También desde hace
unas décadas, el estudio de los patrones
de consumo ha sido utilizado como un
elemento que servia para caracterizar
diversas clases sociales o comunidades
culturales (Douglas e Isherwood 1979;
Bourdieu 1984; Miller 1989). Todos es-
tos trabajos han servido para proponer
una serie de modos de produccién y
consumo (p. e. modo de produccion es-
clavista, asiatico, feudal, capitalista; ac-
titud conservadora frente al consumo,
consumismo, consumo de masas) con
los que se ha querido definir diversos
momentos historicos. En gran parte,
estos modelos han marcado la forma
en que se ha concebido la Historia de
la economia en las sociedades de la An-
tigiedad. En el caso concreto del estu-
dio del funcionamiento de la economia
de época romana, la diferencia entre
el profundo nivel de conocimiento del
funcionamiento de los intercambios
mercantiles (Temin 2013 con biblio-
graffa) estudiados con detalle a través
de innumerables indicadores arqueolo-
gicos (Scheidel 2009; Wilson 2009) y el
desconocimiento, casi absoluto en mu-
chas regiones, del funcionamiento de las
economias domésticas solo es explica-
ble a partir de la aplicacion aprioristica
de este tipo de concepciones (Mafias y
Bermejo Tirado 2013). En los dltimos
afios, el analisis arqueoldgico de las ac-
tividades econdmicas desarrolladas por
las unidades domésticas esta cambiando
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nuestra percepcion sobre determinados
procesos sociales de la Historia de la hu-
manidad, como el surgimiento del urba-
nismo, el origen de los Estados arcaicos
o la configuracién de los Imperios. En
este sentido, los estudios sobre la espe-
cializacion de las unidades domésticas
en determinadas actividades producti-
vas son un referente fundamental (Fein-
man 1999; Manzanilla y Chapdelaine
2009; Parker 2012; Foster 2012) sCémo
han afrontado estos estudios el analisis
arqueoldgico de las actividades econd-
micas de las unidades domésticas?

Diversos autores, como Van der Leeuw
(1977), D. P.S. Peacock (1982: 129-1406),
o C. Costin (1991), han propuesto que
el estudio sistematico de las cadenas
operativas documentadas en el registro
arqueoldgico, podia servir para carac-
terizar diversas escalas de organizacion
productiva con las que poder clasificar
las unidades domésticas y otros grupos
de actividad econémica (Tabla 1).

Los estudios de estos y otros autores
(Brumfiel y Earle 1987) han servido para
refutar la idea tradicional de que el modo
de produccion doméstico era aquel ca-
racterizado por formas de produccién no
especializadas (Sahlins 1972). Otros au-
tores, como J. Hendon (1996) o K. Hirth
(2009), han defendido la idea de que las
cadenas operativas en las que participan
las unidades domésticas no pueden ser
asignadas de forma aprioristica a un pa-
trén o modo predeterminado, deben ser
analizadas caso por caso. De hecho, estu-



Tabla 2. Comparacion
de categorfas generales
en varias propuestas de
clasificaciéon  funcional
de cultura matetial mue-
ble en el registro arqueo-
légico, a partir de Smith
(1987); Pena (2007) y
Bermejo Tirado (2014).
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dios como los dirigidos por G. Feinman
en el valle de Oaxaca (México) durante el
periodo Clasico (Feinman 1999; Feinman
y Nichols 2007) o de I. Shimada en el
area Andina (Shimada 2007) han servido
para demostrar que la produccion de de-
terminadas unidades domésticas estaba
integrada en redes econémicas muy com-
plejas, en muchos casos a escala estatal
o imperial. La adopcion de perspectivas
analiticas sobre las formas de organiza-
ci6én productiva en las unidades domésti-
cas de la peninsula Ibérica podtia servir,
como ha sucedido en otras areas geogra-
ficas (Feinman 2004), para replantearnos
muchas de las actuales asunciones sobre
el funcionamiento y las caracteristicas de
las economias de la Antigiedad.

Mucho menos sistematico ha sido, en
cambio, el estudio de las practicas y ha-
bitos de consumo desarrollado en los
espacios domésticos conocidos por la
Arqueologfa. Como ha sefialado D. Mi-
ller (2001: 2), los tradicionales prejuicios
hacia el consumo, como actividad huma-
na, se han visto agravados por la critica
moderna que tiende asimilar toda forma
de consumo, con un modo especifico

desarrollado por las economias capita-
listas del Occidente contemporaneo, es
decir, con el llamado consumismo (vid.
Bauman 2007). Esta actitud negativa,
en cierto modo, ha dificultado el desa-
rrollo sistematico de analisis sobre los
patrones de consumo desarrollados en
las sociedades de la Antigiiedad (Greene
2008: 64-65). Ademas, en el caso de la
peninsula Ibérica, la orientaciéon crono-
tipolégica de gran parte de los estudios
de cultura material también ha supuesto
un grave problema a la hora de empren-
der este tipo de estudios.

Con la intencién de proceder al analisis
sistematico de las actividades domésti-
cas (incluidos los habitos de consumo)
y recogiendo algunas formulaciones
clasicas (Tabla 2) (p. e. Smith 1987,
Skibo 1992; LeeDecker 1994; Rathje
y Murphy 2001; Pefia 2007), en su dia
lanzamos una propuesta de clasificacion
de la cultura material de los espacios
domésticos en funciéon de una serie de
contextos funcionales (Bermejo Tirado
2007-2008) que hemos podido aplicar
a varios casos de estudio (Bermejo Ti-
rado 2014; Bermejo Tirado y Quevedo

Smith (1987: 308-311)

Pefia (2007: 20-21)

Bermejo Tirado (2014: 101-154)

Furniture
Clothing
Household maintenance
Tools used in domestic production for use
Agricultural implements
Tools for specialized artisan production

Food preparation items

amphorae

cookingwares
utilitarian wares

tablewares

Vajilla de mesa
Cocina
Almacenamiento
lluminacion
Calefacion
Equipamiento doméstico
Utillaje y herramientas de producciéon
Herramientas agricultura
Herramientas ganaderia y arreos de monta
Carpinteria y talla de materiales orgdnicos
Otros instrumentos profesionales
Ajuares de tocador e higiene personal
Juegos

Vestimenta y adorno personal
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Sanchez 2014). Estos trabajos nos han
permitido documentar, con un gran ni-
vel de detalle, la presencia de patrones
diferenciales de consumo doméstico en
diversas areas residenciales de época ro-
mana en la peninsula Ibérica.

2.4. Complejidad social

La Arqueologia, desde sus inicios como
disciplina cientifica, se ha orientado mas
hacia la busqueda de similitudes que
hacia la de diferencias. El pensamiento
analogico, dominante en la clasificacion
tipolégica de hallazgos arqueoldgicos,
ha producido cierta tendencia a buscar
la equiparacion, la sintesis, como obje-
to prioritario de la investigacion. A pe-
sar de ello, algunos arquedlogos se han
planteado la busqueda de una definicién
teorica de la complejidad con el objeti-
vo de estudiar las desigualdades sociales
desde una perspectiva analitica. En este
sentido hemos de destacar la obra de N.
Yoffee (1979, 1985, 2005) y R. H. Mc-
Guire (1983; Paynter y McGuire 1991:
1-6) como dos de los principales pre-
cursores de la busqueda de un concepto
mas refinado de complejidad social para
el analisis del registro arqueoldgico. Sus
trabajos, asi como los de otros autores
como M. E. Smith (1994), R. Blanton
(1995), J. W. Janusek (2001), R. Chap-
man (2003: 164-198), L. Garcia Sanjuan
o P. Diaz del Rio (Garcfa Sanjuan y Diaz
del Rio 2006: 1-10), por citar algunos
ejemplos especialmente relevantes, par-
ten de la critica de la concepcién evolu-
cionista (Fried 1967; Service 1975) del
concepto “complejidad social” como
una tipologia de estadios de desarrollo
integral de una sociedad de modo gené-
rico. Este concepto integral de la evolu-
cién social, sostenfa que los grupos hu-
manos generaban formaciones politicas
(jefaturas, estados, etc.) cada vez mas so-
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fisticadas como respuesta al aumento de
la complejidad social. Hoy sabemos que
este tipo de enfoques tienden a producir
generalizaciones excesivamente simpli-
ficadoras. Pero lo cierto es que algunas
de estas generalizaciones han tenido una
gran influencia a la hora de interpretar
el registro arqueoldgico de las comuni-
dades humanas de la Protohistoria y la
Antigiiedad de la peninsula Ibérica.

En contraposicion a esta concepcion
evolucionista o integral, los valedores
de estas precursoras propuestas anali-
ticas de las ultimas décadas, proponen
una nocién de complejidad social como
una variable especifica de determinadas
areas, asentamientos y unidades sociales
(Smith 1994: 144). Frente a los modelos
evolucionistas, estos autores teaccio-
nan solicitando la puesta en marcha de
programas de andlisis “desde la base”,
con los que poder matizar o contrastar
algunos de estos modelos de evolucion
social. Por este motivo, la puesta en
practica de estrategias de analisis tipo
Household Archaeology se convirtidé en un
asunto prioritario para todos estos de-
fensores del analisis arqueologico de la
complejidad social.

La propuesta de McGuire (1983) re-
presenta un modelo de analisis de la
complejidad social especialmente util
en Arqueologfa. Siguiendo los trabajos
teéricos del socidlogo norteamericano
(de origen austriaco) P. M. Blau (1977),
su propuesta descompone el concepto
de complejidad social en dos variables
sociales fundamentales: heterogeneidad
y desigualdad (McGuire 1983: 101). En
relacion a estos componentes de su pro-
puesta, McGuire (1983: 102-103) distin-
gue tres planos de analisis de la hetero-
geneidad social: 1) el numero de grupos
o niveles jerarquicos de una sociedad;
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2) el numero de dimensiones en que se
diferencian estos grupos o niveles jerar-
quicos (riqueza, edad, raza, género, reli-
gi6n, ideologia, cultura material, etc.), y
3) la distribuciéon de la poblaciéon entre
los diversos niveles o grupos sociales.
El otro componente de su propuesta, el
de la desigualdad, es definido como “el
acceso diferencial a los recursos socia-
les y materiales dentro de una determi-
nada comunidad” (McGuire 1983: 104).
A estas dos caracteristicas, M. E. Smith
(1994: 144) afade otra dimensiéon para
caracterizar las unidades sociales en tér-
minos de complejidad: la conectividad,;
que define como una variable que deno-
ta el grado en el que las unidades domés-
ticas estan conectadas con instituciones
politicas y econémicas supralocales.

La relevancia de estas propuestas no se
limita a su aportacion tedrica para defi-
nir estas concepciones. Muchos de estos
trabajos también aportan aplicaciones
metodoldgicas con las que poder extraer
inferencias del registro arqueologico. En
relacion al analisis de la heterogeneidad
social, los arquedlogos han utilizado el
analisis del poblamiento y los patrones
de asentamiento para inferir diversos
rangos jerarquicos (Blanton 1978; Blan-
ton et al 1981: 4-7, 50-99, 111-142, 201-
203; Liu et al. 2002). Algunos estudios
han servido para corroborar que las so-
ciedades estatales tienen muchos niveles
jerarquicos de habitat. Por ejemplo, los
asentamientos rurales de Morelos duran-
te la fase azteca, muestran una gradacion
jerarquica de hasta cuatro niveles clara-
mente diferenciables (House, Patio Group,
House Cluster y Macrocluster) cada uno de
ellos con su correspondiente nomen-
clatura etnohistérica (Callz, Ithualli, Chi-
namit] y Calpulliy (Smith 1994: Fig. 65).
Sin embargo, en otras areas del territorio
mexicano, la reorganizacion territorial
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derivada de la conquista colonial espa-
fiola, supuso una reduccién en el nime-
ro y la variedad de los tipos de habitat
(Charlton, Charlton y Fournier Garcfa
2005: 50). Este tipo de ejemplos deben
hacernos reflexionar sobre la necesidad
de emprender programas de analisis sis-
tematicos antes de aplicar determinados
apriorismos sobre la relacion entre la
evolucioén histérica de los poderes politi-
cos y de la heterogeneidad social.

Centrando la discusién en la Peninsula,
el estudio de los patrones de habitats ha
tenido dos orientaciones diferenciadas:
una de ellas asociada al estudio de la
Prehistoria reciente y la otra en el marco
del periodo de la dominacién romana.
En el caso de las sociedades protohis-
toricas, el analisisde las estructuras de
poblamiento suele oscilar siempre en
torno un modelo general con diversas
variantes locales. Este modelo siem-
pre suele estar formado por un asenta-
miento tipo gppidum, que controla una
red de nucleos dependientes (aldeas o
granjas fortificadas) (Almagro-Gorbea
1994: 15; Sastre 2004: 103-106; Belat-
te, Bonet y Sala 2009: 116-119; Ruiz y
Molinos 2013). Este modelo general
solo ha sido matizado en funcion de la
propia definicién de los centros princi-
pales, los citados castros u gppida (segin
las variantes etnohistoricas) que actian
como elementos definidores de los te-
rritorios (Jimeno 2011; Fernandez Gotz
2013; Fumado6 2013). Mas alld de este
modelo dominante, aplicado de forma
genérica al creciente numero de publi-
caciones centradas en el estudio de la
articulacion del poblamiento, es todavia
muy poco los que sabemos acerca de la
heterogeneidad social desarrollada en
estos territorios dependientes o secun-
darios (algunos ejemplos relevantes en
Grau 2002; Chapa et al. 2004; Mayoral
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et al. 2006; Mayoral, Cerrillo y Celesti-
no 2009; Parcero Ubina 2006; Bonet,
Mata y Moreno 2008). La aplicacion sis-
tematica de programas de prospeccion
en combinacién con el uso de SIG, asi
como de otras formas de documenta-
cion cartografica y geologica, es todavia
relativamente reciente. Ademais, en la
mayor parte de los casos, la evidencia
utilizada es demasiado superficial como
para poder establecer conclusiones sig-
nificativas sobre la evolucién temporal
de la heterogeneidad social en funcion
de una caracterizacion precisa de los ti-
pos de habitat detectados.

Algo diferente ocurre en el caso del pe-
riodo romano. Los trabajos desarrolla-
dos en diversas ciudades nos han pro-
potcionado un conocimiento relativa-
mente detallado de la configuracién ur-
banistica de un gran nimero de nicleos
municipales. Muy notable es, dentro de
esta linea de investigacion urbanistica, el
interés suscitado en los ultimos afios so-
bre las areas suburbanas de muchas co-
lonias y municipios romanos (Vaquerizo
2010). Sin embargo, la situacién es bien
distinta en el caso de las 4reas rurales.
A pesar de que tenemos multiples no-
ticas historicas sobre la heterogeneidad
de las formas de poblamiento rural en
época romana (Martinez Melon 20006)
y aunque el citado auge de los estudios
de arqueologia espacial del poblamiento
también puede aplicarse en época roma-
na (p. e. Arino Gil 2006; Garcia Sanchez
2009; Blanco Gonzalez, Lopez Saez y
Lopez Merino 2009; Grau et al. 2012),
lo cierto es que el estudio de las formas
de hébitat en las areas rurales de este
periodo sigue estando monopolizada
pot las villae (Chavarria, Arce y Brogiolo
20006; Fernandez Ochoa, Garcia-Entero
y Gil Sendino 2008; Revilla Calvo, Gon-
zalez Pérez y Prevosti Monclas 2008,
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2009). Contamos con alguna reciente
aproximacion sistematica al estudio y
clasificacién de los asentamientos rura-
les secundarios, es el caso del proyecto
Ager Tarraconensis que ha realizado una
propuesta jerarquica muy interesante
para el estudio de la heterogeneidad so-
cial en la region (Prevosti Monclas 2011:
369-372). No obstante, todavia hoy dia
podemos afirmar que, a excepcion de
las grandes villae sefioriales, nuestro co-
nocimiento de las diferentes formas de
vida desarrolladas en los habitats rurales
romanos es, también, muy superficial.

A diferencia de la heterogeneidad social,
el analisis de las desigualdades sociales
ha sido abordado por los arquedlogos a
través de tres vias fundamentales: 1) ar-
quitectura residencial, 2) artefactos do-
mésticos y 3) enterramientos. Dado que
nuestro trabajo se centra en la aplicacion
de estrategias tipo Household Archaeology,
nos limitaremos comentar las dos pri-
meras, excluyendo la discusién de la ar-
queologia funeraria de este trabajo.

La arquitectura doméstica puede ser
considerada como uno de los mais
fuertes indicadores arqueoldgicos de
desigualdades en las sociedades agro-
pecuarias o tradicionales. La casa suele
ser, con matices, un fiel indicador de la
riqueza, el estatus y el poder de la uni-
dad doméstica (vid. Belarte 2008, 2013).
Su construccién y ornato requiere una
inversion de esfuerzo y recursos supe-
rior a la de ninguna otra categoria ma-
terial del registro arqueolégico de un
espacio doméstico (Abrams 1989). La
aplicacion de herramientas de inferencia
estadistica, como las curvas de Lorenz
(1905), sobre el registro cuantitativo de
una serie de variables constructivas en
diversos grupos de espacios residencia-
les han sido utilizados como un procedi-
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miento habitual a la hora de realizar una
medicion de la evolucién histérica de
las desigualdades en el seno de diversas
sociedades antiguas y prehistoricas (Mc-
Guire 1983; Smith 1994; Wright 2014).

El otro indicador arqueolégico de des-
igualdad social al que vamos a hacer re-
ferencia en este trabajo, los conjuntos de
hallazgos muebles en espacios domésti-
cos, han sido objeto, como hemos visto
en relacién al anterior punto, de varios
trabajos previos (Smith 1987; Bermejo
Tirado 2014 con bibliografia). La siste-
matizacion de los artefactos domésti-
cos, con objeto de generar un registro
cuantitativo con el que poder establecer
clasificaciones en funcién de la riqueza
de los habitantes de un espacio domés-
tico ha sido una estrategia analitica apli-
cada en numerosos casos de estudio en
el marco de la Household Archaeology. El
rango de presencia de determinadas ca-
tegorias tipologicas y funcionales entre
los conjuntos muebles documentados
(v debidamente contextualizados para
no incurrir en la premisa Pompeya) se
ha utilizado como un eficaz indicador
arqueolégico para medir la evolucion
histérica de la desigualdad social en di-
versos contextos culturales (p. e. Smith
1994: 153-154; Janusek 2001; Wright
2014: 24-29, Fig. 7).

La aplicaciéon de ambos marcadores ar-
queoldgicos (arquitectura doméstica y
hallazgos muebles) como indice del gra-
do de desigualdad en las sociedades anti-
guas de la peninsula Ibérica se enfrenta,
al igual que en el caso de la heterogenei-
dad social, con una serie de problemas
de corte historiografico. En relacion al
uso de los indicadores arquitectonicos,
el hecho de que la mayor parte de exca-
vaciones en extension tienda a concen-
trarse en unos determinados tipos de ha-
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bitat (oppida, domus urbanas, grandes villae
rurales, etc.) supone un freno a la hora
de establecer estudios de corte compa-
rativo. A pesar de la existencia de varios
estudios monograficos a escala regional
(vid. Belarte 2009) en muchos casos solo
poseemos datos de estructuras residen-
ciales pertenecientes a las elites.

Mayores problemas, atn si cabe, presen-
ta el analisis comparativo de los hallaz-
gos muebles procedentes de contextos
domésticos. En este caso, a pesar de la
abundancia de excavaciones en areas re-
sidenciales publicadas de modo exhaus-
tivo, la orientaciéon crono-tipologica de
la mayorfa de estos trabajos impide la
utilizacién directa de los datos prove-
nientes de dichos contextos.

El tercer indice de complejidad social,
aquello que Smith (1994) denomina-
ba conectividad, es sin duda el que se
ha estudiado de un modo mas intenso
en el marco, no solo de la Arqueologia
de la peninsula Ibérica, sino en toda la
Arqueologia del Mediterraneo en la An-
tigiedad (Horden y Purcell 2000; Van
Dommelen y Knapp 2010). La Arqueo-
logfa clasica del siglo XX ha estado tra-
dicionalmente interesada en el estudio
de las formas de contacto, difusién y
comercio, tanto de materiales como de
ideas, entre las diversas culturas del Me-
diterraneo en la Antigliedad. Todo este
torrente de informacion nos ha permiti-
do tomar conciencia de la profundidad
y complejidad de las diversas formas de
interaccién entre las comunidades loca-
les de la Peninsula y diversas areas del
Mediterraneo (asi como de la Europa
continental y atlantica), en algunos ca-
sos de forma paralela al desarrollo de
diversos procesos coloniales de con-
quista. También en esta ocasion, la 16gi-
ca historicista de la Arqueologia clasica



Figura 4. Mapa con la
situacion de la villa ro-
mana de “La Dehesa” en
Cuevas de Soria (Soria).
(fuente: d-maps.com)
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tradicional, ha servido para orientar este
tipo de investigaciones en el marco de
la peninsula Ibérica. Mas alla de los tra-
bajos desarrollados por los defensores
del paradigma difusionista de la acultu-
racion, han sido muy pocos (y todavia
relativamente recientes) los estudios que
se han aventurado a estructurar pro-
puestas de trabajo destinadas a analizar
la conectividad (material y cultural) de
las comunidades locales en la Antigiie-
dad hispana (p. e. Jiménez Diez 20078;
Vives-Ferrandiz 2008). Menos ain los
centrados en el ambito doméstico como
area de estudio (una notable excepcion
en Delgado 2010; 2013).

3. APLICACIONES

En el anterior punto hemos abordado la
discusion tedrica, con componentes me-
todolégicos, de algunas de las concep-
ciones que han orientado el desarrollo
de estrategias de analisis tipo Household
Aprehaeology. Nuestro discurso ha estado
marcado por la contraposicién con el
enfoque tradicional que se habia dado a
esos mismos problemas en el marco de
la arqueologia de las sociedades antiguas
de la Peninsula. A través de algunos
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ejemplos, extractos de investigaciones
desarrolladas en los dltimos afios, pre-
tendemos ahora ilustrar de qué forma,
su aplicacion en el analisis arqueologico
de los espacios domésticos de la Anti-
giiedad peninsular podria servir para
ilustrar cuestiones fundamentales, no
s6lo desde un punto de vista antropolo-
gico, sino también para profundizar en
nuestra comprension de la Historia eco-
noémica y social de estas comunidades.

3.1. ;Economia doméstica vs. Economia de
mercado? : El perfil productivo de la villa de
“La Dehesa” (Cuevas de Soria)

En el marco de nuestra tesis doctoral
tuvimos la oportunidad de proceder a la
revision de los contextos materiales pro-
venientes de una serie de intervenciones
arqueologicas realizadas en la villa ro-
mana de Cuevas de Soria (provincia de
Soria). Se trata de un asentamiento rural
situado en la vega de uno de los afluen-
tes del Duero durante su curso Alto, el
rio Izana (Figura 4).

Es un habitat rural claramente orien-
tado al control y gestién de los pastos
necesarios para la principal actividad
econémica de la regién en época ro-
mana, la ganaderfa de grandes cabafias
(Bermejo Tirado 2014). La parte resi-
dencial (Pars urbana) de la villa, conoci-
da fundamentalmente por los magni-
ficos mosaicos que adornan los suelos
de muchas de las estancias (CMRE VI,
Blazquez y Ortego 1983) (Figura 5), fue
excavada durante la década de los afos
20 por Blas Taracena Aguirre, sin ma-
yor difusiéon que una breve noticia pu-
blicada unos afios mas tarde (Taracena
1930) y las referencias consignadas en la
Carta Arqueoldgica de Soria (Taracena
1941: Fig, 8). A pesar de que ha habi-
do diversas intervenciones arqueold-
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Figura 5. Plano de la vi-
lla de “La Dehesa” de
Cuevas de Soria, con la
nomenclatura  original
utilizada en las interven-
ciones dirigidas por M.
Mariné. Imagen cedida
por la Excma. Diputa-
cion Provincial de Soria.

Tabla 3. Resumen de
la secuencia de unidad
doméstica documenta-
da en las campafas de
excavacion de la villa de
“La Dehesa” de Cuevas

de Soria.

gicas relativamente recientes (Bermejo
Tirado 2014: 554-560), el grueso de la
documentacién estratigrafica del regis-
tro arqueolégico de la villa procede de
una serie de campafias de excavacion
que, bajo la direccién del Marfa Mariné
(1985; 2007), permitieron conocer en
profundidad diversos sectores del edi-
ficio, asi como constatar la concurren-
cia de tres fases de ocupacion en la villa
(Tabla 3): una primera fase altoimperial,
situada -grosso modo- en torno a finales
del siglo I y el I1 d. C,; otra fase asociada
a la construccion, habitacioén y abando-
no de la villa de los mosaicos, iniciada

a finales del siglo III d. C. y una dltima
fase de ocupaciones esporadicas, con
materiales medievales y modernos.

La revision de los depdsitos del registro
arqueologico asociado a la segunda fase,
la mas significativa de toda la secuencia
de ocupacién, nos permitié identificar
varios niveles de abandono de 1a villa ro-
mana. Las razones de este abandono se-
guramente deben buscarse en las periddi-
cas inundaciones del asentamiento debi-
do ala elevada cota de la capa freatica en
el terreno donde se construyd este com-
plejo. El cotejo de estos contextos, en
comparacion con los documentados en
el relleno de varias estructuras de pozo
e instalaciones hidraulicas excavadas, nos
permitié obtener una aproximacion a los
residuos generados por las actividades
domésticas desarrolladas por los habitan-
tes de la villa durante esta fase.

El analisis de los materiales nos ha permi-
tido identificar numerosos restos de acti-
vidades productivas desarrolladas en la vi-
lla. A parte de los restos de materiales re-
lacionados con actividades agropecuatias,
que suponfan la base de las actividades
econdmicas desarrolladas en esta segunda
fase, también se han documentado mate-

N . Principales UUEE
Fase de ocupacion

(segun Bermejo Tirado 2014) | (segin LaMotta y schiffer 1999)

Tipo de depdsitos o .
Descripcion depdsitos

I Fase (Altoimperial) 1001, 1002, 1024, 1025, 1142

Relleno estructuras
Habitacion ( Secondary refuse ) amortizadas para

construccion segunda fase

. 1004, 1005, 1015, 1016, 1105,
II Fase (villa de los mosaicos)

Habitacion (Secondary refise ) Relleno pozos y estructuras

medievales)

1107, 1108
Niveles asociados colapso
Abandono ( de _facto refuse) villa
IIT Fase (ocupaciones Restos de ocupaciones
1006, 1014 Abandono (Re-use refise)

esporadicas
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Tabla 4. Resumen de los
hallazgos  relacionados
con actividades pro-
ductivas documentadas
en los contextos de la
segunda fase de la villa
romana de Cuevas de
Soria.
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Actividad productiva INMI (restos de produccion y herramientas) Escala organizacion productiva (segrin Costin 1991)
Ganaderia 2? Taller doméstico
Agricultura 6 ¢Taller doméstico?
Industria 6sea 8 Produccion doméstica
Manufactura madera 1 Produccion doméstica
Modelado ceramica 11 Produccion doméstica
Metalurgia 238 Taller doméstico
Extraccion tintes (malaquita) 1 Taller doméstico

riales relacionados con multiples proce-
sos de manufactura (Tabla 4). Entre ellos
destacan los abundantes restos de escoria
de fundicion de hierro, practicamente
presentes en todos los contextos de esta
fase. Ademas de estos, se han documenta-
do evidencias materiales relacionadas con
trazas de diversas manufacturas artesana-
les, como son los restos de ceramicas mo-
deladas, nucleos desbastados relacionados
con la talla de elementos de hueso, herra-
mientas de produccién relacionadas con
el trabajo de la madera y hasta un frag-
mento de escoria de malaquita, un mine-
ral denominado en latin alachites por su
color verdoso, ampliamente utilizado en
la Antigiiedad como materia prima de co-
lorantes (Bermejo Tirado 2014).

La informacién contenida en el registro
arqueol6gico no permite una recons-
truccion detallada de cada una de las ca-
denas operativas relacionadas con cada
proceso de manufactura. No obstante,
la cuantia de determinados hallazgos, o
la complejidad, en términos cualitativos,
de determinados procesos productivos,
documentados a través de determinadas
trazas materiales, han servido para reali-
zar una propuesta sobre la escala orga-
nizativa de este tipo de actividades pro-
ductivas, desarrollada por los ocupantes

de la villa durante esta segunda fase.
Estos datos nos permiten inferir la exis-
tencia de dos rangos claramente diferen-
ciables de actividades productivas con
respecto a su escala organizativa (Tabla
1). La primera de ellas, estarfa formada
por manufacturas que no requieren una
excesiva especializacion técnica y que
podrian haber sido realizadas por indivi-
duos aislados como actividad a tiempo
parcial (produccion doméstica). Este es
el caso de la industria 6sea, el trabajo de
la madera y la producciéon de determi-
nados recipientes de ceramica modelada
(Tabla 4). Por el contrario, existen otras
actividades que hubieron de requerir el
trabajo de individuos especializados a
jornada completa. Este es el caso de la
ganaderia, la producciéon metalurgia y el
procesado de la malaquita para la obten-
cion de colorantes. Mis discutible es el
desarrollo de otras actividades agricolas
documentadas en el registro arqueolgi-
co de la villa, fueron desarrolladas como
actividad desarrollada a tiempo comple-
to, o0 como una forma de complementar
el resto de actividades productivas de-
sarrolladas durante esta fase. En el con-
texto econémico del periodo imperial,
la tnica explicacion plausible para el de-
sarrollo de estas actividades a una escala
productiva del tipo “taller doméstico”

* En este valor no incluimos los abundantes restos de fauna documentados en todos los contextos de la segunda fase. .
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Figura 6. Mapa con la si-
tuacion de la ciudad por-
tuaria de Carthago Noua
(Cartagena), (fuente: d-
maps.com).

Bermeso J.

HoUSEHOLD ARCHAEOLOGY Y EL ANALISIS DE LAS SOCIEDADES ANTIGUAS EN LA PENINSULA IBERICA: DEFINICIONES, APLICACIONES Y POSIBILIDADES.

(Tabla 1) se relaciona con la generacioén
de excedentes productivos para su co-
mercializaciéon en el mercado regional o
provincial (Bang 2008; Temin 2013). La
convivencia de estas diferentes activida-
des (y escalas) productivas en el seno de
una misma unidad doméstica (wulticraf-
#ing vid. Hirth 2009) nos indica la com-
plejidad de este tipo de economifas.

Mas alla de aplicar modelos aprioristicos
sobre el funcionamiento de los modos
de produccién doméstica, un analisis
como el plantado nos ha permitido com-
probar que en areas rurales, como la del
Alto Duero, determinados ntcleos do-
mésticos desarrollaban diferentes estra-
tegias para hacer frente a las necesidades
de una economia tradicional de subsis-
tencia, al tiempo que orientaban algunos
procesos productivos en funcién de las
oportunidades abiertas por los merca-
dos del periodo imperial romano.

3.2. La crisis del siglo 11 d. C. a escala doméstica:
el caso de la Domus de la Fortuna (Cartagena)

Es bien sabido que el transito entre el
Alto y el Bajo Imperio romano ha sido
tradicionalmente concebido como una

VT S
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2

® Carthago Noua
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época de crisis politica, ademas de un
periodo de profundos cambios e inesta-
bilidad econémica y social (Cepas 1997).
Desde hace algun tiempo, sin embargo,
hemos asistido a la publicacion de un
creciente numero de trabajos destinados
a cuestionar este topico historiografico
(Eck 2007; Witschel 2009; Bravo 2012
con bibliograffa). Ambas posiciones, la
tradicional y la critica, se han apoyado en
documentacién arqueoldgica para apo-
yar sus argumentos. No obstante, cabe
sefialar que la mayor parte de los datos
arqueologicos utilizados en este debate
se refieren a aspectos urbanisticos, mo-
numentales y epigraficos. En realidad
es muy poco lo que sabemos, a nivel
arqueologico, sobre el modo en que la,
ampliamente discutida, crisis del siglo I11
d. C. afect6 a la vida cotidiana de muchas
comunidades a escala local y regional.
Creemos que la aplicacion sistematica
de estrategias de registro y analisis tipo
Household Archaeology podria generar un
nuevo marco de evidencia empirica que
podtia ser usado como piedra de toque
con la que poder rebatir muchas de las
ideas y modelos aplicados por los his-
toriadores que han participado en este
debate. Para ilustrar esto hemos escogi-
do un caso de estudio como ejemplo: la
secuencia de unidad doméstica registrada
en la domus de la Fortuna, en la antigua
colonia romana de Carthago Noua (Carta-

gena) (Figura 6).

Las dltimas décadas de Arqueologia de
urgencia en el casco antiguo de esta ciu-
dad portuaria, una de las mas importan-
tes del Mediterraneo occidental romano,
nos han permitido avanzar en nuestro
conocimiento de las dindmicas urbanas
acontecidas durante dicho periodo. En
torno al cambio de Era, la ciudad cono-
ci6 una gran renovacion urbanistica, re-
presentada en la realizacion de diversas



Tabla 5. Resumen de los
principales depdsitos de
abandono documenta-
dos en la secuencia de
unidad doméstica de la
Domus de la Fortuna.
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obras publicas como el teatro romano, el
foro o el recrecido y pavimentacion de
algunas de sus principales vias (Rama-
llo y Ruiz 1994; Abascal Palazon 2002).
Al mismo tiempo, la ciudad conoce una
ampliacion hacia el interior. Se crean
nuevos sectores residenciales donde se
han documentado diversas domus (Fet-
nandez Diaz y Quevedo Sanchez 2007-
2008). La construccion de todos estos
edificios fue un reflejo de la pujanza co-
mercial alcanzada por la ciudad durante
el ultimo siglo de la Republica (Ramallo
1989: 55; Ramallo y Martinez Andreu
2010: 141-150).

A partir de la segunda mitad del siglo 11
d. C. se empieza a documentar el aban-
dono de edificios publicos construidos
durante la fase de expansién augustea
(Martinez Andreu 2004). Sabemos que,
para la altura del siglo IV d. C,, exis-
ten amplios sectores de la ciudad que
muestran claros signos de abandono, lo
que se ha venido explicando como una
consecuencia del impacto de la crisis
del siglo III d. C. en la, hasta entonces
prospera, ciudad portuaria (Martinez
Andreu 2004: 24). A pesar de ello, la
excavacion sistematica de algunos espa-
cios residenciales nos ha proporcionado
claros indicios de que muchas de estas
domus altoimperiales contindan siendo
ocupadas a lo largo del periodo bajoim-
perial (Soler Huertas 2009). Es el caso
de un habitat documentado en la C/
Cuatro Santos 40 de Cartagena (Vidal

Nieto y De Miquel Santed 1988; Vidal
Nieto 1997), del llamado Edificio del
Atrio, situado en el complejo arqueolo-
gico excavado en el Cerro del Molinete
(Madrid et al. 2009) y de la Domus de la
Fortuna (Ruiz 2001) (Figura 7). El ana-
lisis del registro arqueoldgico asociado
a las fases de ocupacion y abandono de
estos ambientes, que hemos podido rea-
lizar con nuestro compafiero Alejandro
Quevedo Sanchez® (Quevedo Sinchez y
Bermejo Tirado 2012; Bermejo Tirado
y Quevedo Sanchez 2014), nos ha ser-
vido para cambiar nuestra percepcion
sobre la vida cotidiana de los habitantes
de esta ciudad a partir del siglo III d. C.

En la C/Cuatro Santos 40, se documen-
ta la presencia de una estructura tipo
tabernae asomanda a uno de los decuma-
nos principales de la urbe. Con diversas
reformas, la ocupacién esta estructura
se dilatara hasta mediados del siglo 111 d.
C. momento en el que se documenta un
claro nivel de destruccion por incendio
identificable por un depdsito de aban-
dono claramente asociado a la tipologia
“de facto refuse’ (LaMotta y Schiffer
1999: 22) que nos proporciona una gran
cantidad de informacién sobre las ac-
tividades domésticas desarrolladas por
sus habitantes hasta el momento en que
se produjo el incendio del area. A partir
de este momento este espacio perdera
totalmente su funcién comercial para
re-ocuparse como un espacio domésti-
co genérico definido por el cierre de la

Principales UUEE

Fase de ocupaciin
(segrin Bernjo Tirado y Quenedo Sanchez; 2014)

Tipo de depisito

™ Descripcion depdsitos
(segrin LaMotta y Schiffer 1999)

I Fase (Augustea)

11406, 1148, 1152, 1167, 1168, 1172

Rellenos utilizados para nivelar
Abandono (Secondaty refuse) X
reocupaciones fase 11

11 Fase (Fin. del siglo TI-111 d. C.) 1109, 1131

Abandonos asociados a la
Abandono (de facto refuse) B .
reocupacion del complejo

* A quien queremos mostrar nuestro agradecimiento por habernos brindado la oportunidad de haber trabajado con estos magnificos

contextos.
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Figura 7. Plano de la situacién de la Domus de la Fortuna en el contexto de la configuracion urbanistica de la antigua
Cartagena, Rotulacion: S. F Ramallo y A. Martinez, imagen cortesia del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa
de la Universidad de Murcia. Abajo con indicacién: planimetria general y planos de fase de los principales momen-
tos de ocupacién registrados segun Bermejo Tirado y Quevedo Sanchez (2014).
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Figura 8. Grafico com-
paraciéon de los por-
centajes relativos de los
diveros contextos fun-
cionales registrados en
los abandonos de ambas
fases de la Domuns de la
Fortuna.
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entrada principal y por la construccion
de un hogar adosado (Quevedo Sanchez
y Bermejo Tirado 2012: Figs. 2y 3).

Un poco mas compleja es la secuencia
vital documentada en la Domus de la
Fortuna (Tabla 5) que se inicia con una
primera fase Augustea, caracterizada
por la utilizaciéon de pinturas murales y
mosaicos de opus signinum como elemen-
tos destinados a ornamentar distintas
estancias (vid. Ruiz 2001). Los rellenos
que colmatan las estructuras asociadas
a esta primera fase (Figura 7) forman
una serie de depositos de abandono que
sirven a su vez para nivelar aquellos sec-
tores que van a ser reocupados durante
la siguiente fase. El inicio de la siguiente
fase, a partir del ultimo tercio del siglo
IT d. C,, esta marcado por la repavimen-
tacion de algunas estancias, asi como
por las tipicas “segmentaciones” (Ellis
1988) que caracterizan a la arquitectu-
ra doméstica del periodo tardoantiguo,
también atestiguadas en otros sectores
de la ciudad (Madrid et al. 2009). Aso-
ciados a esta fase encontramos algu-
nos depositos que pueden identificarse
como descartes provisionales o de facto

35%

(Bermejo Tirado y Quevedo 2014: Fig.
4). La secuencia de unidades domésticas
registrada en esta casa nos permite ana-
lizar, por tanto, las actividades desarro-
lladas por sus ocupantes a lo largo del
periodo comprendido entre finales del
siglo I a. C. y finales del III d. C. Esto
nos ofrece un contexto en el que poder
evaluar el impacto de la supuesta crisis
del siglo III d. C. en la vida cotidiana de
sus habitantes, en comparacién con lo
acontecido en la fase anterior.

Fijando nuestra atenciéon en las activi-
dades de produccién, hemos de sefialar
que, tras revisar el registro arqueol6gi-
co de ambas fases, s6lo hemos podido
identificar restos o instrumentos rela-
cionados con este tipo de tareas en los
abandonos de la segunda fase (Bermejo
Tirado y Quevedo Sanchez 2014: 507).
Nos referimos a varios fragmentos de
aguja (acus crinalis) y un fragmento de
ponderal, relacionados con procesos de
confeccion textil. También cabe sefialar
que, entre las remodelaciones aconteci-
das en el inicio de la segunda fase del

b

complejo, se incluye la construccion

de una pileta con pavimento hidrauli-
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Figura 9. Comparativa de
los principales restos de
fauna documentados en
los depésitos de abando-
no de ambas fases de la
Domuns de la Fortuna.

Fase |
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co. Este tipo de instalaciéon pudo estar
seguramente relacionado con diversos
procesos productivos.

Mucho mas detallada es la informacion
que tenemos en relacion a los habitos de
consumo registrados en estos contextos.
Una comparacion de la distribucion de
los porcentajes relativos entre los diver-
sos contextos funcionales registrados en
los abandonos de las dos fases nos sugie-
re una serie de patrones relevantes (Figu-
ra 8). Por ejemplo, en los niveles del siglo
III d. C. vemos un aumento significativo
de las piezas de cocina. Un patrén igual-
mente destacado se refiere al aumento de
la importancia de determinadas piezas
de la vajilla de mesa, sobre todo aquellas
destinadas al servicio o presentacién de
alimentos sélidos o semiliquidos, entre
los contextos de la segunda fase. Otro
dato significativo se refiere al descenso
de la importancia cuantitativa de piezas
del mobiliario y equipamiento domésti-
co con respecto al porcentaje registrado
durante la fase augustea. Es precisamente
éste, junto al nimero de restos organicos
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de fauna, uno de los pocos ambitos de
consumo en el que se registra un des-
censo significativo entre la primera y la
segunda fase de la secuencia doméstica.

Una comparacion entre los restos orga-
nicos de fauna registrados entre ambas
fases nos muestra también significativos
cambios en los patrones de alimentacioén
(Figura 9). En la primera fase (augustea)
de la domus tenemos documentada una
panoplia relativamente amplia de restos
de crustaceos, ovicapridos y conejo. En
la segunda fase (finales s. II-III d. C.)
desaparecen los restos de mamiferos y
aumenta el porcentaje de crustaceos.

Todos estos datos nos aportan un retrato
muy preciso de los cambios econdémicos
y sociales operados en la vida cotidiana
de esta comunidad durante el siglo 11T d.
C. En el terreno de la organizacion de la
produccion, los datos nos indican que se
produce un aumento significativo de las
actividades domésticas. Sin embargo, di-
cho aumento, se produce siempre en una
escala de producciones domésticas (Tabla
1; Costin 1991). En este sentido también
cabria destacar el aumento de los restos
de cocina en relacién a los procesos de
preparacion de alimentos. Estos datos
nos sugieren que durante la segunda fase
de ocupacion, se produce un aumento
en la importancia de actividades destina-
das al mantenimiento y subsistencia de
la unidad doméstica (textiles, procesado
de alimentos). La ausencia de restos de
ovicapridos y conejo, unida al aumento
de crustaceos (ostrae y murex), podria in-
terpretarse como un sintoma de riqueza
en otras zonas interiores de la peninsula
Ibérica. Por el contratrio, en el contexto
de una ciudad marinera como Cartagena,
este dato nos sugiere un empobrecimien-
to nutricional de la dieta, que durante esta
segunda fase pasa a estar compuesto casi
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en su totalidad por crusticeos, mucho
mas accesibles (y mas baratos) en una
poblacién costera que otras fuentes de
proteinas, como las carnes presentes en
la fase altoimperial.

Otro elemento cambiante entre las dos
fases, se refiere al descenso de la inver-
sion para el equipamiento de muebles y
decoraciones domésticas. El gasto gene-
rado por los aparatos ornamentales de la
primera fase (pintura mural y mosaico)
desaparece por completo, y la destruc-
ci6on de muchos equipamientos presen-
tes en la fase augustea queda atestigua-
da a través de la disposicion de hogares
directamente sobre algunos pavimentos
de mosaico, asf como por la reutilizacion
de revestimientos marmoreos y decora-
cién arquitectonica como elementos de
una improvisada repavimentaciéon de
estancias o la inscripcién de grafitos so-
bre paneles de pintura decorativa (Ber-
mejo Tirado y Quevedo Sanchez 2014:
Fig. 2). A pesar de todo, el descenso en
el gasto de ornamentaciones suntuarias
no implicé, ni mucho menos, el fin de
las actividades y relaciones sociales de
los miembros de la unidad doméstica
durante la segunda fase. El significativo
aumento de la vajilla de mesa destinada
al servicio o presentacion de alimentos
es un indicador del renovado auge de
los actos de comida en comun dentro
de la vida cotidiana de esta comunidad.

Muchos de estos signos nos indican un
descenso en las comodidades y un em-
pobrecimiento general de las condicio-
nes de vida, por también un aumento de
la independencia productiva de la unidad
doméstica con respecto a las redes mer-
cantiles que protagonizaron la economia
de la etapa altoimperial en la ciudad.
Ademas, el crecimiento de la impor-
tancia de la vajilla de mesa destinada al
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servicio comunal en comidas, fenémeno
que también se registra en el contexto de
C/Cuatro Santos 40 (Quevedo Sinchez
y Bermejo Triado 2012), nos sugiere un
aumento en la importancia de las rela-
ciones sociales y de reciprocidad desa-
rrolladas entre los habitantes de estos
sectores urbanos a partir del siglo 11T d.
C. Todos estos indicadores nos sugieren
un panorama en el que, si bien es paten-
te el empobrecimiento general de estos
ambitos residenciales, se puede apreciar
el auge de determinadas tareas domésti-
cas (modos de produccién y consumo)
destinadas a adaptarse a las nuevas con-
diciones econdmicas y sociales genera-
das durante la llamada crisis del siglo I11
d. C. enla urbe cartaginense.

3. 3. Evolucion histérica de la complejidad social
en un area rural: heterogeneidad y desigualdad
en el territorio de la Celtiberia romana

Como hemos sefialado mas arriba, a
pesar de que tenemos un conocimiento
relativamente detallado del poblamiento
rural en muchas regiones hispanas, es
todavia muy poco lo que sabemos de las
formas de articulaciéon social de estas
comunidades, sobre todo de aquellos
sectores sociolégicos que se encuentran
por debajo de las elites propietarias.

En este apartado pretendemos ilustrar de
qué modo, el cotejo del registro arqueo-
légico de los espacios domésticos nos
permite extraer una lectura de la evolu-
cion historica tanto de la heterogeneidad
como de la desigualdad social en el seno
de las comunidades rurales romanas de
un sector de la Celtiberia histérica. Con
objeto de analizar la evolucion histori-
ca de ambos aspectos, siguiendo algu-
nas propuestas clasicas (McGuire 1983;
Smith 1994) mencionadas anteriormen-
te, hemos decidido utilizar la arquitectura
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Figura 10. Mapa con
la situacién de los ya-
cimientos de los que
proceden las casas ana-
lizadas: 1) Juliobriga; 2)
San Martin de Losa; 3)
Clunia; 4) Bafios de Val-
dearados; 5) Almenara
de Adaja; 6) El Prado; 7)
Aguilafuente; 8) Cuevas
de Soria; 9) Uxama; 10)
Tiermes; 11) Numancia;
12) Quintanares de Rio-
seco; 13) Santervas del
Burgo; 14) Arcébriga;
15) Caminreal; 16) Gar-
goles; 17) La Coronilla;
18) Segobriga; 19) La
Penia 1II; 20) Ercavica;
21) Valeria. (fuente: d-
maps.com).

doméstica como indicador arqueolégico
basico. Para ello hemos planteado un
analisis basado en la comparacion de 40
estructuras de habitat, situadas en distin-
tos puntos de la region (Figura 10).

Nuestro muestreo, establecido sobre
una seleccion de casas excavadas en ex-
tension, ha sido a su vez dividido en
tres grupos cronolégicos en funcion
de la documentacion de secuencias de
ocupaciéon pertenecientes a tres hor-
quillas cronoloégicas bien diferenciadas:
periodo tardorrepublicano (ss. II-I a.
C.), altoimperial (ss. finales del siglo
I-II d. C.) y bajoimperial (ss. III-princi-
pios del V d. C.). La documentacién de
secuencias de ocupacién que abarcan
varios de estos grupos cronolégicos en
un mismo espacio doméstico implica
que los hayamos incluido en los co-
rrespondientes grupos cronolégicos de
forma simultanea (Tabla 7).

Una vez computadas todas las areas
aproximadas de extensiéon de todas las
casas analizadas (Tabla 6), hemos pro-

cedido a su clasificacion mediante la
aplicacién de la herramienta de analisis
jerarquico de conglomerados incluida
en el software IBM SPSS statistics 21°.
Los resultados de este muestreo nos han
permitido establecer una propuesta jerar-
quica en funcién de los diversos periodos
propuestos. En el caso de la etapa tardo-
rrepublicana, a pesar de lo reducido del
muestreo (tan solo 9 casos de estudio) se
detecta claramente un patréon jerarquico
compuesto por dos unicos rangos (Figu-
ra 11): uno mayoritario, compuesto por
la mayoria de la muestra (8 casas) con un
rango de areas muy humilde (Tabla 8 ).
Fuera de este grupo, el unico caso que
destaca es la domus de Likine, con un area
aproximada de unos 850 m?.

Mayor heterogeneidad encontramos en
el periodo altoimperial, con una muestra
mas significativa de 30 casos, donde en-
contramos hasta cinco grupos jerarqui-
cos diferentes en funcion de las areas de
las casas analizadas (Figura 12). De este
analisis se pueden inferir varios patro-
nes. El primero es el surgimiento de va-
rios rangos intermedios con residencias
dotadas de areas muy superiores a la del
principal rango jerarquico del periodo
anteriof.

Sin embargo, a pesar de que se produce
un mayor aumento de las escalas jerar-
quicas, la distribucion de la poblacion del
muestreo sigue siendo piramidal, en la
que las categorfas mas humildes suponen
una mayor cantidad de casos (Tabla 8).
Esta heterogeneidad se reduce en época
bajoimperial donde, sobre un total de 26
casos estudiados, unicamente encontra-
mos tres rangos diferenciados (Figura
13). En este caso sigue cumpliéndose el
patrén piramidal, por el que el grado je-

*Los resultados de este anlisis cluster se han establecido con el método Ward de conglomeracion y utilizando como medida de

intervalo la distancia euclidea al cuadrado.
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Tabla 7. Listado con las
casas analizadas, su area
aproximada y las secuen-
cias de ocupacién docu-
mentadas en cada una de
ellas.
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Denominacién Area m? Tardorrepublicano Altoimperial Bajoimperial
Villa San Martin de Losa, BU 1500 X X
Villa Cuevas de Soria, BU 2900 X
Casa de la Atalaya Uxama, SO 540 X X
Casa del Acueducto Tiermes, SO 1700 X X
Casas Insula II Barrio Foro Tiermes, SO 110 X
Casa Sector Sur Numancia, SO 84 X X
Casa de las Vigas Quemadas Numancia, SO 100 X X
Casa de los Adobes Valeria, CU 80 X X
Casa Palacio de Taracena Clunia, BU 3600 X X
Casa N°3 de Clunia; BU 1200 X X
Casa de los Plintos Uxama, SO 620 X X
Casa de las Cuevas Ciegas de Clunia, BU 1250 X
Casa Insula IV Numancia, SO 140 X
Villa Batios de Valdearados, BU 1750 X
Casa del Médico Ercavica; CU 660 X
Casa 1 La Llanuca Juliobriga, CA 1400 X X
Casa de los Morillos Juliobriga, CA 510 X
Casa 2 de la Llanuca Juliobtiga, CA 890 X
Casa de Likine; Caminreal, TE 850 X
Villa Almenara de Adaja, VA 1500 X
Villa Aguilafuente, SE 2200 X
Casa -2 Caminreal, TE 190 X
Casa -3 Caminreal, TE 120 X
Casa del Sectile Uxama, SO 350 X X
Casa de la Cantera Uxama, SO 270 X X
Pretorio Arcobriga, SO 930 X
Casa triangular Clunia, BU 150 X X
Villa de Prado, VA 1800 X
Quintanares de Rioseco, SO 3750 X
Villa Gargoles, GU 2400 X
Villa La Pefia 11, CU 600 X X
Domns 3 Ercavica, CU 500 X X
Domus 4 Ercavica, CU 700 X X
Casa Manzana VII Tiermes, SO 180 X
Casa Manzana VI Tiermes, SO 200 X
Casa romana Numancia I, SO 90 X X
Casa romana Numancia I1, SO 120 X X
Castro La Coronilla, GU 150 X X
Villa Santervas del Burgo, SO 3200 X
Casa de C. Iulins Silvanus, Segobtiga, CU 530 X X
Casa meridional de Taracena Tiermes, SO 90 X X
Casa de los Nichos Tiermes, SO 60 X X
Casa rupestre de “El Tajador” Uxama, SO 100 X
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,  Combinacinde conglomerades e distancia o escalados rarquico mas humilde implica al porcen-
Casa e las Vigas Guemadas Numancia, 5O 2/ ; ; ' ; ' taje mayoritario del muestreo. También
es reseflable el aumento cuantitativo de
Casameridonal de Taracena Tiemes, SO B[] casos pertenecientes a la categorfa mas

elevada en la escala jerarquica (Tabla 8).

Casas Insula ll Barrio Foro Tiermes, SO 1

Con el fin de analizar la desigualdad so-
Casa -3 Caminreal, TE 6 cial en la regién vamos a aplicar el mo-
delo de las curvas de Lorenz (1905), mé-
> Casa e los Nichos Tiermes, SO ! todo que normalmente utilizan los eco-
nomistas para visualizar la distribucion
Casa nsuia V Nunanca, SO 3 de la riqueza, que ha sido aplicado en
diversos estudios de corte arqueologico
Castro La Coronilla, GU T (N[cGuire 1983 103—104, Smlth 1994‘
152; Wright 2014: 26-27) generando
Casa -2 Caniieal, TE 5~ interesantes resultados. Este analisis se
basa en los datos generados por medio
Casa e Liking, Caminreal, TE 4 del anélisis Cluster (Tabla 7: PAP, PAA) y

utiliza un modelo grafico para represen-
Figura 11. Grafico de conglomerados correspondiente al analisis de las tar la correspondencia entre los porcen-
casas con ocupacion tardorrepublicana. Generado por IBM SPSS Sta- . ., .
tajes acumulados de poblacion (a partir

tistics 21.
del numero de individuos de cada ran-
Combinacitn de ados de distanc go) con el porcentaje acumulado de las
S R M .
Casa de las Vigas Quemadas Numancia, S0 5 areas que Ocupan las dlversas casas de
Casa rupestre de "El Tajador" Uxama, SO 30 .,
Cass romana Numancia |, SO 2ol cada rango. La unién de todas estas co-
Casa meridional de Taracena Tiermes, SO 28 rrespondencias entre ambOS CjCS de un
Casa Sector Sur Numancia, SO 4
Casa de los Adobes Valeria, CU 61 gfﬂﬁCO XY geﬂera una curva (Hamada
Casa de los Nichos Tiermes, SO 29 .
Casa Manzana VIl Tiarmes, SO 29| de Lorenz por el economista norteame-
Casa Manzana VI Termes, SO 2 ricano). La desviacion de esta curva con
Casa Triangular Clunia, BU 18 , .
Gastro La Coronilla, GU 204 respecto a la linea de igualdad absolu-
Casa romana Numancia Il, SO 25 3
e il ta (formada por una corre_spondenaa
Casa de la Cantera Uxama, SO Ly equlvalente entre ambos C]CSD) Sirve para
. Casa de la Atalaya Uxama, S0 24 ,ﬁ 1 d . 1d d
Casa de C. lulius Silvanus, Segobriga, CU 27 representar gra camente la CSIgua ad.
Casz de los Morilos Juliobriga, CA Nl Cuanto mayor es el drea del poligono re-
Domus 3 Ercavica, CU 20— X
Casa de los Plintos Uxama, SO 9 Sultaﬂte de unir IOS extremos de 13. curva
Willa La Peda Il, CU 19 , .
Cass del Medice Ercvea. OU il de Lorenz con los de la linea de igualdad
Domus 4 Ercavica, CU ar absoluta, mayor es la desigualdad.
Villa San Martin de Losa, BU 1
Casa 1 La Llanuca Juliohriga, CA 12
E= PR
Gasa del Acueducte Trermes, SO i El analisis de las curvas de lLorenz re-
Casa 2 de la Llanuca Juliohriga, CA 14
Pretario Arcabrige, SO 17 sultantes a partir de los casos de estudio
Casa N°3 de Clunia; BU 8 g .
Gasa d Iss Cusvas Cisgas da Cloniz, BU 10 divididos en los mismos grupos crono-
Casa Palacio de Taracena Clunia, BU 7

légicos nos ofrece resultados relevantes.
De este modo, vemos una tendencia a la
Figura 12. Grafico de conglomerados correspondiente al analisis de las

casas con ocupacion altoimperial. Generado por IBM SPSS Statistics 21. deSIgu aldad en todos y cada uno de los

> Por ejemplo en el que el 1% del PAP corresponda con el 1% de PAA, el 2% del PAP corresponda con el 2% de PAA y asi suce-

sivamente hasta el 100% de ambos valores.
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Villa San Martin de Losa, BU
Villa Almenara de Adaja, VA
Casa 1 La Llanuca Juliobriga, CA
Casa N°3 de Clunia; BU

Villa Bafios de Valdearados, BU
Villa de Prado, VA

Casa del Acueducto Tiermes, SO
Villa Aguilafuente, SE

Villa Gargoles, GU

Casa Palacio de Taracena Clunia, BU
Villa Quintanares de Rioseco, SO
Villa Cuevas de Soria, BU

. Villa Santervas del Burgo, SO
Casa de la Atalaya Uxama, SO
Casa de C. lulius Silvanus, Segobriga, CU
Domus 3 Ercavica, CU

Casa de los Plintos Uxama, SO
Villa La Pefa ll, CU

Domus 4 Ercavica, CU

Casa Sector Sur Numancia, SO
Casa de los Adohes Valeria, CU
Casa romana Mumancia |, SO
Casa Triangular Clunia, BU

Casa romana Mumancia I, 50
Casa del Sectile Uxama, S0
Casa de la Cantera Uxama, SO

ados de di ia e

15 20
Il 1

Figura 13. Grafico de
conglomerados
pondiente al andlisis de
las casas con ocupacién
bajoimperial. Generado
por IBM SPSS Statistics
21.

corres-

Tabla 8. Resumen de los
datos generados por el
analisis de conglomera-
dos. Incluye porcentajes
acumulados de pobla-
cién y porcentajes acu-
mulados de area de cada
uno de los rangos.

grupos cronolégicos. Un vistazo com-
parativo a todas las curvas (Figura 15)
nos demuestra que existen diferencias
significativas entre el periodo tardorre-
publicano y la etapa imperial. El tnico

descenso de la desigualdad apreciable
en las curvas se da precisamente entre el
periodo alto y bajoimperial (Figura 15).

En términos historicos, estos datos nos
permiten plantear interesantes conclu-
siones sobre la evolucion temporal de la
complejidad social en este ambito me-
setefio. De un lado, el hecho de que el
paso de la etapa con menores indices de
heterogeneidad y desigualdad (Republi-
ca Tardia), al periodo de mayor diferen-
cias y variedad (Alto Imperio) coincida
con el cambio de Era nos sugiere que
la implantacion del régimen imperial,
de la mano del gobierno de Augusto,
tuvo un impacto profundo en la articu-
lacién de todos los grupos sociales este
ambito rural, no sélo en la elites o en
las mas humildes (esclavos y dependien-
tes). Ademas de esto, el hecho de que
durante el Bajo Imperio se produzca un
descenso (muy limitado eso si) en la des-

Periodo tardorrepublicano (poblacién total: 9)
Rango m? Marca Clase m? N¢Individuos Porcentaje Muestra Area Muestra m? PAP PAA m?
60-190 125 8 89% 1000 89% 1000(54%)
850 850 1 11% 850 100% 1850(100%)
Periodo altoimperial (poblacién total: 30)
Rango m? Marca Clase m* NeIndividuos Porcentaje Muestra Area Muestra m? PAP PAA m?
60-270 165 14 46°6% 2310 46°6% 2310(11°9%)
500-700 600 8 27°4% 4800 73°3% 7110(36°7%)
890-1250 1070 4 13% 4280 86°6% 11390(5879%)
1400-1500 1450 3 10% 4350 96°6% 15740(81°3%)
3600 3600 1 3% 3600 100% 19340(100%)
Periodo bajoimperial (poblacion total: 26)
Rango m? Marca Clase m* NeIndividuos Porcentaje Muestra Area Muestra m? PAP PAA m?
80-700 390 13 50% 5070 50% 5070(14°6%0)
1200-2400 1800 9 35% 16200 85% 21270(61°5%)
2900-3750 3325 4 15% 13300 100% 34570(100%)
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igualdad, social segun los datos expues-
tos, contrasta con la version clasica de la
historiografia (Walbank 1947; Lot 1951:
116-145; Wickham 2005: 153-258; 383-
442) que nos presenta esta época como
un periodo en el que se produce un au-
mento de la desigualdad hasta llegar a un
sistema social de castas (sobre el modelo
clasico de la historia social del Bajo Im-
perio vid. Brown 1967: 328). Los datos
extraidos de nuestro estudio en el marco
del territorio mesetefio contradicen este
modelo tradicional y nos presentan un
proceso completamente opuesto en la
region, en la que el cenit de la desigual-
dad social se alcanza durante el periodo
altoimperial.
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4, REFLEXIONES FINALES: POSIBILIDADES Y
DIRECCIONES FUTURAS

Hemos visto cémo la aplicaciéon de
estrategias de analisis tipo Household
Archaeology puede servir para ofrecer
respuestas alternativas a preguntas fun-
damentales, no sélo en el ambito de la
Arqueologia peninsular, sino en el mar-
co general de las ciencias sociales (p. e.
complejidad social, modos domésticos
de produccién y consumo, economias
de mercado, etc.). Ademas, también per-
mite testar o matizar modelos asentados
con una larga trayectoria en la historio-
graffa de la Antigiiedad hispana (p. e. la
llamada crisis del siglo III d. C.), gene-
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rando perspectivas de investigacion so-
bre éstas y otras cuestiones.

Otra de las ventajas inherentes a la aplica-
ci6on de este tipo de estrategias es que nos
permite evaluar el desarrollo histérico de
diversos procesos sociales a diversas es-
calas. Los estudios centrados en procesos
historicos a escala regional, provincial
o de poblamiento, se pueden contrastar
con los resultados de un muestreo a ni-
vel doméstico. De esta forma, podemos
obtener mas datos con los que caracteti-
zar dichos procesos historicos, y generar
propuestas sobre la relaciones (casuales
o de interaccion) entre patrones registra-
dos en las diversas escalas.

Por dltimo también quisiéramos destacar
que, a diferencia de los estudios formalis-
tas tradicionales, la aplicacion sistematica
de este tipo de estrategias analiticas nos
permitira establecer una base empirica
sobre la que poder desarrollar estudios
comparativos con otras areas culturales,
como viene ocurriendo desde hace algin
tiempo en otros escenarios de investiga-
cion arqueoldgica (Feinman 2012).

Pero, mas alla del evidente interés que el
analisis arqueolégico de los espacios do-
mésticos tiene para la historia econdémica
y social de la Antigliedad peninsular, lo
que esta perspectiva metodolégica nos
ofrece fundamentalmente es una via para
insertar el estudio de estas comunidades,
de estas personas, en un proyecto cien-
tifico social diferente, en su orientacién
heuristica al menos, al de la Arqueologia
clasica “como Historia del Arte”, para-
fraseando el titulo del famoso libro de R.
Bianchi Bandinelli (1982). La alternativa
metodologica que defendemos como
base para la aplicaciéon de un programa
sistematico de analisis tipo Household Ar-
chaeology en la peninsula Ibérica, parte de
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una concepcion de la Arqueologfa clasica
y protohistorica como una ciencia social
de comparacién histérica (Smith et al.
2012). Teniendo esto en cuenta, creemos
que el analisis arqueoldgico de los espa-
cios domésticos de las sociedades anti-
guas, tal como la hemos delineado, se en-
frenta a dos retos fundamentales para el
futuro. El primero de ellos es la busqueda
de métodos que sirvan para “traducit”
muchos de los contextos domésticos pu-
blicados por arquedlogos de formacion y
orientacion clasica, de forma que poda-
mos aprovechar todo este caudal de in-
formacién para el desarrollo de estudios
analiticos como los que hemos plantea-
do. El segundo esta relacionado con la
busqueda de vias de contacto con otras
tradiciones arqueoldgicas, de forma que
aquellos que nos dedicamos al estudio de
las sociedades antiguas (sobre todo las
de época romana) en la peninsula Ibérica
podamos participar de los grandes deba-
tes teoricos y metodoldgicos, no sélo en
el marco de nuestra disciplina, sino en el
ambito general de las ciencias sociales.

El estudio de las sociedades de la An-
tigiedad mediterranea ha sido, y sigue
siendo, una cuestion fundamental para
la configuracion cultural de las actuales
sociedades occidentales (y por medio de
diversos procesos coloniales, también
para un sector muy importante de socie-
dades a escala global). Por este motivo, la
Arqueologia clasica debe buscar vias al-
ternativas a las tradicionales que nos per-
mitan evaluar cientificamente los mode-
los histéricos con los que se ha abordado
el estudio de las sociedades antiguas. La
aplicacion sistematica de analisis como
los propuestos en este trabajo nos pet-
mite, como hemos visto, cotejar algunas
concepciones fundamentales de la Histo-
ria Antigua con un tipo de conocimiento
arqueologico producido “desde la base”.
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