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PRESENTACION

El Instituto Universitario de Desarrollo y Cooperacion (IUDC-UCM) recupera una
actividad que puso en marcha hace unos afos. Se trata de la publicacion de
Documentos de Trabajo, que completa el drea de Publicaciones, en la que se incluyen la
Revista Espafiola de Desarrollo y Cooperacion y los libros de la Serie “Desarrollo y
Cooperacion”, coeditados junto a la editorial los Libros de la Catarata.

La publicacion de los Documentos tiene un objetivo especifico: dar difusion a las
mejores investigaciones de los alumnos/as que realicen los curso del IUDC vy,
especialmente, a quienes cursan el Magister en Cooperacion Internacional, dado que
tienen como tarea la elaboracion de un trabajo de investigacion.

La serie estard abierta también a la publicacion de monografias que versen sobre
alguno de los aspectos vinculados a la cooperacion y el desarrollo.

Los Documentos serdn publicados en la pdagina web del IUDC y se editaran ejemplares
para distribuir entre los centros de investigacion, institutos universitarios y aquellas
otras entidades interesadas en esta actividad.

Todos los documentos estdn registrados en la Agencia Espafiola de ISBN, a efectos de
su reconocimiento oficial en el curriculum.

Como en otras ocasiones, confiamos en que estas obras sean del interés de quienes
estdn preocupados por estos temas, y que motiven el debate y el didlogo sobre sus

aspectos mds importantes. Desde ahora quedamos a la espera de las sugerencias,
comentarios y criticas que nos poddis hacer llegar.

Enara Echart Mufioz José Angel Sotillo Lorenzo

Publicaciones IUDC-UCM
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PARTE 1: EL MARCO GENERAL DE ANALISIS DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LOS
CONCEPTOS DE LA EFICACIA Y ACCOUNTABILITY EN LA COOPERACION AL DESARROLLO

“Today is the first generation with the resources and technology to make the
right development a reality for everyone and to free the entire human race from want”

Kofi Annan,
‘In larger freedom’ 2005

1. Introduccion: Planteamiento general de la investigacion

La ayuda multilateral se caracteriza por un grave déficit de mecanismos efectivos de
‘accountability’, en términos de responsabilidad por obligacidon y derecho, y la rendiciéon de
cuentas, en particular hacia los ciudadanos y comunidades de los paises que reciben asistencia.
Las relaciones de poder entre los gobiernos receptores y los organismos donantes son muy
desiguales. A menudo existe una falta de transparencia con respecto a cémo las agencias de
cooperacion asignan recursos financieros, establecen prioridades, evalian el desempefio y
proporcionan informaciéon acerca de los mecanismos de rendicion de cuentas interna o como

equilibrar o limitar los efectos negativos de intervenciones fracasados.

Los cambios en el contexto de la cooperacidn internacional, y una agenda de ambiciosas
reformas del sistema de la ayuda internacional en el marco de la Declaracidon de Paris,
representan nuevos desafios para la integracion de los Derechos Humanos a las politicas del
desarrollo y las modalidades de ayuda. Donantes y los gobiernos socios estan cada vez mas
enfocados en la mejora de la eficacia de la ayuda, incluso en estados fragiles. El enfoque de
eficacia de la ayuda, que se acordd en 2005, representa un importante reconocimiento de las
correcciones necesarias que hay que hacer a la cooperacién internacional para el desarrollo. Si
bien las reformas para la eficacia de la ayuda han proporcionado
algunos beneficios y limitd las dificultades existentes, que de otro modo podria haber
resultado de la programacion de una ayuda incrementada, se quedaron cortas en cuanto a la

forma como la ayuda se percibe y quién toma las decisiones claves.

En otras palabras, las limitadas reformas técnicas que se han acordado en un alto nivel entre
los donantes, los funcionarios y los ministros de los paises receptores no resultan ser suficiente
para cambiar la naturaleza de las relaciones de ayuda y para dar lugar a una eficacia real. Una
amplia gama de politicas evitan o permiten a las comunidades y a los gobiernos aplicar
politicas y programas sostenibles para el desarrollo. Estos deben abordarse al mismo tiempo

que la ayuda va mejorando para lograr los maximos beneficios para la poblacién en los paises



en desarrollo. Asimismo, los marcos institucionales de la ayuda se han mostrado demasiado
limitados o imprecisos en lo que se refiere a la medicidn y al establecer vinculos entre los
insumos financieros y los resultados logrados. En cambio, los resultados de programas de
desarrollo de un donante deben ser claros y evaluados de forma sistematica por su impacto
sobre preocupaciones mas amplias, tales como: los Derechos Humanos, la justicia, la igualdad

de género y la sostenibilidad.

Respecto a los Derechos Humanos, distintos donantes bilaterales y multilaterales han
comenzado a considerar la cuestién de cdmo integrar el lenguaje de los Derechos Humanos en
sus politicas de cooperacidn, sin embargo, ninguno tiene una estrategia coherente y
sistematica para hacer frente a esta cuestién. Esto se debe al hecho que los Derechos
Humanos son, en muchos casos, una preocupacion relegada a un segundo plano en lugar
considerarlos fundamento de sus intervenciones. Al igual que con la proteccién del medio
ambiente, las cuestiones claves requieren un cambio del disefio de procesos basicos, y para
ello, serd necesario un replanteamiento importante en el marco institucional de muchos
actores del desarrollo asi como toda una nueva forma de establecer prioridades y de toma de
decisiones. De cara a lograr un desarrollo efectivo y sostenible, se requiere una reformulacion
de la arquitectura multilateral de la ayuda, con base a relaciones equitativas, para determinar
las politicas y prioridades de los paises en desarrollo y los donantes, con el objetivo de
contribuir al progreso en materia de Derechos Humanos, igualdad, transparencia vy

responsabilidad mutua.

En este contexto de reflexiones y reformas se abren oportunidades potenciales para promover
los Derechos Humanos —y formas de trabajar con Enfoques Basados en Derechos Humanos
(EBDH)- vinculandolos a una ayuda mds alineada y armonizada a través nuevas modalidades
de cooperacién. No obstante, los Derechos Humanos no han sido mencionados expresamente
en la Declaracién de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda, y hasta ahora hay un campo de
investigacion limitado respecto a los principios y herramientas para una mayor eficacia de la

ayuda, que ademas incluye una perspectiva de los Derechos Humanos.

Los cambios de las modalidades para la prestacion y el suministro de la ayuda pueden tener un
impacto significativo sobre la naturaleza de los resultados y las consecuencias para el logro de
los objetivos. Los cinco principios claves de la Declaracién de Paris tienen consecuencias que
van mas alld de la prestacion de la ayuda como tal. Estos principios pueden definirse como

puntos de referencia para un didlogo, conformando los contenidos de politicas y programas de



cooperacion para el desarrollo en todos los sectores y en areas transversales. Por consiguiente,
delimitar los esfuerzos de los donantes Unicamente a la mejora de las modalidades operativas
del suministro de la ayuda no seria suficiente para tener un impacto real sobre la eficacia de la
ayuda. Por tanto, se considera necesario que haya consciencia sobre el papel de los Derechos
Humanos como medida de la eficacia de la ayuda en términos de calidad, de las
responsabilidades a cumplir por los donantes, del desempefio responsable de la cooperacion

para el desarrollo y del contexto de la rendicién de cuentas.

Existen varias indicaciones, en el marco de la Agenda de Paris, que permiten presumir un papel
importante de los Derechos Humanos para los enfoques que se estan desarrollando para su
aplicacién, tanto en el contexto de los paises socios, como en el marco de la ayuda bilateral o

multilateral.

El tema destaca su importancia fundamental en la novedad que representa tanto el discurso
sobre la eficacia de la ayuda como la importancia que estda ganando como enfoque
determinante sobre el sistema de la cooperacién al desarrollo. Ello se debe a un creciente
interés y preocupacion acerca las cuestiones vinculadas a la transparencia, la informacion
accesible y fiable y la rendicion de cuentas sobre el desempefio y los resultados alcanzados. En
el ultimo decenio y los afios mas recientes, ha habido una mejora considerable respecto a la
rendicion de cuentas de los recursos de ayuda, y los donantes deben tener la responsabilidad
de garantizar que estos progresos sean sostenidos. Sin embargo, las evidencias muestran,
sobre todo en situaciones complejas de emergencia, como se encuentran en la ayuda
humanitaria, que los fondos de ayuda oficial al desarrollo a menudo han sido mal utilizados o

asignados. Irénicamente, la tolerancia publica al respecto parece ser aiin mayor.

A pesar de distintos mecanismos de monitoreo y evaluacién para el desempefio de la ayuda
bilateral y multilateral, los canales de control e informacién transporten siguen siendo débiles.
Ello exige una profundizacidn de la cooperacién al desarrollo en materia de evaluacion entre
todos los agentes del desarrollo, en particular en lo que se refiere a la armonizacion vy
simplificacion de metodologias, normas, estandares e indicadores, que requieren un alto grado
de flexibilidad, en cuanto a los distintos contextos politicos, econdmicos y socioculturales y la
amplia gama de relaciones de ayuda. En este sentido, la presenta investigacion ofrece una
analisis de los mecanismos vigentes de accountability en su concepto amplio, que abarca una
perspectiva de Derechos Humanos en relaciéon con los areas de rendicion de cuentas y

visibilidad de resultados de desarrollo. El tema de los Derechos Humanos vinculado al aspecto



de mutua responsabilidad, apenas ha sido discutido hasta el momento en la comunidad
internacional, o en primer lugar como aspectos transversales, que no han recibido el suficiente
apoyo, por la falta de voluntad de los donantes de supeditarse al derecho internacional de los
Derechos Humanos, en el sentido de crear relaciones que van mas alla de la relacion clasica
entre Estado y ciudadanos, que implicaria reivindicaciones por parte de los ciudadanos de los
paises socios, el derecho a reparaciones en el caso de violaciones de derechos por parte de los
donantes y una rendicion de cuentas transparente. No obstante, estos mecanismos de
responsabilidad del donante hacia los ciudadanos y/o beneficiarios de las intervenciones en el
pais socio, son los mas subdesarrollados o débiles entre los canales de accountability, mientras
que se deberian considerar claves para la consecucién de los principios de eficacia de ayuda y

un desarrollo apropiado y sostenible.

1.1 Hipétesis de la investigacion

El marco internacional de Derechos Humanos tiene un valor afadido — mas alla de su
importancia como objetivos de desarrollo — para la eficacia y accountability de la ayuda
multilateral, en términos de ofrecer normas comunes que no son competencia exclusiva de los
donantes o los paises socios, implicando una responsabilidad exigible acerca las estrategias de
la ayuda y los objetivos a lograr. Es importante investigar que uso puede hacerse de esta
ventaja, al apoyar la mutua responsabilidad entre donantes y socios, asi como al mejorar los

resultados y delimitar los efectos negativos de las intervenciones a largo plazo.

1.2 Objetivo general

La presente investigacién establece su objetivo general en determinar y revelar las
interrelaciones existentes y potenciales entre los enfoques de Derechos Humanos, eficacia de
la ayuda y ‘accountability’. Se trata de abordar la relacidon entre eficacia de la ayuda y los
resultados de desarrollo, que se deberian pensar en términos de los Derechos Humanos. El
énfasis se pondra en la cooperacidon multilateral, aplicando una perspectiva de medio y largo
plazo, sobre como deberia evolucionar la agenda la eficacia de la ayuda, teniendo en cuenta
los progresos alcanzados hasta el momento. En particular se analizara los avances y desafios
acerca el compromiso de ‘accountability’ de los donantes multilaterales derivados de las
Agendas de Paris y de Accra. Alrededor de estos tres ejes se desarrollard la investigacién, con

la cuestion central:



¢Es la eficacia de la ayuda condicion necesaria y suficiente para que la cooperaciéon multilateral

sea eficaz y responsable en términos de Derechos Humanos?

1.2.1 Objetivos especificos

Para abordar y delimitar el tema de la investigacion se plantearan los siguientes objetivos

especificos:

1. Revelar y analizar las sinergias que podrian existir entre los Derechos Humanos y la agenda
de eficacia de la ayuda y en particular sus posibles consecuencias para la aplicacion del

compromiso de mutua responsabilidad.

¢En qué medida pueden contribuir los Derechos Humanos al mejorar la eficacia de la ayuda y al
aumentar la responsabilidad mutua en cuanto a los resultados e impactos de la ayuda? ¢ Qué
canales de  ‘accountability * pueden operacionalizarse para organismos multilaterales y qué

papel pueden desempenar los Derechos Humanos al apoyar y reforzar estos canales?

2. Discutir los aportes y limitaciones de los sistemas de monitoreo y evaluacidn existentes para
medir la eficacia de la ayuda multilateral y la posibilidad de instrumentalizar los Derechos

Humanos como indicador para medir la eficacia y ‘accountability’ de la ayuda multilateral.

é¢Los mecanismos existentes de monitoreo y evaluacion son suficientes para dar respuesta a la
demanda de informacion, transparencia y rendicion de cuentas del desempefio de la ayuda
multilateral? (Se pueden medir los resultados e impactos de la ayuda multilateral en términos

de Derechos Humanos?

3. Discutir el impacto potencial de la perspectiva de los DDHH y del cumplimiento de la
Declaracién de Paris sobre las politicas de cooperacién de las agencias y donantes

multilaterales.

éHasta qué punto se pueden usar los Derechos Humanos o el marco juridico internacional para
exigir una ayuda eficaz y responsable? ¢ Precisamente que tipo de responsabilidad y hasta qué

punto se puede exigir una responsabilidad de los donantes y como se mide éxito o fracaso?
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1.3 Metodologia y organizacion de la investigacion

La investigacion sera de enfoque cualitativo, utilizando un sentido deductivo; partiendo de una
amplia gama de realidades y estructuras dindmicas se busca dar conclusiones a partir de unas
premisas y sinergias identificadas sobre los sistemas de relaciones y su légica y funcionamiento
en concreto. Se desarrollard un estudio exploratorio- correlacional, dirigido a responder las
causas de eventos y fendmenos fisicos y sociales y bajo qué condiciones se dan estos
fendmenos. Ademas tiene un valor correlacional, basdandose en tres factores los que influyen,
el estado del conocimiento en el tema de investigacion que revela la revisién de la literatura.
Las antecedentes sobre el tema en cuestién son piezas de teorias y enfoques de varios campos
de investigacién. La literatura respectiva al tema revela guias aun poco estudiadas e ideas
vagamente vinculadas con el problema de investigacion. En este sentido se pretendera
presentar los distintos factores identificados, con una supuesta relacidon al problema de
investigacion, contestando a la pregunta si estan o no correlacionadas en los mismos sujetos y

después analizar la correlacion en términos de potencialidades para un mutuo reforzamiento.

Se abarcarad nuevos campos de investigacion y conceptos, que por separado tienen un valor
explicativo aunque parcial, pero en su correlacion proporcionan un valor explicativo al nivel
mas amplio y general. Ademas se utilizaran herramientas de analisis de estudios de caso, asi

como de analisis de materiales historicos.

La investigacién tomara como pardmetros de tiempo el lapso 2005 — 2008, tomando en
consideracion que las grandes reformas de la arquitectura del sistema de ayuda al desarrollo
se vienen desarrollando desde la Cumbre del Milenio en 2000, con sus eventos claves en 2005
con el segundo Foro de Alto Nivel en Paris y la Declaracion de Paris sobre la eficacia de la
ayuda y el tercer Foro de Alto Nivel en Accra, que a su vez marca el alto de camino para la
evaluacidon de los avances logrados y los desafios que quedan por enfrentarse hasta el
supuesto cumplimiento de los objetivos en 2010. El espacio de la investigacion se delimitard a
la cooperacién multilateral, con especial énfasis en el compromiso y desempefo acerca la

aplicacion de los principios de la Agenda sobre eficacia de la ayuda en el marco de la OCDE.

La investigacion abarcard los aspectos politicos, al evaluar el marco politico internacional, al
nivel macro, internos y externos, disefiados para dar respuestas especificas a las ineficacias del
sistema de ayuda internacional, asi como a las necesidades para el cumplimiento de los
objetivos de desarrollo mas generales, que se vinculan a la agenda de eficacia, tales como los

ODM, Derechos Humanos y un desarrollo sostenible y apropiado por paises socios y la



poblacién beneficiaria. Por otro lado, se incluirdn otros aspectos de manera mas generalizada,
la investigacion no profundizard en los aspectos econdmicos, juridicos y sociales, sino se
tratardn de forma transversal. A lo largo de la investigacién se utilizardn conceptos de
desarrollo, Derechos Humanos y enfoques de eficacia, de ayuda y accountability de acuerdo a

las tematicas abordadas en cada capitulo.

Para conseguir los objetivos planteados, esta investigacion aborda tres diferente conceptos:
Derechos Humanos en su definicién a base de la relaciéon entre Estado y ciudadano y en su
aplicacion en el contexto de la cooperacién al desarrollo, en segundo lugar el concepto de la
eficacia de la ayuda, que a su vez incluye un enfoque de rendicién de cuentas, que forma parte
del concepto de accountability, que abarca tanto los elementos de rendicién de cuenta en
términos econdmico-financieros, como una responsabilidad en el desempefio y por los

resultados de actos de Estados, entidades o personas individuales.

En la primera parte se expone el planteamiento general de la investigacidn, las directrices
tedricas del presente trabajo, asi como las hipotesis planteadas y los objetivos trazados. Los
conceptos bdsicos mencionados guiaran el analisis normativo, analitico y operacional de los

planeamientos y evidencias a lo largo del esta investigacion.

En la segunda parte se presentara la evolucién histérica del sistema de cooperacion al
desarrollo y los cambios de paradigma con la ratificaciéon de la Declaracidn de Paris. Se incluird
una perspectiva evaluativa de los progresos alcanzados entorno de los compromisos de Paris
hasta la primera fase de monitoreo y la Agenda de Accra en 2008. Dicha evaluacién pretenderd
revelar los avances y desafios encontrados a la hora de aplicar de forma efectiva los principios
y nuevas modalidades en el sistema de la cooperacién al desarrollo, con el ultimo fin de
aumentar la eficacia de la ayuda. Se analizard la Agenda de Paris, tanto como las herramientas
propuestas para un mejor suministro de la ayuda, desde una perspectiva de Derechos
Humanos. Asimismo se identificaran las sinergias que existen entre los conceptos de los
Derechos Humanos, el desarrollo y la eficacia de la ayuda, con el objetivo revelar las
potencialidades que ofreceria una inclusion de los Derechos Humanos en la agenda sobre la

eficacia de la ayuda.

El énfasis del analisis se pondra en la cooperacidn multilateral, analizando las posibilidades d

mejorar la eficacia de la ayuda multilateral con una perspectiva de Derechos Humanos. Para

tener una visidn amplia sobre la medicién y evaluacion del desempefiio y eficacia de la ayuda
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multilateral a través de los sistemas y mecanismos existentes al nivel nacional e internacional.
La pregunta clave que se abarcard es el grado de accountability de los organismos
multilaterales, sobre todo en términos de responsabilidades y obligaciones derivadas del

marco internacional de los Derechos Humanos.

En la tercera parte se presentaran el trabajo en los Derechos Humanos y la agenda de eficacia
en el marco de la OCDE y sus grupos de trabajo especificos. Asimismo se analizaran los avances
y experiencias obtenidas de la aplicaciéon de los principios de Paris, en el ambito de los
derechos de la mujer y la igualdad de género y los derechos del nifio. Se concluira el capitulo
con un resumen de las experiencias e identificando retos que deben enfrentarse para un
cambio real del sistema de la cooperacidn al desarrollo y el logro de resultados mas eficaces,

ante todo medidos en términos del cumplimiento de los Derechos Humanos.

Con base en los capitulos anteriores se terminard en la ultima parte con conclusiones
generales, asi como unos conceptos alternativos acerca la eficacia de la ayuda y se incluiran
una serie de recomendaciones acerca un perspectiva de Derechos Humanos aplicada a los

principios y mecanismos para una mayor eficacia en la cooperacién al desarrollo.



2. Conceptos basicos

2.1 Los Derechos Humanos en la Cooperacién al Desarrollo

Estamos atravesando una fase de internacionalizacion de los Derechos Humanos, en otras
palabras, desde que en la mayoria de los Estados los instrumentos juridicos han progresado
hacia el reconocimiento de los Derechos Fundamentales y Libertades, los Derechos Humanos
han sido objeto de debate en las Organizaciones Internacionales, tanto a nivel mundial y
regional. En este proceso, que es progresivo y aun sin terminar, la promocién y proteccion de
Derechos Humanos ha pasado de ser un tema que forma parte de la esfera de responsabilidad
que pertenece exclusivamente a los Estados, y se ha convertido en una “preocupacion legitima
de la Comunidad Internacional”’.

En los ultimos afios, los Derechos Humanos y el desarrollo se han ido transformando en dos
enfoques separados, en una perspectiva de mutuo empoderamiento para lograr un desarrollo
humano sostenible. El creciente reconocimiento de los vinculos cruciales entre violaciones de
derechos, la pobreza, la exclusidn, la vulnerabilidad y el conflicto han llevado a muchos
miembros de la OCDE y donantes multilaterales a tratar los Derechos Humanos en términos de
potenciacion de individuos y comunidades, tanto como con un papel para mejorar la calidad

de la Cooperacion al Desarrollo, basandose en la orientacién a los resultados.

2.1.1 Nivel normativo: Los Derechos Humanos en el marco del derecho internacional

El tema de la responsabilidad del Estado en el marco del derecho internacional de los Derechos
Humanos es la clave para comprender la forma en que operan los sistemas internacionales
existentes en materia de proteccion de los mismos. El derecho internacional, con sus normas
convencionales y consuetudinarias, establece obligaciones para los Estados y en general para
los sujetos del derecho internacional, basandose en el principio pacta sunt servandd’,
Asimismo, el derecho internacional tiene su naturaleza, fundamentos y limitaciones en el

sistema de responsabilidad internacional y su cumplimiento se basa en las disposiciones

! Declaracién y Programa de Accién de Viena, 14 a 25 junio de 1993, A/CONF.157/23, Apart. I, para. 4.

2 Principio que se encuentra en un amplio nimero de normas internacionales para garantizar el cumplimiento de
obligaciones establecidas en base de buena fe. Asimismo se menciona en el predmbulo de la Carta de las Naciones
Unidas que obliga a los Estados miembros “a crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el
respecto a las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional”.
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legislativas y las obligaciones suscritas a este sistema.’

Con el reconocimiento del individuo como sujeto de derecho internacional, las relaciones que
se establece en el derecho internacional de los Derechos Humanos en materia de
responsabilidad internacional son relaciones entre Estados y sus ciudadanos. En esta relaciény
respecto a la obligacion de garantizar el respeto, la proteccidon y el cumplimiento de los
Derechos Humanos el principal sujeto responsable es el Estado, mientras que los ciudadanos
se constituyen titulares de derechos, en particular del derecho a reparacion como
consecuencia de esa responsabilidad. Sin embargo, cada vez mas esta responsabilidad atafe a
todos los actores de la sociedad, desde la instituciones internacionales hasta los miembros

individuales de la sociedad.

Con base en esta responsabilidad nace para el Estado una relacidn juridica hacia la ciudadania
que consiste en la obligacion de provision y proteccion de los derechos consagrados
constitucionalmente en los derechos internos de los Estados. Al pasar de ser partes en los
tratados internacionales, los Estados asumen las obligaciones y los deberes, en virtud del
derecho internacional, de respetar, proteger y realizar los Derechos Humanos. Dichas
obligaciones son predominantemente de cardcter negativo, en el sentido de que deben

abstenerse de todo acto que viole los Derechos y Libertades fundamentales.

En su condicién de titulares de los derechos, los individuos como ciudadanos pueden reclamar
su proteccion contra abusos y la provision a través de medidas positivas para facilitar el
disfrute de los Derechos Humanos basicos, en el sentido de niveles minimos de trato, servicios
y oportunidades. Esta relacidon entre titulares de obligaciones vy titulares de derechos y sus
responsabilidades respectivas se encuentran manifestadas en una amplia gama de tratados y
pactos a favor de los derechos del ser humano como sujeto de proteccién internacional. De tal
forma que con las numerosas declaraciones, convenciones y tratados, que tienen como punto
de partida la Declaracidn Universal de los Derechos Humanos, se ha creado un cuerpo juridico
internacional de protecciéon y promocién de los Derechos Humanos, como resultado de la
voluntad politica de los Estados. A partir de ello, se produjo como efecto directo una gran
influencia en la legislacion y constituciones de los Estados y la sociedad internacional dio
origen a todo un conjunto de normas internacionales, denominado derecho internacional de

los Derechos Humanos, de los cuales se derivan derechos, diversos instituciones y organismos

3 Toro Huerta del, Mauricio Ivén (2002): La Responsabilidad del Estado en el marco del derecho internacional de los
Derechos Humanos, en: Méndez Silva, R. (edit.): Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Memoria del VII
Congreso Iberamericano de Derecho Constitucional, UNAM: México D.F.: (663-688) p. 663.



jurisdiccionales nacionales y supranacionales, tanto como procedimientos a nivel regional o
universal. También se establecieron mecanismos y procedimientos internacionales que
permiten la participacion directa del individuo y de los grupos sociales y de las organizaciones
no gubernamentales. Los compromisos adquiridos por los Estados tienen como principal
objetivo poner fin a las violaciones sistematicas de Derechos Humanos y crear condiciones

para lograr mejores condiciones de desarrollo.

La particularidad del concepto de los Derechos Humanos, reconocidos de forma contractual o
a través de cddigos habituales de conducta, es una solidaridad social fundada en un conjunto
de valores compartidos que pueden encontrase en todas las culturas, religiones y tradiciones
étnicas. Entre dichos valores e intereses comunes en las libertades fundamentales para todos
los pueblos, no cabe duda que el respeto de los Derechos Humanos a partir de los distintos
instrumentos internacionales que los han ido reconociendo y protegiendo, constituye una
expresion basica de solidaridad compartida. Todos los Estados han ratificado al menos uno, y
el 80 por ciento de ellos cuatro o mas, de los principales tratados de Derechos Humanos®, lo
que refleja el consentimiento y compromiso de los Estados para establecer obligaciones
juridicas y garantizar su cumplimiento. Las normas en materia de Derechos Humanos
constituyen normas de ius cogens’, es decir, en ningin caso se pueden suspender su
aplicaciéon por estado de excepcién®. Se trata de normas de orden publico, basandose en

tratados en el marco del Derecho Internacional imperativo’.

A parte de las obligaciones juridicas y sus medidas respectivas respecto a la protecciéon y
promocién de los derechos internacionalmente reconocidos, los Estados también consignan
sus compromisos y obligaciones en otros instrumentos internacionales, como declaraciones y
resoluciones internacionales. Dichos instrumentos no constituyen — en estricto sentido —
instrumentos juridicamente vinculantes para los Estados; pero son por codigos habituales de
conducta, politica y moralmente obligatorias para los Estados miembros de las organizaciones
internacionales. A pesar de que, en estricto sentido, las declaraciones y las resoluciones
internacionales no tienen caracter juridicamente obligatorio para los Estados, estos

instrumentos deben ser acatados y cumplidos de buena fe por la comunidad internacional, y

* United Nations Treaties Database. Ver también OECD (2007): DAC Action-Oriented Policy Paper on Human
Rights and Development, p.3.

3 Las normas del ius cogens se definen en el articulo 53 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de
1969, como normas imperativas de Derecho Internacional. Dichas normas tienen una jerarquia superior al resto de las
normas consuetudinarias y pueden ser modificadas tinicamente a través de normas del mismo carécter.

6 Articulo 27(i), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Se limita Unicamente en caso de un estado de
emergencia o de excepcion.

7 Ver articulo 55 y 56, Declaracion Universal de las Naciones Unidas.
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deben ser interpretados y aplicados en el derecho interno, en consonancia y armonia con los
tratados vigentes y con las normas constitucionales y legislativas de derecho interno, ya que su
contenido ha sido desarrollado por normas internas e internacionales, lo cual le otorga validez

juridica a los principios y normas de esta naturaleza, especialmente por la materia que regulan.

En este sentido, se habla de los Derechos Humanos universales, que gozan de proteccion
universal, a menudo contemplada en la ley y distintas fuentes del derecho internacional,
garantizado por ella a través de todas las fronteras y civilizaciones®. Sin embargo estos
derechos constituyen un minimo, un estandar de derechos de los que ningun individuo puede
ser excluido bajo ninguna circunstancia. Los Derechos Humanos son inherentes a todos los
seres humanos, sin distincion alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen
nacional o étnico, color, religion, lengua, o cualquier otra condicién. Todos deberian gozar de
los mismos Derechos Humanos, sin discriminacidn alguna. Todos los Derechos Humanos, sean
éstos los derechos civiles y politicos, como el derecho a la vida, la igualdad ante la ley y la
libertad de expresién; los derechos econdmicos, sociales y culturales, como el derecho al
trabajo, la seguridad social y la educacidn; o los derechos colectivos, como los derechos al
desarrollo y la libre determinacion, todos son derechos indivisibles, interrelacionados e

interdependientes’.

Pese al hecho de que a lo largo de la trayectoria, se ha manifestado desde un principio la
distincidn entre, por un lado, derechos civiles y politicos, y por el otro, derechos econémicos,
sociales y culturales', teniendo todavia un cierto sentido hoy en dia, la defensa de la dignidad
humana necesita ambos tipos de derechos. Esto supone que en ningln caso los Estados deben
esconderse detras de la promocién y proteccién de cierto tipo de derechos y ser capaz de
evitar la promocién y protecciéon de los demas'’. El avance de uno facilita el avance de los
demas. De la misma manera, la privacion de un derecho afecta negativamente a los
demas. Cabe mencionar que los derechos econdmicos, sociales y culturales han sido
retéricamente elogiados pero nunca verdaderamente tratados en las Naciones Unidas, donde

por lo general se proclama la indivisibilidad de los Derechos Humanos cuando seria realmente

® Declaracién y Programa de Accion de Viena, 14 a 25 junio de 1993, A/CONF.157/23, Apart. |, para. 5.

? A/RES/2200, de 16 de diciembre 1977, véase también Declaracién y Programa de Accién de Viena,
A/CONF.157/23, Apart. |, para. 5.

1% Ver Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, de 16 de diciembre 1966A/RES/2200, 16 de diciembre 1977.

" Blanc, A. (2001): “Universalidad, indivisibilidad e interdependencia de los Derechos Humanos a los
cincuenta afios de la Declaracién Universal”, en Blanc, A. (Ed.): La proteccion internacional de los
Derechos Humanos a los cincuenta afios de la Declaracion Universal, Tecnos, Madrid, p. 33.



més apropiado hablar de la invisibilidad de los derechos econdmicos, sociales y culturales™.
Debido a razones sobre todo politicas, en términos de exigir al Estado un papel proactivo de
“hacer” en el ambito de redistribucion del bien social colectivo, por ejemplo, para que se
cumplan los Derechos Humanos que no alcanza de garantizar un Estado del orden liberal, estos
mismos derechos econdmicos, sociales y culturales han quedado relegados en materia de su

proteccion.

La piedra angular del derecho internacional de los DDHH es el principio de universalidad, lo
cual establece que todos los Estados tienen el deber, independientemente de sus sistemas
politicos, econdmicos y culturales, de promover y proteger todos los DDHH y las libertades
fundamentales™. En fin, el marco normativo internacional de los Derechos Humanos y su
interpretacion por parte de los érganos internacionales, brindan un marco explicito, claro,
reconocido por todos los paises y a base de una fuerte legitimidad social y politica, con el valor
agregado que segun el consenso internacional mejorara el grado de eficacia de las estrategias
de desarrollo, la articulacion y actuacion de actores estatales y no estatales a nivel nacional e

internacional.**

2.1.2 Nivel analitico: El papel de los Derechos Humanos para el desarrollo

Mientras que las prioridades del desarrollo fundamental tales como salud, educacion,
alimentacién y una vivienda adecuada se analizan cada vez mas en términos de Derechos
Humanos, esto exige al mismo tiempo a los donantes y los paises socios el desarrollo de
nuevas formas de provision y gestidn de la ayuda y sus relaciones con los paises socios. Este
nuevo debate sobre la importancia de los Derechos Humanos en todas las esferas normativas,
esta convirtiendo los Derechos Humanos en parte integral de los procesos y politicas del
desarrollo. La conciencia general de los vinculos y sinergia entre el campo de los Derechos

Humanos y del desarrollo, y su compleja interrelacidn, se viene desarrollando en el seno de la

Carrillo, J. (2004): Soberania de los estados y Derechos Humanos en derecho internacional
contempordneo, Madrid, p. 24.
B preambulo y articulo 1.3, articulo 55 y 56, Declaracién Universal de las Naciones Unidas.
" Ver Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: La Pobreza y el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 4 de mayo de 2001, Ginebra, E/2002/22-E/C.12/2001/17,
Apartado VII, para. 13. “En conclusidn, es mdas probable que las politicas para combatir la pobreza
basadas en las normas internacionales de Derechos Humanos sean eficaces, sostenibles, no excluyentes,
equitativas y significativas para las personas que viven en la pobreza. Para que esto se produzca, es
menester que los Derechos Humanos se tengan en cuenta en todos los procesos pertinentes de
formulacidn de politicas.”
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comunidad internacional desde los primeros debates sobre la materia®. Respecto a las
agencias de cooperacién, en la cooperacion bilateral como multilateral, se puede observar en
la dltima década un progreso en la integracion de los principios de Derechos Humanos vy las
respectivas obligaciones legales de forma mas estratégica en la cooperacidn al desarrollo, en la
investigacion como en la aplicacién practica. Un impulso aparentemente progresista se logro
en los afios 70, con la declaracion sobre un derecho al desarrollo®, segun el cual “conforme a
las disposiciones de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, toda la persona tiene
derecho a un orden social e internacional en el que se puedan realizar plenamente los
derechos v las libertades enunciados en esa Declaracion”"’. A partir de este momento y el
cambio paulatino del modelo de desarrollo®®, centrdndose en la persona humana como
objetivo final y en el desarrollo humano como proceso en el cual se amplian las oportunidades
para lograr el pleno desarrollo de sus capacidades®™, los conceptos del desarrollo humano y de
los Derechos Humanos se aproximan necesariamente para un fin comun. Este firme consenso
respecto a la complementariedad entre los Derechos Humanos y el desarrollo, se articuld

finalmente en el Informe sobre el Desarrollo Humano del aflo 2000.

Atendiendo a la base de ambos enfoques, se empieza a entender la base comun vy
complementaria; ambos implican un propdsito para la garantia de las libertades

fundamentales, el bienestar y la dignidad de todos seres humanos en todas partes.”

La complementariedad se basa en lo siguiente:

Y la primera nocidn a este respecto se manifiesta en la Conferencia Internacional de Derechos
Humanos en Teheran, donde se destacé que “la consecucion de un progreso duradero en la aplicacion
de los Derechos Humanos depende de unas buenas y eficaces politicas nacionales e internacionales de
desarrollo econdmico y social. Ver Conferencia Internacional de Derechos Humanos en Teheran:
Proclamacion de Teheran, 1968, para. 13.

'® Declaracion sobre el derecho al desarrollo. Asamblea General: Resolucién 41/128, de 4 de diciembre
de 1986. Ver también Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (1978) “Las dimensiones
internacionales del derecho al desarrollo como derecho humano en relacion con otros Derechos
Humanos basados en la cooperacion internacional, incluido el derecho de la paz, teniendo en cuenta las
exigencias del nuevo orden econémico internacional y las necesidades humanas fundamentales.”. Doc.
E/CN.4/1334, de 11 de diciembre de 1978.

7 Asamblea General: Resolucién 41/128, de 4 de diciembre de 1986.

'8 Conferencias y documentos sobre la integracién de los Derechos Humanos en los conceptos de
desarrollo, su interdependencia y su refuerzo mutuo. Conferencia Mundial de Derechos Humanos,
Declaracion y Programa de Accion de Viena 1993; Conferencia y Declaracion del Milenio Nueva York,
2000. Conferencia Internacional sobre la Financiacién para el Desarrollo, Nueva York 2005.

' Ver Ramirez, C. y Toledano, J (2008): Las nuevas propuestas sobre el desarrollo, en: Puerto, L. (coord.):
Economia para el desarrollo. Lecturas desde una perspectiva critica, p.120-121

29 UNDP: Human Development Report 2000: Human Rights and Human Development, p. 1.



“Si el desarrollo humano se centra en el fortalecimiento de las capacidades y libertades® de
los miembros de una comunidad, los Derechos Humanos representan las reivindicaciones
que las personas tienen respecto a la conducta de agentes individuales o colectivos o de la
estructura de mecanismos sociales para facilitar o garantizar esas capacidades y
libertades.”**

Al integrar los Derechos Humanos en el desarrollo humano sostenible, se promueven a su vez
las normas internacionales del derecho internacional y las variables de responsabilidad
internacional y exigibilidad. En el marco de un enfoque de derechos en las politicas y
estrategias de desarrollo, se considera principalmente el derecho internacional de los
Derechos Humanos como un marco conceptual aceptado por la comunidad internacional,
capaz de ofrecer un sistema coherente de principios y reglas en el dmbito del desarrollo®. En
este sentido, se considera que los Derechos Humanos contribuyen directamente a los
objetivos perseguidos por los donantes en el ambito de buen gobierno, reduccién de pobrezay
la eficacia de la ayuda®®. Los Derechos Humanos no son una recompensa del desarrollo sino
que son fundamentales para lograrlo®. El desarrollo humano es un proceso vinculado a la
capacidad humana, con fin de ampliar las opciones y oportunidades, su acceso debe ser
garantizado en el seno de los Derechos Humanos y por parte de la respectiva responsabilidad
del la comunidad internacional y de cada Estado. En fin, un marco conceptual de refuerzo
mutuo, contribuye a definir las obligaciones de los Estados frente a los principales Derechos

Humanos involucrados en una estrategia de desarrollo, tanto econédmicos y sociales como

L Ver Enfoque de capacidades segun Amartya, S. (1999): Development As Freedom. New York. Y
concepto multidimensional de pobreza, que parte de la idea de que las situaciones de pobreza
determinan la privacion de libertades basicas y que la pobreza depende tanto de factores econémicos
como de condicionantes culturales, sociales, legales y politicos. Ver Amartya, S. (1992): Inequality Re-
examined, Cambridge, p. 107; Amartya, S. (1996): “Maximization and the Art of Choice”, Institute of
Economic Research, Harvard/New York, 67-68. UNDP (1997): Human Development Report: Sobre
pobreza y Derechos Humanos: “La razén por la que la concepcién de la pobreza estd relacionada con
libertades basicas es que éstas se reconocen como fundamentalmente valiosas para lograr una dignidad
humana minima. Ahora bien, la preocupacion por la dignidad humana motiva asimismo el enfoque de
los Derechos Humanos, que postula que el ser humano tiene derechos inalienables a esas libertades.”
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (OACDH) (2004): “Los
Derechos Humanos y la Reduccién de la Pobreza. Un Marco Conceptual”, Naciones Unidas, Nueva York,
p. 10.

2 UNDP (2000): 2.

> Sobre enfoque basado en Derechos Humanos, ver Department for International Development (DFID)
(2000): “Realising Human Rights for poor people. Strategies for achieving the international development
targets”, October, London; Hunt Paul, Nowak Manfred and Sddig Osmani (2002): Draft Guidelines: A
Human Rights Approach to Poverty Reduction Strategies. OHCHR, Geneva; Oficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas (OACDH) (2004): “Los Derechos Humanos y la
Reduccién de la Pobreza. Un Marco Conceptual”, Naciones Unidas, Nueva York; UNDP (2006): A Human
Rights-based Approach to Development. Programming in UNDP — Adding the Missing Link, New York;
UNDP (2006): Applying a Human Rights-Based Approach to Development Cooperation and
Programming: A UNDP Capacity Development Resource, September, New York.

** OECD (2006): Integrating Human Rights into development. Paris, p. 18.

> UNDP (2000): 1
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civiles y politicos.

Los avances de ambos conceptos, implican un refuerzo reciproco, donde los Derechos
Humanos pueden agregar valor a las prioridades del desarrollo, a través de instituciones e
instrumentos juridicos con el deber de responsabilidad internacional o simplemente a base de
la legitimidad moral y del principio de justicia social. Por otro lado, el desarrollo humano
ofrece una perspectiva dindmica, que se orienta a aspectos socioeconémicos y esta dirigida al
cumplimiento de los Derechos Humanos a largo plazo. “Los conceptos e instrumentos del
desarrollo humano brindan una evaluacion sistematica de las limitaciones econdmicos e
institucionales para hacer realidad los derechos, asi como los recursos y politicas que existen

2% En este sentido, los Derechos Humanos aportan al concepto de desarrollo

para superarlos
un conjunto unificador de normas, una referencia reconocida y comun para fijar objetivos y
medir el valor de su cumplimiento, y el concepto del desarrollo humano aporta las estrategias

de largo plazo para hacer realidad los derechos.

No obstante, ambos conceptos tienen distintas orientaciones y formas estratégicas, pero
comparten ideas complementarias. Al complementar el concepto del desarrollo sostenible al
criterio de Derechos Humanos abre el camino para reivindicaciones y responsabilidad para
facilitar y promover el desarrollo humano. A través de esta perspectiva, se revelan las
responsabilidades y deberes de diferentes protagonistas para el desarrollo, tanto como los
derechos y su cumplimiento a reivindicar por parte de los protagonistas del desarrollo. Al
invocar los deberes y responsabilidades, vinculandolas con los diversos protagonistas, sea el
Estado, la comunidad internacional o la sociedad en general, surge una “serie de

preocupaciones conexas, como la rendicidn de cuentas, la culpabilidad y la responsabilidad”?’.

2.1.3 Nivel operativo: Los Derechos Humanos en términos de exigibilidad, rendicién de
cuentas y condicionalidad politica de la ayuda

¢Qué caracter han de tener los deberes asociados a los Derechos Humanos y a quiénes
corresponden esos deberes? éCon qué nivel de obligatoriedad?”® En otras palabras, éexisten
mecanismos accesibles, transparentes y eficaces de responsabilidad dentro y fuera de la

jurisdiccién del derecho internacional?

26 UNDP (2000): 2
2T UNDP (2000): 21
28 Ver UNDP (2000): 24



“El atributo determinante de los Derechos Humanos en el desarrollo es la idea de
responsabilidad [...] Todos los actores en un proceso de desarrollo determinado — locales,
nacionales, regionales e internacionales — deben aceptar niveles superiores de

responsabilidad”?®.

El punto de partida, es el marco del derecho internacional de Derechos Humanos, que se basa
en la concepcién de titulares de deberes vy titulares de derechos, siendo los segundos sujetos
con derecho a demandar determinadas prestaciones y conductas a los primeros. Las acciones
que se emprendan en el ambito de Derechos Humanos, aparte de implicar mandatos morales
o politicos, son mas bien la via elegida para dar cumplimiento a las obligaciones juridicas,
imperativas y exigibles, impuestas por los tratados de Derechos Humanos del derecho
internacional 'y sus mecanismos de exigibilidad y cumplimiento inherentes®.
“Fundamentalmente, los derechos y obligaciones exigen responsabilidad: a menos que estén
respaldados por un sistema de responsabilidad, pueden convertirse en simples declaraciones

retéricas vacias de contenido”>".

Respecto a este deber y su cumplimiento, se manifiesta el planteamiento, tanto desde el
punto de vista de la doctrina y la perspectiva de diferentes Estados, como bajo el punto en que
los Derechos Humanos son una cuestion que puede calificarse como asuntos que son
esencialmente materia de la jurisdiccion interna de los Estados® y que, como consecuencia de
ello, intervenciones en asuntos internos no podran ser permitidos, sean de las Naciones
Unidas, o de otros Estados que forman parte de la comunidad internacional. Sin embargo, las
violaciones de derechos a lo largo de la historia y la necesidad para respuestas globales han
demostrado progresivamente que se trata de un dmbito de preocupacion y actuacién global,
por lo cual se habla de la internacionalizacién®®, disminuyendo paulatinamente la exclusividad
de la jurisdiccidn interna de los Estados en este ambito.>* En consecuencia, las obligaciones

respectivas exigen a todos los titulares de deberes, que “sean tenidos por responsabilidad de

2% Robinson, M. (2001): Bridging the gap between human rights and development: from normative principles to
operational relevance. Conferencia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en el
Banco Mundial, 3 diciembre de 2001. Ver también OACDH (2004): 17.

39 Ver La declaracién del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales: “Fundamentalmente, los derechos
y obligaciones exigen responsabilidad; a menos que se basen en la atribucién sistemdtica de responsabilidades,
pueden convertirse en mera apariencia. Por lo tanto, el enfoque del fendmeno de la pobreza fundado en los Derechos
Humanos hace especial hincapié en las obligaciones y exige que todos los responsables, los Estados y las
organizaciones internacionales inclusive, den cuenta de su conducta en relacién con las normas internacionales de
Derechos Humanos. En lo que respecta a otros responsables, éstos deben determinar qué mecanismos de atribucién
de responsabilidades son mas apropiados en su caso concreto. Sin embargo, sean cuales fueren, esos mecanismos
deben ser accesibles, transparentes y eficaces.” E/2002/22-E/C.12/2001/17, Apartado VII, para. 14.

' OACDH (2004): 17

2 Ver articulo 2.7, Declaracién Universal de las Naciones Unidas.

33 Sobre internacionalizacién de DDHH ver Ganji, M.: International Protection of Human Rights, p. 133.

* Carrillo, S. (2004): 42
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su conducta en relacién con los Derechos Humanos”*. En otras palabras, las obligaciones
esenciales dan lugar a responsabilidades nacionales en el caso de todos los Estados y
responsabilidades internacionales en el de los Estados desarrollados, asi como para las demas

entidades que estan “en situacidn de prestar ayuda”>®.

La duda que se contempla ante la posibilidad de asumir una léogica de Derechos Humanos en
las politicas de desarrollo, es la falta de claridad respecto al contenido de las obligaciones que
emanan, en particular de los derechos econémicos, sociales y culturales, que conlleva a su vez
la cuestion del grado de exigibilidad que tienen dichos derechos comparando con aquellos de
los derechos politicos y civiles.”” No obstante, las obligaciones que imponen los tratados de
Derechos Humanos se refieren a acciones y estdandares minimos que el Estado debe realizar o
proteger, que no acorta o limita excesivamente el margen de accidn de los gobiernos para la
formulacidon de propias politicas y estrategias de desarrollo. En este contexto surge otra
problematica en cuanto a la exigibilidad del cumplimiento o del control respectivo. Dicha

problemética esta intimamente ligada con el problema de Estado de derecho a nivel interno®.

“En cambio, el derecho internacional, (...), es un sistema juridico especifico, en donde la
autoridad central que podria ser la arbitraria en derecho interno no existe en asuntos
exteriores, el concepto de Estado de derecho implica la integridad y certeza del derecho, la
igualdad de los sujetos del derecho internacional, la proscripcién de la arbitrariedad y la

aplicacién efectiva del mismo derecho internacional”®

. El caso ideal es que los sujetos del
derecho internacional por la normatividad del mismo y basandose en la buena fe, cumplan sus
obligaciones, pero la arquitectura del orden publico internacional también provee mecanismos
mediante los cuales se obliga a su cumplimiento. En el sistema de derecho internacional, el
incumplimiento de la normatividad estd acompaifiado de una consecuencia concreta, que es

precisamente la responsabilidad internacional, con mecanismos accesibles, transparentes y

> OACDH (2004): 17

% Ver La declaracién del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: E/2002/22-E/C.12/2001/17,
Apartado VII, para. 16

37 Ver también Overseas Development Institute (ODI) (1999): Briefing Paper, “What Can We Do With a Rights-
Based Approach to Development”, September, p. 3-4

3 Existe un conflicto inmanente relacionado con la soberania del Estado y el derecho de autodeterminacién. No
obstante la l6gica de derechos no restringe las opciones de politicas publicas que el estado puede adoptar para realizar
sus obligaciones. Es posible reconocer un margen importante de autonomia de los Estados acerca de cuales son las
medidas especificas que se pueden adoptar para realizar los derechos. En fin, el Estado funciona como un garante de
dltima instancia. Ver Abramovich (2004): “Una Aproximacién al Enfoque de Derechos en las Estrategias y Politicas
de Desarrollo de América Latina”, Centro de Estudios Legales y Sociales, Argentina, Santiago de Chile, Diciembre,
p. 20.

¥ Becerra, M. (2009): Control de cumplimiento de los tratados internacionales en materia de Derechos Humanos, en:
Teboul, G. (coord.): Hacia un instrumento regional interamericano sobre la bioética. Experiencias y expectativas,
UNAM, México, p. 77.



eficaces™. De esta manera, se distingue entre mecanismos u érganos de supervision, creados
en el marco de los tratados o por otro lado medios de control fuera del marco normativo del
tratado®’. Para ambos casos existen medidas de caracter resolutivo, jurisdiccional o judicial®.
Cabe mencionar que la exigibilidad del cumplimiento y los mecanismos de supervision se han
ido desarrollando, tanto como los compromisos de los Estados y organismos internacionales
en la materia de Derechos Humanos, lo que se manifiesta en los tratados contemporaneos, no
obstante dentro de estos tratados se encuentra desde compromisos firmes y claros, hasta
conceptos que se han quedado cortos y vagos con referencia a futuras interpretaciones, como

la interpretacién del vinculo entre Derechos Humanos y desarrollo.

Por otro lado, la promocién de Derechos Humanos y el cumplimiento de los deberes
asociados, con respecto al concepto de exigibilidad, estdn inseparablemente ligados a la
practica de condicionalidad de la ayuda al desarrollo en el marco de la cooperaciéon
internacional. En este sentido, existe una amplia gama de medidas susceptibles de contribuir a
la promocién y proteccion, que va desde la accidn positiva de sensibilizacién y promocion

hasta la condicionalidad, pasando por el didlogo politico. La condicionalidad®® de la ayuda

“ En este sentido, los mismos instrumentos juridicos internacionales prevén sistemas de control
internacional, como inspecciones reciprocas, comisiones mixtas, los procedimientos de denuncia o
peticiones ante los érganos internacionales de supervision o érganos jurisdiccionales internacionales,
pero sobre todo los 6rganos de control, concretamente obligando los 6rganos del Estado de aplicar las
normas concretas en el derecho interno o requieren actos del Legislativo a que se compromete con los
tratados internacionales. Ver El sistema de las Naciones Unidas de vigilancia de la aplicacion de los
Derechos Humanos. PNUD (2000): Informe sobre Desarrollo Humano 2000, p. 45-47. Ver también Carta
de Naciones Unidas, articulo 62-2, 68. El Consejo Econdmico y Social establece comisiones de orden
econdmico y social para la promocién de los Derechos Humanos, ademas hace recomendaciones con el
objetivo de promover el respeto a los Derechos Humanos y la efectividad de tales derechos y libertades.
* Becerra, M. (2009): 77

*? Existen cuatro categorias de mecanismos de responsabilidad: judicial (p.e. examen judicial de los actos
y omisiones del poder ejecutivo), casijudicial (ombudsman — defensores de Derechos Humanos o los
organos internacionales de tratados de Derechos Humanos), administrativa (es decir la preparacion,
publicacién y examen publico de las evaluaciones del impacto de las politicas y programas en Derechos
Humanos) y politica (por medio del proceso parlamentario). Ver OACDH (2004): 18.

* Las ideas de condicionalidad econémica y politica surgen en los afios de la Guerra Fria, en particular
ligadas al ambito econdmico-financiero. Hoy en dia, se encuentra esta practica en las programas de las
Instituciones Financieras Internacionales (IFls), que relacionan frecuentemente la concesién de créditos
a los paises en desarrollo con la realizacién de condiciones que son en general, de orden
macroeconémico tales como, p.e. la aplicacion de un programa de ajuste estructural. Esta
condicionalidad, compleja o econdmica, surge en los afos 80, conocida como primera generacién.
Vinculada a ella o consecuencia de la misma es la condicionalidad negativa, que lleva una amenaza de
interrupcién de la ayuda o su interrupcién efectiva, cuando las condiciones exigidas a los paises
receptores no son respetadas. En determinados casos, mas bien tedricos que practicos, se habla de
condicionalidad positiva, cuando se conceden medios financieros suplementarios especificos, en el
sentido de una recompensa, si se consiguen mejoras significativas en el ambito objeto. Buira, A. (2000);
Ver légica del “Consenso de Washington”: Ramirez, Cy Toledano, J. (2008): 63-65.
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internacional en materia de politicas de desarrollo ha sido durante muchos afos — y continua

siendo — un instrumento para obtener determinados intereses o objetivos.

“La condicionalidad puede ser definida como los medios la condicionalidad puede ser definida
como los medios a través los cuales una parte ofrece apoyo e intenta influir en las politicas de
otra parte, con la finalidad de asegurar la puesta en marcha de cierto programa de reforma,

éste ultimo entendido como una herramienta disefiada para que un pais se rija por ciertas

politicas, las cuales no serian llevadas a cabo sin apoyo y presion externa”**.

La condicionalidad de la ayuda ligada a las exigencias en materia de respeto a los Derechos
Humanos, se fue desarrollando a partir de la década de los noventa, observandose cémo de
manera undnime los donantes establecieron entra las prioridades de la cooperacién al
desarrollo reformas econémicas y posteriormente politicas, en los paises receptores con el fin
de incentivar la democracia, la promocién de Derechos Humanos y el buen gobierno®. Esta
nueva condicionalidad explicitamente convierte la promocién de los Derechos Humanos en
una condicién fundamental para otorgar ayuda. Es decir, la Iégica detras de la condicionalidad
politica en el marco de la cooperacion internacional es el supuesto por el que el donante
vincula los recursos de ayuda a la calidad del gobierno receptor y al cumplimiento de
condiciones respectivas a la proteccidén de los Derechos Humanos, de modo que los donantes

pueden justificar en el contexto nacional el uso de los recursos.

Las clausulas de Derechos Humanos y otros mecanismos se han utilizado con el fin de prever
el didlogo politico y la eventual suspension de la ayuda cuando los gobiernos cometen graves
violaciones de los Derechos Humanos*®. No obstante, mientras que la condicionalidad negativa
puede contribuir a prevenir que se otorga ayuda financiera a los regimenes que violan los
derechos, los estudios recientes sobre la aplicacion de la politica de condicionalidad®’ han
revelado las limitaciones de su eficacia, en particular cuando parecen ser simplemente
pretextos para influir al comportamiento de los gobiernos®. La amplia gama de incentivos
implicados, la naturaleza débil y parcial de las medidas impuestas, la falta de coordinacion y

coherencia, y los posibles impactos negativos sobre los mas pobres de la sociedad han hecho

* Buira, A.(2000): An Analysis of IMF Conditionality, p-5

* El instrumento empleado por los paises donantes para impulsar estas reformas politicas es la denominada asistencia
para la democratizacién que se ha concretado en diferentes niveles de intervencién de los organismos internacionales
y paises donantes en los paises en primer lugar en fase de rehabilitacion posbélica y/o transicién politica. Sobre
condicionalidad y democratizacién ver Olsen (2000); Uvin, P. (2004)

“ Por ejemplo en el caso de los Acuerdos de Cotonou, considerando los Derechos Humanos elemento clave del
acuerdo con los pafses ACP y la Unién Europea. Ver articulo 8 sobre el dialogo politico y articulo 96/97 sobre la
interrupcién de la ayuda, Acuerdo de Cotonou (2000). Ver también sobre condicionalidad positiva y negativa, ver
Smith K. (1997): The Use of Political Conditionality in the EU’s Relations with Third Countries: How Effective?,
EUI Working Papers, European University Institute, p. 6-7

47 Ver Uvin, P. (2004); Piron L.-H. (2005); ver también Stokke, O. (1994): Aid and Political Conditionality, The
European Association of Development Research and Training Institute (EADI), London; Smith K. (1997)

* Piron L.-H. (2005): 4



que la aplicacion de la condicionalidad no haya contribuido a menudo a los resultados
previstos. Por otro lado, la condicionalidad politica se considera un juego de intereses y
relacidn de poderes, satisfaciendo los intereses de una parte mediante la influencia sobre otra,
es decir, a través de herramientas de poder, persuasion y coercién.* Para asegurarse de la
continuacién de flujos de ayuda, los gobiernos receptores pagan con un recorte de la
soberania y la influencia exterior sobre decisiones de orden nacional. Los donantes por otro
lado pretenden comprar reformas econdmicas y politicas, instrumentalizadas a través de la
ayuda condicionada. Segun las criticas, la condicionalidad sea en su dindmica positiva o
negativa, no es un fin en si mismo, sino un medio o instrumento para conseguir determinados
intereses, siendo éstos conductas afines a los intereses del donante.”® En el debate post-
condicionalidad, se reconoce que es necesario combinar incentivos positivos y sefales
negativas que pueden constituir credibilidad y estrategias coherentes a largo plazo, basandose
en el didlogo y apoyando los esfuerzos de reforma positiva, mds que la simple aplicacién de

sanciones.™

2.2 El concepto de accountability en la cooperacion al desarrollo

Durante la Ultima década, el concepto de rendicién de cuenta — accountability’” - ha adquirido
amplio uso y creciente importancia en los debates sobre desarrollo y las condiciones
necesarias para su alcance, en particular a los determinantes como la democratizacion, la
participacion y el buen gobierno. Al ser apropiado por una gran cantidad de donantes
internacionales y los discursos académicos, accountability se ha convertido en un concepto
flexible y a menudo nebuloso, con implicaciones que cambian con el contexto y la agenda. El
uso cada vez mas frecuente del término en los Ultimos afios, se explica por los cambios en el
pensamiento estratégico de los organismos de desarrollo claves con respecto al Estado en

particular, y por la importancia de crear mecanismos de rendicién de cuentas hacia la

% Sin embargo, ello no quiere decir que la totalidad de las relaciones entre donante y receptor de ayuda se desarrollan
a través de la condicionalidad y coercién. Es un instrumento de la cooperacion al desarrollo frecuente, que se intenta
reducir al minimo con el restablecimiento de las relaciones entre paises donantes y socios, en el marco de las 5 pilares
de la Agenda de Paris. Ver Rodriguez Carmona: p. 150-151 sobre relaciones de poder asimétricas. Ver también
Newell, P y Bellour, S. (2002): Mapping accountabiliy: origins, contexts and implications for development, IDS
Working Paper 168, Brighton, p. 1; Schedler A. et al. (1998): The Self-Restraining State: power and accountability in
new democracies, Boulder, p. 18.

%0 Stokke (1995): 2

31 Uvin, P. (2004): 172

52 Este concepto carece de un equivalente preciso en castellano, traduciéndolo como “control” o “fiscalizacién”, y en
otras investigaciones como “responsabilidad”. Sin embargo la traduccién mds comtn y la mas cercana es la rendicién
de cuentas. Pero atencidn, existen algunos matices derivados de la traduccion que separan los dos conceptos.
Accountability conlleva un sentido claro de obligacién, mientras que la nocién de rendicién de cuentas parece sugerir
que se trata de un acto por virtud y voluntad propia y no por necesidad. Ver Toledano, J et al. (2008): Buenas
prdcticas en la cooperacion para el desarrollo. Rendicion de cuentas y transparencia, Madrid, p. 16.
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ciudadania **en general. En este sentido, lo que se entiende por accountability y su aplicacién
adecuada, tiene que ser visto como un producto de un conjunto de circunstancias particulares,
tanto politico como histérico.>* Las decisiones sobre la forma en que se aplica y quien seran los
actores y procesos, implica un poder de agenda-setting y un grado de autoridad para exigir
accountability a los demds. En este capitulo se tratard en primer lugar el concepto de
accountability en su definicibn mas amplia, que va mas alld de la rendicion de cuenta en
términos econdmicos-financieros, dedicando especial atencion a su implicacidn en la gestién
orientada a los resultados, en particular su contestacion a reivindicaciones y su consecuencia
para la promocidon de Derechos Humanos. En otras palabras, la pregunta quien tiene el
derecho de exigir accountability y si se puede conseguir aplicable para todos los actores,
estatales, como no-estatales, basandose en el derecho de reivindicaciones en el contexto de

Derechos Humanos.

2.2.1 Nivel normativo: Planteamientos tedricos sobre accountability

El concepto de accountability se usa a menudo como sindnimo de conceptos similares tales

7% ademads

como “capacidad de respuesta (responsivness), responsabilidad y representacion
de ser vinculado con una variedad de diferentes términos en su uso practico, como la
supervisidén, el monitoreo y seguimiento, controles y restricciones, la exposicidon publica y
sanciones respectivas. En términos generales, el término accountability sintetiza todo lo que
comprende la rendicion de cuentas, un actor o gobierno es accountable cuando rinde cuentas
sobre sus acciones, decisiones de politicas y ejecuciéon de las mismas tanto en términos
presupuestarios como en términos de impacto o alcance. En el dmbito politico se basa en dos
dimensiones basicas: la obligacion de informacién y respuesta por parte de politicos y
funcionarios, en el sentido de justificar sus decisiones y actos en publico (answerability); y por
otro lado, la capacidad de sancionar a los politicos y funcionarios por resultados malogrados o

el abuso de poder (enforcebility).”® Por lo tanto, la disponibilidad y el uso de la informacién a

través de las inspecciones publicas, los mecanismos existentes para supervisar el desempefio

33 Sobre responsabilidad y rendicién de cuenta hacia los ciudadanos, ver Goetz, A. y Gaventa J. (2001): Bringing
citizens voice and clien fpcus into service delivery, IDS Working Paper 138, Brigthon, p. 6-7; ver también Toledano,
J. et all. (2008): 9.

3* Ver Newell P. y Bellour, S. (2002): 2; Cornwall, A., Lucas, H. y Pasteur, K. (2000): Introducing accountability
through participation: development workable partnerships models in the health sector, IDS Bulletin, Vol. 31 No. 1,
Bringthon, p.1.

3 przeworski, A., Stokes, S. y Manin, B. (1999): Democracy, Accountability, and Representation, Cambridge, p. 8.

% Ver de Renzio, P. (2006): Mutual Accountability in Aid Relationships. Synthesis Note, ODI, p. 3; Ver también
Overseas Development Institute (2006): Promoting Mutual Accountability in Aid Relationships. Addressing the
power imbalance between donors and recipients is necessary to promote real partnerships. Briefing Paper, ODI, p. 1;
Schedler, Andreas (1999): ‘Conceptualizing Accountability’, en: Andreas, L. y Marc, P. (edit.): The Self-Restraining
State: Power and Accountability in New Democracies, Boulder.



de los deberes y responsabilidades otorgadas a los titulares de poder y la existencia de
incentivos adecuados y de evaluabilidad (la valorizacidn positiva o negativa) en cuanto a los
compromisos acordados, son los tres factores determinantes del mecanismo de rendicion de
cuentas/accountability. Pese a su uso generalizado, los desafios de una rendicidon de cuentas
efectiva incluyen las cuestiones de legitimidad y autoridad: como asignar y establecer la
responsabilidad para las decisiones, como crear mecanismos eficaces para la capacidad de
respuesta y su exigibilidad®’, y por Gltimo cémo dar prioridad a multiples procesos de
accountability.”® Es decir, la rendicidn de cuentas exige una definicidn de la relacién entre los
actores, de manera efectiva y delimitando las respectivas posiciones de poder. El derecho a
exigir, tanto como la capacidad y la voluntad de responder y cumplir con el deber de
accountability suponen relaciones de poder. De hecho, la funcidn misma de accountability es
garantizar que los titulares del poder se responsabilicen por su conducta enfrente de los
demas. En segundo lugar, estas relaciones de poder son flujos, en el sentido de que se basan
en relaciones asimétricas y/o relaciones de intereses entre el Estado, la sociedad civil, los
actores del mercado y en dltima instancia hacia la comunidad internacional.® Esta nocién del
concepto accountability, se diferencia de conceptos que se basan en primer lugar en los
agentes y no los sujetos, aquellos que estan subordinados a los titulares de poder®, en el
sentido de que matiza mas la relacién entre el sujeto y agente, considerando que los sujetos
estan implicados en las relaciones de accountability.®* Al considerar que el poder se difunde a
través de todos los ambitos sociales, son los procesos sociales, que definen la autoridad y
legitimidad, que crean las funciones sociales de los legitimos titulares de poder publico y los
ciudadanos en cuyo nombre se ejerce este poder. No obstante, estos procesos no son
hegemodnicos y pueden ser impugnados, dado que incluso la potencia mas poderosa, o las

organizaciones internacionales sin poder central superior de control, requieran un grado de

57 Mecanismos de rendicién de cuentas pueden tener una amplia gama de formas, desde arriba — top-down - como los
procesos formales de elecciones, audiencias y consultas hasta estrategias desde abajo — botfom-up - como consejos de
ciudadanos, la protesta popular y los presupuestos participativos. Para una descripcién de mecanismos, ver Goetz,
AM. y Gaventa J. (2001): 15-17, ver también OHCR (2002): Draft Guidelines: A Human Rights Approach to
Poverty Reduction Strategies, Geneva. Se distinguen entre cuatro categorias de mecanismos de accountability:
judicial (p.e. revision judicial de los actos ejecutivos y omisiones), cuasi-judicial (p.e. Instituciones del defensor,
organos de Derechos Humanos), administrativo (p.e. publicaciones, estudios y evaluaciones sobre Derechos
Humanos) y politicos (p.e. procesos parlamentarios).

8 Se distingue entre procesos de accountability en primer lugar verticales (relacién Estado — ciudadanos) y
horizontales o interestatales (Estado — instituciones estatales y no-estatales), que se pueden clasificar en rendicién de
cuentas politica, fiscal, administrativa, juridica o constitucional. Sobre procesos de rendicién de cuentas y formas de
accountability, ver Schedler, A. et all. (1999): 14; Ver también Newell, P y Bellour, S. (2002): 5bis. Otros actores
diferencian entre accountability formal o informal. Dentro de accountability formal se considera la rendicién de
cuentas politica/estratégica, legal, managerial, financiera y contractual. Los canales informales de accountability, se
desarrollan a través de los medios de comunicacién, la sociedad civil y ONGs, centros de estudios y la opinién
publica. Ver Macrae J. et al. (2002): Uncertain Power: The Changing Role of Official Donors in Humanitarian
Action. Humanitarian Policy Group Report 12, London: ODI, p. 48

% Ver Newell, P y Bellour, S. (2002): 1

% Definicién de accountability segin Schedler, A. et al. (1999): 20

81 Ver Newell, P. y Bellour, S. (2002): 2
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apoyo publico, o por lo menos consentimiento o cooperacion. Ello requiere, que no solo el
ejercicio del poder sea objeto de la rendicidon de cuentas, sino que este ejercicio y la propia
rendicion sean efectivos y publicos, alcanzado a través de las tres dimensiones, obligatoriedad,

responsabilidad y evaluabilidad.®

2.2.2 Nivel analitico: Accountability desde la perspectiva de los Derechos Humanos

En un principio, es posible apreciar que el concepto de accountability esta indispensablemente
vinculado a los aspectos de transparencia y eficacia, considerados medidas y objetivos para el
alcance del mismo. No se aspira solamente cumplir con las dimensiones informativas los
hechos y argumentos sobre sus razones, sino averiguar y evaluar el desempefio y los
resultados de las acciones empleadas por los titulares de obligaciones.® Ello exige que dichos
actores acepten su responsabilidad por las consecuencias de su accidn o inaccidn respecto de
los Derechos Humanos y cooperen proporcionando adecuadamente a los reclamos
formulados.®® Al ratificar los tratados de Derechos Humanos, los Estados han acordado
hacerse responsables frente a los érganos en virtud de los tratados de los Derechos Humanos
por un lado y hacia sus ciudadanos por otro lado, lo que implica asimismo una obligacion
acerca de una forma de control externo y de rendicidon de cuentas. Ello significa, que los
Estados tienen obligaciones en virtud de los tratados ratificados para cumplir con los
procedimientos pertinentes previstos en el marco de tratados, tales como la presentacién de
informes, denuncias y comisiones de encuestas y evaluacion.®® Asimismo, los Estados tienen la
obligacién de cooperar con la supervisidn externa y otros mecanismos®® de rendicién de
cuentas, tales como los procedimientos especiales establecidos por la Comision de las

Naciones Unidas sobre los Derechos Humanos.

A parte de los procedimientos de rendicion de cuentas cldsicos, cada vez mas se usan los
Derechos Humanos como criterios en la formulacién y evaluacién de politicas, lo que exige el
desarrollo de indicadores basados en Derechos Humanos. Una rendicion de cuentas a base de

Derechos Humanos puede ser entendida en un sentido estrecho o mds amplio. Por un lado, se

62 Ver Toledano, J. et all. (2008): 18. En este ambito es donde aparece el concepto de “politicas de transparencia”,
entendiendo como el conjunto de procedimientos, dentro de una estrategia definida, que permiten la apertura y
disponibilidad de informacién y que, por ende, contribuyen a la rendicién de cuentas en un sistema politico o agencia.
3 Sobre cuestion de la transparencia, ver Juan Manuel, Guimarées Jodo, et all. (2008): 22.

% PNUD (2000): 89

% Ver OHCR (2002): 59

% Mecanismos creados dentro del marco de los tratados de Derechos Humanos se han ido desarrollando en los
ultimos afios mediante el reconocimiento constitucional de los Derechos Humanos y el establecimiento de
instituciones nacionales de Derechos Humanos y otros mecanismos conexos, como las oficinas de Ombudsman
(defensores o mediadores) y comisionados contra la discriminacién. Ver PNUD (2000): 89



puede apreciar la rendicion de cuentas mediante el uso de mecanismos establecidos en base
de Derechos Humanos, centrandose en las normas y tratados acordados. En un analisis mas
especifico, los estudios acerca de esta temadtica se centran en el papel de los Derechos
Humanos en el marco general de la rendicidn de cuentas, complementando aspectos
financieros o la gestion basada en los resultados, con una preocupacién creciente por los

efectos de intervenciones sobre los individuos, o acerca mecanismos eficaces de reparacion.®’

Volviendo a las reflexiones sobre condicionalidad en términos de Derechos Humanos, estos
deberian desempefar un papel como parte del didlogo politico, tanto para establecer unos
criterios minimos para el “cédigo de conducta" de los donantes y los paises receptores, como
para apoyar un cambio positivo.?® En este sentido, hay una amplia gama de puntos de partida
para mejorar tanto los procesos de rendicion de cuentas, como la evaluacién de los resultados
que salen a la luz tras estos procesos, mediante el enfoque de Derechos Humanos. En otras
palabras, los Derechos Humanos tienen un valor afiadido para los mecanismos de rendicion de
cuentas al nivel normativo o de gestion: Sea en términos econdmicos-financieros analizando la
responsabilidad por la buena gestion de los recursos confiados, o durante la ejecucion de los
programas, considerando los Derechos Humanos de manera transversal o como indicadores
para medir y evaluar los resultados alcanzados®, en el sentido de utilizar los recursos
adecuadamente en la produccién eficiente de los productos de la actividad”. Por dltimo, se
pueden instrumentalizar los Derechos Humanos, en términos de eficacia de recursos asignados
a los programas y politicas, contribuyendo de esta manera a aumentar la capacidad de los
actores - tanto de los titulares de derechos como de los titulares de obligaciones - y la
asignacion de fondos al fin de cumplir con las metas minimas de los derechos fundamentales
de caracter econdmico y social. Dicha reflexién se basa en primer lugar en la responsabilidad

de ofrecer una “cuenta de resultados”’*

, que va mas alla de la rendicién de cuenta financiera,
dando especial atencién a la llamada gestién basada en resultados’> y no Unicamente a
mecanismos, reglas o procedimientos. Dentro de este marco los Derechos Humanos sirven
para identificar y mitigar los impactos positivos y negativos de las acciones. Por otro lado, esto
también puede ser aplicado a la inversa en términos de evaluar a los receptores de las

intervenciones o recursos, si cumplen con sus obligaciones, en términos de no- discriminacion

7 Ver Piron, L. (2005): Human Rights and Poverty Reduction. The role of human rights in promoting donor
accountability, ODI, p. 1

% Uvin, P. (2004): 172

% Ver Piron, L. (2005): 5

7 Toledano J. et al. (2008): 34

"' Ibid, p. 26

2 “Su rasgos bdsicos son la orientacion hacia objetivos claros, causalidad o cadena de resultados y
mejora continua.” Toledano, J. et al. (2008): 35
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o del respecto de derechos fundamentales.”? En otras palabras, dicha reflexién se desarrollo
por dos vias: Los titulares de obligaciones (p.e. los donantes) tienen la necesidad de establecer
marcos normativos adecuados para evitar o impedir acciones o programas con enormes
efectos negativos. Ello conlleva, en segundo lugar la necesidad de establecer marcos internos
de rendicién de cuentas para garantizar que las politicas implementadas sean respetadas,
ademas de que se demuestra la calidad, los fundamentos y el grado de ejecucion y gestion a
largo plazo, lo que exige la voluntad y la capacidad de los receptores, en términos de
proteccion y cumplimiento de los Derechos Humanos. Por lo tanto, a través del amplio
concepto de la rendicién de cuentas, basado en la gestion y los resultados en términos de
Derechos Humanos, tanto donante como socio de las acciones se responsabilizan de los

resultados obtenidos.

2.2.3 Nivel operativo: Accountability — canales y mecanismos de control en la contexto de la
cooperacion multilateral

Dado que las organizaciones internacionales han adquirido una creciente gama de tareas y
responsabilidades, que afectan a muchos aspectos de la vida y cada vez a mds gente,
alejdndose al mismo tiempo de sus misiones originales, con la consecuencia que esta
expansién de la misidn hace que sea dificil garantizar una rendicidn de cuentas lo que provoca
criticas y dudas acerca de su legitimidad. Este problema se agrava por el hecho de que estas
instituciones cuenten con una estructura interna compleja con una cadena de
responsabilidades que en la mayoria de casos se desconoce. Ademas las organizaciones
internacionales gozan de inmunidades y privilegios para sus actos y en la realizacidon de sus
operaciones, lo que implica que la jurisdiccion de un Estado miembro, y en particular, la
jurisdiccion del Estado de acogida no se extienden a ellas.”* Por lo tanto la rendicién de
cuentas, por lo general no es claramente definida” y existe un grave déficit de mecanismos
eficaces de rendicidon de cuentas, en particular, hacia los individuos y las comunidades en los

paises que reciben asistencia. Las relaciones de poder entre los gobiernos receptores y los

7 Ver Piron, L. (2005): 6

™ Ver Suzuki, E. & Nanwani, S. (2006): Responsibility of International Organizations: The Accountability
Mechanisms of Multilateral Development Banks, Michigan Journal of International Law, Vol. 27, p. 182

73 Criticas acerca de la falta de transparencia y legitimidad ya surgen en la década de las sesentas, apenas una década
después de la creacion de las instituciones de Bretton Woods, con voces de critica respecto al impacto de las politicas
del Banco Mundial, en particular sus proyectos en el ambito de medio ambiente y de subsistencia de las comunidades
en los afios mds recientes. Las voces criticas ganan cada vez mds visibilidad, mediante movimientos sociales, foros,
cumbres anti-globalistas (Foro de Porto Alegre) etc., proponiendo politicas y enfoques alternativas para el desarrollo
y temas transversales, como derechos de género, medio ambiente etc. Ver Burall S. & Neligan, C. (2002): The
Accountability of International Organizations, Global Public Policy Institute, Research Paper Series No.2, p.6



organismos donantes son muy desiguales. Hay a menudo una falta de transparencia con
respecto a cdmo las agencias de ayuda asignan los recursos financieros, establecen prioridades
y evalian el desempefo. Asimismo existen escasos mecanismos de reparacion y sancidon
dirigidas a las organizaciones internacionales, a las cuales podrian recurrir los paises socios o
las personas afectadas.

La pregunta clave que se plantea es équién es responsable, ante quién deben rendir cuentas

las organizaciones internacionales, con qué mecanismos y qué tipo de consecuencias?

Accountability en el contexto de responsabilidad y rendicién de cuentas de organizaciones
internacionales y la cooperacién multilateral no es sélo la forma en dichas organizaciones sino
que se responsabilizan por sus acciones. Es decir es una nociéon que, por aras de la
operatividad es, o tiene que ser, visto como monolitica, pidiendo la aplicacidon uniforme e
indiscriminada. Dicha rigidez no sobreviviria las complejidades de la realidad internacional.”
“La rendicion de cuentas en la ayuda internacional se puede entender como la forma de
gestionar las relaciones de poder entre diversos actores que interactian o se afectan

"7’ Estos matices se

mutuamente. Esas relaciones tienen distintos matices o dimensiones
consideran en un amplio concepto de accountability, que pueda contribuir al aumento de
eficiencia de su funcionamiento, lo que no quiere decir que los beneficios de rendir cuentas
siempre superan los costes que ello conlleva. La gran mayoria de los mecanismos de rendicion
de cuentas requerira recursos, tanto financieros, como de personal y finalmente una gestion
de tiempo.”® Es decir, en muchos casos se trata de un andlisis de coste-beneficio que no sale
siempre a favor de una aplicacién de rendicidn de cuentas. Aparte existen varias dificultades a

las que se tienen que enfrentar las organizaciones en su intento de poner en practica

mecanismos eficaces de rendicion de cuentas.

En primer lugar, las organizaciones internacionales se ven limitadas desde el principio, ya que
la legitimidad de sus acciones es a menudo juzgado simultdneamente por las competicion
entre tres grupos de normas: sea que sirven a los intereses de sus Estados miembros, o
siguiendo su misiéon y los fines para los que se establecieron, o por ultimo enfocandose en el
desarrollo de criterios y normas de beneficio y de reduccién de dafios.”® En este contexto cabe

destacar que las organizaciones internacionales no actian solamente en una variedad de

6 U.N. International Law Commission (2003): First Report on Responsibility of International Organizations: Report
of the Special Rapporteur, UN. Doc. A/ICN.4/532 (2003), supra note 4, at 598.

" Toledano, J. et al (2008): 25

"8 Ver Burall, S. & Neligan, C. (2002): 7

" Ver Grant, R. & Keohane (2005): Accountability and Abuses of World Politics, American Political Science
Review, Vol. 99, No. 1, February, p. 33
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ambitos y contextos culturales al nivel nacional y local, al mismo tiempo tienen sus propias,
estructuras y contextos especificos en su cultura organizativa. Ello conlleva dificultades a la
hora de desarrollar los mecanismos globales, es decir lo que funciona en un contexto puede
que no funciona en otro. Ademas no existe un conjunto de normas legales que regulen la
actuacioén de organizaciones internacionales, organismos multilaterales o donantes en materia
de ayuda al desarrollo, no obstante se han ido desarrollando un conjunto de estandares de

calidad y buenas précticas, dentro del marco de las Naciones Unidas.®

Las claves para una rendicion de cuenta aplicable en el contexto de organizaciones
internacionales es la provision de informacién de forma transparente y accesible. Otro
elemento clave es el mecanismo de control que va mds alld de mecanismo de supervision,
inspeccién o auditoria, sino implica un concepto mas amplia, en el cual los grupos de interés
internos y externos (stakeholders) y los organismos especializados, frente a los cuales las
organizaciones internacionales rinden cuentas, deben tener el poder de sancionar fracasos por
parte de las organizaciones internacionales.®’ Ello requiere que las organizaciones
internacionales proporcionan informacidn a los interesados, abren los foros de participacion y
procesos de decisidn, permiten que se lleve a cabo una evaluacidn sobre estas decisiones, con
el resultado de asumir la responsabilidad para sus fracasos.®? En otras palabras, la rendicién de
cuentas de organizaciones internacionales depende de tres condiciones: normas y principios
de conducta, sanciones e informaciones, que van mejorando a través un reforzamiento y

progreso mutuo.

En el marco de las agencias de ayuda la rendicién de cuentas puede inferirse en varios niveles.
En primer lugar, al nivel nacional la rendicién de cuentas hacia los contribuyentes (los
organismos de ayuda bilateral - e indirectamente para los multilaterales agencias a través de la
financiacién recibida de organismos bilaterales) o los socios (por bancos internacionales de
desarrollo). En segundo lugar, la rendicion de cuentas puede ser hacia los destinatarios y
beneficiarios de la ayuda, tales como la los gobiernos que reciben préstamos o donaciones y
los individuos o comunidades que se benefician de los proyectos o reformas publicas. Este
canal de rendicion de cuentas tiende a ser poco desarrollado, y los Derechos Humanos pueden
desempenar un papel importante en este sentido. En tercer lugar, organismos pueden ser
obligados a rendir cuentas entre pares y la comunidad internacional en general, a través de

revisiones por parte de la Comision de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la OCDE o la presion para

8 Cumbres y informes presentados por PNUD, UNICEF, CAD — OECD al respecto.
81 Ver Grant R. & Keohane (2005): 41
82 Ver Grant R. & Keohane (2005): 33



alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), como en el proceso de los ODM en

curso de revisién.®

PARTE 2: LA NUEVA ARQUITECUTRA DE LA COOPERACION AL DESARROLLO DESDE UNA
PERSPECTIVA DE LOS DERECHOS HUMANOS

“When people first consider the relation between development and human rights, [they]
most spontaneously begin by thinking about conditionality. They argue that donors
should threaten to cut off development assistance — and excute that threat — to
recipients that consistently violate human rights.”

Peter Uvin
Human Rights and Development, 2004

3. La reconstruccidn de la arquitectura de la ayuda al desarrollo

En ésta ultima década, se han intensificado los debates de los agentes y actores de la
cooperacion internacional en un esfuerzo por responder a la pregunta, como ajustar los
recursos para lograr el desarrollo de manera mas eficiente y eficaz. Estos debates nacieron
tras la crisis y creciente falta de confianza en la cooperacién y la ayuda al desarrollo en la
década de los 90, exigiendo una redefinicion de la relacién entre los paises donantes y socios®”.
No obstante, la consciencia sobre la importancia y el reto que representa el desarrollo, ha ido
creciendo tanto como el reconocimiento que se necesita una ayuda mayor en cuanto a la
cantidad y calidad, para tener un verdadero impacto en el desarrollo. En este contexto, la
comunidad internacional empezd a darse cuenta que la ayuda a pesar de ser un beneficio,
también representa una carga a los paises socios, en particular cuando difieren las politicas y
obligaciones de los donantes y los beneficiarios. Esto ha conducido una y otra vez a prioridades
alejadas a as necesidades, esfuerzos desorientados, programas y sistemas inconscientes, la
falta o desfase de informacién y sobre todo duplicaciones de esfuerzos y las energias

desperdiciadas.®’ “Las practicas de los donantes a menudo han socavado en vez de reforzar la

8 Ver Newell, P. & Bellour, S. (2002): 14; Piron L.-H. (2005): 7-8; Toledano J. M. et al (2008): 24-25

8% Varias agencias habian empezado a buscar cambios y soluciones respecto a las criticas y la desconfianza en la
cooperacion internacional: La Unién Europea se comprometié en la Cumbre de Barcelona en Marzo de 2002 de
“realizar paso concreto adelante en la coordinacién de politicas y la armonizacién de procedimientos antes de 2004”.
Ademds, los bancos de desarrollo multilaterales y el CAD establecieron grupos técnicos —integrados por expertos
técnicos y representantes de paises socios- para trabajar en soluciones tales como cooperacién entre donantes,
trabajos analiticos nacionales, gestion financiera, aprovisionamiento y evaluacién medioambiental. Para las NU, el
Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo (GNUD) impulsé un proceso de reformas internas con vistas a
esfuerzos mas armonizados. Ver OECD (2005): Armonizacidn, Alineacién, Resultados: Informe sobre progreso,
retos y oportunidades. Aumentar Juntos la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo, Paris, p. 7

8 A base de una encuesta de evaluacién de necesidades en paises de diferentes contextos socio-econdmicos,
geogréficos y niveles de desarrollo, se pretendié identificar las cargas por las practicas de los donantes sobre los
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eficacia de los sistemas e instituciones propias de los paises.”®

Al mismo tiempo, han sido los
llamados de los propios paises en desarrollo y otros actores de desarrollo no-
gubernamentales, que siguen exigiendo intensificar los esfuerzos para desvincular la ayuda y
mejorar su previsibilidad, lo que a su vez conlleva reivindicaciones generalizados a favor de
una mayor atencidn a las cuestiones transversales como Derechos Humanos, la exclusion
social y la igualdad de género.’” En este capitulo se pretende analizar los contenidos de la
“nueva arquitectura de la ayuda” que ha quedado establecida por la Declaracidn de Paris y sus

potenciales para un verdadero cambio de relaciones entre donantes y paises socios, como del

sistema de ayuda al desarrollo en general.

3.1 Nuevos modalidades de la ayuda y el debate sobre la eficacia

El punto de partida de la nueva arquitectura de la ayuda y del cambio de perspectiva ha sido la
denominada “fatiga de la cooperacién y los donantes”, en conjunto con el reconocimiento del
fracaso de las reformas que han sido a lo largo de los afios 90 la principal politica del desarrollo
— las condicionalidades para la ayuda asociados a los Programas de Ajuste Estructural — de las
Instituciones Financieras Internacionales (IFl). Mientras que los niveles de ayuda han ido
creciendo tras su descenso, debido a los nuevos esfuerzos en el contexto de la Declaracion del
Milenio, por otro lado han surgido muchas fuentes nuevas de financiamiento®, que crearon
oportunidades, quizas al mismo tiempo agravando los problemas relacionados con la eficacia
de la ayuda. En otras palabras, el creciente volumen de la ayuda conllevd a la ineficacia de la
cooperacion, que puede abordarse Unicamente con reformas de los mecanismos de suministro

y gestion.

En primer lugar se plantea la pregunta, qué entiende del concepto de eficacia de la ayuda que
a su vez se puede contrastar del concepto de eficacia del desarrollo. Mientras no exista una

definicidn universalmente aceptada sobre estos conceptos, la Declaracion de Paris ha pasado a

paises socios, en términos de apropiacidn, costes de transacciéon de ayuda y la eficacia de la ayuda. Las mayores
cargas percibidas por todos paises son las prioridades y sistemas determinados por los donantes, las dificultades con
los procedimientos de los donantes, las pricticas descoordinadas de los donantes y en sexto lugar la falta de
informacién. Ver OECD (2003): Harmonising Donor Practices for Effective Aid Delivery, OECD, Paris, p. 13

5 OECD (2005): 14

87 Ver Grupo Coordinador Internacional de la Sociedad Civil (2008): De Paris a Accra 2008: ;Podra ser la ayuda al
desarrollo eficaz y responsable? Una aproximacién critica a la agenda de la eficacia de la ayuda al desarrollo?
Disponible en www.betteraid.org.

88 Se estima que alrededor del 12% de la asistencia mundial suministrada entre 1999 y 2004 provino de donantes que
no son miembros del CAD. Estos donantes brindaron mads del 33% de la ayuda, al igual los flujos de capital privado
también han aumentado, con un volumen sin precedente de capital privado de US$ 1 billén transferido a las
economias emergentes. Ver Banco Mundial (2008): Global Development Finance 2008, Washington.



ser la definicion de eficacia de la ayuda de manera autorreferencial®®, baséndose en la
interrelacién de niveles de ayuda y su eficacia correspondiente, que mas bien se podria
clasificar como una relacidén de coste-beneficio en términos de eficiencia®. El estudio La
Declaracion de Paris, La Eficacia de la ayuda y la eficacia del desarrollo® ofrece la siguiente
definicion de la “eficacia de la ayuda”:

“Disposicion de la planificacion, administracion e implementacion de la ayuda que sea
eficaz, reduzca los costes de transaccion y tenga como objetivo resultados de desarrollo
que incluyan la reduccién de la pobreza.””

Esta definicién incluye los componentes clave de la eficacia de la ayuda en términos de

resultados de desarrollo y su eficacia.

Respecto a la definicion de “eficacia del desarrollo”, el mismo informe ofrece dos definiciones,
por un lado con referencia a los logros de las intervenciones del desarrollo, es decir:

“La eficacia del desarrollo es la consecucion de resultados de desarrollo sostenible
relacionados con los objetivos de desarrollo del milenio (MDG, por sus siglas en inglés) que
tengan consecuencias a nivel nacional y que, a su vez, tengan efectos perceptibles en la
vida de los desfavorecidos™”>

Por otro lado, centrandose en los procesos, las capacidades y la sostenibilidad, es decir:
"La capacidad de los estados y otros participantes en el desarrollo para transformar las
sociedades y conseguir para sus ciudadanos resultados de desarrollo positivos y
sostenibles."
Estas definiciones se formulan en términos generales, las definiciones del desarrollo hacen
hincapié en la capacidad de lograr resultados con un minimo nivel factible de recursos y sus
respectivos efectos sostenibles sobre los ciudadanos o los desfavorecidos, mientras que la
definicidn sobre la eficacia de la ayuda tiene el énfasis en los resultados reales.”® Por lo tanto,
podria suponerse que las conexiones entre eficacia de la ayuda o del desarrollo estadn
desvinculadas a base de las definiciones anteriores, las cuales asumen que la ayuda para ser
eficaz ya estd orientada hacia los resultados del desarrollo. Sin embargo, hay una diferencia
entre medida y fin inherente, ya que ‘orientarse’ no significa lo mismo que ‘lograr’ los

objetivos del desarrollo. Asimismo, cabe mencionar que en particular, en paises altamente

8 Ver OECD (2009): Evaluacién de la Declaracién de Parfs. Fase II. Documento de Enfoque, apartado D., 1.13.

0 Una definicién de eficacia previa a la DP se ha establecido por el DAC/OECD, que define eficacia en términos de
“medida en que los objetivos de la intervencion para el desarrollo fueron alcanzados, o se espera que se logren,
teniendo en cuanta su importancia relativa”. OECD/DAC (2002): Glossary of Key of Terms in Evaluation and
Results Based Management. Paris

! Ministry of Foreign Affairs of Denmark (2008): Thematic Study on the Paris Declaration, Aid Effectivness and
Development Effectiveness. Evaluation of the Paris Declaration, Copenhague, Development Assistance Research
Associates, noviembre de 2008.

°2 Ibid, p. 20

% Ibid, p. 21

% Ver OECD (2009): Evaluacién de la Declaracién de Paris, apartado D., 1.15

37



dependientes de la ayuda al desarrollo, es especialmente dificil lograr los resultados de
desarrollo sin mejoras en la eficacia y eficiencia de la ayuda. En otras palabras, la eficacia de la

ayuda y del desarrollo deben considerarse como definiciones y conceptos complementarios.

Dicho ello, la eficacia de la ayuda depende por consiguiente, entre otras condiciones
determinantes de la eficacia, de las condiciones en que se produce la asignacion de los
recursos y por otro lado necesariamente del marco institucional y de las politicas aplicadas por
los paises socios. “Al fin, se supone que cuanto mayor sea la calidad institucional y mas sélidas
sean las politicas aplicadas por el receptor, menor espacio existira para la fungibilidad de la

% En este sentido, no es suficiente con soluciones faciles, para mejorar la eficacia de la

ayuda.
ayuda deben abordarse complejos problemas de politica en los planos nacionales e

internacionales, ya que la cooperacion al desarrollo es un proceso inherentemente politico.

En vista de la resolucion de estos problemas y desafios, la Declaracion de Paris sobre la Eficacia
de la Ayuda al Desarrollo®® constituye en la actualidad un acuerdo internacional de
referenencia, que establece compromisos globales tanto para los paises donantes como paises
. 97 . . . .. ..
socios™, para mejorar la calidad de la ayuda. La intencién es reformar el suministro y la
gestidon de la cooperacidn internacional para fortalecer su impacto y mejorar su eficacia. Las
reformas intentan “aumentar el impacto de la ayuda al desarrollo [...] en la reduccion de la
pobreza y la desigualdad, el aumento del crecimiento, de capacidades y la aceleracién de logro

"% |a DP pretende dar un giro conceptual

de los Objetivos del Desarrollo de Milenio.
significativo en la relacién entre donantes y paises receptores, al incidir en estructuras y
mecanismos de actuacidon gubernamental. La Agenda asumié la diversidad de modalidades de
la ayuda®, a través de cinco principios claves para una ayuda eficaz y refleja al mismo tiempo

una nueva apuesta por el Estado como actor principal del desarrollo. En concreto, la

% Alonso, J. (2003): La Eficacia de la ayuda: un campo discutido, ICEI, p- 20

% La DP fue adoptada en marzo de 2005 durante un Foro de Alto Nivel, convocado por el Comité de Asistencia para
el Desarrollo (CAD), de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico. Es una agenda de la
eficacia pautada por los paises desarrollados para reducir la pobreza, y promover el desarrollo. Ademads esta agenda
especifica indicadores, cronogramas y metas para las acciones por parte de los donantes y los gobiernos contrapartes,
y contiene una agenda embrionaria para la implementacién y monitoreo del progreso, hasta el afio 2010 (con el Foro
de Alto Nivel de Accra en 2008 para medir los avances). Hasta la fecha, casi 35 paises donantes, 80 paises receptores
y unas 26 agencias multilaterales han adherido a esta Declaracién.

*7 La redefinicién de la relacién entre paises donantes y paises receptores se refleja en el cambio terminolégico,
refiriéndose a paises receptores de ayuda y “socios de desarrollo” para los paises y agencias que proporciona la
ayuda. Los términos antiguos de “receptor” y “donante” implicaban “una cierta idea indebida de beneficencia en la
relacion e incluida connotaciones no deseadas”. Wood, B., Kabell D. et al (2008): Evaluacion de la Implementacion
de la Declaracion de Paris. Primera Fase. Informe de Sintesis, Resumen Ejecutivo, Ministerio de Asuntos Exteriores
de Dinamarca, p. vi.

% OECD (2005): Proyecto de Declaracién de Paris sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo, Foro de Alto Nivel,
Parfs, 28 de Febrero al 2 de Marzo de 2005, 1.1 Declaracién de Principios, p. 2.

% “La Declaracién de resolucién” se organiza alrededor de 12 puntos inciales y 56 compromisos bajo el
encabezamiento “Compromisos de asociacién” Ver OECD (2005): Declaracién de Paris



apropiacidn (ownership™®) de los paises socios con un papel de liderazgo efectivo sobre sus
politicas y estrategias de desarrollo, la insercidén y orientacion de las acciones de los donantes
en las estrategias de desarrollo, instituciones y procedimientos de los paises socios
(alineacidn), la coordinacion entre los donantes en términos de racionalizacidon y armonizacion
de sus politicas, procedimientos y practicas (armonizacién), se combinan con un nuevo tipo de
relaciones entre donantes y socios (mutua responsabilidad), siempre basado en una gestion
orientada a resultados, en el sentido de una mayor preocupacidon por el impacto de la

ayuda.™™

Figura 1: Pirdmide de la eficacia de la ayuda.

Apropiacion:
paises socios

Agenda fijad
socios

Alineacion:
donantes-socios -Alinearse con la agenda de lo

:> -Confiar en los sistemas de los

Gestion por
resultados

Armonizacion:

donante-donante -Establecer acuerdos comunes
l -Simplificar los procedimientos
-Compartir la informacion

Mutua responsabilidad

Fuente: Elaboracion propia adaptada a la figura en OECD (2005): 17

En primer lugar la DP constituye un paso decisivo en la formalizacién y reestructuracion de los
esfuerzos para desarrollar un plan de accidn internacional, que resume los avances puntuales,

elaborados en los marcos de referencia anteriores'®, con un apoyo sin precedentes. La gran

1% En el marco de la Agenda sobre la Eficacia de la Ayuda, se traduce oficialmente ownership como apropiacién, sin
embargo, esta traduccién no enmarca todos los componentes del concepto de ownership que incluye el aspecto de
soberanfa de los ciudadanos, es decir no contiene los matices politicos que implica el concepto. Sigue siendo un
concepto ambiguo en su definicién, concrecién y alcance. Ver discusiones en el Foro de Alto Nivel de Accra,
Documento OECD (2008): Working Party on Aid Effectivness: DCD/DAC/EFF(2008)2. Se discutié con mayor
énfasis la apropiacién democrdtica, que implica el compromiso y la participacién generalmente de los ciudadanos, de
cualquier manera en que estén organizados, a través de marcos legales y procesos que promueven los enfoques
participativos, ademds de garantizar la protecciéon real y efectiva de los Derechos Humanos, tanto como el
fortalecimiento de sistemas de informacidon que promueven la transparencia, la rendicién de cuentas etc.

"' Ver OECD (2005): 5

192 Los acuerdos internacionales recientes méas importantes sobre Politicas de Ayuda: Shaping the 21st Century: The
Contribution of Development Cooperation (DAC- OECD 1996); Assessing Aid Rport (Banco Mundial 1998);
Comprehensive Development Framework (CDF — Banco Mundial 1999); la Declaracién del Milenio (Nueva York
2000), la Conferencia de la ONU sobre Financiacién para el Desarrollo (Monterrey 2002), Foro de Alto Nivel para la
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diferencia y novedad de la DP es el firme consenso sobre los principios y en particular el
compromiso de ser evaluados en base a metas e indicadores medibles vinculados a esos
principios.103 Los compromisos acordados, asi como sus mecanismos operativos estan ligados a
la consecucion de los ODM, y por tanto al objetivo central de reduccién de la pobreza que se
pretende alcanzar a través de las relaciones redefinidas. Es decir que la Agenda se han
convertido de principios de base para todo tipo de estrategias de desarrollo y politicas de
cooperacion, de igual manera como los ODM, se mencionan como principios y normas del

sistema de cooperacion, asi como objetivos ultimos para una ayuda eficiente y eficaz.

En términos de traduccidn operativa, los paises donantes deben implementar nuevos
modalidades y mecanismos a través de los que se canaliza la ayuda. La principal dificultad de la
gestién global de la ayuda es de naturaleza institucional, que se traduce en problemas en
términos de imprevisibilidad de la asistencia'®, falta de coordinacién entre donantes y la
fragmentacion de la ayuda'®, dado que la cooperacién internacional cuenta con mas de 280
organismos bilaterales, 242 programas multilaterales, 24 bancos de desarrollo y unos 40
organismos de las Naciones Unidas, aparte del creciente nimero de fundaciones privadas y la

106 Ademas la practica habitual en las

cooperacion a través de las OSC (entidades no lucrativas).
ultimas décadas ha sido la asignacidn de la mayor parte de la ayuda a través de las IFls, con un
fuerte acento en la financiacién de proyectos puntuales como mecanismo central de la

cooperacion internacional.

La experiencia adquirida a través de buenas practicas, ha demostrado que los paises
beneficiaros de la ayuda deben estar en condiciones de determinar sus propias prioridades y
usar sus propios sistemas para suministrarla, sélo a base de estas condiciones se puede reducir

la dependencia de la ayuda y lograr resultados sostenibles.'”’” Asimismo se ha podido observar,

Armonizacién en Roma (Roma 2003), Mesa Redonda Gestién para el Desarrollo Orientada a Resultados — OCDE
(Marruecos 2004), Foro de Alto Nivel y Declaracién de Paris — OCDE (Paris 2005).

1% Las metas e indicadores fueron creados por el CAD y el Banco Mundial para ser alcanzados en 2010. Ver
AC/World Bank: “Baseline and suggested targets for the 12 indicators of progress”, en Box 2 o en
www.oecd.org/dataoecd/45/46/35230765.pdf

104 B] estudio sobre la aplicacién de los principios de la Declaracién de Paris demostré que, en promedio, solo el 45%
de la ayuda se suministra en los plazos fijos por los donantes. Asimismo en cuanto a la fragmentacién de la ayuda,
que no se refleja sélo en el aumento del nimero de donantes, sino también en las actividades que financian. Ver
OECD (2008a): 2008 Survey on Monitoring the Paris Declaration, p.20-21

195 Segiin el estudio sobre fragmentaci6n, aplicacién y previsibilidad de la ayuda (OECD-DAC), en 2005-06 fueron
38 los paises en desarrollo que recibieron AOD de parte de 25 o méds donantes multilaterales y del CAD. En 24 de
estos paises, 15 o mds donantes proporciona en conjunto menos del 10% de la ayuda total, pero bajo la condicién que
se aplicasen los procedimientos y normas impuestos por el donante. Ver OECD (2008b): Scaling Up: Aid
Fragmentation, Aid Allocation and Aid Predictability: Report of 2008 Survey of Aid Allocation Policies and
Indicative Forward Spending Plans, Paris, p. 7

1% Ver Deutscher, E. & Fyson, S. (2008): Improving the Effectiveness of Aid, in: Finance & Development, A
quarterly magazine of the IMF, September 2008, Volume 45, N°, p.16

7 Ver OECD (2003): Harmonising Donor Practices for Effective Aid Delivery, p. 19-20



que si los donantes no canalizan sus fondos a través de las instituciones de los paises socios, no
se refuerzan o en ciertos casos no se crean las estructuras de gestion ni las capacidades
necesarias para un desarrollo sostenible por propios esfuerzos. En otras palabras, la disparidad
de actores e intereses propicia un suministro y gestion desorganizados de la ayuda, que a su

vez crea cargas contraproducentes y dificultades a largo plazo para los paises socios.

Basandose en estas buenas practicas de donantes y agentes de desarrollo, fueron elaborados
o intensificados, aparte de los cinco principios, nuevas herramientas o modalidades de ayuda —
a pesar de que algunas llevan varios afios implementandose - con el fin de ir remplazando el
suministro de la ayuda sobre todo a través de proyectos con alcances y cambios a corto plazo.
La canalizacién de los fondos mediante proyectos sigue siendo el instrumento dominante de la
ayuda en la mayoria de los paises socios y seguira siendo importante, no obstante la DP prevé
que este soporte sea suministrado de acuerdo con los principios de buenas practicas y que
qguede integrado dentro y alineado con los programas sectoriales y los Medium Term

Expenditure Framework (MTEF) de los paises.'®

Entre las nuevas modalidades se encuentran, el apoyo presupuestario general’®, el apoyo

110

presupuestario sectorial o contratos ligados al cumplimiento de los ODM™ (MDG contracting)
como modalidad de apoyo presupuestario’*?, tanto como el enfoque sectorial™*? (sector-wide
approach o SWAPs). Estas modalidades suponen por parte de los donantes la canalizacion de
los recursos de AOD de varios donantes para el apoyo de un programa gubernamental

concreto y por otro lado, un liderazgo y apropiacién por parte de los gobiernos receptores de

1% OECD (2005): Armonizacion, Alineacion, Resultados: Informe sobre progreso, retos y oportunidades, p- 30

1% Bl Apoyo presupuestario se refiere a la asistencia financiera como una contribucién directa al presupuesto piiblico
nacional. Dentro de esta categoria los fondos pueden justificarse nominalmente en funcién de ciertos sectores pero no
existen limitaciones formales con respecto a dénde pueden gastarse los fondos. Por lo general, se distingue entre
apoyo presupuestario general y sectorial.

10 Recientemente, se estdn proponiendo nuevas formas de condicionalidad de la ayuda ligada al cumplimiento de los
ODM. La Comisién Europea desarrolla una nueva modalidad de Apoyo Presupuestario General a través los Contratos
Ligados al Cumplimiento los ODM (MDG Contracts), mediante los cuales el apoyo presupuestal se conecta con dreas
claves de los ODM como educacién y salud. Esta légica también enmarca el Fondo Espafia- PNUD para la
consecucion de los ODM (MDG- Achievement Fund), firmado en 2006 entre el PNUD y el Gobierno de Espaiia para
acelerar los esfuerzos para alcanzar los ODM en determinados paises. El Gobierno espafiol se ha comprometido con
528 millones de euros para el Fondo, desembolsados entre 2007 y finales de 2010, en 2008 unos 90 millones de euros
adicionales fueron asignados. Ver European Parliament (2008): Report on MDG contracts, 20 February 2009,
2008/2128(INI); UNDP- Spain (2009): MDG Achievement Fund. Background Briefing. UNDP, 22 January 2009.
Disponible en: www.undp.org/mdgf

" E] apoyo presupuestario se estd convirtiendo en una modalidad importante de alineacién y armonizacién, dado que
proporciona un apoyo directo, a nivel sectorial o en el campo econémico (que habitualmente forman parte de un
SWAP) al presupuesto y a las prioridades del propio gobierno. Esto fomenta el desarrollo institucional, en particular
en la gestion de finanzas publicas e incrementa la responsabilidad subrayando el papel del presupuesto como
formulacién y herramienta de la politica del gobierno. La credibilidad de este papel depende de la transparencia de
los ingresos y de los gastos asi como del establecimiento de sistemas de control interno eficaces. Ver OECD (2005):
31

"2 Bl Enfoque Sectorial implica el apoyo de los donantes para el desarrollo de la totalidad de un sector en un pafs
determinado, como salud, educacién o agricultura. Este instrumento facilita la implementacién de proyectos y
programas de manera coordinada utilizando a la vez el apoyo a proyectos y presupuestos. Ver OECD (2005): 30
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estas estrategias especificas.'” Otras modalidades son el fortalecimiento de las estrategias de

lucha contra la pobreza (DELP o PRSPS)™* o la canasta de fondos (basket funding)**.

La pregunta clave es, si se ha logrado un verdadero cambio en la arquitectura del sistema de la
cooperacion internacional o si se trata mas bien de una agenda mas elaborada en el seno de la

comunidad internacional, con compromisos que no van mas alla de lo escrito?

3.2 La Declaracion de Paris: Fortalezas y debilidades de la Agenda para un verdadero cambio
de la relacién donante — pais socio

La relevancia de la Agenda de Paris para la cooperacion y la redefinicion de relaciones de
poder, se explica por el cambio de enfoque, basdandose en un ‘partenariado’ entre donantes y
paises socios, se pone en el centro la responsabilidad mutua y la evaluacidn de los resultados
en materia de desarrollo, tanto por parte de los donantes como de los paises receptores. Las
nuevas modalidades desarrolladas generan un sinnimero de oportunidades y desafios en los
procesos de su aplicacidn, que asimismo han generado un discurso critico sobre las debilidades

y limitaciones al influir tanto en las estructuras como en las instituciones y sus instrumentos.

A primera vista se trata de un nuevo marco para la “ingenieria” del sistema y suministro de la
ayuda al desarrollo, con énfasis en temas de alto nivel técnico en relacién a los mecanismos de
financiamiento y seguimiento, bdsicamente, en el incremento del volumen y los flujos de la
Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD). No obstante, se plantea la pregunta, si se puede hablar de
un alcance limitado, dado que los compromisos se formulan con un énfasis en la asistencia
técnica y financiera de manera bilateral, la cual representa sélo una fraccién de los que se
define como AOD. Asimismo, la cooperacion Sur-Sur o la cooperacion a través de proyectos de
las organizaciones no-gubernamentales, no se encuentran lo suficientemente valoradas en el
alcance de la DP. En segundo lugar, se observa que la relacién entre aportaciones y resultados
reducida a términos de volumen y calidad del suministro de la ayuda, oculta la amplia gama
de condiciones externos de la ayuda al desarrollo. Si bien es cierto, que la asignacion suficiente

de fondos es una condicién necesaria para la eficacia de la ayuda, no obstante estos flujos

'3 The Reality of Aid (2007): Reality Check: The Paris Declaration Towards Enhanced Aid Effectiveness?, An
Independent Review of Poverty Reduction and Development Assistance. BOND/CCIC Institute. Disponible en
www.realityofaid.org/download.

"4 Los DELP fueron introducidos por el Banco Mundial y el FMI en 1999 como condicién previa para otorgar
préstamos a los paises menos desarrollados y endeudados. Estdn pensados para identificar los principales problemas
de un pais determinado en relacién a la pobreza y definir una estrategia para superarlos. Los DELP deberian ser
preparados por los gobiernos beneficiarios mediante un proceso participativo nacional llevado a cabo con el apoyo
del BM y el FMI.

"5 La Canasta de Fondos es una modalidad de financiamiento conjunto ejecutado por diversos donantes para apoyar
un programa, sector o presupuesto en un sentido mds general.



también dependen de aspectos como condiciones de comercio, las barreras respectivas, las

condiciones para la inversidn extranjera entre otras.

A pesar de ser instrumento técnico del nuevo paradigma de la ayuda, la DP representa una
agenda politica para la accidn, que se basa en esfuerzos politicos vinculados a relaciones
politicas. “En los dificiles procesos de cambio requeridos para la implementacion, vienen a
colacion las cuestiones reales de politica y economia politica, requiriendo, en muchos casos,

»116

soluciones politicas. En otras palabras, la puesta en practica depende fundamentalmente

del reparto del poder y la economia politica entre paises socios y donantes.

Mientras que se trata de una Agenda a base de un consenso internacional, que pretende haber
identificado principios y objetivos aplicables a todos los protagonistas del desarrollo, incluso
las organizaciones de la sociedad civil, la Agenda de eficacia de la ayuda se centra
principalmente en la necesidad de reformas institucionales por parte de los donantes y los
gobiernos socios, tanto como la aplicacion de herramientas para un sistema de ayuda mas
eficaz y eficiente. A primera vista, la DP esta hecha por gobiernos para gobiernos, con énfasis
en paises altamente dependientes de la ayuda al desarrollo. Un aspecto importante a destacar
es, que el debate sobre la eficacia de la ayuda y las respectivas reformas se ha desarrollado
principalmente entre los donantes tradicionales, en el marco de las reuniones principales del
CAD, en el cual ni los paises socios del Sur ni los "nuevos donantes" (China, la India, Brasil)
estan representados. A pesar de que para el "Grupo de Trabajo sobre Eficacia de la Ayuda" del
CAD se hayan escogido 23 paises socios, no ha equilibrado el predominio politico de los
miembros del CAD, que han dirigido la agenda y el contenido del "proceso de Paris". Asimismo,
cabe mencionar que una vision amplia e inclusiva requiere ante todo un papel mas destacado
de los actores de la sociedad civil y un verdadero impacto en la toma de decisiones para ellos.
No obstante, también en este punto el ‘club de Paris’ ha desperdiciado sus oportunidades para
un verdadero cambio de relaciones con las Organizaciones de la Sociedad Civil, dandoles
Unicamente un espacio oficial en el marco del Grupo Asesor sobre OSC y la Eficacia de la

117

Ayuda.”" No sorprende entonces, que las principales criticas de la Agenda de Paris se vienen

articulando en el seno de las Organizaciones la Sociedad Civil**® (OSC), si bien han recibido con

16 OECD/DAC (2008): Informe de Sintesis: Evaluacién de la implementacién de la Declaracién de Paris. Primera

Fase, p. 41

"7 El GA-SC del CAD — OCDE fue creado por el Grupo de Trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda en enero 2007, en
reconocimiento del importante papel que desempefian las OSC como actores del desarrollo por derecho propio y
como agentes de la cooperacién para el desarrollo, en calidad de donantes, beneficiarios y socios de la ayuda. Ver
Ibid.

"8 En su calidad de actores del desarrollo, las OSC consideran el concepto de la eficacia de la ayuda como
herramienta importante para encaminar las iniciativas de desarrollo con un mayor énfasis en los resultados a nivel de
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agrado los principios de la DP, resulta importante sefalar que muchas OSC no han adherido a
la DP ni la han apoyado en su formato presente y presionan para una revisidn significativa del

119

acuerdo. A nivel internacional el trabajo de implementacion de la Agenda de Paris sigue

7120 como se sefiala en la conclusién de informe de

siendo un “didlogo entre tecndcratas
sintesis de la primera fase de la evaluacién. Asimismo se destaca el riesgo, si no se atiende a
los aspectos sensibles de un ‘partenariado’ mas horizontal entre Sur y Norte (p.e. en términos
de confianza, gestidn de riesgos e incentivos), sera dificil avanzar en el cumplimiento de los
principios. Por lo que la Agenda de Paris se puede enfrentar pronto al fendémeno inverso de la
“fatiga de los donantes”, de una “fatiga de la eficacia de la ayuda” por parte de los paises

socios, donde va aumentando los reveses politicos, o por parte de los donantes, debido al

surgimiento de temas de mayor importancia o prioridad para la cooperacién internacional.’*

Respecto a los contenidos, los resultados de las evaluaciones oficiales de la DP*** sefialan para
la primera fase que la linea de base del afio 2005, tanto como los principios en si, no estan
claramente definidos, a pesar de progresos en la implementaciéon de algunos principios, la
dificultad principal se encuentra en su aplicacion segun el contexto y pais. El informe de
seguimiento de la DP destaca, que “se esta avanzando en todos los indicadores, con avances
significativos en algunos paises en y en algunas zonas, lo que demuestra que un cambio real es
posible cuando existen esfuerzos conjuntos entre los paises socios y donantes. Sin embargo,
no todos los paises han avanzado en una manera decisiva y parecen haber evolucionado hacia

atrds, lo que significa un resultado global bajo o menos significativo en casi el total de los 12

los efectos e impactos, aprovechando de lecciones de la experiencia adquirida en materia de buenas practicas.
Durante el Foro de Alto Nivel 2 sobre la Eficacia de la Ayuda realizado (Paris 2005), aproximadamente 15
organizaciones de la sociedad civil presentaron un documento con criticas al borrador de la Declaracién de Paris, con
la principal critica de que “el borrador actual de la Declaracién de Paris sobre la Eficacia de la Ayuda no llega lo
suficientemente lejos para enfrentar los obstdculos fundamentales que impiden que la ayuda llegue a aquellos
personas que mds la necesitan”. Ver The Reality of Aid (2007), también Grupo Asesor sobre Sociedad Civil y
Eficacia de la Ayuda (2008): Sintesis de Conclusiones y Recomendaciones, 3er Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia
de la Ayuda al Desarrollo, 2-4 de Septiembre de 2008, Accra, Ghana, p. 6

19 Association for Women’s Rights in Development (AWID) (2006): Un Panorama de la Declaracién de Paris sobre
la Eficacia de la Ayuda y las Nuevas Modalidades de la Cooperacién Internacional, Serie La Eficacia de la Ayuda
Oficial al Desarrollo y los Derechos de las Mujeres, Folleto Informativo No.1, p. 5

120 OECD/DAC (2008): Informe de Sintesis, p. 41

! Ver Ibid.

122 1.2 Agenda de DP ha previsto evaluaciones en varias fases, con el objetivo general de valorar la relevancia y
eficacia de la DP y su contribucién a la eficacia de la ayuda. La evaluacién se lleva a cabo en dos fases a fin de
obtener una buena base de valorizacién. La primera fase pretende evaluar los cambios en el comportamiento e
identificar cudles son las mejores pricticas para socios y donantes a la hora de poner en prictica los compromisos
acordados. La segunda fase pretende evaluar la contribucién de la DP a la eficacia de la ayuda a los resultados del
desarrollo. Las evaluaciones se basan en encuestas de monitorizacion de los 12 “indicadores de progreso”
identificados en la DP. Ver OECD (2008): Survey on Monitoring the Paris Declaration: Effective Aid by 2010: What
it will take: Vol.1 Overview, Paris; Wood, B., Kabell D. et al (2008): iv. Ver también OECD (2008): Improving
Ways of Working for Aid Effectiveness: A Progress Report on Implementing the Paris Declaration, OECD, Paris;
OECD (2009): Evaluacién de la Declaracién de Paris Fase II. Documento de Enfoque, 25 Mayo de 2009, disponible
en: www.oecd.org/dataoecd/59/58/42895862.pdf



7123 En este sentido, cabe mencionar que la traduccién

ambitos cubiertos por los indicadores.
de las nuevas modalidades en términos institucionales y operativos se esta desarrollando de
diferente manera en cada contexto y pais. A pesar de centrarse Unicamente en cinco principios
e indicadores bien definidos, estos principios se han formulado de manera general y carecen

en varios aspectos de claridad, en particular en términos de sus procedimientos.**

Figura 2: Los viejos y nuevos paradigmas de la ayuda al desarrollo

| i conceptul de ol nuevo paradigm de o avuda al desarolo_|
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politicas del donante limitada.

Fuente: Elaboracion propia adaptada a la figura en Thematic Study on the Paris Declaration, Aid
Effectiveness and Development Effectiveness, noviembre 2008, p. 3

Mientras existen firmes indicaciones que el progreso en los diferentes compromisos provoca
un fortalecimiento mutuo, surgen al mismo tiempo diferencias en las prioridades y posibles
compensaciones o igualmente contradicciones entre los principios, lo que afecta en particular
a las dindmicas de la armonizacién entre los donantes y la apropiacion o la mutua

12> Con los conceptos de alineacién y

responsabilidad y la gestién basada en resultados.
apropiacién, fundamentales para el éxito o fracaso de la agenda, se demuestran dificultades
en su definicidn, en términos de su significado practico y las limitaciones vinculadas a su
aplicacion. En concreto, la alineacion con los sistemas de los paises en cuanto a la clasificacion

de Unidades de Implementacion del Proyecto (PIU, por sus siglas en inglés), la valorizacion de

1% OECD (2008): Survey on Monitoring the Paris Declaration, p. 4

124 yer OECD (2008): Working Party on Aid Effectiveness. DCD/DAC/EFF(2008)2: Mesas de Trabajo.

12 Ver OECD (2008): Evaluacién de la Implementacién de la Declaracién de Parfs. Informe de Sintesis, p. ix.
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los sistemas gubernamentales (Gestidon Financiera Publica — PMF) y Gastos Publicos vy
Responsabilidad Financiera (PEFA, por sus siglas en inglés) representan ambitos apenas

definidos y abiertos a debates polémicos.

Si bien es verdad, que las distintas herramientas estan ganando mads importancia en el
suministro de la ayuda, estan creando polémicas de cara a las diferentes percepciones sobre
su aplicacidn y la evaluacién de la misma. En este sentido, se sefiala que la agenda de la DP
estd estructurada de manera limitada y exclusiva en torno a las modalidades de la ayuda. Por
tanto, los contenidos y objetivos del desarrollo no reciben el espacio y la importancia que
deberian. La potencialidad que podria tener el suministro de la ayuda como elemento
integrado en un marco de referencia de los Derechos Humanos, no se considera. Es decir, la
vinculacion entre las modalidades de la Agenda y los compromisos expresos de los ODM u
otros compromisos para la reduccién de pobreza e igualdad, se limita a los aspectos técnicos

de su consecucién.'?®

Otro aspecto clave que se replantea es la condicionalidad de la ayuda y las condicionalidades
impuestas por los paises donantes. A primera vista, la DP define un nuevo paradigma en la
relacion entre donantes y socios, en el espiritu de corresponsabilidad, que pretende dejar
atrds las relaciones basadas en la condicionalidad. Este cambio de paradigma se refleja en
compromisos de fortalecer las capacidades y las instituciones de los paises socios donde estas
son débiles o inadecuadas, “pero al tiempo definen un marco de condicionalidad mas exigente

727" No obstante, criticas sefialan que la agenda no estd lo

en cuanto al buen gobierno
suficientemente comprometida con la desvinculacion completa de la ayuda. “Las recetas
politicas de los paises donantes contindan operando como condiciones y aun asi la DP no

7128

contiene meta o indicador alguno para reducir esas condicionalidades. Si bien hay un
consenso unanime entre los actores del desarrollo, que las condiciones impuestas son
ineficaces e injustas en términos de derechos de los ciudadanos en los paises pobres, la
practica empleada desde décadas sigue vigente. Siguen siendo principalmente los paises
donantes que predeterminan las estrategias, fijan prioridades acerca las herramientas

empleadas y canalizan los recursos a través de condiciones, ya la Agenda no logra abordar esta

cuestion fundamental.

126 AWID (2006): Participacién de las Organizaciones Sociales en la Agenda para la Eficacia de la Ayuda: El Proceso
Paralelo — Preocupaciones y Recomendaciones, Folleto Informativo No. 3, p. 6

127 Sanahuja, J. (2007): (Mds y mejor ayuda? La Declaracién de Parfs y las tendencias en la cooperacién al
desarrollo, Madrid, p. 94

128 AWID (2006): Folleto Informativo No.3, p. 6



Muchos de estas condiciones, que han resurgido en el marco de la cancelacién de la deuda o
las estrategias de reduccion de pobreza (DELP), asi como en los enfoques basados en
programas coordinados entre donantes y paises socios (apoyo presupuestario y SWAPs), se
estan promoviendo aun con mas énfasis en el marco de la DP, sin haber considerado la
reflexion critica sobre las condiciones que a menudo acompafan estas estrategias. Por lo
tanto, la DP pierde la oportunidad de fijar metas para eliminar las condiciones politicas, que
debilitan la apropiacion democratica y subvierten la légica detras de la Agenda, tanto el
espacio para las opciones politicas a nivel local, claves para un desarrollo desde abajo. Los

gobiernos nunca pueden ser realmente responsables ante sus ciudadanos, y sus parlamentos,

cuando las lineas politicas siguen siendo propuestas por parte de los donantes. Por otro lado,
los paises socios son muy vulnerables a esas condiciones, dado que se enfrentan a un entorno
internacional que permita pocas opciones para desviarse de la politica de desarrollo

consensuada, que representa en gran medida un consenso entre de los donantes.

En resumen, es dificil que exista una relacion horizontal, basada en la corresponsabilidad y la
mutua rendicidn de cuentas, si no hay una titularidad o un derecho a recibir ayuda otorgado a
los socios. “Para que fuera posible esa mutua responsabilidad, la ayuda deberia responder a
normas vinculantes comunes, que establecieran derechos y obligaciones en el marco de un
compromiso compartido en la lucha contra la pobreza que hoy tiene el rango de acuerdo

politico poco imperativo.”*?

Por muy importante que sea, la eficacia de la ayuda es sdélo un factor entre otros que tienen

implicaciones u oportunidades para lograr la reduccion de la pobreza u otros objetivos del

desarrollo. Ademas las implicaciones politicas, que determinan el éxito o fracaso de la eficacia
de la ayuda, tales como la calidad del gobierno y de las respectivas instituciones, las politicas y
estrategias nacional para el desarrollo, por un lado, y la coherencia politica de los donantes en
/ . . .y . .y . 130

ambitos como comercio, la reduccién de la deuda, la inversion extranjera o las remesas ™, por
otro lado, no se valoran de manera suficiente en el marco de la nueva arquitectura de la ayuda

y de la agenda de desarrollo.

129 Sanahuja, J. (2007): 100

130 yer OECD (2005): Armonizacién, Alineacién, Resultados: Informe sobre progreso, retos y oportunidades, Parfs,
p- 8. Ver también Cruz de la, C. (2008): De Beijing a Paris: La relevancia de la igualdad de género para la eficacia
de la ayuda, Fride Comentario, abril de 2008, p. 2
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3.3 Los indicadores operativos de monitoreo — ¢ suficiente para medir el cambio y quien
controla a quién?

El compromiso de monitorizar la implementacién es una parte integral de la Declaracién en si
misma, con el objetivo de mantener una amplia atencién centrada en medidas concretas de
implementacion para mejorar la eficacia de la ayuda. El sistema de evaluacién prevé como
requisito minimo, el apoyo y fortalecimiento de las relaciones de partenariado en su busqueda
de eficacia de ayuda y resultados del desarrollo. Por tanto, es una de las funciones que la
distinguen de otras declaraciones internacionales. La DP como objeto de evaluacion revela
también las diferentes maneras en la cual la Declaracién podria ser aplicada e interpretada,
tanto como los diferentes contextos de su implementacién. La importancia de distintos
contextos politicos, econdmicos e institucionales para la implementacion implican su vez

implica un desafio metodoldgico para hacer conclusiones con enfoque global.

En este sentido, se pueden delinear cuatro tipos de cuestiones amplias de evaluacién, segun el
informe de sintesis sobre la implementacidn de la DP: Las configuraciones y condiciones de
partida, que incluyen las circunstancias de ayuda en los paises socios y abordan problemas
entre paises y donantes; los términos de eficacia de la ayuda y desarrollo, examinando las
disposiciones para un verdadero partenariado (p.e. oportunidades para el didlogo de politicas,
planificacién, nuevas modalidades de ayuda) los procesos para conseguir los resultados
(incluyendo las variables externas determinantes y por ultimo las alternativas de politicas, que
se refieren a las medidas en que se puede sostener la DP como estrategia para conseguir los

resultados de desarrollo mas amplios.™!

Bl yver OECD (2009): Evaluacién de la Declaracién de Paris. Fase I, p. 14-15



Figura 3: Interrelaciones entre eficacia de la ayuda y del desarrollo

Contextos de la ayuda
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’ Implementacion de PD ‘
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capacidades

Figura 2: Elaboracion propia adaptada a la figura ‘sistema de eficacia de la
ayuda y del desarrollo”, en Thematic Study on the Paris Declaration, Aid
Effectiveness and Development Effectiveness, noviembre 2008, p. 41

De cara a la aplicacion de los principios y a los resultados, los informes de evaluacién sefialan
un grave problema, que “la mayoria de estas medidas de indicadores no se consideran en las
evaluaciones como las mds importantes o adecuados para captar los cambios claves

"132_5j bien se trata de indicadores formulados de manera precisa, por citar algunos,

requeridos
incluyen la existencia de estrategias nacionales de desarrollo con marcos financieros
detallados; el uso de los marcos administrativos y financieros; progresos continuados en la
reduccion de la ayuda ligada y de la AOD canalizada a través de ayuda programatica.
Asimismo, cabe destacar que algunos de los compromisos tienen un solo indicador que no
capta totalmente la esencia de los compromisos adquiridos bajo un tema concreto. La
evaluacion esta construida en torno de 12 indicadores acordados para medir los progresos y
objetivos sobre la eficacia de la ayuda. Estos 12 indicadores tienen por objeto proporcionar un
indicador de progreso para los cinco principios de la eficacia de la ayuda. Una de las
limitaciones de la evaluacién se encuentra en el hecho de que estos 12 indicadores son

indirectos o "proxy", por tanto no reflejan toda la gama y profundidad de los 56 compromisos

de cooperacién incluidas en el de la Declaracién de Paris."*?

En general, para la mayoria de los indicadores, los principales resultados se basan en el analisis
de la informacién cuantitativa y los comentarios cualitativos de los coordinadores nacionales
que participan en los debates y reflexiones a nivel nacional. Los indicadores, algunos mas

cuantificables que otros, con los cuales se debe medir el progreso de la implementacién, no se

132 OECD/DAC (2008): Informe de sintesis, p. 43
133 OECD (2008): 2008 Survey on monitoring the Paris Declaration, p. 9
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pueden considerar en absoluto neutrales. Los indicadores se basan en parametros sobre
capacidad operacional del Estado definidos por donantes. En partes, se puede observar una
cierta tendencia o influencia de conceptos del desarrollo neo- liberales, reflejados en
indicadores que proceden de valoraciones realizados por el Banco Mundial. Ello se refleja en
particular en el caso de los objetivos e indicadores para el suministro mediante marcos
administrativos y financieros publicos (Indicador 2a) o la creacidn de sistemas de adquisiciones
publicas fiables (Indicador 2b). Estos indicadores de avance se miden a base de instrumentos
neo-liberales del Banco Mundial, tales como las evaluaciones institucionales y politicas
nacionales (Country Policy and Institutional Assessments — CPIA)."** Para los indicadores sobre
la apropiacién de los paises y los sistemas nacionales, el andlisis se basa principalmente en la
informacién recopilada por separado, entre otros los informes del CAD (Joint Country Learning

and Assessment Process — JCLA™).

Es importante tener en cuenta el alcance y los limites de los informes de seguimiento, ya que
no representan datos duros de encuestas, sino conclusiones que pueden ser extraidos a base
de observaciones, dado que se trata de una base de datos e informacion inevitablemente
incompleto, por la diversidad y la complejidad de las relaciones de ayuda que existen al la nivel
de pais. Por lo tanto, se sefiala en el informe de sintesis sobre la implementacién de la DP que
la mala interpretacion del papel y lugar de aplicacion de los indicadores corre el riesgo que se
convierten en un obstaculo, ya que se reduce el enfoque de atencidn, debate y accidn sobre

138 A parte de las polémicas acerca los contenidos, las

un conjunto limitado de medidas.
encuestas revelaron también preocupaciones sobre la claridad, validez y finalidad de algunos
de los indicadores empleados para el monitoreo de la implementacién, en particular por la
percepcién de “objetivos de talla Unica” Algunos de los objetivos de la DP se consideran

“vanos, ajenos a la realidad o insuficientemente adaptadas a las distintas condiciones”**’

Los informes de seguimiento y evaluacién revelan otro aspecto de debate, a su vez uno de los

compromisos claves de la Agenda de Paris: La mutua responsabilidad y nueva rendicidon de

134 Se trata de revisiones elaborados en el marco del Comprehensive Development Framework (CDF), con el informe
denominado ‘Results-Based National Development Strategies: Assessment and Challenges Ahead’ (Banco Mundial).
Sobre la base de 20 criterios, se incluye el comercio y las politicas financieras de un pafs. Como aspectos negativos se
consideran barreras no arancelarias, los controles de capital y los obstaculos del libre comercio impuestos por parte
de los paises. Incluso, respecto al sistema de adquisiciones publicas, una politica de libre mercado se valoriza de
manera positiva, p.e. la no discriminacién de empresas extranjeras. La DP promueve el forma oculta la agenda de
liberalizacién de las IFIs.

135 Es un proceso conjunto de evaluacién y aprendizaje nacional, una herramienta experimental promovida por el
Grupo de Trabajo del CAD sobre armonizacién y alineacién, con el objetivo de desarrollar un instrumento conjunto
entre gobierno y donantes para un proceso de armonizacién. Ver OECD (2005): 23

3¢ OECD/DAC(2008): Informe de sintesis, p. 39
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cuentas por parte de los donantes hacia los socios y ciudadanos, que se pretende superar tras
redefinir las relaciones asimétricas. Las autoevaluaciones de los donantes sobre la aplicacion
de los principios de la DP indican que los miembros del CAD son conscientes de la necesidad de
asegurar la estabilidad y previsibilidad de los flujos de AOD, y de asumir la responsabilidad,
aspecto esencial para una buena gestién de la ayuda. Sin embargo, incluso si existen sistemas
de rendicion reciproca de cuentas, muchas veces no se aplican o sigue existiendo una politica
de prioridades de algunos donantes respecto a la destinacién de los fondos a determinados
paises, conforme a sus ventajas comparativas.*® Si bien los donantes se han esforzado por
aumentar la previsibilidad de la ayuda, entre 2005 y 2007 no hubo grandes avances. Por tanto,
lo que se exige de los paises socios sigue tenido otro valor de aplicacién en el caso de los
donantes. En resumen, tanto los paises donantes como los paises socios tienen por delante un

largo camino para cumplir los compromisos asumidos."*’

4. De Paris a Accra — una evaluacion desde una perspectiva de los Derechos Humanos

La forma en que los principios claves de la DP — apropiacién, alineacidn, armonizacién, gestion
por resultados y la responsabilidad mutua — se van poniendo en practica en los préximos afios
y el cambio de la manera en que se presta y gestiona la ayuda - tendra consecuencias para el
amplio abanico de areas de la cooperacién para el desarrollo, incluso para el trabajo y los

enfoques relacionados con los Derechos Humanos.**

No obstante, la conclusidn central tanto
del informe de progreso oficial, como las evaluaciones sobre la implementacion de la DP en
2008, consta de forma unanime que a pesar de ciertos avances en el cumplimiento de los
principios de eficacia de la ayuda, éstos no se han producido ni en la profundidad ni con la
celeridad, suficientes como para que las tendencias generales en la cooperacién internacional
y el suministro de la ayuda cambien de forma sustancial. Basandose en las evidencias
mostradas entre otros, por los resultados del seguimiento de la DP o debates en el ambito
académico y de las OSCs, queda un proceso largo por delante. De cara a las debilidades y los
déficits del actual sistema de la cooperacidn al desarrollo, se percibe la necesidad de acciones
y de reformas, que van mas alla del marco de la DP, en particular en términos de contenidos y

objetivos del desarrollo, que al fin y al cabo son altamente vinculados a los Derechos Humanos,

lo que se ha demostrado en el primer capitulo del presente trabajo. Dicho ello, se presupone

138 Ver Sanahuja, J. (2007): 100

13 OECD/DAC (2007): 2006 Survey on Monitoring the Paris Declaration. Overview of Results, p. 9. Ver también el
capitulo 3 de OECD/DAC (2007), 2006 Development Co-operation Report, Paris, OCDE, “Preliminary Findings
from the 2006 Baseline Survey on Monitoring the Paris Declaration”, pp. 56-66.

10 DAC/OECD (2007): DAC action-oriented policy paper on Human Rights and Development, Paris, p. 8
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gue existe un alto grado de potencial tanto del marco internacional de los Derechos Humanos,

como de la Declaraciéon de Paris, para reforzar y beneficiarse mutuamente.

Este capitulo pretende revelar la relacidon entre Derechos Humanos y la eficacia de la ayuda, las
sinergias y potenciales para un reforzamiento mutuo, a través de un analisis de evidencias, que
se evidencian en los principios establecidos en la Declaraciéon de Paris. Y mas alla, hacia una
amplia agenda de eficacia del desarrollo, a la cual pretende contribuir la DP. El analisis se
centra en las preguntas: ¢Cudles son las potenciales sinergias entre el marco de los DDHH y la
Agenda de DP y cdmo se puede beneficiar de ambos campos para la mejora de la eficacia de la
ayuda y del desarrollo? ¢Cudl es el grado de efectividad de la aplicacién de Derechos Humanos
en el contexto de la DP, para los principios y modalidades previstos, tales como las
herramientas para el suministro de ayuda — el didlogo politico, las relaciones y los procesos de

toma de decisién —y su contribucidn para la consecucién de la Agenda de Paris?

En el contexto de la presente investigacién, la evaluacién de los avances de la agenda
internacional sobre la eficacia de la ayuda se basard de manera mdas general en una
compresion amplia de la eficacia de la ayuda, considerando el concepto como medida en que
los recursos destinados a la ayuda logran producir resultados de desarrollo sostenibles para las
personas mas desfavorecidos. Asimismo se pretende un analisis en primer lugar de los avances
en el contexto de las organizaciones multilaterales, centrandose en las cuestiones sobre el
cumplimiento de obligaciones, accountability, rendicién de cuentas y transparencia para la

mejora de la eficacia de |la ayuda multilateral.

4.1 De Paris a Accra: Hacia mutua responsabilidad y rendicién de cuentas de la ayuda
multilateral

En el afio 2008 se ha celebrado el tercer Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de la Ayuda, para dar
seguimiento al desempeno de la Agenda de Paris y sus principios, con un balance de los
procesos alcanzados en la aplicaciéon y profundizacién de los principios y compromisos

! En este Foro no se iban a discutir nuevos temas o contraer obligaciones politicas

politicos.
adicionales, no obstante la Agenda de Accién de Accra ha tenido un considerable significado

politico para el proceso de la eficacia de la ayuda. Al contrastarlo con el Alto Foro de Paris, se

141 E] Foro se estructura en torno a cuatro segmentos complementarios: la evaluacién general de los tres afios desde la
DP; la feria de ideas, que ofrece un espacio para buenas pricticas e ideas innovadoras; el segmento ministerial, que
aborda las inquietudes clave del nivel de politicas y avala el Programa de Accién de Accra, y las nueve mesas de
trabajo como espacio para el didlogo sobre una seleccién de temas. Ver DAC/OECD (2008): Working Party on Aid
Effectiveness, DCD/DAC/EFF(2008)2.



han podido observar una mayor repercusion y cambios significativos en cuanto a la
participacidon de agentes y actores del desarrollo y la concretizacion de contenidos y acciones
concretas. Cuyo aspecto central ha sido el espacio para reflexiones sobre como se utiliza en la
practica los instrumentos para reducir la pobreza y las desigualdades y otras areas como los
Derechos Humanos, la exclusién social, las personas con discapacidad, el género y el medio
ambiente. A pesar de situar estos dmbitos como cuestiones transversales, se consideran una
base fundamental para alcanzar un desarrollo sostenible, que se pueden fomentar mediante la
aplicacion de los principios de la DP, y son cruciales para promover la eficacia de la ayuda en
general.142 Es decir, se han abierto debates sobre las cuestiones de fondo, teniendo en cuenta
la necesidad para una mayor entrega y mds control en cuanto a los objetivos del desarrollo

para el logro de avances en respeto a los Derechos Humanos.

De camino a Accra, se ha producido una serie de evaluaciones y estudios, asi como una amplia
variedad de actores ha intentado incluir sus asuntos en la agenda. La percepcién general al alto
del camino es mas bien una decepcidn, percibida con diferente intensidad dependiendo de la
perspectiva y las voces, sean de los donantes, paises socios o de la sociedad civil. En
comparacion con la base de 2005, los resultados del monitoreo presentados revelan en primer
lugar las debilidades vy dificultados inherentes de la propio Agenda como de su
implementacion, a pesar de los esfuerzos por parte de los donantes por “reinterpretar a su

13 Dicho eso, no sorprenden criticas que no sélo cuestionan

gusto los indicadores a nivel pais
la credibilidad de la Agenda, sino ante todo la de los donantes, por haber avanzado a penas en
las reformas administrativas y estructurales al interior de las agencias de cooperacién y
organizaciones internacionales y progresos en los incentivos para las plantillas que promueven
la implementacion de la Agenda de Paris. Los criticos sefalan que los donantes, en contra de
los indicadores, estan dirigidos por ‘political correctness’, en vez de por un compromiso
genuino para avanzar en la eficacia de la ayuda e implementar cambios mas profundos por

1% En el estudio de control del 2008, asi como en la Revisién del Banco

parte de los donantes.
Mundial*®, se identificaron como preocupaciones vy retos, la claridad de las definiciones, la
construccion de marcos de control y un mayor acuerdo sobre cémo reforzar los sistemas como
elementos esenciales para alcanzar el objetivo del 2010 de reducir en un tercio la proporcion

de paises sin marcos de evaluacién de los resultados transparentes y verificables.

142 yer DAC/OECD (2008): Working Party on Aid Effectiveness, p. 5

'43 Fride (2008); De Paris a Accra: Construyendo la gobernanza global de la ayuda, Desarrollo “En Contexto” N° 16,
agosto 2008, p. 6 ; Ver Anexo 1 los indicadores del monitoreo

144 ODI (2008): Aid effectiveness after Accra: How to reform the ‘Paris Agenda’. The need for an open and honest
debate on aid effectiveness has never been more urgent. Will Accra prove to be the turning point?, Briefing Paper N°
39, July, p. 1.

195 Results-Based National Development Strategies: Assessment and Challenges Ahead. Banco Mundial
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Respecto al principio de mutua responsabilidad con la rendicién de cuentas, en el concepto
mas estrecho, es el ambito mas débil segun los informes de seguimiento. “El desafio central de
la responsabilidad mutua es encontrar un mejor equilibrio entre las necesidades del donante y
las de la rendicién de cuentas nacional para el uso eficaz y el efecto deseado de la ayuda.” *¢
Este ambito requiere establecer un vinculo entre la rendicion de cuenta y la cuestién de la

147 La

transparencia, lo cual no se limita a un enfoque estrecho de la cooperacion al desarrollo.
transparencia de la ayuda limita el alcance de la corrupcidn, por exponer de los flujos
financieros al control publico, lo que supone un derecho ciudadano, el derecho a informacién,
que a su vez supone un vinculo potencial entre informacidn, responsabilidad y resultados de
ayuda. Este ambito de la DP necesita ser mas reforzado, en este sentido se deberia hacer
mencidn a fendmenos que tienen un considerable impacto sobre la cuestion de eficacia de la
ayuda, pero siguen siendo aparentemente ignorados o en cierto punto aceptados: Tales como,
las practicas y mecanismos clientelares, observandose en varios paises, donde intereses
particulares de grupos o sectores captan el Estado y mantienen una verdadera economia
politica de mal gobierno, aceptada por parte de los donantes; igualmente en este contexto se
plantea la cuestidon sobre la gestion transparente de ingresos obtenidos de las industrias

8 o la rendicién de cuentas de empresas

petroleras y mineras por parte del Estado
multinacionales', de las instituciones internacionales financieras (IFls) y otros organismos
multilaterales. La consideracion de estos aspectos y otras cuestiones similares deberia ser una
condicién necesaria para cumplir con las pretensiones politicas de la Agenda de la eficacia de

ayuda.

146 DAC/OECD (2008): Working Party on Aid Effectiveness, p. 36

'*7 Para un anilisis sobre la correlacién entre transparencia y mayor eficacia de ayuda, ver Easterly, W. &
Pfutze, T. (2008): Where does the Money Go?

148 Se conocen iniciativas que apoyan a los ciudadanos de paises ricos en recursos naturales, en sus derechos de exigir
una rendicién de cuentas sobre los beneficios ganadas por parte del Estado de la explotacion de recursos naturales y/o
industrias respectivas. La gestién correcta de estos ingresos deberia contribuir a la reduccién de la pobreza, el
crecimiento econdmico y el desarrollo, en lugar de exacerbar la corrupcidn, los conflictos y la exclusién social. Ver
p.e. la Extractive Industries Transparency Initiative (EITI), que estd apoyada por parte de las OSCs, empresas
privadas, paises donantes y organizaciones internacionales, disponible en: http://eitransparency.org; o la iniciativa
“publish  what you pay” (PWYP), formada por una amplia coalicion de OSCs, disponible en:
www.publishwhatyoupay.org/

149" Al respecto, no se ha aprovechado de las recomendaciones o buenas practicas existentes, como las Lineas
Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales, que abarcan recomendaciones dirigidas por los gobiernos a
las empresas multinacionales, incluyendo principios y normas voluntarias para una conducta empresarial responsable
compatible con las legislaciones aplicables y el fortalecimiento de la base de confianza mutua entre empresas y las
sociedades en las que se desarrollan su actividad. Ver OECD (2005): Environment and the OECD Guidelines for
Multinational Enterprises. Corporate Tools and Approaches, Paris, disponible en:
www.oecd.org/dataoecd/12/1/34992954 .pdf




4.1.1 La eficacia de la ayuda multilateral — sistemas de evaluacion del desempeiio

130 cabe

Respecto a la eficacia de la ayuda de los organismos multilaterales de desarrollo
sefialar que en comparacién con la cooperacién bilateral, los resultados del seguimiento de
2006 y 2008 revelaron mayores avances alcanzados por los donantes multilaterales™, en

12 | Banco Mundial y el FIDA han alcanzado

particular para cinco sobre nueve indicadores.
resultados superiores al promedio, para siete sobre 10 indicadores, cuando para las agencias
de las NNUU™? solo se sefiala un resultado superior para el indicador 10 (misiones comunes y
analisis compartidos sobre los paises). No obstante, cabe mencionar que el nimero de paises
socios y la cobertura con misiones de organismos multilaterales, tanto cémo el porcentaje de

ayuda multilateral varian en cada pais evaluado. Eso significa, que los resultados para algunas

organizaciones multilaterales son mas representativos en comparacién con otras.

Otro aspecto importante que cabe mencionar son los otros sistemas y mecanismos de
evaluacion del desempefio de la eficacia de la ayuda de los organismos multilaterales™*, que
estan ligados a los principios de la DP y representan un valor agregado para los procesos de

seguimiento en el contexto de las Agendas de Paris y Accra.

15022 organizaciones multilaterales han participado en los 2 informes de seguimiento de los progresos de la DP, en
2006 y 2008, presentado oficialmente los resultados de 9 agencias multilaterales de desarrollo. Entre ellos Bancos del
Desarrollo (Banco Africano de Desarrollo, Banco Asiatico de Desarrollo), la Comisién Europea, GAVI Alliance,
Global Fund, IDB, IFAD y el Banco Mundial. Los resultados de los demds organizaciones no se publicaron, dado
que fueron incluidos en algunos informes individuales de los paises miembros. Ver OECD (2008): 2008 Survey on
Monitoring the Paris Declaration: Making aid more effective by 2010. Paris, Resultados desglosado en los Anexos, p.
92-101; ver también Anexo.

151 Los donantes multilaterales obtuvieron mayores resultados, salvo en el caso del indicador 5b (utilizacién de los
sistemas nacionales). Ademds en 2008 ya se habia logrado el objetivo de indicador 4 (50% de capacidades reforzadas
con apoyo coordinado). Otros avances significativos se pueden destacar respecto al indicador 6 (evitar estructuras de
implementacién paralelas - PIUs), indicadores 10a y 10b (misiones de campo y trabajos analiticos sobre paises). No
obstante, mayores progresos son necesarios para alcanzar los objetivos para 2010, en cuanto a los aspectos del
suministro de fondos a través de la ayuda presupuestaria, el uso de sistemas de finanzas publicas (PFM), la
previsibilidad de la ayuda y la reduccién de la ayuda ligada y fragmentada. Ver CAD/OECD (2009): Report on
Multilateral Aid 2008. Chapter 7: Multilateral Aid Effectiveness, p. 79

152 Sin embargo, la diferencia en el progreso entre los dos grupos de donantes no es significativa, excepto para los
indicadores 4, 6 y 10bis. Las calificaciones y los avances en los indicadores para la eficacia difieren de un donante
multilateral al otro. Por ejemplo, las agencias de las NNUU muestran progreso en todos los indicadores, cudndo el
Banco Africano de Desarrollo (AfBD) ha retrocedido en todos los indicadores menos en dos. La Comisién Europea y
el Banco Mundial cuentan con los mayores avances en la reduccién de estructuras paralelas de ejecucion, tanto como
enfoques basados en programas, en comparacién con un aumento de PIUs paralelos en el contexto de donantes
bilaterales. Ver Anexo

133 Cabe mencionar que este hecho también afecta las encuestas de las agencias de las NNUU, por lo cual no fue
posible analizar y monitorear la informacién manejada en el contexto de las agencias. Para una mejora del proceso de
seguimiento y una comparacién de los resultados para la ayuda bilateral y multilateral, seria recomendable tener datos
por separado. Ver OECD (2008): 2008 Survey on Monitoring the Paris Declaration: Making aid more effective by
2010. Paris, Resultados desglosado en los Anexos 2-4, p. 92-101

13 Ver Anexo 5
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a) Iniciativas y sistemas de agencias bilaterales sobre la eficacia de la ayuda multilateral

En este sentido, se pueden destacar iniciativas de control o evaluaciones de donantes
bilaterales de las organizaciones multilaterales, tales como el MEFF del DFID, el MERA de la
CIDA™ o Results-based Management (RBM) del Ministerio de Asuntos Exteriores de

138 Estas evaluaciones pretenden responder

Dinamarca (Danida) entre otros, o la red MOPAN
tanto a necesidades internas y la presién publica de los gobiernos donantes. Es decir en
general no se trata de evaluaciones a base de resultados de desarrollo, reales, sino tienen el fin
de justificar el suministro de fondos a través del sistema de ayuda multilateral, mejorar la
participaciéon y el buen gobierno de estas organizaciones y por ultimo, en el sentido mas

7 La metodologia empleada de

amplio contribuir a los debates sobre la eficacia de la ayuda.
evaluacidon varia de una agencia de desarrollo a otra, ademds cabe mencionar que la
continuidad y el seguimiento de estas evaluaciones no estan siempre garantizados, debido a

los costes altos de transaccién.™®

No obstante, los potenciales de estos mecanismos en el area
de eficacia de la ayuda multilateral son considerables, ofreciendo un marco de seguimiento y

una amplia base informacién sobre la eficacia de estas instituciones.
b) Iniciativas y sistemas internos de monitoreo sobre el desempeiio de agencias
multilaterales

Por otro lado, respecto a la rendicién de cuentas y sobre los objetivos de gestidn, los

organismos multilaterales recurren a varios instrumentos para informar sobre su desempefio.

'35 Multilateral Assessment Framework del Department for International Development del Reino Unido, abarca
organizaciones multilaterales, tales como las agencias de las NNUU (UNAIDS, UNICEF, UNDP, UNHCR, UNPF),
Bancos de Desarrollo, la Comisién Europea, WHO, Banco Mundial. Con la misma légica funciona el Multilateral
Evaluation Relevance and Assessment System de la agencia canadiense del desarrollo internacional (CIDA), el
Performance Management Framework (PMF — Dinamarca) o el sistema holandés Multilateral Monitoring Survey
Sistem (MMS). Ver OECD (2006): Multilateral Organizations Performance Assessment Towards a Harmonised
Approach, disponible en: http://www.oecd.org/dataoecd/52/17/37998693.pdf; Ver también CIDA (2009): Review of
the Effectiveness of CIDA’s Multilateral Delivery Channel. Evaluation Devision. CIDA, Quebec; Informacién
disponible en: www.dfid.gov.uk/Gobal-Issues/

156" Multilateral Organisations Performance Assessment Network (MOPAN),creada en el afio 2002, la Red de
Evaluacién del Desempefio de Organizaciones Multilaterales consiste en una red informal integrada por 15 paises
donantes que comparten una visién comtin y objetivos impulsados por el interés de evaluar la eficacia institucional de
las principales organizaciones multilaterales a las que aportan fondos. El informe anual de seguimiento cubre tres
organizaciones multilaterales (Banco Mundial, el Fondo de Poblacién de las NNUU (UNFPA) y la Comisién
Europea), representadas en entre ocho a diez paises (paises miembros del CAD). Desde de 2006 se estd ampliando la
base del monitorea, a través del mecanismo ‘common approach’, hacia un enfoque comun para evaluar la eficacia de
las organismos multilateral, incluso el desempefio de los bancos del desarrollo y la rendicién de cuentas de las
agencias de las NNUU. Estas encuestas incluyen paises socios, tales como Etiopia, Guatemala, Mozambique, Senegal
entre otros. Ver MOPAN (2009): The Anual MOPAN Survey 2008. Donor Perceptions of Multilateral Partnership
Behaviour at Country Level. Synthesis Report. Disponible en: http://www.mopanonline.org/

157 Ver Obser, A. (2007): Multilateral Organisations Performance Assessment: Opportunities and Limitations for
Harmonisation among Development Agencies, German Development Institute, Bonn, p. 8

'8 DANIDA (2008): Assessing Multilateral Organisation Effectiveness, Copenhagen, p. 30




La mayoria de las organizaciones multilaterales han desarrollado sistemas de evaluacién del
desempefo y de supervisidon para el seguimiento de sus resultados a base de los objetivos
establecidos en sus estrategias y planes de accidn, tales como el Annual Review of
Development Effectiveness (ARDE) del Banco Mundial™, o las evaluaciones del UN Joint
Inspection Unit'®, una unidad de evaluacién para el desempefio del sistema de las NNUU. Los
gobiernos reciben periédicamente informes de organismos multilaterales, que pretenden
reflejar los progresos a base de objetivos, metas e indicadores. Estos informes abarcan
informacién sobre la ejecucidon de proyectos y programas (sectoriales, nacionales y regionales)
y en general incluyen cuestiones, tales como las tasas de desembolso, encuestas sobre el
monitoreo de proyectos o la probabilidad de alcanzar los resultados previstos y proyectos en
riesgo. No obstante, el seguimiento multilateral sobre eficacia y los informes correspondientes
se centran principalmente en el desempefio operativo, para una rendicién de cuentas hacia los
executive boards u drganos ejecutivos, es decir su alcance es en primer lugar la contribucién a
la gestién interna en términos de aprendizaje. Otros mecanismos son las evaluaciones
regulares por parte de unidades independientes de evaluacion o grupos de trabajo
interinstitucionales de evaluacion®™, en el marco de programas y las principales agencias
multilaterales, en particular los bancos multilaterales de desarrollo con su sistema de
COMPAS™ o la red de evaluaciéon del desarrollo del CAD'™, que abarca los donantes
bilaterales y multilaterales, a través de un proceso de revisidn entre pares de las evaluaciones
multilaterales, con el fin de acabar con las evaluaciones costosas por parte de los donantes.***

Estos sistemas ofrecen una amplia base de datos e informacidén, a través de evaluaciones

159 Se presentan los resultados de las evaluaciones independientes sobre el desempefio de programas y proyectos, asi
como una revisién de algiin tema relacionado con la eficacia del desarrollo, que varia cada afio. Ver IEG/World Bank
(2009): Annual Review of Development Effectiveness: Shared Global Challenges, World Bank, Washington D.C. El
Banco Mundial presenta por separado evaluaciones sobre programas financiados en los paises y otras evaluaciones
temdticas o Annual Report on Operations Evaluation, informacién disponible en: pagina web de Independent
Evaluation Groups http://www.worldbank.org/ieg/

10 E] JIU tiene el mandato de proporcionar una revisién independiente, a través de inspecciones y evaluaciones,
destinadas a mejorar la gestién y los métodos, y para lograr una mayor coordinacién entre las agencias. La unidad
publica un promedio de nueve informes al afio, sobre una amplia gama de temas en términos de sectores, agencias y
cuestiones transversales. Aunque sea una valiosa fuente de informacién y andlisis para la Asamblea General, el
enfoque no constituye un sistema adecuado de evaluacién, que pueda cubrir todos los sectores del sistema de las
NNUU, dado a su limitado tamafio, el alcance del trabajo y enfoque ad hoc para la seleccién temdtica. Informacién
disponible en: http://www.unjiu.org/

'8! Entre los mds conocidos son: Grupo de cooperacién en evaluacién (ECG) trabajando con los bancos multilaterales
de desarrollo; Gestién para resultados en el desarrollo (MfDR) de los bancos multilaterales de desarrollo; las
evoluciones en el marco del CAD; Grupo de evaluacion de Naciones Unidas (UNEG); Dependencia Comiin de
Inspeccion (DCD del sistema de las NNUU JIU), informacion disponible en:
www.ilo.org/eval/Informationresources/Links/lang--es/index.htm

12 Common Performance Assessment System — desarrollado en 2004 por parte del Grupo de Trabajo para la Gestién
de Resultados del Desarrollo del Banco Multilateral del Desarrollo (MDB), con el objetivo de rendicién de cuentas y
aprendizaje mutuo.

19 Network on Development Evaluation — DAC/OECD

164 Hasta ahora se han realizado evaluaciones de las agencias de las NNUU, tales como UNICEF, PNUD, WFP. Ver
Danida (2008): Assessing Multilateral Organisation Effectiveness, p. 15
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conjuntas y buenas practicas, contribuyendo al objetivo de orientar la ayuda multilateral hacia

la gestidn de la ayuda orientada a resultados, de forma responsable y transparente.

c) Iniciativas multi-stakeholder y evaluaciones desde la perspectiva de los paises socios

Por ultimo, cabe mencionar también otros dos enfoques de evaluaciones, como la Iniciativa

Internacional para la Transparencia de la Ayuda (IATI)'®

, que fue lanzada en septiembre de
2008 en el marco de la Agenda de Accra y reldne a los paises donantes, los gobiernos de los
paises socios, las OSC y expertos externos para acordar formas para mejorar la eficacia de la
ayuda mediante mayor transparencia del sistema. “IATI no se propone desarrollar una nueva
base de datos sino la adopcion por parte de los donantes de formas de registro y de hacer
publica su informacion que permita a las bases de datos ya existentes —y a potenciales servicios
en el futuro proporcionar informacion sobre la ayuda mds detallada, oportuna y en formato

accesible.”*®

Al mismo tiempo, esta nueva iniciativa reconoce los desafios para acordar e
implementar un estandar de publicidad de la informacién comun, sefialando que no se trata
de desafios de tipo técnico (la tecnologia esta disponible y la mayoria de los donantes tienen
sistemas de informacidon suficientemente buenos), mas bien de tipo politico y cultural, y se
relacionan con reales dificultades y costes para la actualizacion de procesos internos. Por
tanto, estos costes necesitan contrapesarse a los considerables beneficios que una mayor
transparencia traeria en términos de mayor eficacia de la ayuda y la probable reduccién de

costes de transaccién para la publicacion de la informacién. Dado que se trata de una iniciativa

muy reciente, un resumen sobre alcances y limites todavia no es posible en este momento.

Otra iniciativa que se debe considerar en este andlisis es el enfoque de los paises socios sobre
el desempefio de los donantes multilaterales, en el marco del proyecto de piloto realizado por
el Overseas Development Institute (ODI), para sistematizar la percepcién de los principales
stakeholders sobre la eficacia de los organismos multilaterales. Esta iniciativa incluye la
percepcién de una pequefia seleccion de expertos que representan a una amplia gama de
perspectivas sobre las organizaciones multilaterales, ademas la opinidon de los principales

grupos de interés en los paises socios sobre el desempefio de la ayuda multilateral en el pais,

165 mternational Aid Transparency Initiative. Paises firmantes de esta iniciativa son: Holanda, Alemania, Australia,
Nueva Zelanda, Espafia, Noruega, Finlandia, Irlanda, Suecia, Dinamarca, la Comisién Europea, Banco Mundial,
PNUD, la Fundacién Hewlett, GAVI Alliance y el Reino Unido. Ademads tiene un secretariado y comité directivo
multi-stakeholder, que incluye agentes bilaterales, multilaterales, donantes emergentes, expertos en evaluaciéon de
proyectos de desarrollo y estadistica, paises socios y OSCs (Aid Information Team; Development Initiatives for
Poverty Research (DIPR). Informacién disponible en: http://aidtransparency.net/

16 DIPR (2009): Iniciativa Internacional para la Transparencia de la Ayuda (IATI). Documento de trabajo para
consulta, abril de 2009, p.1




con un respectivo ranking de organismos.'®” El estudio concluye en primer lugar, que las
preferencias para un desembolso adicional de ayuda son independientes de las percepciones
sobre la eficacia de ayuda multilateral, no obstante se puede observar una relacién estadistica

168 E| Banco Africano de

débil entre el nivel de apropiacion y percepciones sobre la eficacia.
Desarrollo, por ejemplo, fue calificado como deficiente en la mayoria de los quince indicadores
de eficacia, sin embargo tres de cuatro paises africanos que participaron prefieren el
suministro de AOD adicional a través del BAfD en lugar de la Comisién Europea o el Banco
Mundial. En otras palabras, las percepciones como tales acerca de la apropiacién son mas bien
de naturaleza subjetiva, dependiendo ante todo del stakeholder y los intereses respectivos, y

variables segln la forma y nivel de contacto con las donantes multilaterales o también

sensibles a factores sociales y culturales.

d) Alcance y limites de los sistemas de evaluacion del desempefio multilateral

Estudios comparativos sobre los instrumentos de evaluacién multilaterales demuestran que
ninguno de los actuales planteamientos e iniciativas da una imagen completa de la eficacia de

1. Hay una proliferacién considerable de mecanismos y sistemas de

ayuda multilatera
evaluacion, y todas estas herramientas tienen fortalezas y debilidades y han sido objeto de
criticas por ser fragmentadas, con diferentes niveles de calidad, en términos de cobertura,
regularidad y transparencia. Entre la variedad de enfoques de evaluacion hay una considerable
duplicacidn de esfuerzos. Las evaluaciones bilaterales por separado a menudo requieren
informaciones similares ya proporcionadas en el marco de evaluaciones de los organismos
multilaterales, o las encuestas sobre asociaciones a menudo preguntan similares de los actores
del desarrollo a nivel de pais. Esta duplicacién de esfuerzos es ineficaz y una pérdida de tiempo
para los responsables en el proceso de toma de decisiones. Se proporciona en primer lugar
descripciones cualitativas de actividades en lugar de informes sistematicos sobre los resultados
en términos de gestidn orientada a resultados y su impacto a los objetivos de desarrollo como

170

los ODM, lo que exigiria una rendicion de cuentas eficaz y transparente.””” Todas las

167 a evaluacién se llevé a cabo en seis paises: Bangladesh, Ghana, la India, Sudéfrica, Tanzania y Zambia. En total,
261 personas, procedentes de cinco grupos de stakeholders en cada uno de los paises, dieron sus opiniones y
percepciones acerca de los aspectos de desempeflo de las siete organizaciones multilaterales: BAfD, BAsD, la
Comisién Europea, El Fondo Global, UNICEF, PNUD y el Banco Mundial. Los stakeholders entrevistados incluyen
funcionarios publicos, miembros del gobierno, miembros del parlamento, las lideres de empresas y dirigentes de la
sociedad civil. Ver ODI (2007): Assessing Key Stakeholder Perceptions of the Effectiveness of Multilateral
Organisations. Final Report, ODI.

168 Ver DAC/OECD (2009): DAC Report on Multilateral Aid 2008, p. 92

169 Ver Obser, A. (2007): Multilateral Organisations Performance Assessment, p. 13; Meier, W. (2007): Assessing
Multilateral Organisation Effectiveness: A comparative analysis of assessment tools and development of a common
approach, p. 17, DANIDA (2008): Assessing Multilateral Organisation Effectiveness, p. 29-33;

"0 OECD (2006): Multilateral Organizations Performance Assessment Towards a Harmonised Approach, p. 84
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evaluaciones sobre la eficacia de la ayuda multilateral enfrentan problemas metodoldgicos,
qgue en ultima instancia, pueden afectar la credibilidad y por tanto la utilidad en si. Estas
dificultades estan vinculadas a dos cuestiones claves: la subjetividad y la comparabilidad.
Ambas se podrian resolver con normas acordadas internacionalmente para este tipo de
evaluaciones. No obstante, aparte de las normas de calidad de evaluacion de la OCDE / CAD'?,
que estan destinadas a contribuir a un enfoque amortizado para la evaluacion de conformidad
con los principios de la DP, o las normas de evaluacion en el sistema de las Naciones Unidas*’?,
no existen normas internacionalmente reconocidas y por tanto exigibles en el ambito
multilateral. Asimismo, los distintos enfoques de evaluacién varian dependiendo de la
informacién que pretenden generar, los fines a los que se destinan y su potencial para
aumentar el conocimiento acerca de la eficacia de la ayuda multilateral. En vista de las
descripciones anteriores, todas las iniciativas y sistemas de evaluacién deben ajustarse a
ciertas normas y principios, en particular respecto a los datos de calidad y evitar sesgos, para
asegurar sean creibles. Sin credibilidad, los resultados seran menos utiles para un verdadero

aprendizaje al nivel organizacional y para cumplir con su funcidén de accountability en el

proceso hacia una eficacia mayor de organismos multilaterales.

En resumen, las evidencias sobre la eficacia de ayuda en el contexto multilateral son
particularmente fragiles en comparacion con otros niveles de evaluacién. Los problemas de
coordinacion, la (falta de) apropiacidén y la atribucidon hacen que no sdlo la financiacion de
politicas multilaterales, sino también la responsabilidad (accountability), cuesten mas
garantizarlas por parte de los donantes multilaterales y corren mds riesgos en términos de su
sostenibilidad y beneficios. Las criticas sefialan ademas que los analisis sobre la eficacia de la
ayuda han producido resultados que carecen de claridad y con cierta ambigliedad, dada la
heterogeneidad de los motivos de la ayuda, los limites de las herramientas de analisis, y la
cadena de causalidad compleja que vincula la ayuda con los resultados de finales del
desarrollo.'” Esta cadena de causalidad ha sido ignorada en gran parte o como consecuencia
de la relacién entre ayuda y desarrollo ha sido tratada en la mayoria de los casos como una
‘black box’, que actia como filtro del sistema, percibiendo aquello que cae dentro de sus
limites, todo los demas permanece en su horizonte como un entorno ajeno y exterior."”* En

otras palabras, existe una realidad comun que compartan los distintos sistemas; éstos

7! yer DAC Evaluation Network/OECD (2006): DAC Evaluation Quality Standards, OECD, Paris. Mas informacién
disponible en: www.oecd.org/dac/evaluationnetwork

172 Ver UNEG (2005): Normas de evaluacién en el sistema de las Naciones Unidas. Naciones Unidas, Nueva York.
Mais informacién disponible en: http://www.uneval.org/

173 Ver Obser, A. (2007): Multilateral Organisations Performance Assessment, p. 23

7% Ver Bourguignon, F. & Sundberg, M. (2007): Aid Effectiveness: Opening the Black Box, paper given at
American Economics Association annual meeting, Chicago, enero 2007, p. 1-2




aprehenden la realidad de su objeto desde su peculiar foco de andlisis y dicho objeto tendra
sentido en la medida en que sensibilice los cddigos con los que operan los sistemas.'”” En
resumen, los retos que plantean tanto la brecha de expectativas (expectation gap) y la brecha
de atribuciones (attribution gap), en términos de presién de cumplir con los objetivos y
atribuir ciertas mejoras a las modalidades vigentes, siguen siendo centrales para las
evaluaciones del desempefio y la rendicion de cuentas de los organismos multilaterales. En
vista de esta dificultad, un mejor entendimiento de los vinculos de la ayuda con los resultados
finales es necesario, ya que una simple conexion directa entre los ‘inputs’ por parte de los
donantes multilaterales y los resultados del desarrollo, apenas contribuye a conclusiones sobre
los procedimientos y el desempefio real. En otras palabras, es realmente posible identificar
porqué un ddlar de la AOD produce apenas un cambio perceptible o otras cuestiones acerca de
la definicién del objetivo, la (in)eficiencia de la prestacion del servicio, las medidas
administrativas inadecuadas o la desviacién del dinero. Abrir la caja negra permitiria identificar
tres tipos de vinculos que a su vez puede proporcionar alguna respuesta a este tipo de
cuestiones.’”® Teniendo en cuenta cada enlace de la cadena, se puede obtener conocimiento

sobre el efecto potencial de cada uno al logro de los resultados, aunque sea incompleto.

Figura 4: La cadena de causalidades

Condicionalidad

Politicas
Donantes/ de

las politicas

Asistencia técnica

’ Gobernabilidad ‘ Informacion y Conocimientos:
ex-ante, ex-post, macro-micro,
evaluacion de impactos

Fuente: Elaboracion propia a base de The Causality Chain — Inside the Black
Box, en: Bourguignon, F. & Sunberg, M. (2007): Aid Effectiveness — Opening
the Black Box, p.3

Los enlaces a lo largo de esta cadena pueden ser medidos y evaluados para contribuir a aclarar
como contribuye la ayuda al logro de los resultados. Ello supondria incluir la evaluacién de la

cantidad y la calidad de la ayuda, en términos de la calidad de la coordinacién de los donantes,

75 Ver concepto de Black Box de Niklas Luhman en Garcia Sanchez (1999): Apuntes para una critica ilustrada a
Niklas Luhman, en: ENDOXA: Series Filoséficas, n° 11, 1999, pp. 271-295, UNED, Madrid, p. 282
176 Ver Bourguignon, F. & Sundberg, M. (2007): Aid Effectiveness, p. 3
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caracteristicas de la gobernabilidad de los receptores de la ayuda, la calidad de de las politicas
nacionales destinadas a determinados resultados, asi como la evaluaciéon comparativa y el
seguimiento de los resultados del desarrollo. En otras palabras, una evaluacidn transparente y

fiable de la eficacia de la ayuda.

4.2 Sinergias entre los Derechos Humanos y la Agenda de eficacia de ayuda

En vista de los limites y retos que enfrenta la implementacién de la DP, es oportuno hacer un
analisis del proceso de eficacia de ayuda desde una perspectiva de los Derechos Humanos. Los
Derechos Humanos no han sido tratados explicitamente en la Agenda sobre Eficacia de la
Ayuda, aunque las potenciales sinergias entre estos dos campos se conviertan en focos de
estudios, hay poco escrito en la actualidad sobre el marco de implementacion de los principios
fundamentales de la DP desde una perspectiva de Derechos Humanos. Reflexionando sobre
las evidencias, a primera vista los DDHH merecen atencion en el contexto de la eficacia de la
ayuda en virtud de su importancia como objetivos del desarrollo, tal como se destacd en el
Foro de Accra: “Estas cuestiones [los Derechos Humanos, la exclusion social, las personas con
discapacidad, el género y el medio ambiente] reconsideran una base fundamental para
alcanzar un desarrollo sostenible. Pueden fomentarse mediante la aplicacion de los principios
de la Declaracion de Paris, y son cruciales para promover la eficacia de la ayuda en general.”*”’
A pesar de tratar estas cuestiones de manera transversal, los avances en la materia se deben a
la sensibilizacién en el contexto de los talleres organizados en Dublin’’® y Londres en 2007 y
2008, sobre los efectos de la Declaracion de Paris sobre las asi llamadas cuestiones

sectoriales.'”®

En este sentido, el director del CAD, Richard Carey sefiald, “aunque el logro de la
igualdad de género, los Derechos Humanos y la sostenibilidad ambiental son dignos objetivos

del desarrollo en su propio derecho, cada uno de ellos es al mismo tiempo esencial desde el

" DAC/OECD (2008): Working Party on Aid Effectiveness, p. 5

178 El taller titulado la Eficacia de la ayuda al Desarrollo en la prdctica, organizado del gobierno de Irlanda
conjuntamente por las redes de Medioambiente y Desarrollo, Gobernabilidad e Igualdad de Género del CAD vy el
grupo de trabajo sobre la Eficacia de la Ayuda, en abril de 2007, con el objetivo de fomentar el conocimiento y la
compresion mutua sobre como los profesionales utilizan la DP como instrumento para avanzar en el logro de la
igualdad de género, el empoderamiento de las mujeres, los Derechos Humanos y la sostenibilidad ambiental. Los
documentos del taller son disponibles en: www.oecd.org/dac/effectiveness/inpractice.

17 Esta concienciacién empieza por lo menos con dos afios de retraso, teniendo en cuenta que las OSCs ya en los
debates previos al Foro de Paris y a lo largo del camino hacia Accra, destacaron que la tinica medida verdadera sobre
la eficacia de la ayuda es su “contribucion a la reduccion sostenida de la pobreza y la desigualdad; y su apoyo a los
Derechos Humanos, la democracia, la sostenibilidad ambiental y la igualdad de género”. ISG (2008): De Paris 2005 a
Accra 2008: jPodra ser la Ayuda al Desarrollo Eficaz y Responsable? Una aproximacién critica a la agenda de la
eficacia de la ayuda al desarrollo, Borrador para la discusion en la consultas regionales, p. 1; Ver también Oxford
Policy Management (2008): Making aid more effective through gender, rights and inclusion: Evidence from the
implementing the Paris Declaration.



punto de vista funcional para la consecucion del objetivo general de la Declaracién de Paris.”**°

Los mensajes claves sobre estas cuestiones sectoriales fueron®®":

= Que se trata de pilares fundamentales para el logro de mejores resultados en materia
de desarrollo;
= Que su progreso puede fomentarse mediante la aplicacién de los principios y los
compromisos de colaboracion de la DP; y
= Que deben tenerse en cuenta para hacer progresar la aplicacion de la DP.
En este sentido se incluyd al Programa de Accidn de Accra un compromiso con los DDHH que

va mas alld de una referencia formal:
“Los paises en desarrollo y los donantes garantizardn que sus respectivos programas y
politicas de desarrollo se disefien y se implementen de manera coherente con sus
compromisos internacionales acordados respecto de la igualdad de género, los Derechos
Humanos, la discapacidad y la sostenibilidad ambiental.”*®
Estas conclusiones constan por tanto la convergencia que existe entre los compromisos
enunciados en la DP y los enfoques seguidos para progresar en cada uno de estos ambitos, y
no Unicamente respecto a los resultados y objetivos. Dicho ello, la presente investigacion parte
de la hipdtesis que hay mucho potencial para el marco internacional de Derechos Humanos y
la Agenda de Paris para reforzar y beneficiarse mutuamente, que va mas alla de la importancia
de los DDHH como objetivo de desarrollo.’® Es decir, referido a los Derechos Humanos se
pueden observar interacciones y potenciales sinergias con cada uno de los cinco principios de
la Agenda de Paris y en general, con el progreso de la eficacia de la ayuda en el concepto mas
amplio. En otras palabras mas generales, los DDHH tienen una importancia adicional para la
Agenda de Eficacia de Ayuda, con su potencial para contribuir a la mejora de la eficacia, y
viceversa. Por tanto, puede destacarse que en primer lugar los DDHH ofrecen uno de los
marcos normativos y juridicos mas completos al nivel internacional, con potenciales para
evaluar los resultados de desarrollo, proporcionando la aplicacion de normas universales que
sustenten sus pretensiones de igualdad, legitimidad y objetividad.”® Por otro lado, la DP
puede ayudar a promover los Derechos Humanos - y formas de trabajar con los Derechos

Humanos - en un contexto de las estrategias de ayuda alineadas y armonizadas, a través de las

130 Richard Carey, Director, Direccién de Cooperacién para el Desarrollo de 1a OECD, Dublin, abril 2007.

81 DRID/OECD (2008): Fortalecimiento de los resultados e impactos de la Declaracion de Paris en materia de
desarrollo mediante el trabajo sobre igualdad de género, exclusién social y Derechos Humanos. Taller, Londres, 12-
13 marzo 2008, p. 2

182 CAD/OECD (2008): Programa de Accién de Accra. 3er Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda al
Desarrollo, 2-4 de Septiembre de 2008, Accra, Ghana, punto 13c

183 Ver DAC/OECD (2007a): DAC Action- Oriented Policy Paper on Human Rights and Development. OECD, Paris;
DAC/OECD (2007b): Human Rights and Aid Effectiveness. DAC Update — Abril 2007. OECD, Paris

'8 Ver Foresti, M., Booth, D. & O°Neil T. (2006): Aid Effectiveness and human rights: strengthening the
implementation of the Paris Declaration, ODI, London, p. 8; ver también Piron, L.-H. (2005): Human Rights and
Poverty Reduction. The role of human rights in promoting donor accountability, ODI, London; Bdosch, R. (2009):
Human Rights and Aid Effectivness. Strengthening Health Care Systems, en: Clapham, A. & Robinson, M. (edit.):
Realizing the Right to Health, p. 446-557
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nuevas modalidades. Al mismo tiempo, la experiencia y los enfoques de practicas de Derechos

Humanos puede ser util en la mutua consecucion de los compromisos de la DP - que es ante

todo evidente respecto a la apropiacién y la mutua responsabilidad.'®

En la practica, esto implica un analisis de la contribucién mutua del marco de DDHH para
especificar e interpretar la importancia y el alance de los cinco principios, con el fin de obtener
una mejor comprension sobre los vinculos entre los principios, los resultados y sus impactos.
Los ejes centrales de la interrelacién entre eficacia de la ayuda y DDHH pueden resumirse de la

siguiente manera:

= Apropiacion: Los principios de la DP deben considerarse en el disefio y la
implementacion de programas para promover los DDHH, y a la inversa. Al tener en
cuenta las obligaciones y al trabajar en el cumplimiento de los DDHH, implica que
los Estados ya progresan en la identificacion de prioridades nacionales. Al nivel
operativo, DDHH se basan en la calidad de la relacidn entre gobierno y ciudadanos,
tanto como en los procesos y mecanismos de la responsabilidad nacional, que se
consideran ejes fundamentales al asegurar una apropiacién inclusiva basada en
todos los grupos de intereses y ante todo, los ciudadanos.'®

= Alineacidn: La experiencias de la ayuda presupuestaria basada en DDHH (en
particular los derechos de mujeres y nifios'®’) pueden ofrecer buenas préacticas para
el fortalecimiento del sistema de finanza publicas, para mecanismos financieros y
administrativos transparentes y fiables, en particular respecto a la responsabilidad
de canalizar los fondos para el cumplimiento de las obligaciones de los DDHH y las
reivindicaciones ciudadanas.™®

= Armonizacién: Los paises donantes como receptores de la ayuda han firmado vy
ratificado los principales tratados internacionales de los DDHH, lo que implica una
referencia importante para los esfuerzos referente a la armonizacion, es decir existe
un marco de normas universal y mutuamente aceptado, lo cual va mas alld de
compromisos politicos, porqué implica la fuerza de obligaciones legales y juridicas.
Ademas en los ultimos afios a un convergencia creciente entre los donantes sobre la
integracion de los DDHH en la cooperacién internacional, a través del enfoque

basado en los Derechos Humanos*®.

185 Ver DAC/OECD (2007b): Human Rights and Aid Effectiveness. DAC Update — Abril 2007. OECD, Paris, p. 1

186 Ver DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectivness: Key Messages on Ownership; Foresti, M. et al.
(2006): Aid Effectiveness and human rights, p. 25-27

187 Ver Oxford Policy Management (2008): Making aid more effective through gender, rights and inclusion, p. 3-5.
Mais informacién sobre presupuestos sensibles al género, Gender Responsive Budgeting — UNIFEM, disponible en:
http://www.gender-budgets.org/; sobre derechos de los nifios: Child Rights Information Network (CRIN), disponible
en: http://www.crin.org/hrbap/index.asp?action=theme.subtheme&subtheme=5

'8 Ver DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectivness: Key Messages on Alignment; Foresti, M. et al.
(2006): Aid Effectiveness and human rights, p. 35-37

'8 Ver DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectivness: Key Messages on Harmonisation; Foresti, M. et al.
(2006): Aid Effectiveness and human rights, p. 41-44; Ver también informacién sobre el enfoque basado en Derechos
Humanos: UNDP (2002): The Application of a Human Rights-based Approach to Development Programming. What
is the Added Value? UNDP, New York, disponible en:
http://www.undp.org/governance/docs/HR Pub_AddedValue.pdf




=  Gestidn orientada a los resultados: Los principios y normas minimas acordados en el
marco internacional de los DDHH pueden instrumentalizarse para definir los
resultados a lograr y las estrategias necesarias para alcanzarlos. Al formular los
resultados del desarrollo como un derecho a obtener ciertos resultados, tendria
potencial para aumentar la exigibilidad y presion a los titulares de las obligaciones, y
a su vez, pensando en el derecho a la informacién, una mayor transparencia y
rendicion de cuentas a la hora de evaluar el desempefio y la responsabilidad de
asignar los recursos para el bien de los ciudadanos. En este sentido, ya se han
logrado avances al integrar los DDHH en la gestidn orientada a los resultados, que se
deberia aplicar con mas énfasis a todos los niveles."

=  Responsabilidad mutua: El marco internacional legal a través de tratados de DDHH
es un mecanismo de rendicion de cuantas global, que implica las mismas
obligaciones para los paises donantes como los receptores. Desde la perspectiva de
DDHH, el fortalecimiento de la mutua responsabilidad es clave para garantizar el uso
eficaz de los recursos y el compromiso hacia los resultados de un desarrollo
sostenible. Los DDHH individuales, implican una obligacién para mejorar los
mecanismos de la rendicién de cuentas verticales y horizontales del gobierno hacia
los ciudadanos, tanto como fortalecer el Estado de Derechos, en que se basa la
accountability.***

En resumen, los Derechos Humanos contribuyen a mejorar la eficacia de la ayuda, en particular
mediante el reconocimiento explicito de sus dimensiones politicas, porque los Derechos
Humanos se basan en las responsabilidades nacionales de los Estados, los organismos de
ayuda han encontrado que el enfoque ha permitido a alejarse de los roles como proveedores
directos de servicios hacia un papel en el desarrollo de la capacidad. La interdependencia e
indivisibilidad de todos los Derechos Humanos ha alentado a los enfoques holisticos, por
ejemplo, una mayor colaboracién entre los sectores relacionados o instituciones. En este
sentido, cuando el objetivo Ultimo es el desarrollo, no es suficiente sélo con una nueva
arquitectura y la mejora de los medios e instrumentos para el desarrollo, sino se exige un
énfasis en las politicas sustantivas y la naturaleza de los resultados a lograr. Los fines en si no
justifican los medios, es decir se necesita identificar nuevas oportunidades para avanzar tanto
en la definicion de un marco de derechos en la cooperacion al desarrollo, que no se considera
s6lo como medio o instrumento del desarrollo. Por tanto, se requiere una nocién alternativa
de coherencias de politicas de acuerdo con las Convenciones de Naciones Unidas, vinculantes
tanto para los donantes como paises socios, sobre todo en el ambito de los Derechos Humanos

y otros derechos especificos.*?

% Ver DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectivness: Key Messages on Managing for Results; Foresti,

M. et al. (2006): Aid Effectiveness and human rights, p. 49-50

! Ver DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectivness: Mutual Responsability; Foresti, M. et al. (2006):
Aid Effectiveness and human rights, p. 53-59

192 Ver Cruz de 1a, C. (2008): 2
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4.3 Reforzar los compromisos de la gestion orientada a los resultados y de mutua
responsabilidad a través de los Derechos Humanos

Al analizar la contribucién del marco de los DDHH para el progreso de la implementacion de la
DP a corto y medio plazo y la eficacia de la ayuda a largo plazo, las reflexiones se centran
alrededor de la cuestién sobre el impacto de la DP sobre los resultados y objetivos del
desarrollo, que implica a su vez la responsabilidad y las obligaciones frente a los propios DDHH.
Dicho esto, se puede destacar un vinculo entre los compromisos, resultados e impactos, para
cual la perspectiva de Derechos Humanos tiene un mayor valor afiadido para fortalecer la
implementacion de la DP: La gestion orientada a los resultados que estd a su vez
particularmente ligada al compromiso de la mutua responsabilidad en el sentido amplio del

COI‘\C(§|:)tO.193

a) La mutua responsabilidad desde la perspectiva de los Derechos Humanos

Una de las principales cuestiones para explorar la potencialidad de la relacién entre derechos y
desarrollo se encuentra en los mecanismos de la mutua responsabilidad. La DP pretende
promover un modelo de ‘partneriado’ que mejora la transparencia y proporciona mejores
mecanismos de rendicion de cuentas en cuanto al buen suministro de los recursos, en
términos de responsabilidad y transparencia. Bajo el compromiso de la mutua responsabilidad
en la DP se incluyen cuatro compromisos especificos, dos dirigidos a los paises socios, uno por
parte de los donantes y entre ambas partes, donantes y paises socios. Estos compromisos
corresponden a su vez a distintos mecanismos y canales de rendicion de cuentas, para
recordar: la rendicién de cuentas nacional (de ambas partes, tanto donantes como socios hacia
los parlamentos nacionales y ciudadanos); la rendicién de cuentas tradicionalmente del
gobierno del pais socio hacia el gobierno del donante o los organismos multilaterales; la
rendicion de cuentas del gobierno donante rendicion de cuentas del gobierno donante al
gobierno del pais socio o mas bien a los ciudadanos del mismo', la cual tiende a ser la mas
débil y subdesarrollada, de igual manera como los canales informales de rendicién de cuentas
mediante la presion de los medios de comunicacidn, la sociedad civil, institutos de

investigacion (think-tanks etc.) u otros grupos de interés, dependiendo del contexto del pais.

193 El estudio sobre el vinculo de los DDHH y la Declaracién de Paris realizado por el Overseas Development
Institute (ODI), analiza dos vinculos mds donde los DDHH pueden aportar un fuerte valor afiadido: la apropiacién y
la relacién entre la condicionalidad positiva y paises fragiles. Ver Foresti, M. et al. (2006): Aid Effectiveness and
human rights, p. 14

19 Ver Piron, L. (2005): Human Rights and Poverty Reduction. The role of human rights in promoting donor
accountability, ODI, London, p. 2-4



En muchos paises altamente dependientes de la ayuda al desarrollo, la rendiciéon de cuentas,
considerada clasica y fuerte, es aquella entre pais socio hacia el donante, respecto al uso de los
recursos proporcionados, y por otro lado entre las agencias de cooperacion hacia los
parlamentos del paises donante y por ultimo a los ciudadanos de pais donante. Sin embargo
sorprende, que la DP hace poca mencidn acerca la responsabilidad nacional del donante,
mientras que se considera uno de los principales obstaculos para lograr un mayor nivel de
rendicion de cuentas en la relacidn de ayuda hacia abajo, frente a los beneficiarios o afectados
de la ayuda.” Es decir, en general la rendicién de cuentas de los organismos donantes hacia
los gobiernos socios, y entre gobierno socio y sus ciudadanos es mucho mas débil. Asimismo, o
mejor dicho aun subdesarrollado es el canal de rendicidon de cuentas entre los donantes y los
ciudadanos del pais socio, cuyos bienestar deberia representar el objetivo ultimo de la ayuda
proporcionada por los donantes. Sin embargo, los donantes se limitan a la interaccién con los
gobiernos socios, considerandolos intermediarios para el suministro de los fondos de la ayuda
con el fin de cumplir los objetivos de desarrollo establecidos, es decir la mejora del bienestar
de la poblacion. Garantizar este ultimo canal de accountability es el foco central de la Agenda

acerca el principio de la mutua responsabilidad.

Cada uno de los canales de rendicidn de cuentas se puede vincular con el marco de los DDHH o
podrian mejorarse a través de la perspectiva de DDHH, en términos de definicion u
operacionalizacién practica. La clave para integrar una perspectiva de DDHH, o aun mas all3,
promover los DDHH a través de la DP, exige la vinculacidon de los diferentes procesos de
accountability que ofrecen una amplia base y puntos de entrada para los instrumentos y

buenas practicas de los DDHH.

195 Ver Renzio, P. de et al. (2006): Illustration papers on human rights and the partnership commitments of the Paris
Declaration: Mutual accountability. ODI: London, p. 2
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Figura 5: El sistema de responsabilidad en las relaciones de ayuda
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*En este diagrama simplificado, las flechas continuas representan las relaciones de accountability
fuertes, mientras que las flechas discontinuas representan relaciones débiles. El discurso y los
compromisos acerca la mutual responsabilidad se limitan basicamente a la interaccion donante —
gobierno del pais socio.

Fuente: Elaboracidn propia adoptado a la figura 1. Main accountability structures in aid relationships,
en: Renzio, Paolo de (2006): Promoting Mutual Accountability in Aid Relationships. Synthesis Note. ODI:
London, p. 5

Los compromisos en el marco de la mutua responsabilidad estan destinados a poner a los
gobiernos de los paises socios en el centro de los marcos de rendicion de cuentas, a fin de que
efectivamente se hagan responsables de los recursos del desarrollo, lo que implicaria ser
motor del cambio, lo cual permitiria a largo plazo puede reducir la dependencia de la ayuda. Es
decir, promover la responsabilidad mutua entre donantes y socios, en particular hacia las
personas y ciudadanos, es por lo tanto importante porque se trata de identificar y abordar
algunos de los contradicciones subyacentes. En este sentido, se requiere: (a) mejores
mecanismos para promover los objetivos compartidos y compromisos reciprocos y el
monitoreo, con el fin de mejorar la reciprocidad, y (b) mayor voz para los paises socios, tanto
como el poder y la capacidad de enfrentar los donantes, para abordar la cuestion de las

% Teniendo en cuenta las contradicciones anteriores, es dificil identificar

asimetrias de poder
el tipo de mecanismos que podria garantizar el cumplimiento de los compromisos y las

sanciones por incumplimiento. En la actualidad, esos mecanismos estan puestos en practica

1% Hay una asimetria evidente de poder en la relaciones de ayuda. En la relacién tradicional, los donantes
determinaron la cantidad y calidad de la ayuda suministrado por ellos, y evaluaron el suministro y desempefio de los
paises receptores, beneficiando o sancionando el buen o mal desempefio. Los paises receptores por su parte, han
tenido poca influencia sobre las politicas del donante, en particular a nivel global, y pocos mecanismos para
monitorear o sancionar el desempefio de los donantes. Sobre la asimetrias en la relacién de ayuda, ver Renzio, Paolo
de (2006): Promoting Mutual Accountability in Aid Relationships. Synthesis Note. ODI: London, p. 4.



cuando los donantes monitorean el desempefio de los gobiernos de los paises socios, pero las
mismas condiciones no estan dadas para la constelacidn inversa. Mientras que los donantes
estan juntando y analizando una amplia gama de informacion sobre el desempefio del pais
socios, sea mediante el trabajo analitico o el didlogo de politicas, lo que sirven luego para
sancionar el incumplimiento o los malos resultados, los paises socios o beneficiarios no estan
en condiciones de acceder y analizar toda la informacidn necesaria y pertinente, y mucho

menos en el poder de sancionar a los donantes por el incumplimiento de compromisos.

Por tanto, el fortalecimiento de la  responsabilidad nacional es, al mismo tiempo
inseparablemente vinculado a la realizacién de los DDHH, y es plenamente coherente con la
relacidn prevista en el marco de los DDHH, entre los titulares de derechos vy titulares de

deberes.*”’

En el marco de los DDHH, la participacion es el concepto clave para describir el
derecho de las personas a una participacidn significativa en el proceso de toma de decisiones
que afectan sus vidas. Asimismo, es el principio intrinseco a la democracia, que deberia
asegurar una participacion inclusiva que permita a los grupos excluidos ser oidos. Para ello, la
inclusidon y participacion de la sociedad civil es un elemento clave para una verdadera
apropiacion democratica y para la realizacién de los objetivos de desarrollo, que a su vez
implican reivindicaciones que se basan en los DDHH. Es decir, se deben reforzar los enfoques
participativos, que incluyen de manera sistematica un amplio abanico de asociados para el

desarrollo a la hora de formular las politicas de desarrollo y evaluar los progresos en la

aplicacion de estrategias nacionales de desarrollo.

No se trata de un ejercicio técnico ni tiene un fin en si, sino es un proceso socio- politico, lo
cual es esencial para lograr los objetivos y resultados claves del desarrollo. La rendicidn de
cuentas no se proporciona sélo por parte de los Estados a sus ciudadanos, sino tiene que ser
también exigido por parte de los ciudadanos'®®, basandose en un derecho a la informacion,
participacidon y la transparencia. En otras palabras, la mutua responsabilidad debe hacer
énfasis en las reivindicaciones y el ejercicio de los derechos de las personas, y por otro lado en
las obligaciones que los gobiernos tienen en virtud de su posicién como signatarios de las
Convenciones internacionales y/o las respectivas disposiciones constitucionales y las leyes
nacionales. Es decir, la logica inherente de los derechos, implica necesariamente, como fuera

dicho, mecanismos de exigibilidad, que contribuyen a reforzar los espacios de fiscalizacion y

7 Ver Foresti, M. et al. (2006): Aid Effectiveness and human rights, p. 15

1% Ver CAD/OECD (2007): Key Messages and Summary Record. Workshop on Development Effectiveness in
Practice: Applying the Paris Declaration to advancing gender equality, environmental sustainability and human
rights, Dublin, para. 18 y 19
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control de las politicas, los servicios publicos y las acciones de los gobiernos, asi como de los

demas actores sociales involucrados en las estrategias de desarrollo.

b) La gestidn orientada a los resultados desde la perspectiva de los Derechos Humanos

Por tanto, se puede destacar que la reivindicacion de los derechos puede ser una manera
eficaz de lograr mejores resultados de desarrollo, no obstante no cada accién que implica la
reivindicacién de los DDHH contribuye, independiente del contexto, al logro eficiente de
resultados de desarrollo o a la implementacién de politicas pecuarias a favor de los pobres.**
Cabe mencionar, que la aplicacidn de los compromisos de DDHH requiere la construccién de
capacidades especificas dentro de una amplia gama de sistemas de gobierno a nivel central y
local. Esto a su vez requiere un fuerte liderazgo por parte del gobierno, con el apoyo de los
distintos asociados para el desarrollo, incluso el uso sistemdtico de enfoques programaticos

20 Quiere decir, al adoptar derechos

para hacer frente a las cuestiones transversales.
especificos de tipo econdmico o social en las constituciones nacionales, no implica como
consecuencias su realizacion, dado a la falta de recursos o capacidades para su
implementacion o el contexto del pais. Ademas en algunas circunstancias, el énfasis en
mecanismos legales para pedir reparacidon por violaciones de los derechos econdmicos o
sociales pueden poner demasiada presién sobre el sistema de tribunales o conllevar
reivindicaciones de grupos de interés particulares que a su vez causan distorsiones en las

politicas, que reducen la probabilidad de realizar beneficios econémicos y sociales de manera

generalizada y/o en particular para los mas desfavorecidos.””

No obstante, el derecho internacional de los Derechos Humanos puede aportar conceptos
claros que sirvan como pardmetro para definir y evaluar politicas publicas. Mark Malloch
Brown escribid recientemente: “La rendicidn de cuentas en el uso de los fondos y respeto de
las necesidades de la gente también forman parte de la gestidon de los asuntos publicos en
beneficio de los pobres”.?® El principio de igualdad y no-discriminacién tendra derivaciones en
cuanto a los criterios con los que debe distribuirse los presupuestos y el gasto social. Asimismo
respecto a la eficacia de la ayuda multilateral, en vista a lo dicho anteriormente, los donantes

multilaterales tanto como las IFl deben a su vez mejorar los mecanismos de rendicidon de

cuentas al interior, dotandolos de mayor transparencia y apertura a la ciudadania, de modo

19 Ver Foresti, M. et al. (2006): Aid Effectiveness and human rights, p. 15
200 y7er Oxford Policy Management (2008): Making aid more effective through gender, rights and inclusion, p. 21
201 Tp:
Ibid., p. 16
202 pPNUD (2000): Superar la pobreza humana. Informe del PNUD sobre la pobreza, Nueva York, p. 5



gue sean compatibles con un enfoque de derechos que incluya como sujetos responsables a
todos los actores de las politicas y estrategias de desarrollo. Ello implica una dimensién de
rendicion de cuentas que apenas se ha considerado: la responsabilidad de los donantes
bilaterales o multilaterales hacia los ciudadanos de los paises socios. Tales mecanismos de
responsabilidad si bien no responden obviamente a una ldgica legal o judicial, deben cumplir
con estandares minimos sobre accesibilidad, independencia y transparencia®®, los cual podria
ser garantizado a través de los DDHH. Es decir, los DDHH establecen normas comunes y puntos
de referencia con el fin de proporcionar por lo menos una definicién de este eslabdn perdido.
Hay varias maneras a través de cuales los donantes bilaterales u organismos multilaterales
pueden rendir cuentas acerca el diseiio e impacto de la ayuda, tanto en términos de procesos
y resultados. Hasta ahora, estos mecanismos apenas hacen uso explicito de normas o
mecanismos basados en DDHH, lo que se explica por el escaso compromiso de aceptar las

obligaciones legales de los DDHH de forma generalizada.”®

Ello implica, al mismo tiempo que los donantes deberia pasar paulatinamente al suministro de
la ayuda a través de las herramientas del apoyo presupuestario o el apoyo sectorial (SWAPs).
Ello aseguraria de manera transparente y previsible la planificacion e informacion
presupuestaria hacia sus parlamentos y frente a las expectativas de sus ciudadanos, y crea a su

205 Haciendo hincapié

vez las mismas condiciones para la rendicion de cuentas en el pais socio.
en la rendicién de cuentas de los donantes con el fin de reducir su influencia se ha convertido
en un objetivo, para lograr el adjetivo “mutuo” de esta nueva relacion de iguales con
compromisos compartidos. En un segundo paso, la mutua responsabilidad se sostiene con el
compromiso de la gestién orientada a los resultados, que crea una conexion entre la gestion
de los recursos y los resultados a lograr. Ello se pretende lograr a través de la mejora en el uso
de la informacién y una mayor participaciéon en el proceso de toma de decisiones.””® No
obstante, el énfasis en los resultados lleva a su vez la rendicién de cuentas mas hacia fuera, en
lugar de apoyar ante todo los procesos internos de responsabilidad — condicién necesaria para
una verdadera apropiacién por parte de los socios. Por tanto, a pesar de las conexiones entre
resultados, responsabilidad y rendicion de cuentas, estos compromisos revelan también

tensiones entre si, si no se basan en un marco de normas internacionales reconocidas como

los DDHH y/o un marco de resultados conjunto. El establecimiento de marcos de resultados

23 Ver Fox J, & Brown L. David (1998): The Struggle for Accountability. The World Bank, NGOs, and Grassroots
Movements, Cambridge.; Clark, D., Fox J. y Treakle K. (2003): Demanding Accountability. Civil-Society Claims
and the World Bank Inspection Panel, Oxford, 2003.

% Ver Piron, L-H. (2005): Human Rights and Poverty Reduction, p. 8

205 yer DAC/OECD (2005): Declaracién de Parfs, p. 9-10

206 yer DAC/OECD (2005): Declaracién de Parfs, p. 9
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conjuntos tanto a nivel nacional como en relaciéon con programas particulares (al nivel sectorial
por ejemplo) puede aliviar el consenso y dar claridad acerca las prioridades politicas. Esto, a su
vez, puede implicar un analisis o evaluacién respecto a las decisiones sobre la politica y
asignacion de recursos, si éstas han tenido por ejemplo, suficientemente en cuenta la equidad

y los compromisos de DDHH.2”’

En otras palabras, al fortalecer el sistema de seguimiento y
evaluacion a base del marco de resultados proporciona también un punto de entrada para la
definicidon de datos cuantitativos y cualitativos, que es esencial para poder medir la eficacia de

la ayuda.

c) Medir y mitigar efectos de la ayuda al desarrollo a través de los Derechos Humanos

Como consecuencia practica de la integracién de una perspectiva de DDHH en el compromiso
de mutua responsabilidad, cada vez mas se usan los DDHH como criterios en la formulacién y

208 A base de los

evaluacion de politicas, lo que incrementa la demanda de indicadores.
informes de seguimiento de la DP, se ha mostrado que, “si bien ha habido avances en la
atencién acerca de la igualdad de género, los Derechos Humanos y cuestiones de equidad al
nivel de politicas de desarrollo, el grado de aplicacidn y seguimiento de estos compromisos es
menos avanzado y no se ha dado suficientemente atencion por parte de los paises socios o

donantes”?%

. Es decir, se necesitan instrumentos para orientar y evaluar los efectos de las
politicas de desarrollo. Indicadores o datos desagradados basados en DDHH pueden revelar si
la aplicacién de los recursos aborda desigualdades, o si los gobiernos cumplen con sus
obligaciones acerca de los derechos fundamentales y contribuyen al progreso hacia el

219 Asimismo, merece atencién el papel de

cumplimiento de los objetivos claves del desarrollo.
los DDHH para identificar y mitigar los efectos negativos de la ayuda. Una evaluacién a base de
DDHH puede proporcionar una linea de base para el disefio de programas o intervenciones, asi
como analizar sus posibles impactos, en el sentido de una evaluacién ex ante o ex post, para
evaluar las consecuencias de las politicas aplicadas o programas y proyectos especificos.”*
Dicho de otra manera, indicadores basados en DDHH tienen una funcion de revisidn vy

evaluacion, para garantizar que los programas y proyectos apoyados por parte de los donantes

no hacen dafo (‘Do no Harm’). Quiere decir que las intervenciones desde fuera siempre corren

27 Ver Bosch, R. (2009): Human Rights and Aid Effectiveness, p. 457. En cuanto a buenas practices con marcos de
resultados y modalidades de ayuda como el fondo de canasta, ver Oxford Policy Management (2008): Making aid
more effective through gender, rights and inclusion, p. 7

28 yer PNUD (2000): Informe sobre Desarrollo Humano. Capitulo 5: Uso de indicadores para exigir responsabilidad
en materia de Derechos Humanos, p. 89-90

29 Oxford Policy Management (2008): Making aid more effective through gender, rights and inclusion, p. v

219 DAC/OECD (2008): Human Rights and Aid Effectiveness: Key Messages on Sectores, p. 3

2! yer Piron, L.-H. (2005): Human Rights and Poverty Reduction, p. 8



el riesgo de afectar los DDHH de las personas, o de un grupo particular dentro del pais socio,
de manera negativa. Por tanto es preciso que exista la consciencia sobre los efectos positivos o
negativos por parte de los donantes, que deben identificar dentro de sus politicas y programas
las practicas que menos producen efectos negativos (side- effects) y/o desarrollar a corto y

largo plazo estrategias para mitigar las potencialidades para hacer dafio.”*?

Experiencia adquirida a través de marcos orientados a resultados e indicadores de Derechos
Humanos o datos desagregados de género o de medio ambiente pueden tener un valor
afiadido para medir la calidad de los resultados y evaluar el desempefio de su realizacién. Los
Derechos Humanos pueden ser utilizados, en particular por parte de la ciudadania, como
instrumento para monitorear y evaluar tanto sus propios gobiernos, como la eficacia de la
ayuda, en términos de asignacién de los recursos a los fines previstos y el desempefio del
suministro, por parte de los donantes y los parlamentos nacionales. Asimismo, las evidencias
muestran que los sistemas de evaluacion de resultados que ponen acento en los enfoques de
“derecho a resultados” o “resultados que implican derechos” pueden tener mas éxito a la hora
de presionar para un mejor desempefo en lugar de sistemas de evaluacién técnicos, por
ejemplo a través de movimientos sociales o campanas de movilizacién y presién por parte de
las OSCs.”™® No obstante, también hay que sefialar que los sistemas de monitoreo y evaluacién
basados en derechos e instrumentos internacionales de los DDHH, implican un riesgo de
alejarse de la propia légica de la DP, en cuanto a la apropiacién y responsabilizaciéon hacia
adentro y nacional, por crear aun mas relaciones de rendicién de cuentas que mantienen los

paises con los agentes del desarrollo.

Por ultimo, cabe mencionar que hasta ahora hay obstdculos fundamentales para integrar los
Derechos Humanos en un sistema de monitoreo y evaluacién, dado que no existen indicadores
objetivos o puntos de referencia que permiten medir los Derechos Humanos, lo cual limita la
programacion y aplicacion a base de Derechos Humanos, tanto como la supervisién o
evaluacion de su cumplimiento. Los indicadores de Derechos Humanos existentes sufren de un
sesgo politico, en particular aquellos relacionados con derechos politicos y civiles. Indicadores
basados en derechos econdmicos, sociales y culturales estan mas desarrollados, tales como el

indice de Desarrollo Humano®, pero no obstante conllevan una cierta parcialidad o tendencia

212 yver DAC/OECD (2007): Action-Oriented Policy Paper on Human Rights and Development.
DCD/DAC(2007)15/Final, para. 8, p.16

213 yer Oxford Policy Management (2008): Making aid more effective through gender, rights and inclusion, p. 4

214 Los indicadores de desarrollo humano y los indicadores de Derechos Humanos tienen tres caracteristicas comunes:
El objetivo de generar informacién sobre politicas y formas de realizar mejor las libertades humanas; la dependencia
de la medicién de resultados e insumos para describir el fenémeno; la aplicacién de mediciones de promedios y
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por utilizar criterios que favorecen formas de vida 'modernas' sobre las 'tradicionales'. “La
evaluacion de los DDHH requiere datos adicionales (...), sobre los procesos de justicia, como los
datos sobre las instituciones judiciales y los datos aportados por las encuestas de opinion

sobre las normas sociales.”**

En este sentido, para aprovechar del valor adicional de los
Derechos Humanos se necesitan indicadores que puedan ayudar a fomentar una cultura de la
responsabilidad. Desarrollar esa cultura significa determinar la influencia de los diferentes
actores en la realizacion de los derechos y evaluar si estdan cumpliendo sus obligaciones,
aunque sean exigidos en el marco del derecho internacional, aun no se enfrenta a una
rendicion de cuentas transparente y de forma generalizado hacia los ultimos elementos de la
cadena, las personas que sienten los impactos de éxito o fracaso de las politicas que pretenden

contribuir al desarrollo a pequefia escala, y siempre orientadas a la consecucidn de los grandes

objetivos de desarrollo.

desgloses, asi como valores mundiales y locales para revelar informacién en muchos niveles diferentes. Ver PNUD
(2000): Informe sobre el Desarrollo Humano. Capitulo 5, p. 91
215

Ibid.



PARTE 3: LA COOPERACION MULTILATERAL Y LA PUESTA EN PRACTICA DE LA AGENDA DE
EFICACIA EN EL MARCO DE LA OCDE

“If you want to be incrementally better: Be competitive.
If you want to be exponentially better: Be cooperative.”
Andénimo

5. Experiencias y buenas practicas para promover los Derechos Humanos y la eficacia de la
ayuda en la cooperacién multilateral

A pesar del fuerte énfasis que se estd dando a la Agenda de Paris en el marco de la
cooperacion al desarrollo, y pese a las lecciones aprendidas sobre los distintos compromisos
para una mejora del suministro y de la calidad de la ayuda canalizada a través de los
organismos multilaterales, sigue siendo poco estudiados la aplicaciéon de los compromisos y
nuevas modalidades, en términos conceptuales y practicos. Segun el andlisis desarrollado en el
anterior capitulo sobre las potencialidades de una integracién de los Derechos Humanos en la
Agenda de la Eficacia, se busca en este capitulo identificar las practicas actuales de los
organismos multilaterales de desarrollo que trabajan en cuestiones de Derechos Humanos a
nivel de programacién y suministro de la ayuda al desarrollo. En los ultimos afios, se vienen
construyendo nuevas asociaciones y desarrollando nuevas vias de asistencia para facilitar
procesos de desarrollo a base de una perspectiva de Derechos Humanos, en los cuales los
paises socios se consideran motores del propio cambio y los donantes cumplen mas bien el
papel del capacitador.?™® En su libro “Derechos Humanos y Desarrollo”, Peter Uvin resume el
cambio de paradigma de la siguiente manera: “Al nivel mds alto de integracion, los mandatos
de los organismos se redefinen en términos de Derechos Humanos, tratando de crear un
enfoque mds estructural y holistico en torno del desarrollo y el cambio social. Aqui nos

enfrentamos a un replanteamiento fundamental de la politica y prdctica de desarrollo en su

216 Un gran avance en el reconocimiento de los nexos reciprocos existentes entre Derechos Humanos y desarrollo,
tanto como integracién de los DDHH de manera operativa en la cooperacién internacional se ha logrado en 2003 a
través del ‘entendimiento comin’ de las Naciones Unidas sobre un enfoque basado en DDHH (UN Common
Understanding on a Human Rights-Based Approach to Development), que ofrece un marco de referencia para
distinguir entre elementos que son Unicamente vinculados al marco de los Derechos Humanos y otros elementos que
hasta este momento se centraron en un desarrollo mds bien socio-econdmico. Mds informacién al respecto, ver
UNDG (2003): UN Statement of Common Understanding on Human Rights Based Approach to Development
Cooperation and programming, disponible en: http://www.undg.org/?P=221

Las IFI, ante todo el Banco Mundial han reconocido también la importancia de integrar los Derechos Humanos en sus
politicas, sin bien no se comprometen en ningiin momento a hacer cumplir los Derechos Humanos. Mas informacién
al respecto, ver Banco Mundial (1998): Human Rights and Development: The Role of the World Bank; Daiiino, R.
(2006): Legal Opinion on Human Rights and the Work of the World Bank. Ejemplos sobre diferentes programas y
politicas acerca la incorporacién de los DDHH en el desarrollo, ver OECD (2006): Integrating Human Rights in
Development: A Synthesis of Donor Approaches and Experiences.
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totalidad: su ideologia, sus socios, sus objetivos, sus procesos, sus sistemas y

procedimientos.”*"’

No obstante, cabe mencionar que no todos los organismos de desarrollo asumen con facilidad
0 no aceptan, que estan bajo la obligacién legal de promover y respetar los Derechos Humanos
a través de su desempefio en la cooperacién al desarrollo.”® Si bien no se trata de una
cuestion sdlo juridica bajo el derecho internacional de los Derechos Humanos, mas bien abarca
una argumentacion intrinseca y amplia, en el sentido que el concepto de la humanidad que se
basa en el marco de los Derechos Humanos es un factor determinante detras de la |dgica de la
mayoria de politicas, junto a los argumentos éticos, forman parte de la sinergia positiva entre
Derechos Humanos y ayuda. Es decir las cuestiones en torno a la dignidad humana exigen un
compromiso mas moral que legal para la lucha contra la pobreza. Otro factor clave, son los
aspectos politicos que igualmente pueden ser un empuje para las agencias de ayuda y
donantes al integrar los Derechos Humanos, como por ejemplo la presién publica, tal vez aln

mds impactante respecto en la cooperacién bilateral.**?

El marco de los Derechos Humanos integrados en la Agenda de Eficacia, destaca la importancia
de las capacidades asumidos por parte de los Estados y de los ciudadanos respectivamente,
respecto a asegurar y reclamar el cumplimiento de los derechos. Muchas veces, las agencias de
ayuda y/o las organizaciones no gubernamentales han tratado de cubrir las brechas de
capacidades existentes, asi como ofrecer la prestacion de servicios directamente, en lugar de
dejar que los actores nacionales negocien y se comprometen por un cambio de politicas. En
este sentido, se recogen experiencias que forman el nucleo de las evidencias actuales acerca
del valor afnadido de los Derechos Humanos para la eficacia de la ayuda. Por ultimo, se

analizard tanto nuevas oportunidades como desafios conceptuales y practicos respecto a los

217 Uvin, P. (2004): Human Rights and Development, p. 50

218 Para algunas agencias de cooperacién, que tienen un enfoque tradicional, la integracién de los Derechos Humanos
en el desarrollo es visto como una contribucién a la buena gobernabilidad o el buen gobierno, es decir los Derechos
Humanos se definen como una sub-categoria de gobernabilidad, p.e. en el caso de SDC Austria, CIDA, SIDA, BMZ,
GTZ. Para otros organismos, los Derechos Humanos y la democracia y el Estado de Derecho son vistos como
dominios adicionales en torno a una definicién mds ‘técnica’ de gobernabilidad, que se basa en la gestion de recursos
publicos, p.e. Comisién Europea, el Grupo del Banco Mundial. En particular el Banco Mundial menciona las
limitaciones legales o conflictos con su mandato. Ademds los Derechos Humanos se consideran tradicionalmente
como “politicos” y se argumenta que iniciativas respecto al desarrollo humano ya contribuirdn a la realizacién de los
derechos econdémicos y sociales sin necesidad de desarrollar un nuevo marco de politicas. Asimismo en el caso de la
agencia de cooperacion USAID, que tiene un enfoque mds selectivo del marco internacional de los Derechos
Humanos, que se ilustra también en el hecho que los EEUU no han ratificado varios pactos internacionales en el
ambito de los Derechos Humanos (p.e. el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; la
Convencion sobre los Derechos del Nifio etc.) Mads informacion al respecto, ver Piron, L.-H. & O’Neil, T. (2005):
Integrating Human Rights into Development, p. 5-6

21 Ep los debates internacionales, aparte de estos argumentos, se ha establecido hablar de argumentos constitutivos,
en el sentido que se la realizacién de los Derechos Humanos se consideran constitutivos para el desarrollo. Ver
UNDP (2000): Informe de Desarrollo Humano: Derechos Humanos y Desarrollo; DAC/OECD (2001): DAC Poverty
Guidelines; World Bank (1999): Voices of the poor. A 23- Country Study for the WDR 2000/01 on Poverty.



Derechos Humanos en relacion con la evolucion del nuevo ‘partenariado’ entre los donantes y
paises socios y la eficacia de la ayuda y del sistema de ayuda internacional en una perspectiva

mas amplia.
5.1 Promoviendo los Derechos Humanos y la eficacia de la ayuda en el marco de la OCDE

En el marco de la OECD, los esfuerzos para promover el proceso de la Declaracién de Paris, van
conjuntamente con los avances en el ambito de buen gobierno, que se considera una
condicién previa y esencial para una cooperacién al desarrollo sostenible y eficaz que ha ido
evolucionando en los ultimos afos. En este sentido, se ha podido observar, que cada vez un
mayor nimero de organismos donantes apoyaron a los Derechos Humanos como parte de una
agenda mas amplia sobre gobernabilidad. Estos esfuerzos se vienen reforzando, dado que la
Cumbre Mundial de las Naciones Unidas en 2005 subrayd la importancia del cumplimiento de

220 En el seno de la

los Derechos Humanos, para el desarrollo sostenible, la seguridad y la paz.
OCDE, se hace evidencia del compromiso internacional para un mayor énfasis en los Derechos
Humanos en la politica al desarrollo, a través el trabajo de la Red sobre Gobernabilidad
(GovNet) del CAD**!, que representa un foro internacional que retine a profesionales de la
cooperacion al desarrollo, agencias de cooperacion, tanto bilateral como multilateral, asi como
expertos de los paises socios, con el objetivo de mejorar la eficacia de la asistencia en el
ambito de la gobernabilidad democratica.””? En particular, esta red establecié la necesidad
para mejorar la comprensién y el consenso entre los donantes sobre las posibilidades y
maneras de trabajar mas estratégicas y coherentes sobre la integracién de los Derechos
Humanos en el desarrollo. Desde 2003, los Derechos Humanos forma parte de la agenda de
prioridades de la red GovNet, junto con los ambitos de economia politica, la corrupciéon y el
desarrollo de capacidades, por lo cual fue creado el Grupo de Trabajo de Derechos Humanos

(Human Rights Task Team).?*

El Grupo de Trabajo tiene como objetivo el fomento del
consenso entre los donantes sobre las posibilidades y retos de trabajar de forma mas
estratégica en la integracion de los Derechos Humanos y el desarrollo y - sobre la base de las
buenas practicas emergentes - para proporcionar una guia correspondiente a los donantes
bilaterales y multilaterales. Para lograr este objetivo, el Grupo de Trabajo desarrolla las

siguientes actividades:

>0 Ver General Assembly/UN (2005): 2005 World Summit Outcome Document. A/60/L.1, 15 September 2005

221 Tanto el CAD como los grupos especializados como GovNet o GENDERNET, ENVIRONET trabajan bajo el
techo de la Direccién de Cooperacion para el Desarrollo (DCD) de 1a OCDE.

222 Informacién disponible en: www.oecd.org/dac/governance

22 Ver Piron, L. & O’Neil, T. (2005): Integrating Human Rights into Development. A synthesis of donor approaches
and experiences, p. 1
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=  Proporciona un marco para el intercambio de informacién y experiencias con el fin de
aprendizaje colectivo;

= Promover el didlogo y la colaboracion entre los profesionales de los Derechos
Humanos y otros profesionales del desarrollo;

= Desarrollar estrategias y orientaciones politicas sobre cémo integrar los Derechos
Humanos de forma mas coherente en las politicas y practicas de los donantes.

Los ejes centrales de su desempefio son el fortalecimiento de la interrelacion entre Derechos

Humanos vy las siguientes dreas: eficacia de la ayuda, los conflictos prevencién y consolidacion

de la paz y la reduccién de la pobreza.”*

Uno de los principales resultados de este trabajo ha sido el Documento de Accién para
Politicas orientadas a los Derechos Humanos y el Desarrollo (Action-Oriented Policy Paper on
Human Rights and Development - AOPP), que fue aprobado por todos los miembros del CAD
en febrero de 2007. A través del AOPP, los miembros del CAD han comprometido a aumentar
su apoyo a la proteccion y promocion de los Derechos Humanos e integrar sistematicamente
los Derechos Humanos en los objetivos de la ayuda al desarrollo y los procesos, que fue

22 para ello se

reforzado en septiembre de 2008 en el marco del Programa de Accion de Accra.
establecen diez principios, que constituyen un marco de referencia basico para las areas y
actividades claves, en las cuales un desempefio armonizado entre los donantes sera
particularmente importante, asi como orientar un didlogo a través de estas lineas de base con
otros stakeholders, tanto gobiernos nacionales como agentes no-gubernamentales.’”
Tomando los Derechos Humanos como marco de referencia de politicas al desarrollo, subraya
el potencial emancipatorio de una cooperacidn para el desarrollo, que apoya el
entrelazamiento conceptual de los Derechos Humanos con otros areas tematicas clave de la

politica de desarrollo, en particular la eficacia de la ayuda y mas alla la prevencién de crisis y la

lucha contra la pobreza.

Cabe mencionar, que este marco de referencia no pretende sélo poner énfasis en el disefio de
politicas y programas de Derechos Humanos, tal como se prevé en el enfoque basado en

Derechos Humanos, sino a su vez, apoyar la Agenda de Eficacia de la Ayuda, dirigiéndose al

2% Ver GOVNET/OECD (2007): DAC Network on Governance. Draft Summary Record of the 10" Govnet Meeting,
3 de junio de 2008. OECD: Paris, p. 4-5; ver también OECD (2007a): DAC Action- Oriented Policy Paper on Human
Rigths and Development. OECD: Paris; OECD (2007b): DAC Update: Human Rights and Aid Effectiveness. OECD:
Paris. Informacién disponible en: www.oecd.org/dac/governance/humanrights

22 Yer DCD/DAC (2007): Action- Oriented Policy Paper on Human Rights and Development. DCD/DAC
(2007)15/FINAL, 23 february 2007. OECD: Paris; Ver también OECD (2006): Integrating Human Rights into
Development: Donor Approaches, Experiences and Challenges. OECD, The Development Dimension Series: Paris.
OECD (2008):

26 1bid., p. 40



nuevo ‘partenariado’ entre donantes y paises socios mediante el didlogo de politicas y los
compromisos mutuamente compartidos, sea en el contexto de la Declaracién de Paris o mas
general en el marco internacional de los Derechos Humanos. En este sentido, se pone de
relieve la importancia de un didlogo entre “iguales”, a base del contexto particular de cada pais
socio, para buscar un consenso sobre cuestiones relacionados a los Derechos Humanos y las
estrategias para cumplir las obligaciones respectivas y mutuas en este dmbito. Entre otros
principios, tales como la identificacién de areas prioritarias y recursos necesitados para el
cumplimiento de las obligaciones de DDHH, la construccién de capacidades, el apoyo para la
demanda y las reivindicaciones acerca los derechos, en el sentido de dar voz a los mas
vulnerables y excluidos, se recogen nuevamente los principios claves de la DP, apropiacion,

alineacién y armonizacion, en particular en el punto seis.””’

Asimismo en el punto siete de la guia se pone explicitamente en relieve la conexién vy
reciprocidad entre los Derechos Humanos y los principios de la eficacia de la ayuda, sefalando
que se debe aplicar una perspectiva de los Derechos Humanos en términos normativos,
analiticos y operativos en la implementacion de los compromisos de la Agenda de Paris, y por
otro lado, se deben seguir dichos cinco principios a la hora de disefiar e implementar
programas en DDHH. No obstante, cabe mencionar que son formulados de manera general,
dando pocas indicaciones sobre los mecanismos e instrumentos para aplicar en los casos
concretos, a pesar de hacer referencia al informe sobre la integracion de los Derechos
Humanos en el desarrollo, que presenta de forma resumida las experiencias y buenas practicas

de distintos donantes y organismos multilaterales en la materia.””®

En su mayoria los principios estan dirigidos hacia los paises socios. Es decir, las obligaciones y
responsabilidades bajo el marco de derecho internacional de los Derechos Humanos se
plantean sobre todo como una via de sentido Unico. La responsabilidad ultima para el éxito o
fracaso de las politicas y estrategias acerca los Derechos Humanos, debe asumir el pais socio,
teniendo en cuenta la obligacién acerca la apropiacion y alineacién, los donantes asumen la

responsabilidad de cumplir con los Derechos Humanos bajo el principio de ‘Do no harm’. El

27 El punto 6 hace referencia a la importancia de tener en cuenta los Derechos Humanos para la alineacién y las
herramientas de ayuda, con un particular énfasis en las estrategias del gobierno en materia de los DDHH, que “deben
ser inclusivas, en el sentido de la capacidad de dar respuesta a diferentes grupos de interés y actores, incluso los mds
marginados y vulnerables, en particular a la hora de evaluar el grado de apropiacién y de tomar decisiones sobre la
alineacion a base de estas estrategias. Una amplia gama de instrumentos se deben considerar, que pueden contribuir al
fortalecimiento de la rendicién de cuentas, y asegurar que los recursos se destinan a aquellos que tienen dificultades
en el acceso de servicios y ejercicio de sus derechos.” Ibid., para. 6, p. 15

228 yer OECD (2006): Integrating Human Rights into Development. Donor Approaches, Experiences and Challenges.
OECD: The Development Dimension.
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documento de la OCDE de experiencias y buenas prdacticas muestra también una evidencia
importante, hacen poca o ninguna referencia a experiencias acerca de medidas y mecanismos
documentados, a través de cuales las comunidades e individuos perjudicados por politicas o
programas de donantes, podran presentar quejas directamente a una agencia de desarrollo o
un pais donante, buscar un cambio de politicas o un proyecto concreto, y obtener una
reparacion o indemnizacién. Uno de los pocos ejemplos es el Panel de Inspeccién del Banco
Mundial®®®, No obstante, este mecanismo tiene varias limitaciones, en cuanto al proceso de
solicitud para presentar una queja o la falta de autoridad de supervisién sobre la aplicacién de
medidas de reparacion, es decir no es totalmente adecuado en términos de proporcionar
medidas, sobre todo por no tener la autoridad de revisar programas de ajuste estructural o en
cuanto a los Derechos Humanos, que hasta ahora apenas se incluyen en los analisis del Panel,
dado que el Grupo del Banco Mundial no esta sujeto al derecho internacional de los Derechos

Humanos.?°

Otros mecanismos similares han sido adoptados por parte de otros bancos de desarrollo,
mientras que los organismos bilaterales no parecen disponer de procedimientos de ese tipo.
Tampoco se desconocen en general las evidencias sobre procedimientos y mecanismos a
través de los cuales el personal de los organismos de desarrollo puede hacerse responsable de
sus acciones individuales, dado que apenas existen o sdélo llega informacién filtrada al
respecto.”*! La evidencia muestra que sigue existiendo un desacuerdo sobre la medida en que
el marco internacional de los Derechos Humanos requiere o puede exigir que los donantes
sean juridicamente responsables respecto al impacto que estan creando sobre los Derechos
Humanos, a pesar de que las implicaciones politicas y éticas sean bastante claras en este

punto.

Por ultimo, se considera importante destacar la condicionalidad inherente en todos los marcos
de referencia de la OCDE sobre Derechos Humanos, la cooperacion al desarrollo y la eficacia de

la ayuda, que se dirige en estos ambitos ante todo al proceso y los resultados ultimos. Como

22 B Panel de Inspeccién es un vehiculo independiente de investigacién en el marco del Banco Mundial, formado
por tres miembros de diferentes nacionalidades, con el fin de forma objetivo hacer que las operaciones de
funcionamiento del Banco Mundial cumplan sus propios politicas y procedimientos operacionales. Mds informacién
al respecto disponible en: www.worldbank.org/inspectionpanel

20 yer Clark, D. (2003): “The World Bank and Human Rights: The Need for Greater Accountability’, Havard Human
Rights Journal, 15, Spring; Magraw, D. (2003): The Inspection Panel: Accountability and Participation at the World
Bank’. Remarks at the Annual Meetings, Dubai, disponible en:
http://www.ciel.org/Ifi/Magraw_Dubai_22Sep03.html.

21 E] sistema de las Naciones Unidas se ha encontrado mds presionado en este &mbito, por casos de abuso y fraude
cometido por parte de las misiones de paz (p.e. en Somalia, los Balcanes). Debido a ello el Secretario General de la
Naciones Unidas ha adoptado una politica de “cero tolerancia”, que se basa en el fortalecimiento de la capacidad de
supervision interna. Mds informacidn al respecto, ver UN (2005): In larger freedom: towards development, security
and human rights for all. Report of the Secretary General: A/59/2005.




demuestra la evidencia de experiencias y buenas practicas, un numero creciente de
organismos bilaterales y multilaterales han adoptado politicas de Derechos Humanos,
utilizadndolos de manera positiva, a través de proyectos, el mainstreaming o el didlogo, aunque
la aplicaciéon de los Derechos Humanos de manera ‘negativa’, es decir en términos de
condicionalidad sigue siendo una caracteristica. La condicionalidad a base del proceso o
resultados se conoce como enfoque “post-condicionalidad”, las nuevas formas tienen un
énfasis en la apropiacion y el ‘partenariado’, con un elemento clave de seleccién.”®? Pese al
firme compromiso en la Agenda de Accra, terminar con la condicionalidad impuesta, la
condicionalidad se estd mas bien transformando, basandose en un mutuo entendimiento
sobre la légica de las condiciones. Es decir, se vienen desarrollando nuevas formas de
condicionalidad, como la basada en resultados, donde la seleccién de las politicas estd en
manos de las autoridades del pais socio, pero se espera la aplicacion de ciertos pasos

procedimentales, bajo la condicidn que el desembolso de recursos estd ligado a resultados.

Mientras que en las relaciones de condicionalidad clasicas se esperaba el logro de los objetivos
especificos a través de la aplicacion de politicas que se consideraban ‘recetas para el éxito’. En
este sentido, se puede observar que la apariciéon de nuevos enfoques de desarrollo o
paradigmas, tales como el enfoque de los Derechos Humanos o el paradigma del buen
gobierno, conlleva la aparicion de nuevos areas de condicionalidad, por ejemplo la gestidn
presupuestaria vinculada a ciertos resultados o derechos (los presupuestos sensibles al género
o los derechos de los nifios), las medidas anticorrupcion o la gestién del sector publico con
énfasis en la prestaciéon de servicios con particular atencidon a los mas desfavorecidos.”** En
otras palabras, se trata de introducir condicionalidades vinculadas a los objetivos del
desarrollo, sobre todo a favor de los pobres o el cumplimiento de las obligaciones de DDHH,
basados en el ‘partenariado’ y el didlogo, como demuestra el catdlogo de principios de la
OCDE, que incluye la discusidon sobre el apoyo positivo en cuanto a las condiciones en la

relacién de ayuda y los procedimientos para la responsabilidad mutua.?**

Un ejemplo para esta practica proporciona la agencia de cooperacién del Reino Unido, que
aprobd una nueva politica de condicionalidad que identifica tres criterios a la hora de tomar

decisiones sobre la prestacién de ayuda a un pais: el respeto de los Derechos Humanos y otras

22 yer Uvin, P. (2004): Human Rights and Development, p. 71

3 Sobre nuevas condicionalidades y précticas, tal como el apoyo presupuestario, ver The Advisory Board for Irish
Aid (2008): Good governance, aid modalities and poverty reduction. Form better theory to better practice. Final
Synthesis Report, p. 14-16

2% Un ejemplo es la politica de la agencia de cooperacién
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obligaciones internacionales, junto con la buena gestion financiera y el compromiso para la

reduccién de la pobreza.”*

En otras palabras, estas nuevas modalidades para la
condicionalidad, buscan maneras de definir y evaluar el compromiso de los paises socios
acerca de los Derechos Humanos y concretar este compromiso mediante el didlogo y las
negociaciones sobre la ayuda. No obstante como todas las condicionalidades politicas, se corre
el riesgo de fallar en el logro de los resultados esperados o a menudo se llega solo a un
cumplimiento estratégico de los mismos. Ademas el marco establecido por parte de la OCDE
revela contradicciones en este ambito, que tienden a producir resultados contrarios a los
buscados por la Agenda de Paris, dado que se centra en el didlogo entre los gobiernos y los
donantes ya sobre las politicas nacionales, pero sin tener en cuenta que dicho didlogo se
deberia desarrollar ante todo entre el gobierno y la sociedad civil y los beneficiaros de estas
politicas publicas. Por ello, si los donantes y los socios estan de acuerdo sobre los Derechos
Humanos como condicién para la ayuda, serd de vital importancia que de manera conjunta se
comprometeran a apoyar iniciativas de Derechos Humanos, que vienen desde abajo de la
propia sociedad civil, y desarrollar capacidades en diferentes sectores como areas clave de
inversion para los recursos de ayuda, sin meter presidn sobre el sistema a través de amenazas

de disminuir el desembolso de recursos.

5.2 Experiencias y buenas practicas de politicas de desarrollo desde una perspectiva de los
Derechos Humanos

A pesar de que ya hace cuatro afos desde la DP, las evidencias y buenas practicas
documentadas son aun bastante limitadas, ante todo publicadas por el Overseas Development
Institute en colaboracidon con el GovNet o los distintos grupos de trabajo vinculados a la
implementacion de las Agendas de Paris y Accra. Respecto a estudios sobre la implementacion
de una perspectiva de Derechos Humanos en politicas y programas de desarrollo, que ademas
siguen la ldgica de los principios de Paris, son hasta ahora pocos y se pueden encontrar ante
todo experiencias especificas en el sector de salud y acerca de los Derechos de la Mujer o del
236

Nifio=™". Algunas experiencias y progresos en los ambitos de los derechos de la mujer y del nifio

25 Para mds detalles, ver: Foresti, M. et al (2006): Aid effectiveness and human rights: strengthening the
implementation of the Paris Declaration, p. 60

26 yer Bosch, R. (2009): Human Rights and Aid Effectiveness. Strengthening the Health Care Systems; Ferguson, C.
(2008): Linking Human Rights and Aid Effectiveness for Better Development Results: Practical Experience from the
Health Sector. Report for the Human Rights Task Team of the OECD-DAC Network on Governance; DAC/OECD
(2008): DAC Guiding principles for aid effectiveness, gender equality and women’s empowerment. Endorsed by the
DAC Senior Level Meeting, December 2008; Roeder, Marcia, Takayama, C. et al (2008): Integrating Gender
Responsive Budgeting into the Aid Effectiveness Agenda. Peru Country Report. EC/UNIFEM Partnership on Gender
Equality for Development and Peace; Chiwara, Letty & Karadenizli (2008): Mapping Aid Effectiveness and Gender
Equality: Global Findings and Key Messages. EC/UNIFEM Partnership on Gender Equality for Development and
Peace. EC/UNIFEM (2008): Country experiences of strengthening gender equality in the new aid architecture.
Gender and Aid Effectiveness: Global Messages and Country Experiences; EC/UNIFEM (2005): Discussion Papers -



se presentaran aqui de forma resumida, para poder hacer conclusiones sobre los desafios y

limites del compromiso acerca los Derechos Humanos y la eficacia de la ayuda.

a) Promoviendo los derechos de la Mujer y la equidad de género en la eficacia de la ayuda y

las nuevas modalidades

Los derechos de la mujer, a menudo reducidos a la igualdad de género, son objetivos en siy su
una meta pertinente para la eficacia de la ayuda. No obstante, durante el proceso de reformas
de la arquitectura de la ayuda al desarrollo y en el marco de los debates sobre la eficacia de la
ayuda, las metas de igualdad como los Derechos Humanos en general se han visto sometidas a
las politicas de desarrollo.”’ Sin embargo, no se puede esperar que con un marco de principios
y nuevas herramientas, se lograran los objetivos del desarrollo como resultados directos, sea
en temas de género, pobreza o medioambientales, tal como se sefiala en el Programa de
Accién de Accra. A base de los compromisos con el marco internacional de los Derechos

28 tanto los donantes

Humanos y acuerdos claves sobre derechos de las mujeres y desarrollo
como los paises socios deben estar en servicio de los derechos de la mujer y de la igualdad de
género, en particular a la hora de aplicar las nuevas modalidades de la ayuda, que conllevan
potencialidades para el progreso en cuestiones de género. Cabe sefialar que las organizaciones
mujeres no-gubernamentales y la misma agencia de las NNUU UNIFEM, han criticado la
manera en que la igualdad de género ha sido incorporada en la DP, a parte de la ausencia de
dichas organizaciones en los debates y Foros respectivos, que hasta muy recientemente se
viene incluyendo en un énfasis mas comprometido en los temas de género y derechos de la

mujer. Las carencias en este planteamiento sorprenden, dado que la mayoria de las agencias

de desarrollo habian adoptado politicas de igualdad de género y programas concretos**, que

Owning Development: Promoting Gender Equality in New Aid Modalities and Partnerships. Conference, 9-11
November 2005, Brussels, Belgium; Harper, C. & Jones, N. (2009): Children rights and aid: mutually exclusive?
Visibility of child rights in donor action. ODI Background Note. ODI (2009): Raising the game: mainstreaming
children’s rights. Children still ‘invisible’ in development debates. ODI Briefing Paper 56.

27 Ver principales criticas feministas respecto a la agenda de Paris: AWID/CCIC (2008): Implementing the Paris
Declaration: Implications for the Promotion of Women’s Rights and Gender Equality. Final Version; Awid (2008):
Participacién de las Organizaciones Sociales en la Agenda para la Eficacia de la Ayuda: El Proceso Paralelo —
Preocupaciones y Recomendaciones. Serie La Eficacia de la Ayuda Oficial al Desarrollo y los Derechos de las
Mujeres. Folleto Informativo No. 3; Awid (2008): Haciendo los que los Derechos de las Mujeres y la Igualdad de
Género sean prioridades en la Agenda para la Eficacia de la Ayuda. Serie La Eficacia de la Ayuda Oficial al
Desarrollo y los Derechos de las Mujeres. Folleto Informativo No. 5; Cruz, C. de la (2008): De Beijing a Parfs: La
revelancia de la igualdad de género para la eficacia de la ayuda. Fride: Comentario; Mds informacién al respecto
disponible en la pdgina web de UNIFEM:
http://newsite.unifem.org/gender_issues/women_poverty_economics/financing_aid_effectiveness.php

238 Tales como CEDAW, la Plataforma para la Accién de Beijing y Beijing+5 o los ODM.

39 Por ejemplo la Comisién Europea hace particularmente mencién de las desigualdades de género en el contexto de
la violacién o negacién de Derechos Humanos, con un doble enfoque que abarca tanto la perspectiva de género, como
medidas especificas para las mujeres. Ademds su desempefio en este dmbito hace sido evaluado en 2003 como
ejemplo de éxito respecto a la integracion de género en el desarrollo, en particular entorno de sinergias entre género y
otras cuestiones intersectoriales, como democracia, participaciéon etc. Por otro lado el Banco Mundial realiza
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se basan en gender mainstreaming o intervenciones directamente dirigidas a las mujeres.
Asimismo, en el marco de la OCDE, se viene trabajando a en el ambito de género desde varios
afios, en particular en la integracion de la igualdad de género y el empoderamiento de las

20 Estos esfuerzos se llevan a cabo principalmente a

mujeres en la cooperacion al desarrollo
través de la Red de la Igualdad de Género (GENDERNET), que destacd la importancia de
integrar los temas de género en la agenda sobre la eficacia de la ayuda y a su vez represento

una critica interna al propio marco de la OCDE:

“Si los esfuerzos para incorporar la igualdad de género no se aumenten, se corre el riesgo
de perder oportunidades para canalizar el aumento de la ayuda oficial al desarrollo, con el
fin de abordar la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer. Esto podria dar
lugar a nuevas instituciones, procesos y sistemas operativos sin el reconocimiento de su
naturaleza, que se determina por el género.”***
En 2007 GOVNET revisd los DAC Guidelines on Gender Equality and Women’s Empowerment in
Development Co-operation (1998) con la intencion de reflejar el cambio de enfoques y
practicas en la cooperacion al desarrollo. Sin embargo, la evidencia mostré que se necesita un
enfoque mas amplio, que va mas alld de una perspectiva de género, con un mayor énfasis en
intervenciones y acciones concretas para las mujeres, resultado de este trabajo han sido los
Guiding Principles for Aid Effectiveness, Gender Equality and Women’s Empowerment, que

22 por tanto se sefiala, que “las

pretenden complementar los marcos de referencia vigentes.
desigualdades de género son costosas y socavan la eficacia de la ayuda y los impactos de
desarrollo, la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer, en cambio, son factores
multiplicadores para el alcance de los esfuerzos de desarrollo”.?*® Estos avances al nivel
conceptual han dado impulsos para investigaciones adicionales, sobre todo iniciados por parte
de los donantes, que previo al Foro de Alto Nivel de Accra, fueron revisando sus politicas al

respecto.m

periédicamente evaluaciones con un énfasis en temas de género, cuyas resultados se capitalizan para didlogo de
politicas y estrategias de asistencia. Ademds se usa el indicador de género en los informes de politica nacional y
andlisis institucional, que incluye la ratificaciéon de la convencién CEDAW como un factor a considerar. Otras
agencias de cooperacion o organismos multilaterales no consideran los derechos de la mujer y la igualdad de género
como aspecto transversal, bajo los temas de democracia o Derechos Humanos en general, sino los ven como aspectos
clave de politicas mds globales de desarrollo. Para mds informacién y detalle sobre los distintos enfoques ver: Piron,
L-H. & O’Neil, T. (2005): Integrating Human Rights into Development, p. 16

20 yer OECD (1998): Guidelines for Gender Equality and Women s Empowerment in Development Cooperation.

2 DAC/OECD (2006): Summary Report of the Joint meeting of the Inter-Agency Network on Women and Gender
Equality (IANWGE) and the OECD-DAC Network on Gender Equality: Aid Modalities and the promotion of gender
equality, January 30-31 2006, Nairobi, Kenya.

22 Ver DAC/OECD (2008): DAC Guiding principles for aid effectiveness, gender equality and women’s
empowerment. Endorsed by the DAC Senior Level Meeting, December 2008

3 Ibid, p. 3

* Varias han sido las iniciativas para una mayor comprension de la relacién entre igualdad de género y la eficacia de
la ayuda. Por ejemplo la iniciativa conjunta de la Comisién Europea, UNIFEM e ILO “EC/UN Partnership on gender
equality for development and peace”, que incluye estudios de caso (Nicaragua, Honduras, Nepal, Indonesia, Ghana,
Etiopia, Congo etc.). Asi como la iniciativa de IrishAid que analiza la manera en cual se abarcan los dreas de igualdad



No obstante, como consta la literatura y opiniones de organizaciones de mujeres sobre el
tema, a pesar de una amplia gama de compromisos, “muchos resultados de género no han
trascendido mds alla de los discursos, y estd ampliamente constatado que continuamos
moviéndonos en el dmbito de lo no predecible, de gran volatilidad y escasa sostenibilidad en
relacion a la voluntad politica, la capacidad institucional de actores relevantes y estructuras
nacionales, asi como de las estrategias y recursos necesarios para lograr los objetivos

7245 En otras

planteados en la Cumbre del Milenio y en los planes nacionales de desarrollo.
palabras, adn no se han desarrollado objetivos y enfoques que vinculan la igualdad género, los
Derechos Humanos y el desarrollo, apoyando las sinergias en si. Ello se debe también a un bajo
nivel de conciencia sobre politicas de género tanto por parte del personal de los donantes
como en los paises socios, a parte de la falta de lineas o guias de aplicacién claras, con el fin de

apoyar un enfoque coherente para un enfoque de género en la ayuda al desarrollo.

Para que la agenda de eficacia de la ayuda pueda contribuir a los resultados de desarrollo,
incluso los avances en materia de igualdad de género y el empoderamiento de la mujer, estos
objetivos deben ser reconocidos como un componente clave de la estrategia nacional del
desarrollo, tales como las estrategias de reduccion de la pobreza. Como tal, la aplicacién de
los principios de Paris debe reflejar las diferencias y desigualdades inherentes en los procesos
nacionales de desarrollo y las diversas formas en que las mujeres contribuyan a dichos

procesos de desarrollo.

Respecto a las buenas prdcticas y experiencias con la incorporacién de los derechos de la
mujer y la igualdad de género en las politicas y programas de desarrollo bajo las nuevas
modalidades de la ayuda, el informe “Mapping Aid Effectiveness and Gender Equality”
presentado como iniciativa conjunta entre la Comisidon Europea y las agencias de las Naciones
Unidas (EC/UN Partnership on Gender Equality for Development and Peace) ofrece amplia base

de evidencias y experiencias acumuladas en varios paises y contextos especificos.*®

de género, VIH/SIDA, sostenibilidad ambiental y Derechos Humanos en las Joint Assistance Strategies, con la
intencién de mejorar el desempefio y la armonizacién de las actividades del pais socios con aquellos de los donantes,
para lograr mejores resultados en estos dreas. También cabe mencionar el estudio que inici6 el Reino Unido en
colaboracién con Irlanda, Dinamarca y Holanda: “Strengthening the poverty impact of the Paris Declaration — an aid
effectiveness evidence gathering project on gender equality, human rights and social exclusion.” Més informacién y
detalles sobre estas iniciativas en: AWID/CCIC/WIDE (2008): Implementing the Paris Declaration: Implications for
the Promotion of Women s Rights and Gender Equality, p.12

5 Cruz, C. de la (2008): De Beijing a Paris: La relevancia de la igualdad de género para la eficacia de la ayuda.
Fride: Comentario, p. 2

246 E] informe sintetiza observaciones a base de estudios de caso en el Camertin, Reptiblica Democritica del Congo,
Etiopia, Ghana, Nepal, Indonesia, Papua Nueva Guinea, Ucrania, Kirguistdn, Honduras, Surinam y Nicaragua. Ver
Chiwara, L. & Karadenizli (2008): Mapping Aid Effectiveness and Gender Equality: Global Findings and Key
Messages. EC/UNIFEM Partnership on Gender Equality for Development and Peace
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En cuanto a los cinco principios de la Agenda de Paris y los avances y desafios encontrados en

cada pais a la hora de cumplir las diversas obligaciones, se puede resumir entorno de los

principios lo siguiente:

Apropiacién: La evaluacion de la apropiacidn nacional requiere la integracién de
resultados de igualdad de género, tanto como metas e indicadores respectivos para las
politicas nacionales de desarrollo y las estrategias de reduccion de pobreza. Sin
embargo, hasta ahora el éxito o fracaso de este principio se reduce al indicador, que
refleja si se han puesta en marcha estrategias operativas de desarrollo, tales como las
estrategias de reduccidn de pobreza, sin tener en cuenta la calidad de estas
estrategias, en términos de participacién de distintos stakeholders en el proceso de
diseio, toma de decisiones e implementacién, y por otro lado la medicién del grado de
dependencia o influencia de las IFl a lo largo de la implementacién de dichas

estrategias.””’

Los estudios de caso reflejan en su mayor parte dos observaciones
claves. En primer lugar, mientras que se han hecho ciertos avances acerca la
incorporacion las prioridades de igualdad de género en los planes y estrategias
nacionales de desarrollo, en concreto ocho de doce paises han establecido
mecanismos para implementar compromisos acerca los derechos de la mujer, que iban
en conjunto con el fortalecimiento de mecanismos institucionales. Estos progresos
tienden de evaporar a la hora de la verdad, es decir al implementar las estrategias y al
destinar los recursos necesarios para lograr los objetivos. En otras palabras, una
apropiaciéon nacional entorno a la igualdad de género requiere un alto grado de
voluntad y compromiso politico. A parte, para todos estos procesos de estrategias del
desarrollo, de planificacién, disefio presupuestario y monitorea es esencial tener la
participaciéon y el compromiso de la sociedad civil y expertos en el darea de género,
asegurada de manera constante y a largo plazo. En algunos paises, en particular en
Kirguistan, Nepal y Etiopia, los gobiernos han creado procesos participativos para
garantizar la participacion de una amplia gama de stakeholder, incluso las mujeres
organizaciones para la identificacion de las prioridades de desarrollo nacional. Sin
embargo, la influencia de los defensores de la igualdad de género sigue siendo
limitada debido a la falta de conocimientos sobre los marcos técnicos de la politica

macroecondémica.”*® Por Ultimo, cabe sefialar que en la buena parte de los paises los

247 Ver Chiwara, L. & Karadenizli (2008): Mapping Aid Effectiveness and Gender Equality, p- 8.
248 11
Ibid., 9



espacios han sido abiertos para una participacion de la sociedad civil y defensores de
los derechos de la mujer, en las fases previas de la implementacion, es decir no se ha
abierto el mismo espacio en los procesos de suministro de la ayuda y la gestidén
presupuestaria. Esto se debe en parte al hecho de que los marcos de politicas
macroecondmicas y las negociaciones sobre los recursos de la ayuda, en el pasado han

sido una prerrogativa de los Ministerios de Finanzas y Planificacion.

= Alineacidn: Las reformas encaminadas a fortalecer la Gestidn de Finanzas Publicas
(PFM, por sus siglas en ingles) y promover los sistemas del presupuesto basado en
desempeio y resultados estan actualmente en curso en la mayoria de los paises
incluidos en los estudios de caso, en particular Etiopia, Ghana, Republica Democratica
del Congo y Camerun, han comenzado a facilitar la alineacién respecto a los planes
nacionales de desarrollo. Sin embargo, aln quedan retos considerables ya que los
donantes siguen utilizando distintos procedimientos y mecanismos, en su mayoria
justificado por los bajos niveles de gobernabilidad. Mientras que los donantes activos
en los 12 paises tienen politicas de género activas, el apoyo de los donantes para la
ejecucién de los planes y politicas nacionales para la igualdad de género varia
considerablemente, tanto por donante como pais socio. Cabe mencionar que se ha
revelado también limitaciones de capacidad interna de los donantes, sea por
conocimiento o disponibilidad de recursos humanos. Ejemplos positivos se encuentran
en Surinam, Nepal y Camerudn, donde se ha promovido la realizacion de las agendas
nacionales con enfoque de género y fortalecido las capacidades institucionales. En el
caso del Camerun, la Comisidon Europea ha trabajado estrechamente con UNIFEM vy el
Ministerio del empoderamiento de la mujer, familia y de las organizaciones de la
sociedad civil, y a través de Fondo Europeo de Desarrollo (EDF, por sus siglas en
inglés) se ha logrado fortalecer la dimensién de género y su incorporacién en los
objetivos y dreas estratégicas.”*
Otros estudios revelaron como desafio al cumplimiento del principio de alineacién la
falta mecanismos al nivel de pais para seguir y medir la aplicacién de la AOD con fin de
apoyar programas y politicas sensibles al género. Para ello, la OCDE ha desarrollado en
“gender equality marker” como herramienta de politicas para desglosar el gasto real

de recursos de donantes bilaterales destinados a las politicas para mujeres y la

2 yer Ibid, p. 13
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igualdad de género.”° Experiencia con este mecanismo han mostrado que a pesar de
firmes compromisos y programas para destinar fondos particularmente a temas y
sectores con un enfoque de género, se carece de bases de datos fiables en general y
datos econdmicos y estadisticos desagregados por sexo, que obstaculizan el proceso
de seguimiento de los flujos de AOD.***

Otro aspecto clave al respecto, son las iniciativas de apoyo presupuestaria especificos,
es decir los presupuestos sensibles al género. Los presupuestos con enfoque de género
ayudan a identificar las maneras en que las asignaciones responden a las prioridades
de las mujeres y las maneras en que los gobiernos utilizan sus recursos para reducir la

pobreza, promover la igualdad de género y aspectos de salud.”?

Ademas ayudan a
asegurar que el gobierno rinda cuentas en cuanto a sus compromisos asumidos acerca
los marcos internacionales que abarcan los derechos de la mujer y los compromisos en
las politicas nacionales de desarrollo, que a su vez se garantiza a través de la
participacion de una amplia gama de stakeholders que participan en el proceso de
planificacién presupuestaria. En otras palabras, se logrard una mayor visibilidad en
cuanto a las asignaciones financieras y el seguimiento de los gastos, que a su vez
promueve un presupuesto mas transparente y aumenta la rendicidn de cuentas tanto
de los donantes como de los gobiernos socios para cumplir los compromisos de
igualdad de género y de otros objetivos de desarrollo. Iniciativas para aplicar un
presupuesto sensible al género estan actualmente en curso en muchos paises, como
Etiopia, Ghana, Camerun, Indonesia y Nepal, aunque con diferentes niveles de éxito.

En muchos paises la aplicacién sigue siendo ad-hoc, y no necesariamente vinculada a

reformas de la gestidn de las finanzas publicas, lo que disminuye la probabilidad de

20 1 a5 Actividades por donantes en determinadas zonas se clasifican en la igualdad de género y el empoderamiento
de las mujeres, como principal objetivo o como un objetivo importante. En virtud del primero, las actividades deben
ser las medidas especificas que reduzcan las desigualdades de género, garantizar que las mujeres se beneficien de
igual manera como los hombres, compensar discriminaciones y reducirlas. En cuanto al segundo objetivo, las
actividades deben garantizar que las mujeres y las nifias también se benefician de la realizacién del objetivo, no
reducido dnicamente al género. El sistema requiere que los propios donantes clasifiquen sus gastos segin el enfoque
del objetivo. Ver informacién disponible en: http://www.oecd.org/dataoecd/0/63/37461060.pdf

> En caso de Etiopfia, el gender marker estima que en 2004-2005 la financiacién para la educacién de las nifias ha
aumentado un 32 % en comparacién con 2003-2004, en el mismo periodo de las asignaciones presupuestarias para
la salud, el abastecimiento de agua, la agricultura y seguridad alimentaria destinadas con especial énfasis para las
mujeres pobres aumenté un 84 %, 94 % y 36 %, respectivamente. Como resultado, desde 1995 hasta 2005 la
matriculacién de nifias en la enseflanza primaria la escuela primaria aument6 desde 20,4 a 79,8 % y en la escuela
secundaria de 5,7 a 19,8 %, principalmente debido a una distribucién mds equitativa de las escuelas en las zonas
rurales y desatendidas, la eliminacién de las cuotas escolares y mayor conciencia de los padres sobre la importancia
de la educacion de las nifias. Mas alld de estos dos sectores, la falta de la coherencia en la disponibilidad de datos
desglosados por sexo e indicadores fiables ha restringido el uso del gender marker respecto a los diferentes tipos de
gastos para las acciones dirigidas a las mujeres de la potenciacién y la igualdad de género. Para més detalles, ver
Chiwara, Letty & Karadenizli (2008): Mapping Aid Effectiveness and Gender Equality, p. 14

2 UNIFEM/UNFPA (2006): Ver Los presupuestos sensibles al género en la practica: Manual de capacitacién. UN:
New York



tener un impacto significativo a la hora de destinar y/o aumentar la asignacién de

recursos para politicas y programas de género.”>*

= Armonizacion: Uno de los objetivos clave del principio de la armonizacién es aumentar
el porcentaje de la ayuda canalizada a través de enfoques basados en programas,
incluyendo el apoyo presupuestario directo y los enfoques sectoriales. Los estudios de
casos muestran que si bien ha habido cierto aumento en el uso de enfoques basados
en programas, la financiacién de proyectos sigue siendo la modalidad de ayuda mas
frecuentemente utilizados, sobre todo en los ambitos de la igualdad de género. Por
ejemplo, en Ghana, el 65 por ciento de la ayuda se entrega a través de la financiacién
de proyectos, dado que se trata de un pais fragil en el estado de post conflicto con una
capacidad institucional limitada, el uso de enfoques basados en programas no ha sido
considerado. En Asia y el Pacifico, los enfoques sectoriales se han aplicado en Nepal y
Papua Nueva Guinea, antes de la firma de la Declaracién de Paris y se estan
desarrollando actualmente en los sectores de educacion y salud en Indonesia. En
Honduras paulatinamente se estan implementando programas, con el fin de
apoyar los esfuerzos que esta realizando el Gobierno para fortalecer las capacidades
institucionales, en particular en la planificacion y gestion de las finanzas publicas, asi

como en los sectores sociales.”*

Ademadas cabe mencionar que la aplicacion de
enfoques basados en programas ha tenido un impacto limitado sobre la financiacién
destinada al objetivo de la igualdad de género, en todos los 12 paises del estudio. Se
ha llegado a la conclusidon que las nuevas modalidades pudiesen ser mas eficientes,
pero también se sefala una falta de flexibilidad en comparacién con la financiacién de
proyectos concretos, que han brindado oportunidades para obtener el apoyo
financiero para propuestas innovadoras. Ademds, las negociaciones acerca la
financiacion de programas, que se desarrolla en primer lugar entre el gobierno socio y
el donante, han reducido en varios casos los espacios politicos que permitiesen la

participacion de grupos de la sociedad civil y defensoras de los Derechos Humanos, en

los procesos de planificacion y discusion.

= La Gestion orientada a resultados: Como se ha sefialado bajo los otros principios la
carencia mas determinante para la gestion y evaluacion basada en resultados es la

falta de base de datos y datos desagregados por sexo. Mientras que los estudios por

3 Ver Chiwara, Letty & Karadenizli (2008): Mapping Aid Effectiveness and Gender Equality, p. 16
% yer Ibid., p. 16
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pais han revelado avances para la creacion de base de datos estadisticos que puedan
informar sobre la planificacion y el seguimiento del desarrollo, el nivel
de la integracién de los indicadores sensibles al género en los marcos de resultados y /
o evaluaciones de desempefio de politicas y programas de los donantes, asi como la
recopilaciéon de datos desglosados por sexo en los institutos nacionales de estadistica
sigue siendo muy limitada.

Mutua responsabilidad: Los estudios sefialan que la mutua la rendicién de cuentas ha
tendido a centrarse en la rendicidn de cuentas de los paises socios hacia los donantes y
no necesariamente entre los gobiernos a sus ciudadanos. En muchos paises, el papel
de los mecanismos institucionales y politicos para la igualdad de género y/o de las
organizaciones de la sociedad civil y para exigir una rendicién de cuentas acerca el
compromiso y desempeiio en el dmbito de género ha sido limitado. Esto se debe
tanto a su limitada capacidad para ejercer esa funcidn y por falta de sistemas de
rendicion de cuentas que estén abiertas a la participacion de estos grupos y la
sociedad civil en general. Con la excepcién de algunas iniciativas en Etiopia y Ghana, en
la mayoria de los paises no se han establecido mecanismos de control que permitan la
participacion de las organizaciones de la sociedad civil para formular reivindicaciones
en cuanto a la responsabilidad de proporcionar resultados de progreso en la igualdad
de género. Ademas cabe mencionar que hay bajos niveles de reconocimiento o
conocimiento sobre las nuevas modalidades de ayuda, en particular entre los grupos y
organizaciones de la sociedad civil comprometidas con las cuestiones de derechos de

la mujer, o a penas tienen informacién acerca el debate sobre la eficacia de la ayuda.

Sin embargo, la mutua rendicién de cuentas también requiere mecanismos de hacer
rendir cuenta a los donantes hacia el pais socio entorno de su responsabilidad y los
resultados de su desempefio. Esto es particularmente dificil en los paises en
gue son muy dependientes de la ayuda, como la Republica Democratica del Congo,
Etiopia, Nepal y Papua Nueva Guinea, tanto por las asimetrias en las relaciones de
ayuda como por las debilidades de mecanismos nacionales de rendicién de cuentas,
gue ademas a menudo no se consideran por parte de los donantes como marco que
crea obligaciones para ellos. A pesar de que si existan obligaciones para los donantes,
ya que la rendicidn de cuentas de los sistemas de ayuda deberia evaluarse en términos
de progreso hacia objetivos acordados internacionalmente, en particular bajo el marco
de los Derechos Humanos, incluso los derechos de la mujer, el derecho a la

desarrollo y los derechos econdmicos y sociales, que implican normas minimas con un



importante grado de exigibilidad que también aplica para los donantes. Por tanto es
esencial que se incluyen indicadores especificos a los Derechos Humanos y/ sensibles
al género, tanto como enfoques basados en resultados, en los procesos de monitoreo
y evaluacién, para permitir un mediacién realistica acerca los progresos en los
objetivos de desarrollo, que van mas alla de los indicadores previstos en el marco de la
Agenda de Paris o de los ODM. Para los casos concretos se puede concluir que se ha
puesto de relieve la necesidad de fortalecer las capacidades institucionales, en
particular entre los Ministerios de Planificacion Econédmica y Finanzas, para realizar un
seguimiento y evaluacidon basados en resultados medidos a través de indicadores
sensibles a los Derechos Humanos y el género, asi como en términos de progresos
realizados en virtud de los ODM o requisitos especificos p.e. en el contexto de la

CEDAW.

Si bien hay una diversidad en las experiencias de los paises respecto a la aplicacion de la
Declaracién de Paris y sus implicaciones para la igualdad de género y el empoderamiento de la
mujer, se puede resumir de forma mas general, que los estudios de caso indican que todavia
hay una brecha considerable entre la retdrica y la practica a la hora de aplicar los principios de
la DP a nivel del pais. A pesar del compromiso de los donantes acerca el principio de la
alineacién, el suministro de la ayuda aun no estd plenamente alineado con los planes de
desarrollo nacionales, en particular respecto a las estrategias de igualdad de género y los
objetivos de empoderamiento de la mujer. A parte de desafios identificados entorno a las
capacidades institucionales y/o mecanismos de monitorear y evaluar los progresos, el aspecto
mas importante es que la necesidad de fomentar una amplia base para la apropiacion
nacional, sobre todo a través la participacién de las OSCs, defensores de igualdad y las
comunidades locales en los procesos nacionales de planificacion del desarrollo, estd aun lejos

de ser abordada de forma justa y adecuada.

b) Derechos del Niiio y la eficacia de la ayuda

Aspecto clave acerca de los Derechos del Nifio en el contexto de la eficacia de ayuda es que no
se hace mencién al respecto, ni en el desempefio de los Grupos de Trabajo del CAD, ni en los
respectivos documentos acerca la Agenda de Paris o el marco de referencia para la integracion
de los Derechos Humanos en el desarrollo. Significativo es el firme compromiso de los

miembros del CAD en cuanto a la instrumentalizacién de la DP para avanzar en el logro de la
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igualdad de género, los Derechos Humanos y la sostenibilidad ambiental®®, haciendo
referencia a los niflos Unicamente como parte de la cadena de causalidad, “para lograr un

efecto duradero sobre las vidas y el potencial de mujeres, hombres y nifios pobres”.**®

Es decir, la evidencia muestra que la vinculacidén entre ayuda y temas especificos de nifios, a
penas se plantea en los foros y debates sobre la eficacia de la ayuda. Parece justificarse de
manera pragmatica, bajo la presuncidn que la financiacidn para la realizacidon de los derechos
de los nifios se tiene en cuenta en el sistema de ayuda, dado que forma parte de una politica
mas amplia definida por las estrategias de reduccidon de la pobreza y el firme compromiso
acerca los ODM. Asi que la correccidn de cualquier defecto en el propio sistema de ayuda a su
vez dard lugar a la mejora del bienestar de los nifios.”’ Debido a esta perspectiva limitada, el
Overseas Development Institute (ODI) y UNICEF Innocenti Research Centre han publicado un
estudio sobre la visibilidad de los derechos de los nifios en las intervenciones y politicas de
donantes, y acerca la pregunta si las nuevas modalidades de la Agenda de Paris permiten o
impiden el progreso de la Convencidn internacional de los derechos del nifio (UNCRC, por sus

28 En las conclusiones se plantea que los derechos del nifio no siempre estan

siglas en ingles).
bien establecidos en los programas de ayuda, dado que son vistos como problemas
“transversales” o “intereses particulares”, se corre el riesgo que pierden en la competencia
con otras cuestiones de Derechos Humanos, que dominan las preocupaciones o presiones
politicas. La atencion a las necesidades particulares de los nifios se presta en su mayoria a
través de proyectos o programas, que a pesar de ser herramientas tradicionales las cuales se

buscan reducir en el marco de la Agenda de Paris, parecen ser las Unicas vias activas para la

realizaciéon de los derechos de los nifios.

Es decir, hay una escasa visibilidad de temas especificos de derechos del nifio en las politicas e
intervenciones del donante, tal como se estd promoviendo respecto al mainstreaming en
temas de género o politicas y programas sensibles al género. El estudio mencionado que se

259

basa en una comparacion de seis donantes bilaterales claves™ de la OCDE y la Unién Europea
como donante multilateral, no revela sélo similitudes entre los donantes, sino también

diferencias significativas y la necesidad para una mayor coordinacién y la comunicacién entre

235 Ver DFID/OECD (2008): Fortalecimiento de los resultados e impactos de la Declaracién de Paris en materia de
desarrollo mediante el trabajo sobre igualdad de género, exclusion social y Derechos Humanos. Taller, Londres, 12-
13 marzo 2008, p. 2

2% pregmbulo — Programa de Accién Accra (2008)

27 Ver ODI (2009): Raising the game: mainstreaming children’s rights. ODI: Briefing Paper 56, p. 2

28 Ver Harper, C. et al. (forthcoming): Assessing the Visibility of Child Rights in Donor Actions. Working Paper.
London: ODI and and Florence: Innocenti Research Centre.

259 Austria, Bélgica, Canadd, Alemania, el Reino Unido y Suecia



los donantes, si se pretende abordar de manera eficaz la multi-dimensionalidad inherente de
los derechos del nifio.”®® A pesar de que todos los donantes tengan los derechos del nifio
asumidos en sus estrategias de desarrollo, sea de forma transversal o como estrategias
especificas relacionadas a cuestiones de nifios, también hay casos (Alemania y el Reino Unido),
donde los derechos del nifio forman parte de una amplia concepcién de los Derechos
Humanos. Asimismo es dificil evaluar los niveles de financiacién de las politicas y programas
vinculada al cumplimiento de los derechos del nifio, debido a la organizacidn sectorial de los
gobiernos y la escasez de datos desagregados en muchos paises socios. Ello implica también la
falta de un sistema de monitoreo y evaluacidn especifico para los temas relacionados con los
derechos del nifio, asi como establecer un imperativo para prioridades y consideraciones
acerca de los nifios a través de politicas y programas con atencién particular. Si bien es cierto
que los derechos del nifio forma parte del amplio marco del derecho internacional de los
Derechos Humanos, por lo cual se justifica la respectiva responsabilidad en términos juridicos y
éticos, y también es cierto, que existe un nivel relativamente alto de visibilidad internacional
en cuanto a los temas claves, tales como educacidn, salud, nutricidon a través de los ODM, no
se ha dado la suficiente atencién a la proteccion de los derechos de nifio y la participacién de
jévenes en las estrategias de desarrollo de los paises socios. Las necesidades particulares de
los nifios exigen un énfasis mas distinguido, que va mas alld de una perspectiva sobre
‘intereses especiales’, ademas de darles voz en los procesos de disefio de politicas y toma de

decisiones.

Por el lado de los paises socios, se ha podido observar que las posibilidades para los donantes
de lograr una mayor visibilidad de los derechos del nifio, dependen de la arquitectura del
donante, tanto como de las caracteristicas de gobernabilidad y del nivel de dependencia de la

.** Al respecto, el estudio ha analizado el desempefio de los donantes en

ayuda en genera
cinco paises socios*®, reflejando en primer lugar la medida en que ayuda se esta canalizando a
través de la ayuda presupuestario general, que también determina la influencia que pueden o
no pueden tener estrategias e incentivos de donantes para la persecucién de los derechos del
nifio. En los paises con altos niveles de ayuda presupuestaria, prioridades de los donantes
pueden recibir menor impacto, dado que los donantes se comprometen a apoyar programas

nacionales de desarrollo, como se prevé en la DP, en términos de apropiacién nacional y

alineacién y armonizacidn de los donantes. Al respecto, cabe mencionar que las posibilidades

260 Ver Harper, C. & Jones, N. (2009): Children rights and aid: mutually exclusive? Visibility of child rights in donor
action. ODI Background Note, p. 4

%! 1bid, p. 6

%62 Nicaragua, Vietnam, Sierra Leona, Tanzania y Etiopia
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de tener éxito con incentivos desde fuera dependen en gran medida de las estructuras de
gobernabilidad, lo que demuestra la evidencia, en paises socios con programas nacionales de
desarrollo bien definidos, tal como es el caso en Vietnam, que en general puede considerase
como buen ejemplo para la implementacion exitosa de buena parte de los compromisos de
Paris, que a su vez a contribuido a dar mas atencion a los temas de derechos del nifio. Siendo
un pais con un alto nivel de recursos canalizados a través de la ayuda presupuestaria general,
asi como progresos considerables en la lucha contra la pobreza y la mejora de indicadores
acerca el bienestar de los nifios. Se debe destacar también que forma parte de la iniciativa
piloto de las Naciones Unidas (conocido como “Una sola ONU”), bajo el objetivo de
armonizacion de todas las actividades vinculadas a las NNUU a través de una solo oficina en el

pais.”®®

En cuanto a los resultados, se puede resumir que los donantes por un lado progresivamente
apoyan programas que abordan los derechos del nifio, en particular cabe destacar que
donantes que no tiene un enfoque especifico de derechos o de cuestiones de nifos, apoyan
programas de educacion o como en el caso del Banco Mundial, que ha trabajado
recientemente con el gobierno para promover la participacion de la sociedad civil, con un
fuerte apoyo para programas nacionales de desarrollo y estrategias nacionales de accién
juvenil.®® No obstante, las evidencias muestran que la mayor parte de las agencias de
desarrollo, sea del sistema de las Naciones Unidas, organismos bilaterales o multilaterales, que
trabajan en Vietnam estdn mas a favor de apoyar el fortalecimiento del desarrollo econémico
e institucional, bajo la légica que a su vez beneficiarian los nifios de forma indirecta. Asimismo
falta la sensibilidad para cuestiones de nifios y un enfoque especifico a la hora de hacer un
analisis del pais, por lo cual parce que la incorporacién de los derechos del nifio en las politicas
de ayuda siguen dependiendo en primer lugar de la voluntad de los donantes individuales, en

lugar de cumplir con las responsabilidades sefialadas en las estrategias de asistencia al

desarrollo.”®

Asimismo, existen algunos proyectos pilotos que se han puesto en marcha en paises de bajo

ingreso que en general muestran otras prioridades que un énfasis en ambito considerado

263 Eg iniciativa se conoce como “Delivering as One”, que congrega todos los organismos del sistema de las NNUU
con el fin de lograr conjuntamente los objetivos de desarrollo, de forma mas eficaz y eficiente. Entre otros paises
incluye Mozambique, Capo Verde, Pakistin, Ruanda, Tanzania, Uruguay, Albania. Ver UN (2009): Delivering as
One Presentation. UN: New York, mds informacién disponible en: http://www.undg.org/index.cfm?P=7

264 Ver Harper, C. & Jones, N. (2009): Children rights and aid: mutually exclusive?, p. 6

265 Para més detalle ver: Harper, C. & Jones, N. (2009): Children rights and aid: mutually exclusive?; Jones, N. et al.
(2009): Children’s Rights in the Context of the Paris Agenda: A Review of Developing Country Experiences.
London: ODI and Florence: Innocenti Research Centre.



especifico, p.e. el programa Ghana’s Livelihood Empowerment against Poverty (LEAP)
financiado por el PNUD, que se basa en subvenciones financieras para familias con el fin de
salir de la pobreza e invertir en el capital humano de los nifios, con especial atencion para
familias de huérfanos y nifios vulnerables. Cabe mencionar que las transferencias mensuales
de dinero a los hogares beneficiarios estan condicionadas, en términos de escolarizacion, la
inscripcidn al registro de nacimiento, la asistencia médica a las clinicas infantiles y la vacuna,
aunque no sean impuestas de manera activa, se hace mencién a la hora de pagar las cuotas

mensuales.?®

Asimismo permanecen una serie de desafios, como una metodologia de selecciéon de familias
mas transparente, asi como un sistema de monitoreo y evaluacién, crucial para tener una base
de datos y evidencia para el analisis de coste-eficacia del programa y para futuros expansiones
del programa. Por ultimo cabe mencionar que se han realizado poco progreso hasta la fecha
en cuanto a la intencién de vincular los beneficiarios a los servicios complementarios, que esta
limitado por la escasa coordinacién entre los instituciones del pais, en particular el Ministerio
de Salud y el Sistema Nacional de Seguridad Social (NHIS, por sus siglas ingleses). El aspecto
positivo que merece reconocimiento, es el fuerte énfasis en la proteccidén social que se ha
hecho en el marco de las estrategias de reduccién de pobreza en Ghana (GPRS | y Il, por sus
siglas en ingles), que incluyen grandes programas con un fuerte enfoque en los derechos de los
nifios, p.e. Education Captation Grant; School Feeding Programme; Public Work Programmes,

con un enfoque en jévenes y el LEAP.”®’

Mientras que en el marco de la OCDE existen redes internacionales con un considerable nivel
de coordinacidn, y que incluyen donantes bilaterales, multilaterales y organizaciones de la
sociedad civil, alrededor areas de igualdad de género (GENDERNET) o temas ambientales
(ENVIRONET), no hay redes mundiales comparables para el marco de los derechos del nifio. A
pesar de que el sistema de las Naciones Unidas, en particular con UNICEF y el Fondo de
Poblacién de las Naciones Unidas (FNUAP), tiene actores poderosos, asi como algunas grandes
ONGs orientadas a los derechos del nifio, como Save the Children, Plan International y World
Vision, las iniciativas coordinadas para abordar los impactos especificos de los nifios sobre las

principales cuestiones y politicas al nivel-macro han sido limitadas hasta ahora.

%6 Ver Jones, N. & Ahadzie, W., Doh, D. (2009): Social Protection for Children: Opportunities and Challenges in
Ghana. ODI/UNICEF WCARO. London
%7 yer Ibid, p. 2
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5.3 Conclusiones sobre los avances y desafios encontrados en la aplicacion practica

Los estudios de caso vy la literatura acerca la aplicacion de las Agendas de Paris y Accra con una
perspectiva especifica de Derechos Humanos, presentan un balance de resultados mas bien
moderado, que deja espacio para criticas y retos a enfrentar. A pesar del firme compromiso en
ambos campos por parte de la comunidad internacional, su aplicacion y cumplimiento real
siguen siendo en gran medida una practica emergente, dado que para varios compromisos aun
no existe definiciones prdacticas y operacionales acordadas de manera general. En otras
palabras, no es por falta de reconocimiento y compromiso de vincular las politicas y programas
de desarrollo basados Derechos Humanos, ya que eso se ha manifestado con los distintos
acuerdos y marcos de referencia, como la AOPP del CAD, mas bien se puede observar que los
impulsos se dan ante todo por parte de los donantes, dependiendo de la propia politica al
desarrollo acerca temas especificos de Derechos Humanos. Es decir, las estrategias y el énfasis
en los Derechos Humanos, varian segin donante y su respectiva interpretacion del grado de
responsabilidad que implica el marco internacional de los Derechos Humanos para ambas
partes, el donante y el pais socio. A menudo se justifica un desempefio menos comprometido
acerca derechos especificos por carencias institucionales y de las capacidades al nivel nacional.
Al incluir los Derechos Humanos en la cooperacién al desarrollo las estrategias de desarrollo
del pais o0 mas especificas para un determinante sector, el analisis de practicas pone de relieve
la importancia del respeto y del uso de los mecanismos internacionales de Derechos Humanos,
incluso las unidades para la evaluacion de los tratados en el marco de las Naciones Unidas y los
relatores especiales sobre la situaciéon de los Derechos Humanos, para informar sobre los

compromisos y el desempefio del trabajo de los donantes y los paises socios.

Otro punto clave son las debilidades y los avances minimos que se han realizado en cuanto al
compromiso de mutua responsabilidad. Los donantes podrian tener un papel activo a la hora
de fortalecer la rendicidn de cuentas de los donantes hacia los gobiernos de los paises socios y
de la poblacién a través de la provision de informacién publica sobre las politicas y los
programas empleados, y permitir al mismo tiempo que los programas financiados e
implementados por parte de los donantes, sean revisados en las comisiones parlamentarias de
los paises socios o por parte de las instituciones nacionales para la proteccion de los Derechos
Humanos. En este contexto, cuatro condiciones claves determinan el nivel de progreso en el
principio de la mutua responsabilidad: Confianza, credibilidad, coherencia y capacidad.’®® Si las

relaciones de los donantes no se basan en confianza y credibilidad es poco probable que

68 yer Steer, L. et al (2007): Mutual accountability at the country level. A concept and emerging good practice paper.
ODI: London, p. 41



politicas y programas al desarrollo podran tener un impacto a largo plazo a través de cambios
fundamentales desde la base, sino se limitan a enfoques asistencialistas a corto plazo. La
credibilidad implica estrategias y compromisos de los donantes alrededor de un marco claro y
creible, que deberia establecerse en primer lugar por parte del pais socio, teniendo las
capacidades necesaria y una base para la integracién de los distintos intereses de los
stakeholders claves en el proceso de planificacidn; condicién necesaria para asegurar una
coherencia de las estrategias en distintas areas y a largo plazo. El marco de los Derechos
Humanos ofrece una base fundamental para aliviar la busqueda de estrategias conjuntas, dado
que incluye una amplia gama de instrumentos y convenciones internacionalmente

reconocidos.

En este contexto es esencial incluir e interrelacionar también distintos canales y procesos de
rendicion de cuentas que deberia a su vez incluir una amplia participacién de instituciones y
expertos en Derechos Humanos en los procesos de disefio y formulacién programas con
soluciones claras y prioridades operativas en el contexto de desafios especificos de ciertos
derechos, sectores o grupos vulnerables. Asimismo deberia hacerse mayor uso de las
herramientas de apoyo presupuestario y el suministro de los recursos de la ayuda al desarrollo
a través de los sistemas de finanzas publicas, con un mayor énfasis en necesidades y/o
derechos especificos, tal como en el caso de los derechos de la mujer o del nifio. Los principios
fundamentales de los Derechos Humanos, no-discriminacion e igualdad deberian ser las metas
en cuanto a la planificacién presupuestaria, tanto como enfoques de necesidades y un analisis

del impacto a base de indicadores de Derechos Humanos o sensibles al género.

La capacidad de sancionar por resultados malogrados o el abuso de poder (enforcebility), como
se entiende en el concepto de accountability parece ser una de las piezas que faltan en la
comprensidn de la responsabilidad mutua. Existen pocos mecanismos y las evidencias sobre lo
que funciona y que no, son aun muy limitadas. Por parte de los donantes, la atencién principal
se ha dirigido hacia la eficacia de las modalidades de ayuda en torno a los resultados, que se
han instrumentalizado como incentivos para que los gobiernos socios mejoren su conducta.
Asimismo se sigue implementando la practica de condicionalidad respecto a los Derechos
Humanos. No obstante, mutua responsabilidad, en particular acerco de los compromisos de
Derechos Humanos no se puede considerar implementada ni en su sentido mas basico. Dado
que sin reciprocidad la palabra “mutua” sobra, si los paises socios no pueden hacer uso de
condicionalidades vy si el desempefio para el cumplimiento de los Derechos Humanos, medido

por parte de los donantes, se valora o su ignorancia se sanciona segun los criterios
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establecidos por ellos, ya que bajo el techo del derecho internacional de los Derechos
Humanos tanto donantes como paises socios se someten a las mismas responsabilidades y

obligaciones.



PARTE 4: CONCLUSIONES Y PROPUESTAS: HACIA LA EFICACIA DE LA AYUDA MULTILATERAL
BASADA EN LOS DERECHOS HUMANOS

"Overcoming poverty is not a gesture of charity. It is an act of justice. It is the protection
of a fundamental human rights, the right to dignity and a decent life. While poverty
persists, there is no true freedom.”

Nelson Mandela, 2005

6. La (in)eficacia de la ayuda al desarrollo sin responsabilidad y condicionalidad mutua
basada en los Derechos Humanos

Todos los interesados coinciden en que el sistema de ayuda no esta funcionando lo
suficientemente bien. No cabe duda, el consenso acerca la necesidad de mejorar la eficacia de
la ayuda se ha logrado y manifestado en las Agendas de Paris y Accra, pero las implicaciones
derivadas de sus compromisos no parecen ser asumidas en su totalidad. Los principios
establecidos abarcan muchas, aunque no todas, de las areas principales que necesitan ser
reformadas. Varios de los recurrentes temas del debate internacional mas reciente - la
apropiacion por parte del pais socio en particular — son instrumentos eficaces para sefialar un
problema y formular en un sentido compartido como debe ser abordado. Mientras que se
pretendio revelar la naturaleza de los problemas y dar respuestas y metas simplificadas para su
aplicacion a todos los contextos y relaciones de ayuda, los compromisos de Paris no cumplen
las expectativas. Bajo la lente de las criticas, la Agenda ofrece demasiado espacio para
interpretaciones en su favor o en contra, asi se ha planteado también en la presente
investigacion que no llega al corazén del problema. En estos sentidos, estamos mas lejos de un
acuerdo sobre los principios basicos para un sistema de ayuda al desarrollo eficaz que puede

parecer.

Mejorar la visibilidad de la ayuda, cuando la ayuda es impredecible, es un reto fundamental del
sistema de la cooperacidn al desarrollo. Los gobiernos de los paises socios deben ejercer un
liderazgo efectivo en los procesos de desarrollo nacional, no obstante la imprevisibilidad de Ia
ayuda al desarrollo estd desembocando en pérdidas de posibles oportunidades y politicas de
“stop-and-go” que entorpecen los avances hacia los objetivos de desarrollo, sobre todo en
cuanto a la reduccion de la pobreza. Esto significa que la relacion entre pais socio y los
donantes se basan ante todo en los principios de comunicacién, informacidn y transparencia,

gue forman parte de elementos bajo el amplio concepto de accountability.
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El valor y el propdsito de mejorar la rendicién de cuentas mutua es clara: Partiendo de las
relaciones asimétricas de poder, que son intrinsecas en las relaciones de ayuda, se centra en
los recursos de ayuda para los objetivos definidos en comun, y permite que los gobiernos
socios puedan tener un cierto grado de influencia sobre el desempeiio y la conducta de los
donantes. Esto, a su vez, hace que la ayuda se orienta mas a las necesidades locales y las
prioridades nacionales, y por tanto sea mas eficaz. Sin embargo, las caracteristicas actuales del
sistema de ayuda siguen siendo poco propicias para una mutua responsabilidad, sobre todo
por falta de voluntad de los donantes de someterse al mismo grado de control por parte de los
paises socios o de la poblacién, que estos donantes exigen a sus asociados. Las presiones
nacionales acercan una rendiciéon de cuentas por parte de los gobiernos de los paises socios,
tanto como los sistemas vy las rigideces en los procedimientos tienen por lo general prioridad
sobre la posibilidad de entrar en pactos de ayuda que vinculan a los donantes a los
compromisos especificos. Esto se refleja en la forma de los mecanismos internacionales
existentes para la mutua la rendicién de cuentas, que se suelta por falta de objetivos,
sanciones y se limita a la voz del donante. Regulacion y competencia, que podria dar lugar a
importantes incentivos para su cumplimiento, son sustituidos por la autorregulacion y las
revisiones entre pares, con el Unico costo para los donantes por malos resultados en términos

de su reputacion.

7. De la Eficacia de la Ayuda a la Eficacia del Desarrollo

Las criticas en torno a la Declaracién de Paris y las dificultades de implementar los principios,
tanto por parte de los donantes como de los paises socios, estan cambiando la naturaleza del
debate internacional que se van dirigiendo hacia el Cuarto Foro de Alto Nivel sobre Eficacia de
la Ayuda que se celebrard en Busan, Corea, en noviembre 2011. Si bien el cambio de
paradigma del sistema de la ayuda al desarrollo fue importante, el debate politico entorno de
la Declaracién de Paris y el Programa de Accion de Accra se reduce a la gestidon de la ayuda
enfatizando la perspectiva de los donantes. Respecto a los avances, cabe decir aunque a
mediados de 2010 cerca de la mitad de los donantes ha presentado nuevos planes o
actualizados de aplicacién de acuerdo con la AAA, muchos de estos son incompletos, de forma
minimalista ponen énfasis en ciertos aspectos de la Agenda y dejando fuera otros.”®® Sobre
todo las cuestiones de desarrollo mas amplias se ponen en segundo plano, aunque uno de los

principios de Paris, la gestiéon basada en resultados tenga un enfoque orientado hacia el

%% Para un resumen sobre planes nacionales para la implementacién de la agenda de eficacia ver: Reality of Aid
Management Committee (2010): Aid and Development Effectiveness: Towards Human Rights, Social Justice and
Democracy.



desarrollo sostenible.””® En Ultima instancia, la eficacia de la ayuda es sélo un componente a
resolver a la hora de buscar estrategias de apoyo para potenciar el desarrollo sostenible de un
pais socio. Un componente del sistema internacional de cooperacion que ademds no ha
logrado hacer frente a las evidentes, eminentes y crecientes necesidades de los paises en vias
de desarrollo. A pesar de toda la retérica progresiva para reformar la arquitectura de la ayuda,
el sistema continlda basandose en politicas de desarrollo elaboradas principalmente de los
paises donantes, que al mismo tiempo carecen de voluntad politica de enfrentarse de forma
eficaz y coherente a los principales desafios del propio sistema y del desarrollo. A ello se suma,
que los sistemas de monitoreo y evaluacién, como las encuestas bianuales, que dan lugar a
informes presentados por los gobiernos, demuestran otro espectro de las debilidades de la
agenda por un lado y de la dominancia de los paises donantes, por otra, revelando una vez

mas las relaciones de poder desiguales que aun no han sido adecuadamente enfrentadas.

Desde varios afios los distintos actores del sistema de ayuda se han interesado cada vez mas
en la eficacia del los resultados y del desarrollo, si bien este nuevo paradigma se ha colocado
recientemente en la agenda internacional. Nuevos debates sobre las cuestiones de la eficacia
del desarrollo estan surgiendo, también con vista al Alto Foro de Busan. Distintos actores
bilaterales y multilaterales del desarrollo se comprometen con el paradigma que va mas alla de
la gestion eficaz de la ayuda, lo que se ve reflejado con mayor énfasis en politicas y programas,

contribuyendo a diferentes concepciones sobre los pilares de un desarrollo eficaz.

Las organizaciones de la sociedad civil, junto a iniciativas regionales (por ejemplo NEPAD y el

Banco Africano de Desarrollo®”*

) han empujado particularmente el cambio de perspectiva, tras
considerarse insuficientemente reconocidos en el marco de los Foros de Alto Nivel sobre
Eficacia de Ayuda, se estan llevando a cabo plataformas paralelas en torno de estas cuestiones,
con el fin de analizar la eficacia del desarrollo desde el punto de vista de la sociedad civil.”’* El
paradigma de la eficacia del desarrollo estda ganado espacio en la arena internacional de la

cooperacion al desarrollo. En el marco de la preparacidon del IV Foro, las preocupaciones de los

distintos actores de la cooperacién giran en torno de diferentes temas. Mientras que los paises

210 yer Stern, Elliot D., et all. (2008): “Thematic Study on the Paris Declaration, Aid Effectiveness and Development
Effectiveness”.

211 Yer NEPAD/African Development Bank Group/African Union (2010): From Aid Effectiveness to Development
Effectiveness. Roundtable debates: Issues for Discussion. Second Regional Meeting on Aid Effectiveness. Tunis, 4-5
November 2010.

212 Para distintas posiciones e iniciativas sobre auto-regulacion respecto a la eficacia y accountability, propuestas por
ONGs y OSC del Sur, ver: Lingadn Jeannet et all. (2010): Responding to development effectiveness in the global
south. One World Trust/World Vision Briefing Paper Number 126, June 2010. Respecto a distintas experiencias y
casos practices sobre la eficacia de la ayuda y del desarrollo, ver: Reality of Aid Management Committee (2010): Aid
and Development Effectiveness: Towards Human Rights, Social Justice and Democracy.
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del Sur enfatizan como prioridades en el debate la predictibilidad de la ayuda, la gestién a
través de los mecanismos nacionales, la continua condicionalidad de politicas, el desarrollo de
capacidades fomentado por los propios paises, la mutua rendicion de cuentas y la reduccion
de los costes de transaccion®’?; los paises del CAD exigen a los paises donantes de poner el
acento en las areas donde se estan haciendo progresos, tal y como la ayuda desligada, la

predictibilidad, la eliminacién de la condicionalidad politica y transparencia®’*.

Si bien ha sido la critica de las OSC acerca la necesidad de reorientar la Agenda internacional
sobre Eficacia de la Ayuda hacia la Eficacia del Desarrollo. Un debate que ha sido fomentado
principalmente a través de las plataformas Better Aid Platform y Open Forum, canalizando las
iniciativas de las OSC y brindado un espacio de intercambio y reflexién critica, con el fin de

> Un tal

definir y promover un marco de principios global para la eficacia del desarrollo.”
marco deberia formalizarse mediante una nueva arquitectura del desarrollo que sea inclusiva,
democratica y basada en los Derechos Humanos, promoviendo al mismo tiempo la soberania y

la coherencia de las politicas del desarrollo y otras lineas politicas.

Si bien en los ultimos afios se ha logrado un consenso ampliamente reconocido sobre la
definicion de la eficacia de ayuda a través de los cinco principios, una comprensién comun de
la eficacia del desarrollo y sus implicaciones para la politica al desarrollo, sigue siendo dificil de
alcanzar. Al contrario, el término se utiliza de manera diferente por diferentes actores en
distintos contextos’’® o se define indistintamente del término de eficacia de la ayuda.””” No
obstante, la literatura emergente sobre la eficacia del desarrollo tiene en comun la critica que
se viene articulando desde la Declaracién de Paris, segun la cual la eficacia de la ayuda se
considera demasiado estrecha para abarcar los resultados generales del proceso de desarrollo
o el impacto de otros agentes del desarrollo, tanto como de los sectores de financiacion aparte

de la AOD.

213 DAC/OECD (2010b): Fourth High Level Forum: The Path to Effective Development.

2 DAC/OECD (2010a): Aid Effectiveness and Accountability: G8 support is key for progress.

215 A pesar de su vinculacién, la plataforma Better Aid se centra en las cuestiones generales de la eficacia del
desarrollo con el fin de reformar el sistema de la ayuda al desarrollo. Mientras que el Open Forum es un proceso
dirigido por las OSC, identificando principios especificos para la eficacia de la ayuda de las OSC y sus implicaciones
para las practicas de la cooperacion de las OSC, asi como para las politicas de los paises donantes y socios.

% Gran parte de la literatura sobre eficacia del desarrollo se ha producido en paises en via de desarrollo. No obstante,
aun existe documentacion escasa en torno de este debate, en particular lo que se refiere a posturas oficiales por parte
de los paises miembros de la OECD- DAC y otras organizaciones multilaterales.

71 En el marco del Development Group de las NNUU que tiene como objetivo mejorar el suministro de la ayuda de
forma mds coherente, eficaz y eficiente, define la eficacia del desarrollo a través de 1) la apropiacién nacional, 2) el
uso de ventajas comparativas del sistema de NNUU y 3) maximizar la eficacia y la rendicién de cuentas;
componentes que plenamente coinciden con los cinco principios de Paris. Ver UNDG (2010): About UNDG.
http://www.undg.org/index.cfm?P=2.



En la literatura sobre eficacia del desarrollo se pueden identificar cuatro posibles categorias
punto de partida para conceptualizar la comprensiéon de la eficacia del desarrollo, sin
considerarlos excluyentes entré si, ni exhaustivos, mas bien como un concepto amplio
acompafiado por una agenda ambiciosa, que se vuele cada vez mas compleja y dificil a poner
en practica. Si bien la probabilidad de lograr un consenso sobre una definicidn de la eficacia del
desarrollo, teniendo en cuenta también las diferentes nociones que puede tener la definicidn
del “desarrollo”, se han identificado las siguientes nociones centrales®®: 1) la eficacia
organizacional, 2) coherencia o coordinacién, 3) los resultados del desarrollo logrados a través

de la ayuda, 4) resultados globales del desarrollo.

e Eficacia del desarrollo como eficacia organizacional
El concepto de eficacia del desarrollo ha sido frecuentemente usado por las agencias de ayuda,
especialmente las organizaciones multilaterales, como medio de evaluar la eficacia de sus
propias politicas y programas. En este sentido, la eficacia del desarrollo se define desde el lado
de la oferta, en términos de lo bien que una organizacién esta logrando sus objetivos y metas
establecidas. Hay una serie de ejemplos de cdmo las organizaciones multilaterales han
examinado la eficacia del desarrollo de esta forma: El Banco Mundial publica desde los afios
90 los Exdmenes anuales de la eficacia en términos de desarrollo, poniendo el énfasis en el
desempeio y los resultados de la organizacién, lo que corresponde a conceptos y criterios que

se asimilan con la eficacia de la ayuda y la terminologia de la Declaracién de Paris.”’

A pesar
de hacer una distincidon entre la eficacia del desarrollo y de la organizacion, la eficacia del
desarrollo en esta definicidn sigue siendo limitado al impacto en el desarrollo de la politica de
la propia organizacién, sin considerar un analisis mas amplio acerca los resultados de un
proceso de desarrollo global que incluye factores externos, tanto como el papel de otros
stakeholders relevantes en el sistema de la cooperacién. Por lo cual esta definicidn se acerca a
la eficacia de la ayuda en el sentido de la gestidn eficaz y eficiente de la ayuda. El énfasis aqui
no son los resultados reales en si, sino se busca garantizar que las intervenciones sean

pertinentes a los objetivos de desarrollo. También se considera cémo estos objetivos de

desarrollo particulares se determinan como prioridades las que justifican las intervenciones

"8 Kindornay, Shannon/Morton, Bill (2009): Development effectiveness towards new understandings. Issue Brief
Development Cooperation Series. North-South Institute. September 20009, p. 2.

2 Ver Banco Mundial: ARDE — Annual Review of Development Effectiveness. El PNUD también ha publicado una
serie de Informes sobre eficacia del desarrollo. Los primeros informes relacionados con este paradigma distinguian
entre el eficacia del desarrollo y de la organizacion, siempre centrado en la eficiencia y la eficacia de los programas y
proyectos propios del PNUD. Eficacia organizativa mide los objetivos de la organizacién en base del criterio de
tiempo en un contexto de gestion basada en resultados, mientras que la eficacia del desarrollo el impacto de la
asistencia y los avances hacia los objetivos del desarrollo y representa la medida en que una institucién o intervencién
ha dado lugar a cambios previstos. Ver UNDP (2001): Development Effectiveness: Review of Evaluative Evidence,
Evaluation Office.
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para el desarrollo. Esta comprensién de la eficacia del desarrollo no implica un cambio
fundamental del status quo, dado que coincide con el actual discurso oficial sobre la ayuda al
desarrollo, por lo cual no satisface a las OSC que inciden en la medicion de la eficacia del

desarrollo en base del alcance de Derechos Humanos o mayor equidad de género.

¢ Eficacia del desarrollo como coherencia o coordinacion
Algunos actores ven la eficacia del desarrollo en términos de acciones de coordinacién vy
coherencia de las politicas relacionadas con el desarrollo. Un punto de vista, por ejemplo,
sostiene que la eficacia del desarrollo reconoce que politicas nacionales no directamente
ligadas a la ayuda afectan a los procesos de desarrollo, por lo cual surge la necesidad de
coherencia de las politicas de departamentos gubernamentales y ambitos politicos, como el
comercio, la seguridad y la migracion. En este sentido algunos donantes bilaterales subrayan la
importancia de desarrollar politicas coherentes, ya que la ayuda no es el Unico factor que
afecta el desarrollo. Al mismo tiempo se hace hincapié en los principios de la Declaracién de
Paris, aunque se centra particularmente en la cuestion cdmo los donantes pueden mejorar la
eficacia del desarrollo a través de acciones internas. Esta ldgica se puede asociar sobre todo
con enfoques interdepartamentales (‘Whole-of-government approach®’), que suelen ser
vulnerables por limitaciones tales como la organizacién vertical del gobierno, donde los
departamentos funcionan como silos centrados en determinados ambitos politicos, por lo que
la coordinacion horizontal y la coherencia entre las politicas es dificil de lograr. A ello suma la
competicion institucional y el conflicto entre objetivos que tienden a limitar la coherencia de

politicas entre departamentos.?®"

Este punto de vista de la eficacia del desarrollo se refleja también en indice del Center for
Global Development’s Commitment to Development’®’, que mide el desempefio de los paises
ricos en el apoyo a los resultados del desarrollo frente a su desempeio en el marco de
distintas esferas politicas ligadas a la ayuda al desarrollo, como comercio, migracién, inversion
externa, medio ambiente, seguridad y tecnologia. La suma del desempefo en todos estos

ambitos de actuacidon en una sola puntuacién representa una tarea ambiciosa, pero, no

280 yer OECD (2006b): Whole of Government Approaches to Fragile States. DAC Guidelines and Reference Series:
Governance, Peace and Security.

21 Ver OECD/UN Economic Commission for Africa (2010): Mutual Review of Development Effectiveness in
Africa. Este informe no pretende ofrecer una definicién de la eficacia del desarrollo. En cambio, se centra en las
politicas que promueven la eficacia del desarrollo y no en los resultados deseados). En este sentido, las acciones estdn
dirigidas hacia el apoyo para un crecimiento econdémico sostenible, inversion en el dmbito de educacién, salud,
igualdad de género, la promocién de la buen gobernanza, e incluye un énfasis en los recursos puiblicos y mecanismos
para mejorar la financiacion.

282 Sobre el “Commitment to Development Index, ver http://www.cgdev.org/section/initiatives/_active/cdi/.



obstante, refleja una racionalidad importante: la eficacia del desarrollo depende de una serie
de variables y ambitos de actuacidn, y significa que un buen desempefio en una o dos areas
significa poco, si se ve socavada por politicas en otras areas que perjudican los objetivos del
desarrollo. Por parte del CAD-OECD el concepto de coherencia y coordinacién representan un
tema central respecto a la busqueda de politicas de desarrollo afines al contexto. De cara al
Foro de Busan se reconoce la falta de una definicion de la eficacia del desarrollo y la necesidad
de una amplia discusién, que englobara todos los aspectos que fomentan el desarrollo, tales
como la AOD, los recursos propios nacionales, coherencia de politicas y estrategias, asi como el

impacto de sector privado.”®

El énfasis en la coherencia de las politicas de desarrollo corresponde con el llamamiento que
se dirige de las OSC hacia los actores del desarrollo, que exige un mayor compromiso respecto
a los objetivos de desarrollo internacionalmente consensuados y la mejora de la coordinacidn
de todos los actores implicados en el cumplimiento de estos objetivos.”® Lo paises donantes
reconocen la coherencia relacionada a sus politicas de ayuda y las otras lineas (non-aid
policies), es decir la coherencia entre distintos ambitos y actores politicos (sectores,
ministerios), un enfoque que depende en gran medida de la voluntad politica de los paises
desarrollados de asegurar la coordinacion interna entre distintas politicas que podrian tener
un impacto sobre el desarrollo®. En consecuencia, las implicaciones para la eficacia del
desarrollo desde esta perspectiva quedan vagas. En términos del alineamiento de politicas de
ayuda y otras lineas, tanto a nivel nacional de los paises donantes como en el plano
internacional, se ha visto la falta de voluntad de vincularlo con una mejora de las politicas del
desarrollo, considerando que la coherencia de politicas viene siendo un tema en el seno del

CAD desde las noventas®®.

Una verdadera coherencia entre politicas de desarrollo y otras lineas requiere un mayor
compromiso de los donantes para hacer frente al desafio que suponen temas politicamente
sensibles, tales como la inmigracidon, comercio y la eliminacién de las barreas comerciales
como arancelas y subsidios agricolas, lo que representan preocupaciones claves de los paises
en desarrollo. Un tal cambio requiere nuevos mecanismos e incentivos a nivel nacional, que no

estan disponibles en la mayoria de los paises donantes. Si bien la coherencia de politicas puede

283 Ver DAC/OECD (2010a): Aid Effectiveness and Accountability: G8 support is key for progress.

284 Better Aid (2010): Development Cooperation: Not Just Aid, p. 7.

85 Segiin los Peer Reviews de los miembros del CAD siguen persistiendo considerables variaciones en el grado del
compromiso de cada pais frente a la coherencia de politicas del desarrollo. Ver DAC/OECD (2009c): Building
Blocks for Policy Coherence for Development, p.10.

% Ibd.
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ser una herramienta util en el logro de los resultados del desarrollo, es justamente eso: una
herramienta. En este sentido, no queda claro cémo los actores podran efectivamente medir la
coherencia de las politicas frente a los resultados del desarrollo. El problema no radica en la
evaluacion de la coherencia politica para el desarrollo en si, sino en vincular una coherencia
aumentada con los resultados del desarrollo, lo que resulta imposible, considerando la
dificultad de establecer una causalidad entre acciones individuales de un donante frente a
procesos de desarrollo en general, debido a la multitud de factores que inciden en el

desarrollo.

e Eficacia del desarrollo como resultados del desarrollo logrados a través de la ayuda

En este enfoque, la ayuda se mide en términos de resultados del desarrollo, sin limitar la
eficacia a determinadas areas politicas (u otras lineas politicas) o cuestiones de eficiencia. Esto
no significa, sin embargo, que la eficacia de ayuda y del desarrollo son paradigmas excluyentes,
sino se consideran como conceptos y agendas susceptibles a reforzarse mutuamente. Mas
bien se trate de una definicion complementaria al concept de eficacia de la ayuda; un
concepto que se encuentra incorporado en las reflexiones de las OSC, que reconocen que la
eficacia del desarrollo es un concepto amplio que va mas alla de la cooperacién al desarrollo y

%7 En este sentido se consideran también aspectos como comercio,

la ayuda al desarrollo.
migracion y finanzas y la inversién. No obstante, la agenda actual de las OSC vinculada a la
eficacia del desarrollo, opta por centrarse en la eficacia del desarrollo en un contexto de

288

eficacia de la ayuda.”™ Las reflexiones mas recientes al respecto se ven recogidos en los

i que se centran en la eficacia de las acciones de las OSC en torno a los

Principios de Estambu
aspectos claves, tales como la promocion de los Derechos Humanos y de la justicia social, la
igualdad de género, sostenibilidad ambiental y el empoderamiento, en términos de

apropiacién democratica y la participacion de todas las personas®®.

Guidas por estos principios, las OSC estan comprometidas a tomar medidas pro-activas para
mejorar sus practicas a favor del desarrollo, que incluye transparencia y rendicién de cuentas,
la alineacidn y armonizacién, en términos de eficacia operativa, comprometiéndose con el

logro de cambios positivos y sostenibles, en términos de eficacia del desarrollo basada en

287 Better Aid (2010): Development Cooperation: Not Just Aid, p. 10.

288 Ver las distintas iniciativas desde las OSC: Better Aid Platform, CSO Open Forum, the Reality of Aid network.
289 Asamblea General del Foro Abierto en Estambul (28 al 30 de Septiembre de 2010) donde se acordaron los
Principios de Estambul como fundamento del Marco de Referencia Internacional sobre las OSC como actores del
desarrollo. Mias de 160 OSC de 82 paises se comprometieron con estos principios.

20 yer Open Forum for CSO Development Effectiveness (2010): Principios de Estambul para el trabajo de las OSC
como actores del desarrollo.



valores y procesos. En este contexto se subraya la necesidad de adaptar el enfoque en
términos de los objetivos y resultados del desarrollo, en vez de centrarse principalmente en la

21 5j bien, la OECD ha también utilizado

mejora del sistema de prestacién y gestion de la ayuda.
la eficacia del desarrollo en términos de la perspectiva de las OSC, considerando que los
Derechos Humanos, la igualdad de género y un desarrollo sostenible son aspectos claves para
lograr los objetivos de la DP, y acciones a su favor fomentan al mismo tiempo la eficacia del
desarrollo y el cumplimiento de los objetivos globales del desarrollo.”> Una conceptualizacién

de la eficacia del desarrollo como resultados del desarrollo logrados gracias a la ayuda podria

tener implicaciones respecto a lo que debe medirse.

En el campo del desarrollo se han creado una serie de indicadores, indices, metodologias de
evaluacidn etc. para medir los insumos, productos, resultados de las intervenciones para el
desarrollo. Cada actor tiene sus propias suposiciones acerca de los elementos mas importantes
y la direccion del camino el desarrollo. Para muchos, el desarrollo no son sélo los resultados
deseados, sino el proceso a través del cual los objetivos y prioridades se definen y se logran.
Esta dindmica puede presentar dificultades a la hora de definir los resultados del desarrollo.
Una opcion para medir los resultados de desarrollo pueden ser efectivamente los ODM, que
tienen un impacto en los paises y efectos perceptibles en las vidas de los pobres. No obstante,
tal y como se sefalan las criticas a los mismos, hay un cierto grado de subjetividad cuando de
mide el acercamiento a los objetivos a nivel agregado, ocultando en realidad marcadas
diferencias entre regiones o procesos de desarrollo rural, asi como los impactos de las
intervenciones de la ayuda sobre los grupos mas marginalizados. Por lo cual, se considera que
los objetivos del desarrollo deberian ser intrinsecamente vinculados al marco internacional de

los Derechos Humanos, en vez de objetivos parciales, tales como los ODM.

En este contexto seria mas conveniente, en lugar de buscar indicadores que ya existente, mirar
quien define los resultados y cdmo. Esta consideracién llama la atencion sobre los problemas
relacionados con el proceso y poder: ¢Hasta qué punto estos procesos que conducen a la
identificacion de los objetivos de desarrollo deseado, se pueden considerar participativos,
incluyentes y representativos? éLos resultados medibles reflejan los objetivos inicialmente
identificados? En otras palabras, écOmo asegurarse que los objetivos previstos son mas que el
reflejo de las prioridades estratégicos y politicos de los donantes? Eso es lograria con un firme

compromiso de vincular los objetivos al cumplimiento de los Derechos Humanos y requiere

2! International CSO Steering Group (ISG) (2008): “Better Aid: A civil society position paper for the 2008 Accra
High Level Forum on Aid Effectiveness”.

22 OECD (2007): “Workshop on development effectiveness in practice: Applying the Paris Declaration”, outcome
document.
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asimismo mecanismos mejorados para garantizar que los deseados resultados del desarrollo
son identificados y enfatizados a través de un proceso participativo e incluyente, lo que implica
el alcance de una verdadera apropiacion del pais socio. Por ultimo, se necesita replantearse los
mecanismos de evaluacion de los resultados y de la eficacia del desarrollo, que es mas que una
evaluacion de los procesos de gestion de fondos. Los objetivos de desarrollo acordadas
internacionalmente se miden a nivel internacional y nacional a través de una gama de diversos
indicadores, como suelen ser las mencionadas metas de los ODM, el crecimiento econdmico o
el indice del Desarrollo Humano. Si bien estos indicadores son importantes para evaluar las
tendencias globales, no atribuyen los resultados del desarrollo a una intervencién concreta, o
Unicamente a la ayuda oficial al desarrollo o un solo actor. En lugar de mirar Unicamente en
inputs, outputs y mecanismos para una gestion eficaz de la ayuda, asi como la relevancia de
una intervencion para los objetivos de desarrollo en particular, un nuevo marco de eficacia del
desarrollo tendria que evaluar los esfuerzos de la ayuda frente a los resultados reales de
desarrollo. No obstante, no queda la pregunta como asegurar que los actores de la
cooperacion se responsabilizan de los resultados del desarrollo obtenido a través de la AOD, si
no es a través de principios de rendicidn de cuentas y accountability, y considerando que una
atribucién de resultados generales del desarrollo a una intervencidn particular es casi

imposible.

¢ Eficacia del desarrollo como resultado global del desarrollo
Esta ultima reflexién sobre eficacia se solapa con los tres enfoques presentados sobre la
eficacia del desarrollo, considerandolo el mas completo. La eficacia del desarrollo se define
como indicador del proceso global del desarrollo, sin limitarse Unicamente en los resultados
derivados de ayuda al desarrollo. Esta perspectiva incorpora factores internos y externos,
teniendo en cuenta al mismo tiempo las implicaciones para otras lineas politicas no
directamente ligados a la ayuda y sin atribuir los resultados del desarrollo a un Unico actor. Se

*% |a eficacia operativa se basa

consideran dos formas de eficacia, la operativa y de desarrollo.
en indicadores de actividades (desempefio) que se vinculan al resultado directo y atribuible al
proyecto, pero sin medir los resultados del desarrollo en general. La eficacia del desarrollo, en
cambio, se refiere al resultado global de desarrollo cual, aunque de gran relevancia para
evaluar cualquier programa de ayuda, no se pueden atribuir directamente a las actividades de

294

un actor.”" Los resultados del desarrollo resultan de esfuerzos nacionales e internacionales,

293 Ver DFID - Flint Michael, Cameron Catherine et al. (2002): How Effective is DFID? An Independent Review of
DFID‘s Organisational and Development Effectiveness. DFID Evaluation Report EV 640. DFID, p. 10.
2% yer Kindornay, S. y Morton, B. (2009): p. 5



incluyendo intervenciones de desarrollo por parte de diversos actores, tanto como de la
disponibilidad de recursos nacionales, la buena gobernanza, precios mundiales de los
productos basicos, la estabilidad regional y muchos otros factores. Cuando hay una mejora del
desarrollo global del pais, pueda derivarse de diversos factores tales como una mayor
movilizacién de recursos internos, la mejora de los términos de intercambio o la culminacion
de afos de intervenciones de ayuda: discernir exactamente qué factor ha tenido el mayor
efecto puede ser extremadamente dificil. Bajo este punto de vista, la responsabilidad para el
desarrollo depende de todos los actores implicados en el desarrollo: Gobiernos, agencias

internacionales del desarrollo, OSCs u otros sectores corporativos.

Como un enfoque que combina y profundiza muchos aspectos de la eficacia del desarrollo que
se exponen en las tres perspectivas anteriores, supera las limitaciones de los primeros dos
conceptos, mientras que se enfrenta de igual manera al problema de definir los objetivos del
desarrollo. La eficacia del desarrollo definido a través de los objetivos del desarrollo implica
priorizar ciertas areas frente a otras, si bien el desafio para los actores del desarrollo serd
identificar que sectores e intervenciones son las mas importantes para lograr los objetivos
deseados. Siendo un debate que ya estd en marcha y no parce ser concluido en breve.”® Un
posible acercamiento a esta problematica es un mayor énfasis en una mayor participacion en
proceso de toma de decisiones sobre planes y politicas de desarrollo adoptados
democraticamente y determinadas a nivel nacional, alojdndose de politicas de desarrollo de
“talla Unica” y determinadas por actores externos. Dado el nimero de actores y factores que
contribuyen a los objetivos generales del desarrollo, la apropiacién democratica, y una mayor
inclusién y participacién son aspectos claves a la hora de evaluar tanto la eficacia de la ayuda
como del desarrollo y hacer operativo la eficacia del desarrollo medido a través de objetivos
globales del desarrollo. En este sentido, una nueva arquitectura de la ayuda tiene que rectificar
las desiguales relaciones de poder entre los paises, utilizando los principios establecidos de la
DP, tales como la rendicidn de cuentas mutua, la eliminacién de la ayuda ligada, una mayor
transparencia y predictibilidad de la ayuda, y al mismo tiempo buscando los objetivos del
desarrollo a través de un proceso participativo y amplio, que no sea caracterizado por

condiciones politicas impuestas por los donantes.

2% Ver Kharas, Homi (2010): “Can Aid Catalyze Development? In Making Development Aid More Effective: The
2010 Brookings Blum Roundtable Policy Briefs, 3-9. Washington, D.C., p. 5; Ver también Nelson, Jane (2010): “The
Private Sector and Aid Effectiveness: Towards New Models of Engagement”. In Making Development Aid More
Effective: The 2010 Brookings Blum Roundtable Policy Briefs, 20-27. Washington.
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Figura 6: La conceptualizacion de la Eficacia del Desarrollo

Eficacia Coherenciay Resultados de Resultados globales
Organizacional Coordinacion la Ayuda del Desarrollo
Menor complejidad Mayor complejidad
conceptual conceptual
Centrado en los inputs y outputs Resultados generales no son
de actores individuales atribuibles a un solo actor
Operativo y facil de Dificil de hacerlo operativo
evaluar y evaluable

Fuente: Elaboracion propia con base en el analisis del Instituto North-South (“From Aid to Development Effectivness: A Working
Paper” Octubre 2010)

Si bien las cuatro perspectivas se pueden tomar Unicamente como primeros acercamientos a
un nuevo paradigma de la eficacia del desarrollo, tienen uno en comun, la critica de la
insuficiencia del paradigma de la eficacia de la ayuda de la actual arquitectura de la
cooperacion al desarrollo. Los distintos actores del desarrollo, principalmente los gobiernos
han fracasado a la hora de hacer progresos respecto a los Objetivos de Desarrollo Acordados
Internacionalmente en general y en concreto de llevar a la practica la agenda de eficacia de la
ayuda para un desarrollo integral y sostenible. Ante la evaluacion del status quo del sistema
internacional de cooperacion al desarrollo, seis afios después de la gran reforma de la
arquitectura de la ayuda, la necesidad de un nuevo paradigma de desarrollo sostenible.

Los dos ejes de un nuevo paradigma se pueden resumir como enfoque “mds alla de la ayuda”
que busca una agenda de desarrollo alternativa, alineado con un enfoque inclusivo, basado en
derechos, para lograr un desarrollo humano sostenible. En este sentido, un concepto amplio

de eficacia del desarrollo debe reunir las siguientes ideas centrales:

= Desarrollo basado en derechos: El enfoque central es el Derecho al Desarrollo y un
desarrollo basado en los Derechos Humanos, definido como un proceso global
econdmico, social, cultural y politico, que busca la mejora del bienestar de todos los
individuos a través de su participacion activa, libre y significativa en el desarrollo y en

2% |a lucha contra la

la distribucidén justa de los beneficios que de él se derivan.
pobreza se convierte en una lucha por el pleno ejercicio de los derechos, lo que no
implica solo el reconocimiento de los derechos, sino el empoderamiento de las
personas para que puedan hacer uso de sus derechos y de tener una voz. En otras

palabras garantizar y fomentar una verdadera ciudadania, priorizando un desarrollo de

2% Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo: Resolucién 41/ 128, de 4 de diciembre de 1986.



los individuos y sus capacidades ante medidas generales de desarrollo estatal.”” Un
desarrollo definido de esta manera tiene que hacer énfasis en los intereses de los mas
excluidos y la construccidn de una ciudadania, fortaleciendo asimismo las posibilidades
de ejercer los derechos de cada uno y de hacerse escuchar.

= Dimensiones del desarrollo: Se trate de un proceso complejo y multidimensional, en
cual el aprendizaje y la capacidad de adoptar acciones y politicas apropiadas para un
ambiente de constante cambio, asi como la participacidn social son las dimensiones
centrales.

= Eficacia a través de alianzas estratégicas: La eficacia es el resultado de una alianza
entre pares, suponiendo de que el tipo de la relacién entre paises, Norte y Sur, y/o
organizaciones y actores implicados, determinan de manera decisiva su impacto en el
desarrollo. Estos partenariados para el desarrollo deben estar dirigidas hacia avances
de las cuestiones centrales: las prioridades y necesidades de las personas excluidas,
ampliando sus oportunidades y haciendo efectivo sus derechos. La cuestidn si dichos
avances se deben a la ayuda oficial al desarrollo o se atribuyen a otros factores, debe

ser en segundo plano.

Teniendo en cuenta los centrales aspectos identificados por el Working Party on Aid

Effectiveness®®®, un nuevo paradigma de la eficacia al desarrollo engloba las siguientes ideas.

= Participacion e inclusién: Por parte de los donantes se exige un mayor compromiso
para alinear los proyectos y programas con las politicas nacionales para el desarrollo,
abandonando la politica de condicionalidad o de ayuda ligada. Se buscan relaciones
entre pares, que se define por participacién e intercambio, en lugar de burocracia y
normas del juego establecidas por los donantes, con un mutuo compromiso para el
alcance de los objetivos del desarrollo internacionalmente acordados, asi como los
acuerdos nacionales e internacionales para los Derechos Humanos. La eficacia se
considera como resultado del mutuo compromiso y responsabilidad, que depende en
medida de las relaciones creadas entre donantes y socios y el equilibro del poder. El

impacto que pueden tener ciertas intervenciones se determinan por el logro de

*7 En el marco del Indice multidimensional de la pobreza, se evalian marcos conceptuales como capacidades,
libertad y derechos. Los derechos representan una dimension relevante para evaluar la pobreza, en el sentido que la
pobreza es la negacién de la titularidad de derechos. Ver PNUD (2010): Informe sobre Desarrollo Humano 2010. La
verdadera riqueza de las naciones: Caminos al desarrollo humano. Capitulo 5 — Innovaciones en la medicién de la
desigualdad y la pobreza.

28 Ferrero y de Loma-Osorio, G. (2010): What Future for Aid Effectiveness Agenda? Tha Case for Inclusive
Development Effectiveness. Workshop on Development Effectiveness. Working Party on Aid Effectiveness, October
26, 2010. OECD-Development Assistance Committee.
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satisfacer las necesidades y prioridades de las personas y las oportunidades de hacer
efectivos sus derechos, sin preguntar si los progresos o resultados se deben a la ayuda

oficial al desarrollo o se puede atribuir a otros factores.

= Bienes publicos globales: La Cooperacién al Desarrollo y los Derechos Humanos
deberia ser entendidas como un bien publico global y una responsabilidad compartida,
dedicados los mismos a contribuir a resolver los problemas globales y a fortalecer y
proteger los bienes publicos globales. Lo que implicaria que el efectivo logro es el
respeto de sus atributos, siendo bienes comunes, accesibles y visible/transparente. En
este sentido los proyectos, programas y politicas deben desarrollarse en su favor,
adjudicando los recursos de forma coherente, deliberativa y participativa a través de
una amplia participacion de distintos actores, asi como redes sociales globales,
respetando el principio de alineacidn y garantizando al mismo tiempo la inclusiéon de
los colectivos afectados-beneficiarios de estas politicas. El objetivo es la creacion de un
ambiente positivo de apertura que fomenta la autonomia y multilateralismo, produce
informacién y los requisitos para un seguimiento y evaluacién de los proyectos y

programas transparente y responsable.

= Una ciudadania global: Superando el concepto tradicional de ciudadania,
estrechamente ligado al de nacionalidad, que resulta restrictivo e insuficiente, ante la
magnitud de los problemas de desigualdades entre Norte y Sur, se considera
claramente una necesidad. En este sentido, el concepto de una ciudadania amplia y
global, favoreciendo la participacion ciudadana desde los principios de democracia y
corresponsabilidad, exige una ciudadania critica, activa y responsable, asi como una
interculturalidad en las fronteras nacionales y fuera de estas. La educacién y la

conciencia publica son claves para el éxito y la eficacia del desarrollo.

En resumen, el desarrollo eficaz requiere una ayuda eficaz junta a un entorno favorable para el
desarrollo, construido a través de politicas de desarrollo coherentes, tanto a nivel nacional
como internacional, que fomentan estrategias de desarrollo y procesos desde abajo, y por otro
lado mediante una ciudadania informada y comprometida en el Sur y el Norte. En otras
palabras, en una agenda inclusiva de eficacia del desarrollo las politicas de erradicacidn de la
pobreza y del desarrollo sostenible sigue siendo ligadas a la eficacia de la ayuda oficial al
desarrollo, pone al mismo tiempo otros aspectos en primer plano de la cooperacién al
desarrollo, en primer lugar un verdadero cambio de las relaciones entre donantes y paises

socios, a través de politicas y programas apropiados por los propios afectados-beneficiarios



(principios de armonizacién y apropiacién), coherencia de las politicas del desarrollo con otros

ambitos politicos en el sentido de ‘whole-of-governmet’ del pais donante y pais socio (principio

de alineacidn y armonizacion), una ciudadania activa e informada exigiendo transparencia y la

rendiciéon de cuentas de las politicas del desarrollo (principios de mutua responsabilidad y

gestién basada en resultados). Basandose en los principios de la Agenda de Eficacia de la

Ayuda la siguiente evolucion podra ser factible e incrementar el progreso hacia la eficacia del

desarrollo:

Figura 7: De Accra hacia una nueva agenda de Eficacia del Desarrollo

Variable

Partenariados para el desarrollo

Eficacia del Desarrollo

Plan de Accion

Programa de Accién de Accra

>gIV Alto Foro de Eficacia de la Ayuda?

VALORES

Enfoque del suministro
de la ayuda

Objetivo

Concepto del Desarrollo

Coherencia de las
politicas del desarrollo

Centrado en

Relaciones entre actores

Suministro de la ayuda a través de
procesos participativos

Reduccién de la pobreza

Amplio, multidimensional: Desarrollo
Humano y de capacidades

Relevante

Personas

Partenariado - horizontal

Procesos complejos de actores
multiples, de manera no ligada

Erradicacion de la pobreza
multidimensional a través del
cumplimiento de DDHH

Desarrollo Humano y de capacidades:
Cumplimiento de DDHH y del Derecho al
Desarrollo

Coherencia politica para el desarrollo es
clave (asi como publico y privado)

Personas y equidad

Autonomia entre iguales

PROCESOS Y PRINCIPIOS

Concepto

Apropiacion

Alineacion

Predictibilidad

Armonizacion

Mutua Responsabilidad

Condicionalidades

Participacién e incremento de
capacidades
Apropiacién incluyente (apropiacion
local y comunitaria, junto a
movimientos sociales, OSC y
parlamentos)

Alineacién de la ayuda con las
prioridades, planes, sistemas y
procedimientos nacionales

Relaciones entre pares a largo plazo,
sin condicionalidad y la ayuda no ligada

Creciente armonizacion entre donantes
e intervenciones, de manera mas
transparente y eficaz colectivamente.
Menos burocracia.

Mutua responsabilidad de donantes y
paises socios hacia sus ciudadanos y
parlamentos, en cuanto a politicas,
estrategias y desempeno en materia de
desarrollo.

Condicionalidades basados en el
desempeino y procesos (p.e. DDHH)

Responsabilidad mutua para los
derechos

Apropiacién incluyente y basada en la
ciudadania (Norte y Sur)

Centrado en la facilitacién de procesos
a niveles nacionales y locales y Planes
Nacionales de Desarrollo

Desarrollo como resultado de la
apropiacion de recursos nacionales y la
predictibilidad de los recursos
financieros. Partenariado a largo plazo

y sin condicionalidades.

Armonizacion de la ayuda y la
coherencia de politicas para el
desarrollo

Mutua responsabilidad de donantes y
paises socios hacia sus ciudadanos y
parlamentos, pero incluyente tanto para
politicas y desempeino en materia de
desarrollo como otros aspectos
(politicas de migracién, comercio etc.)

Condicionalidades democraticas en un
procesos de democratizacién (inclusion,
derecho de participacién, DDHH).

Fuente: Elaboracion con base en el andlisis en el marco del Workshop on Development Effectivness. Working Party on Aid Effectiveness
(Ferrero y de Loma-Osorio, Gabriel (2010): What Future for Aid Effectiveness Agenda?, p.14)
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La eficacia del desarrollo, entendida dentro de un marco de Derechos Humanos, promociona
una participacioén inclusiva y una accién democratica en torno a la ayuda y a los procesos de
desarrollo, y refleja los valores de la justicia social, econémica y de género. Al incorporar los
Derechos Humanos en la arquitectura de la ayuda se logrard un enfoque holistico e inclusivo
del desarrollo, que no dara solo contenido a los principios de eficacia de la ayuda, también
aumentara la exigencia de responsabilidades de los actores implicados. No obstante, no se
debe confundir con una vuelta a la condicionalidad de la ayuda, sino brinda un marco
internacionalmente reconocido y ofrece mecanismos de control y evaluacién tanto de los

paises donantes como sus socios.

8. Conclusiones y consideraciones finales

Como objetivo general de la presente investigacion se ha planteado determinar y revelar las
interrelaciones existentes y potenciales entre los enfoques de Derechos Humanos, eficacia de
la ayuda y ‘accountability’. En cuanto a la pregunta central, si la eficacia de la ayuda es
condicién necesaria y suficiente para que la cooperacidon multilateral sea eficaz y responsable
en términos de Derechos Humanos, el andlisis de las evidencias han revelado que la Agenda de
Paris y Accra con los principios respectivos para una mayor eficacia, no se pueden considerar
condiciones suficientes para que los donantes, en particular los donantes multilaterales se
hagan responsables de manera comprometida y transparente. Es decir, ni en términos del
desempeiio de sus acciones, o de resultados, sea de forma positiva o negativa, se puede hablar
de una voluntad por parte de los donantes, de brindar informacién transparente y accesible en

todos los fases de su actuacidn o acerca de las légicas detras de sus programas y politicas.

Mientras que las normas universales del derecho internacional de los Derechos Humanos
impliguen un marco de responsabilidades y obligaciones para los Estados, los donantes
bilaterales y organismos multilaterales hasta ahora no se someten con el mismo compromiso
a las responsabilidades que se aplican a los Estados individuales. La investigacién llega a la
conclusion que se necesita un mayor énfasis a este respecto, que podra realizarse a través de
una mayor participacion de la sociedad civil e inclusidon de intereses de los mas marginados,
primero en las politicas nacionales del desarrollo, que a su vez revela posibilidades de exigir
una mayor responsabilidad por parte de los donantes, a la hora de implementar los principios
de apropiacion y alineacion. El uso y el respeto de los mecanismos internacionales del derecho

humano son fundamentales al crear una base fuerte para las nuevas asociaciones, dado que



equilibran las relaciones asimétricas, ya que el marco del derecho internacional se contempla

sobre los principios de universalidad e igualdad.

En cuanto a los objetivos especificos se ha planteado las preguntas sobre el papel de los
Derechos Humanos para mejorar la eficacia de la ayuda, en particular en los aspectos de los
resultados que deberian adaptarse a las reivindicaciones inherentes a los derechos basicos.
Asimismo para un verdadero cambio hacia un marco de la eficacia del desarrollo exige alinear
la ayuda y el desarrollo con los Derechos Humanos, estableciendo un vinculo estrecho entre

las normas internacionales de los Derechos Humanos y las intervenciones para el desarrollo.

Ello implica que las prioridades de los programas y proyectos de cooperacién para el desarrollo
no solo debe ser el compromiso para erradicar las principales causas de la pobreza vy
desigualdad, que va mas alld de la incorporacién transversal de enfoques de género o de
derechos, sino basarse en estandares internacionales de los Derechos Humanos, asi como en
las metodologias para el empoderamiento de los mas marginalizados. Lo que se lograra
aliando los procesos y politicas del desarrollo con los acuerdos nacionales, regionales e
internacionales suscritos por los paises, que ofrecen sistemas y mecanismos de seguimiento e
informacién en base de los estandares internacionales para evaluar los resultados del
desarrollo, en vez de indicadores meramente macroecondmicos, que siguen siendo priorizados
frente a indicadores sociales, ambientales o de derechos. En este sentido un mayor uso de las
herramientas e instrumentos de anadlisis basados en los Derechos Humanos es crucial para
poder identificar las necesidades y prioridades reales de las personas, que deben ser punto de

partida y actores centrales de cada intervencién para el desarrollo.

Estos objetivos deben guiar a todos los actores en sus politicos del desarrollo y servir de base a
la hora de presupuestar, planificar, supervisar y evaluar la ayuda. En otras palabras, los
resultados alcanzados por parte de un programa de desarrollo deben ser sistematicamente
evaluados por su impacto respecto a cuestiones mas amplias, tales como los Derechos

Humanos, la justicia, género e igualdad y en ultima instancia en cuanto a su sostenibilidad.

Un analisis y evaluacion basada en derechos brinda al mismo tiempo posibles puntos de
entrada para desarrollar nuevos canales de accountability o de reforzar los ya existentes. No
obstante, aun faltan indicadores y variables que permitirian cubrir todos los dambitos vy
sectores, en términos de datos desagradados y aplicables a todos los contextos

socioecondmicos, politicos y culturales. Los mecanismos existentes para la medicion de la
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eficacia de la ayuda multilateral deberian unificarse en un Unico marco y sistema de monitoreo
y evaluacion, a través del analisis de puntos fuertes y debilidades de cada uno de estos
mecanismos. Ello requiere un compromiso firme por parte de todos los donantes o nuevos
planteamientos en los Foros de la OCDE y agencias de las Naciones Unidas. Pese a problemas
globales con mas impacto, las prioridades de los donantes se dirigen hacia otras areas y los
grandes objetivos del desarrollo; en consecuencia los marcos de referencia para la eficacia o

los Derechos Humanos siguen siendo ideales que estan lejos de ser cumplidos.

En este sentido, desde un enfoque basado en Derechos Humanos la apropiacion del desarrollo
se debe entender como un derecho a participar en la identificacién de prioridades para la
ayuda y en la toma de decisiones sobre politicas nacionales para el desarrollo y el acceso a
informaciones sobres estas. Ello implica una participacion amplia e inclusiva hacia los
movimientos sociales y OSC, a través de un desarrollo incentivado a todos los niveles, desde la
comunidad y las autoridades locales hasta los niveles estatales. Se trata de fomentar la
orientacién hacia los procesos y el desarrollo de capacidades, en vez de buscar desempefio y
logros a corto plazo. De igual manera, la mutua responsabilidad y transparencia de las
intervenciones no seguiradn siendo conceptos vagos a la hora de basarlas en los estandares y
objetivos internacionalmente consensuados de los Derechos Humanos y de igualdad de

género.

Los siguientes afios seran cruciales para definir tanto el futuro de la gestién de la ayuda, su
eficacia y las relaciones para el desarrollo. La Declaracidn de Paris y el Plan de Accidn de Accra,
asi como el proceso que llevd a su creacion, abre caminos e implica oportunidades
importantes para cambios exhaustivos del sistema de la cooperacién al desarrollo. La
tendencia que se observa desde 2005 permite considerar una evolucién progresiva hacia una
agenda incluyente de ayuda basado en las relaciones de partenariado entre donantes y paises
socios. El debate de fondo que se estd llevando a cabo, si bien revela al mismo tiempo las
tensiones entre paradigmas, ofrece dos posibles salidas: Mantener la agenda de la ayuda
orientada hacia la gestion por parte de los donantes, o lograr un cambio que conducen a un
enfoque de la ayuda orientada al proceso, el desempefio y desarrollo de mutuamente
compartido entre todos los actores implicados. Las debilidades sefialadas del actual sistema y
sus reformas, en la arena internacional tanto como en el marco del presente trabajo, no
pretenden dar argumentos para un abandono de la ayuda oficial al desarrollo, sino abrir un
debate inclusivo y participativo dirigido al replanteamiento de las politicas de desarrollo y la

redefiniciéon de la ayuda de una manera global y coherente. En este sentido, se busca una



agenda diferente, que tiene como elementos centrales la inclusion y el desarrollo humano,
apoyandose en una concepcion del desarrollo amplia y apropiada por los individuos que se ven
afectados y/o beneficiados por las politicas del desarrollo. El paradigma de la eficacia de la
ayuda tiene las potenciales y abre posibilidades para un cambio real hacia un desarrollo eficaz
e inclusivo, que debe ser asumido con mas compromiso, responsabilidad y equidad. Sin bien es
un camino y cambio que toma tiempo, no se deberia dejar pasar la oportunidad de intentar su

consecucion.
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Anexos

Anexo 1: Indicadores de progreso de la Declaracion de Paris

10

11

12

ITI.

INDICADORES DE PROGRESO

A medir a escala nacional con supervision internacional

APROPIACION

Los Socios Benen estrategias de desamollo operativas — Numero de paises con estrategias
nacionales de desamollo (incluso ERP) con prioridades estratégicas claras y vinculadas con
un marco de gastos a medio plazo v que quedan reflejadas en los presupuestos anuales.

ALINEACION
Sistamas nacionales fablas— Nimero de paises socios cuyos sistemas de gestion de las
finanzas publicas y de aprovisionamiento (a) cumplen con las buenas pr a cicas

generalmente adoptadas o (b) tiemen instaurado un programa de reformes para
conseguirla.

Los flujos de ayuds se alinean con las prioridades nacionales— Porcentaje de flujos de
ayuda que s2 repercuta en el presupuesto nadional de los socios

Reforzar capacidades con apoyo coordinads — Porcentaje de ayuda a la construccion de
capacidad propordonada via programas coordinados coherentes con las estrategias de
desarmollo nacional de los paises socios.

utilizan sistemas nacdonales de aprovisionamiento y/o gestidén de Finanzas Publicas en los
paises socios que (a) cumplen con las buenas practicas generalmente adoptad=s o (b)
tienen instaurado un programa de reformas para conseguirlo.

Reforzar la capacidad ewitando estruchras de implementacion paralelzs— Nimero de
unidades especializadas de ejecucon de proyectos (PIU) por pais.

La apuda es mas predecible — Porcentaje de desembolsos de ayuda liberados de acuerdo
con programas adoptados dentro de marcos anuales o multianuales.

Apuda desligads — Porcentaje de ayuda bilateral desligada,
ARMOMNIZACION

Utilizar disposiciones o procedimientos comunes — Porcentaje de ayuda suministrada como
enfoques basados en programas®

Fomentar analisis comunes — Porcentaje de (a) misiones de campo yfo (b) trabajos
analiticos sobre paises, incluyendo analisis de diagndstico que son conjuntos.
GESTION ORIENTADA A RESULTADDS
Marcos orfentadbs & resultados = Numero de paises con marcos sdlidos de evaluscion del
desempefio transparentes y supervisables para medir los progresos en tomo a (a) las
estrategias de desamollo nacionales v (b) los programas sectoriales.
MuTUA RESPONSABILIDAD

Mutus responsabifided’ = Nimers de paises socios que evallan sus progresos mutuos
ponienda en practica los compromisos acordedos sobre la eficacia de La ayuda inchuyends
aquaellos mencionades en esta Declaracidn

*5a confirmaran o se modificaran astas cifras de aqui a septiembre de 2005

METAS
PARA 2010

Como minimo el 75%*
de los paises socios

METAS
PARA 2010

Metas de mejora 2
establecer en septiembee
de 2005

85%"* de los fiujos de
o
52 repercutan en 2l
presupussto naconal
Metas de meforz a
establecer en septiembre
de 2005

Metas de mejora 2
establecer en septiembre
de 2005

Metas de mejora 2
establecer en septiembre
de 2005
Como mimimo el 75%
de esta ayuda foerada en
programas

Progresos a supenvisar.,
METAS
PARA 2010

Como minimo el 25 %"

Metas de mejora &
establecer en septiembre
de 2005
METAS
PARA 2010
75% * de los paises
socios

METAS
PARA 2010
Metas de mejors a

establecer en septiembre
de 2005

Fuente: OCDE (2008): Declaraciéon de Paris sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo y
programa de accidn de Accra. OCDE: Paris, p. 13
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Anexo 2: Los indicadores de Paris aplicados a la cooperacién multilateral

3 Aid flows are aligned on national priorities — Percent of aid Halve the gap — halve the proportion of aid flows
flows to the government sector that is reported on partners’ to government sector not reported on government
national budgets budget(s) (with at least 85% reported on budget).

4 Strengthen capacity by coordinated support — Percent of 50% of technical co-operation flows are implemented
donor capacity-development support provided through coordinated | through coordinated programmes consistent with
programmes consistent with partners’ national development national development strategies
strategies.

5a | Use of country public fi ial 1t sy — Percentage of donors
Percent of donors and of aid flows that use public financial Score Target

management systems in partner countries, which either (a) adhere 5+
to broadly accepted good practi or (b) have a reform
programme in place to achieve these.

All donors use partner country PFM systems.
35t0 90% of donors use partner country PFM

45 systems.
Percentage of aid flows
Score Target
5+ A two-thirds reduction in the % of aid to the
public sector not using partner country PFM
systems.
35to0 A one-third reduction in the % of aid to the
45 public sector not using partner country PFM
systems.
5b | Use of country procurement systems — Percent of donors and of Percentage of donors
aid flows that use partner country procurement systems which either Score Target
(a) adhere tq broadly accepted good practices or (b) have a reform A All donors use partner country procurement
programme in place to achieve these. systems.
B 90% of donors use partner country

procurement systems.
Percentage of aid flows

Score Target

A A two-thirds reduction in the % of aid to
the public sector not using partner country
procurement systems.

B A one-third reduction in the % of aid to the
public sector not using partner country
procurement systems.

6 Strengthen capacity by iding parallel impl tati Reduce by two-thirds the stock of parallel project
structures — Number of parallel project implementation units (PIUs) implementation units (PIUs).
per country.

7 Aid is more predictable — Percent of aid disbursements released Halve the gap — halve the proportion of aid not disbursed
according to agreed schedules in annual or multiyear frameworks. within the fiscal year for which it was scheduled.

9 Use of arrang ts or p d — Percent of aid 66% of aid flows are provided in the context of programme
provided as programme-based approaches based approaches

10 Encourage shared analysis — Percent of (a) field missions and/ (a) 40% of donor missions to the field are undertaken jointly
or (b) country analytic work, including diagnostic reviews that are by donors and partner countries
undertaken jointly. (b) 66% of country analytic work is undertaken jointly by

donors and partner countfries.

Fuente: www.oecd/dataoecd/11/41/34428351.pdf



Anexo 3: Las respuestas de 54 paises socios en el marco del informe de seguimiento de 2008

sobre el progreso en la aplicacion de la DP

Mo. of Indicator (see Table 71)
Organisation countries 3 4 5a 5b 6 7 9 10a 10b
2007 % [No. of PlUs) %

ATfDB 24 57 28 44 42 121 45 38 7 44
AsDB 10 &0 81 61 36 40 79 59 18 25
EC 53 57 43 35 34 203 53 a4 33 72
GAVI Alliance 15 7 100 26 9 0 16 33 100 0
The Global Fund 47 33 40 38 42 5 43 66 20 23
IDB 9 55 60 52 26 108 54 52 35 44
IFAD 26 43 78 59 83 35 42 28 70 73
UM system 54 35 60 13 10 550 27 26 42 63
World Bank 51 66 85 62 52 101 65 54 31 58
Other multilaterals” - 27 60 37 25 30 10 43 25 53
Multilaterals, Total 48 63 48 40 1193 45 48 15 60
Bilaterals, Total 43 b7 47 50 1267 41 a0 24 45
Overall fotal 46 59 48 44 2 480 43 44 3 Ll
2010 targets 85 50 (80) (80} 611 m 66 40 66

T The UN agencies that took part in the survey were: UNDP, UNTA, UNICEF, UNEWA, WFP, UNHCR, UNAIDS, and UNFPA. Only a few partner
countries reported separate data for each UN agency and so it 15 not possible to disaggrezate data for the UN system

* Other multilaterals include: Andean Development Corporation, BADEA, CABEI EBRD, IFC, IMF, IOM, Islamic Development Bank, Mekong River
Commission, OEL OPEC Fund, OSCE, SECAB and WADB. These are not shown separately as they were below the threshold for inclusion of providing
USD 100 million or more to the government sector in at least three of the survey countries.

*% Orverall Total. Published total in Effective aid by 20107 — Whar it will taks (Vol 1) 15 less than this due to discount factors applied to the total to avoid
double-counting.

Fuente: OECD (2008): 2008 Survey on Monitoring the Paris Declaration. OECD: Paris

Anexo 4: El progreso de la eficacia de la ayuda multilateral medido a base de 9 indicadores

No. of Indicator (see Table 71)
Organisation countries 3 4 5a 5b 5 7 9 102 100

in both . .

surveys % points (Mo. of PlUs) % points
AfDB 18 -1.0 -2 56 -6.7 -19 -22 -8.9 -5.8 -13.9
AsDB 5 248 403 178 182 1 -48 1.2 107 -331
EC 32 54 221 04 -44 -99 129 -3.2 29 443
GAVI Alliance 12 0.0 - 3.3 96 0 1n1 200 - -
The Global Fund 30 95 - 18 -0.5 -2 81 -6.1 04 -10.2
IDB 6 08 36.0 -10.0 331 & -31.4 -6.1 75 -28.3
IFAD 20 -10.6 -6.1 107 221 10 -3 2.8 235 -15.3
UM system 33 8.5 183 orF 46 -18 144 5.2 15.2 5.2
World Bank 32 95 283 125 a5 -144 6.4 AT 98 T3
Other multilaterals® - 6.0 49 399 479 20 209 131 -16.0 -36.1
Multilaterals, total 47 25.2 T3 38 -245 38 -0.3 9.2 42
Bilaterals, total* 6.2 101 41 41 13 6.8 7o 25 39
Overall total 56 15.2 58 41 -232 57 3z - -

Fuente: OECD (2008): 2008 Survey on Monitoring the Paris Declaration. OECD: Paris
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Anexo 5: Sintesis y comparacion

organismos multilaterales

de sistemas de monitoreo del desempefio y eficacia de

MOFPAN COMPAS/ MEFF MEFRA PMF MMS T
MDR Approach”
Reponible Utstein phus (2003) Multilateral Devalop- DFIDUE CIDA/ Cannda Danidn Denmark MFA Netharlands Damsda & OECD
OrEImiTaCion:) ment Banks (2005) 2003) 2004) DAC 2004
Approach “Perception Analysis™ | “Self A " & E somal effec. Fesults & Manage- “Ouality assessment of | “Pemeption analyss™ | “Peer Assessment™
barmemizanos of oveness of MO™) e Assasomeny b v
PEEChces
Obgective Surveyine parmership | (a) poal Premade Cancimg CTDA s in | (1) enbomce qualiry of | Gromng an ineighe mto | () soengthen evalns-
behaviours of MO sbout how MDBs are | fior agency’'s: gmbering informsgon | Demish developmens the general perception | tion capacity of MO
with national govers- | confributing to devel- (a) Public Service following o standasd coopenaton Brough of a grven MO amd by tat
e, ol society opmens resules (on- AsTesment FEROTNE, tempiate of questions; | fioces on resulis (b)) emshiing bilasers]
mnd other talsteral and | pufs and owcomes); (&) its [nstitutomal () improve mamage- donors o depend oo
other relevans M0 ar () Mlonitor smd sym- Seratemies, snd Enahling respossible et angd Contimoms mmilnisersls’ own
the coummy lewel. thesize MDBs” pro- (c) its financing swrate- | offcers o make 3 lesming, trough Tesults rEparting for
Eres over nme; and e ol pudgement on bener infornuanos md performmance niveli-
(c) contritmm= to kas- relevance and effec- reportng, and ments
Loms-] ac- tvenets; {e) wrengthen accoumt-
commntabiliny and wans- sibthry through per-
PaTERCY formance assessnenty
amd messurernens m
the commext of ncreas-
gy
MEnEsEneni STNCIEes
Criteria Focus oo quality of 3 commponents. baved Eipht eopamzanoaal (8) relevnce, (8) corporate level Set of qualitative () credsbaliry of MD"s
{2) narions] parmer- om seven pillsrs: systems and e (b) efecuvensss md (DANIDA)Y PeICepnon qUesHons evahusnon process and
ship (e.g comtribution | (a) developing country | fiocus on () mmprovement: (&) organisation kevel TEpOTTE:
o policy-dislosme, Level (=) imterms] perfrm- JE=E (B (b)) independence of
advocacy): (b} imter- | (I=capacity building); | =mce. {c) conmiry level(field MO's evalaation
agency parmership (b) agency hevel (b coumery bevel ne- leved) Eystem
{e.g informstion (2=fmancing smits and {c) m=e of evalustion
sharing, inseragency Imymtegie (c) parmenhips evidence by MO,
coordinston 4=projects prosrams,
5=ME&E. f=lsaming
amd incenmves);
() imter-agency level
(T=working with other
donors and mesors
ca the MIDE. agenda)
Methodology/ | (2) standard question- | Process and resuls (d) Checklist, MOerstedonzscale | (3) organisation strate
indicators naires, indicators (b)) scorecard format of 1 to 5 for each of gies, anmelly measued
(1) agancy templates, and a "maffic lights" the following 3 aress: | through mdicasor of
(i) country eam sconng system, and relevance, results Tespective action plims;
dizcussions, () smmary report achisved and man- () &t least bianmmealty
() results of zroup 3EEmEN high-level comsults-
dizcussions, Grouping of MO, tions of MFA and M0,
() synthesis repon combined on thebasis | Weighing in the sctusl | () perception anslyses
of fimctionality; development results of geners] MO per-
Acking MO for ‘nian- achisved while prob- | formence;
azEment responses’ o Process imdicators lems of stmbusion are | (d) joit donor ssseesmeEs
MOPAN reports ta be Tecogmized of W0 L MORAN),
posted also on the () perception snalyses
wehsite of MO at commary level;
() aszessment of MOs
MEE systems (ie.
“Hew Approach”)
Link to “Paris | Yes (predominant) Tes Ve yes yes Yes (predominamt) ez
Declaration” (phe: conmery capadty
{country level) il dins for MIDE)
Link to MDGs | Mo (but on coberence | Indirectly, as COM- yes yes
(intermational | with practice i the PAS repot is used a3
aid architec- Rome and Paris Dec- | inpue to the Global
fure larations) Monitoring Feport by
WEIVF
Tramsaction Staff ime'ravel costs
Casts loweer a5 compared to
external evaluation
Sustainabiliry (Conmmitment by Infena] raining amd
of exerdse heads of MDBs; dizsemination requirsd
1o ComIpesate:
(a) staff tumaover,
(1) menfficas Esomrng
of overhend coss, md
() lack of MEFF-aware-
nes: in other DFID parts.
Limitations or (&) doubts of MOe abaot | Suffers from a lack of
critique generic spplicability; ditail. It is considerad
(b) concems of MO | to be an inferim sys-
about proliferationof | tem requinng slshors-
simmilar imitiatives tiom and specificity
Fuente: Obser, Andreas (2007): Multilateral Organisations Performance Assessment:

Opportunities and Limitations for Harmonisation among Development Agencies, German
Development Institute, Bonn, p. 31
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