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Una palabra rige, actualmente, las agendas políticas y
sociales nacionales e internacionales: es la palabra “crisis”.

Al inicio del tercer milenio, fue la palabra “globalización”,
igual que “desarrollo” mandó a mediados del siglo pasado,
años sesenta y setenta. Después del optimismo desarrollista
y de la euforia desbocada de la globalización; superada la “gue-
rra fría” y derribado el “muro de Berlín”, ¿cómo entendemos
que hoy esté todo el mundo sobrecogido por la “crisis”? Ade-
más, no se trata de una sola crisis, sino de múltiples e inte-
rrelacionadas, cuál de ellas más grave… crisis financiera, crisis
económica, crisis alimentaria, crisis de energía, crisis de valo-
res, crisis de los organismos internacionales, crisis de seguri-
dad, crisis del modelo de desarrollo… Estas crisis son el fra-
caso de aquellos optimismos y aquellas euforias, que rompie-
ron todos los lazos con la razón y la ética.

Hoy, los efectos de estas crisis recaen, sobre todo, so-
bre la vida de los más pobres y vulnerables de la población
mundial. Según las estimaciones de todos los organismos y
expertos internacionales, más de 50 millones de personas,
cada año, pueden verse arrastradas a la pobreza y la muerte en
los países en vías de desarrollo, a causa de la crisis alimenta-
ria y la crisis energética, por el incremento de los precios de
los alimentos y los combustibles.

Ahora más que nunca, hacen falta estrategias y recur-
sos para revertir el aumento de las personas abocadas al dra-
ma del hambre. Hacen falta respuestas como la de la Unión
Mundial de Organizaciones Femeninas Católicas (UMOFC) que,
en el año 1955, lanzó la Campaña contra el Hambre por medio
de su célebre Manifiesto que terminaba diciendo “Declaramos
la guerra al hambre”.
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En respuesta a este llamamiento, las mujeres de Ac-
ción Católica en España realizaron la I Campaña contra el Ham-
bre en 1959 con un triple objetivo: denunciar el drama huma-
no de los pobres que mueren de hambre; ayudar a la sociedad
a tomar conciencia del escándalo del hambre; y reunir recur-
sos para mover a la acción concreta. Desde el inicio, se adop-
taron proyectos de lucha contra el subdesarrollo y, progresiva-
mente, se concentró la acción en potenciar a los propios afec-
tados para que fuesen por sí mismos, como dijo Pablo VI,
“agentes responsables de su mejora material, de su progreso
moral y de su desarrollo espiritual” (Populorum Progressio 34). 

Han pasado 50 Campañas y 50 años que han configu-
rado a “Manos Unidas” como un gran proyecto de personas que
han elegido la opción por los pobres como compromiso y el
voluntariado como un estilo de vida. El lema de la campaña L
(2009) es ilustrativo: “Combatir el hambre, proyecto de

todos”.

El primer Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM) per-
sigue erradicar la pobreza extrema y el hambre; y tiene co-
mo metas reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje
de personas con ingresos inferiores a 1 dólar por día (pobreza
económica) y el porcentaje de personas que padecen hambre.

En este contexto, consideramos tres de los desafíos a
los que se enfrenta hoy la humanidad, con más impacto entre
los pobres: el desafío de los alimentos, el desafío de la ener-
gía y el desafío del desarrollo sostenible. Y publicamos este Fo-
lleto Informativo especial, con buenos fundamentos analíticos
y conceptuales, elaborados por expertos, sobre la relación en-
tre las variables “alimentos”-“energía”-“desarrollo”, bajo el títu-
lo: La lucha contra el hambre: entre la crisis alimentaria y

la crisis energética.
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“Saber es útil, soñar es necesario,

imaginar es imprescindible”.

Luis Miravitlles

1.1.- INTRODUCCIÓN

Quince días después de que Neil Armstrong pisara la
Luna, la Editorial Salvat publicó el libro nº 33 de su colección
“Biblioteca básica RTV”, titulado Visado para el futuro1. En este
librito, Luis Miravitlles hacía un resumen de su programa de
divulgación científica en TVE, del mismo título, dando un repa-
so sobre el sentido y significado de los avances científicos, y
las repercusiones que ellos podrían tener en el futuro de la
humanidad. Desde un perfil bastante parecido al que poste-
riormente desarrollaría Carl Sagan como divulgador científico,
nos adentraba en las luces y también las sombras del desarro-
llo humano. Y dentro de las sombras, en el último capítulo del
libro, dedicado al “hombre” como especie, hacía referencia
explícita al problema del hambre, del siguiente modo, y trans-
cribo textualmente:

“La amplitud, complejidad y urgencia del problema del ham-
bre en el mundo lo convierten en uno de los más difícil-
mente solucionables de la era actual. Y no es sólo que nos
asalte un sentimiento de culpabilidad ante su sola presencia,
sino también que la solución de este problema está ligada
directamente a la supervivencia de nuestra civilización, de la
que nos guste o no, formamos parte. Según la acertada ex-
presión de Kenneth Boulding2, uno de los mejores expertos
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1 Luis Miravitlles. Visado para el futuro. Ed. Salvat. Biblioteca básica, libro RTV. 
Nº 33. Barcelona 1969.

2 Kenneth Ewart Boulding (n. en Liverpool, Inglaterra el 18 de enero de 1910 y 
m. el 18 de marzo de 1993.) Fue un conocido economista, presidente de 
la American Economic Association y de la American Association for the 
Advancement of Sciences. (Wkp)
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mundiales en la materia, “todas las civilizaciones antiguas
no han sido otra cosa que pequeñas islas de riqueza y cul-
tura emergiendo de un inmenso mar de pobreza y esclavi-
tud”… Y por eso han desaparecido.

“La nuestra está amenazada de una idéntica forma de morir,
si no se resuelve el problema vital que tenemos planteado.
El presidente Kennedy lo comprendió perfectamente cuan-
do en 1963, en Washington, ante el Congreso Mundial de
Alimentación dijo: “la guerra contra el hambre es en verdad
la guerra de la Humanidad para conseguir su liberación. No
se trata de una batalla cualquiera. Ni la paz, ni el progreso
serán mantenidos en un mundo hambriento. Nuestra gene-
ración posee armas para eliminar el hambre de la faz del
mundo. La victoria no llegará el próximo año, es cierto, pero
tenemos un sagrado deber que cumplir y debemos comen-
zar cuanto antes”.

A estas buenas intenciones se impuso la tozuda reali-
dad del poderío económico y su necesidad absoluta de crecer.
Después de once años, tras conocer las repercusiones que el
crecimiento económico desmesurado podía tener en el plane-
ta y publicarse los primeros informes al Club de Roma, la reac-
ción (consciente o inconsciente) del capital fue: “vamos a man-
tener en la pobreza a éstos, no sea que a nosotros no nos llegue”.

La civilización occidental se mueve permanentemente
entre el pesimismo malthusiano y el optimismo tecnológico.
El pesimismo malthusiano viene de la tendencia de un impor-
tante sector de la sociedad a profetizar los peores augurios de-
rivados, principalmente, del desmesurado crecimiento demo-
gráfico en el planeta, pero también de todo lo que ello supo-
ne, contaminación, cambio climático, pobreza, conflictos, etc.
El optimismo tecnológico es la tendencia, de otro no menos
importante sector de la sociedad, que trata de acallar los ma-
los augurios a base de la confianza en la capacidad tecnológi-

“Ni la paz, ni el progreso
serán mantenidos en un

mundo hambriento.
Nuestra generación
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ca del hombre para resolver todos los problemas que plantean
los pesimistas malthusianos.

Y en esas estamos, deshojando una peligrosa margari-
ta, cual ruleta rusa, entre si podremos o no podremos solucio-
nar nuestras cuitas como países desarrollados y, de paso, las
de los demás que se mueren de hambre.

1.2.- ESCENARIO GLOBAL

En el contexto del primer Objetivo de Desarrollo del
Milenio (ODM), que persigue erradicar la pobreza extrema y el
hambre, consideramos tres de los desafíos que hoy suponen
un mayor impacto entre los pobres. Decimos hoy, ahora, y no
en el futuro, ni próximo, ni mucho menos lejano. La urgencia
es “ya”, “ahora”. 
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Conseguir un planteamiento viable
tanto desde el punto de vista técnico, como
económico y político, de alcance necesaria-
mente planetario, es sencillamente conse-
guir un nuevo visado para el futuro, no para
aquella gente que está permanentemente
amenazada por el hambre y la pobreza, sino
para todos nosotros, porque todos vamos en
el mismo barco, aunque no lo parezca. El pro-
blema es que llevamos cincuenta años tra-
tando de hacernos este idílico planteamiento,
que como idílico, impresiona de manifiesta-
mente improbable, por no decir imposible, de
conseguir.

Hace cincuenta años, cuando Manos
Unidas comenzó su andadura, se tuvo que
abrir paso en un mundo que vivía momentos
de entusiasmo económico, ante un desarro-
llo que parecía no tener límites. Pero el ham-
bre estaba allí, hincando su aguijón en los paí-
ses pobres. Algo pasó en “mayo del 68”, que
supuso una llamada de atención a los líderes
mundiales que cristalizó en los polémicos in-
formes al Club de Roma, advirtiendo sobre
los límites al crecimiento. Luego vino, en 1973,
la primera crisis energética de la mano de la
OPEP y la nacionalización de los pozos petro-
líferos, el documento conocido como Informe
Brundtland (1987), fruto de los trabajos de la
Comisión Mundial de Medio Ambiente y De-
sarrollo de Naciones Unidas, creada en la
Asamblea de la ONU en 1983, que definió el
término “desarrollo sostenible”. Dicha defini-
ción se asumiría en el Principio 3º de la De-
claración de Río (1992):
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“Satisfacer las necesidades de las generaciones presentes
sin comprometer las posibilidades de las del futuro para
atender sus propias necesidades.”

Este planteamiento, como el contrario, “no hacer nada
para limitar el desarrollo”, parte de la misma premisa, cual es,
que asumir el desarrollo (sostenible o incontrolado) es todavía
posible. Es decir, es posible una función incremental, más o
menos suavizada (sostenible)  de la riqueza de los pueblos.

Desde entonces hasta estos últimos años, el tema se
nos está complicando hasta el extremo de que tenemos enci-
ma de la mesa de negociaciones mundial el enojoso asunto de
un más que probable “cambio climático” de origen humano y
de evolución muy rápida, que unido a los anteriores problemas
sobre los límites del crecimiento y demás, que de ninguna
forma se han resuelto, está empezando a hacernos pensar,
como sostiene James Lovelook (padre de la teoría Gaia, reco-
nocida formalmente en la Declaración de Amsterdam sobre
Cambio Global, en 2001), más que en lograr un desarrollo sos-
tenible, en conformarnos, si es que llegamos a ello, con una
“retirada sostenible”. Este planteamiento, por cierto bastante
ominoso, se basa en una idea tan inquietante como plausible
de que este planeta y sus habitantes han pasado de sobra lo
que Donella Meadows denominó en su día el umbral de over-
shoot o sobrepasamiento3, situación que establece un antes,
donde las medidas correctoras de un desastre son aún facti-
bles, y un después, en el que ya nada se puede hacer para evi-
tar la catástrofe. El problema es que cruzar el overshoot es
imperceptible, silencioso, nadie se da cuenta, se cruza en un
día igual que tantos otros, incluso soleado, salvo por el peque-
ño detalle de que a partir del anochecer de ese día, ya nadie
en el entorno donde se esté fraguando la tragedia podrá hacer
nada por evitarla.

Conseguir un 
planteamiento viable es
sencillamente conseguir
un nuevo visado 
para el futuro, 
no para aquella 
gente que está 
permanentemente 
amenazada por 
el hambre y la pobreza,
sino para todos nosotros.

3 Donella Meadows et al. Más allá de los límites al crecimiento. 
Editorial Aguilar. Madrid 1993.



12

Este es el planteamiento que Lovelook presenta en su
libro “The revenge of Gaia”4, donde viene más o menos a de-
cir que plantearnos ahora un desarrollo sostenible para la hu-
manidad es tan ridículo como aconsejarle a un enfermo con
cáncer de pulmón diseminado, que deje de fumar. La alterna-
tiva que él plantea no es nada agradable, pero se resume más
o menos en “démosle a nuestra espectacular forma de vivir
una muerte digna, que reciba los santos óleos del arrepenti-
miento, y preparémonos para afrontar un futuro basado en
unos niveles de consumo y comodidades bastante alejados de
los que estamos acostumbrados”.

Y por último, para terminar de describir el escenario
global, tenemos “la crisis financiera” y lo que ha generado. 

1.3.- DESARROLLO SOSTENIBLE VS 

CRECIMIENTO ORGÁNICO

La clave del éxito o del fracaso de cualquier plantea-
miento que podamos hacer, a largo plazo, sobre la erradicación
(o al menos control) de la pobreza en el mundo está, no en
saber, sino en “ser conscientes”, “darnos cuenta” de que vivi-
mos en un sistema integrado llamado planeta tierra, donde los
recursos son limitados, y donde la interacción entre los dife-
rentes elementos que garantizan su sostenibilidad necesaria-
mente ha de ser autorregulada. Si el hombre se empeña en ig-
norar esta suprema Ley de las Fuerzas Antagónicas o Tercera
Ley de Newton (acción-reacción), acabará la humanidad sien-
do para la tierra un susto de repente, que, tal como apareció
hace un millón de años, se fue, dejándola tranquila para recu-
perarse de las heridas infringidas por nosotros hasta que den-
tro de unos cuantos miles de millones de años el sol se apague.

Solemos hablar de desarrollo sostenible con la alegría y
desparpajo que da la ignorancia de aquel que no sabe qué está
4 James Lovelook. La venganza de la Tierra. Ed. Planeta. Barcelona 2007.
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diciendo. Hablamos de crecimiento económico como el único
camino posible para conservar los niveles de renta, los niveles
de bienestar, que es lo mismo que decir los niveles de empleo
y de poder adquisitivo.

Criticamos a los grandes magnates de las finanzas y
brokers de las bolsas mundiales como personas sin alma don-
de todo es ambición; pero que no se nos escape que, gracias
a que ellos son ambiciosos, los grandes negocios florecen y,
por cierto, nuestro empleo no corre peligro. Y decimos para nues-
tros adentros, “que siga la cosa así”, que tengo que pagar mi
hipoteca, tengo que costear el colegio de mis hijos y quisiera
descansar en la playa las próximas vacaciones. 

Para que la cosa “siga así”, tiene que existir desarrollo,
crecimiento económico. Porque estamos comprobando lo que
sucede cuando las bolsas pegan un batacazo y se corre el ries-
go de entrar en recesión. Basándonos en la teoría de la acu-
mulación, “dinero llama a dinero”, el deseo de crecer termina
desembocando en la necesidad absoluta de crecer a riesgo,
no de no crecer, sino de hundirnos. 
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La escuela neoclásica tiene un enfoque económico ba-
sado en el análisis marginalista y el equilibrio de oferta y de-
manda. Entre los supuestos del enfoque neoclásico está que
el comportamiento económico surge de actitudes agregadas
de individuos (u otro tipo de agentes económicos) que son ra-
cionales y tratan de maximizar su utilidad o beneficio median-
te elecciones basadas en la información disponible. Desde
Adam Smith y Ricardo, el paradigma económico se fundamen-
ta en el hecho del mercado libre, donde cada uno intenta bus-
car el máximo beneficio para sí mismo, “vicio privado”, que es-
taría contrarrestado por una mano invisible, “virtud pública”, la
cual organizaría de modo autorregulado las tendencias de cada
cual de acumular riqueza, a favor del bien público y del repar-
to racional de dicha riqueza. Esta idea viene de 1776. Todos
sabemos que el gran talón de Aquiles de este planteamiento
viene de la mano del efecto de acumulación, por el que a más

14
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riqueza, más capacidad para acaparar mayor cantidad de bie-
nes. Al final, la actividad económica, totalmente alejada de la
“virtud pública”, se ha deslizado por la pendiente de la compe-
titividad salvaje, en detrimento del bienestar público, por la
que digamos de modo paretiano, el 80 por ciento de la rique-
za es disfrutada por el 20 por ciento de los agentes económi-
cos. Esto, a nivel nacional, abre la brecha entre clases favore-
cidas y desfavorecidas, y a nivel planetario, abre la brecha
entre países ricos y pobres.

Otro de los fundamentos de la teoría neoclásica es la
idea de que la tierra y los recursos son “stocks”, es decir, ina-
gotables y por tanto que nunca van a disminuir. De esto ya
creo que tenemos evidencias suficientes de que no es así.
Pero, el hecho cierto es que considerar los recursos, las mate-
rias primas como stock inagotable, hace que en la contabilidad
se apunten como ingreso, y no como gasto.

La conclusión es tal que, hasta ahora, la Economía se
ha comportado bajo estos principios de mercado separando la
naturaleza con sus recursos, de los sistemas humanos que
extraen de modo inagotable aquellos para su propio beneficio.

Fijémonos en lo que está ocurriendo
en estos momentos, para entendernos. Se ha
producido una tremenda crisis de confianza,
por la cual los bancos no prestan dinero ni a
los consumidores ni a los productores. Los
consumidores no se pueden comprar, por
ejemplo, un coche nuevo, lo que produce que
las fábricas acumulen un stock de vehículos
insoportable lo que les hace parar la produc-
ción y declarar los temidos expedientes de re-
gulación de empleo (ERE). Esto genera paro
en sus trabajadores, pero también, en un efec-
to dominó, en las empresas subsidiarias que
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también tienen que despedir gente. Las colas del paro se in-
crementan, el gasto público en desempleo se dispara, y el es-
tado recibe cada vez menos ingresos para soportar la sangría
laboral, lo que hace que los ciudadanos no puedan acercarse a
los bancos para pedir préstamos porque éstos saben que no
van a poder pagar. Esto se extiende a todos los sistemas pro-
ductivos y de servicios. La demanda disminuye y los produc-
tores, acostumbrados a un consumo elevado, se ven obliga-
dos a disminuir la producción, y vuelta a empezar el ciclo rece-
sivo, que podemos ver reflejado en este primer gráfico, que
curiosamente, tanto representa un ciclo expansivo como rece-
sivo, porque lo importante es que hemos descrito un bucle
reforzador “a más, más, pero a menos, menos”. 

A esto conduce nuestro sistema económico, de modo
muy resumido, y sin entrar en detalles. En otras palabras, si en
épocas de bonanza económica a más dinero, más dinero (acu-
mulación positiva), en épocas de crisis, a menos dinero, me-
nos dinero (acumulación negativa). Y la enseñanza de este
planteamiento es que un sistema no autoregulado de alguna
forma, simplemente “estalla”. 

Hay dos for-
mas de regular este
bucle, bien por la pro-
ducción, en la que
los recursos limita-
dos limitan la produc-
ción, bien por el con-
sumo, entendiendo
que una sana lógica
conduciría a regular
nuestro consumo en
función de la satis-
facción de nuestras
necesidades. 
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La idea de crecimiento indefinido, por muy sostenible
que sea (lo que no deja de ser constante) es contra-natura, por-
que nos olvidamos de que un sistema que no se autoregula
hasta alcanzar el estado estable, está condenado a estallar, o
por arriba o por abajo. Y esto no es negociable. La naturaleza

no admite campeones vitalicios. Por eso, recordando a Boul-
ding: “todas las civilizaciones antiguas no han sido otra cosa
que pequeñas islas de riqueza y cultura emergiendo de un in-
menso mar de pobreza y esclavitud”… Porque el cáncer ter-
mina siempre matando al organismo enfermo y a él mismo.

Para un cristiano, si llegara a imaginar por un momento
que la tierra es el templo natural de Dios, este pasaje del Evan-
gelio de Mateo 21, 12-13 le resultaría familiar:

Entró Jesús en el Templo y echó fuera a todos los que ven-
dían y compraban en el Templo; volcó las mesas de los cam-
bistas y los puestos de los vendedores de palomas. Y les dijo:
«Está escrito: Mi Casa será llamada Casa de oración. ¡Pero
vosotros estáis haciendo de ella una cueva de ladrones!».

1.4.- ASERTO

Llegados a este punto, estamos en condiciones de pro-
poner el siguiente aserto:

“El sistema socioeconómico del mundo basado en el

crecimiento indefinido de un sector minoritario, frente a

una mayoría de la humanidad sumida en la miseria, no

es sostenible. 

La alternativa única posible se basa en un planteamien-

to de estado estable, a través de un proceso de evolu-

ción adaptativa que permita pasar al planeta de la situa-

ción de absoluto desequilibrio actual, a otra en la que

sea posible un desarrollo orgánico, entendiendo como

desarrollo orgánico la capacidad natural de cualquier

sistema biológico de fluctuar en torno a parámetros

estables”.
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En esto se juega no sólo la posibilidad de sacar a los
países pobres de la miseria, sino el futuro sostenible de nues-
tro Primer Mundo. Es por ello que el planteamiento de futuro
en la lucha contra la miseria no se basa en estudiar sólo vías
de apoyo a los países desfavorecidos, sino en asumir un plan-
teamiento sistémico de nuestra forma de afrontar el futuro de
todos. 

1.5.- UNA HIPÓTESIS ALTERNATIVA 

PARA UN NUEVO VISADO HACIA EL FUTURO

La situación en la que nos encontramos, para los que
procedemos de las ciencias biológicas, no es otra que la de un
sistema vivo (el planeta tierra, según la hipótesis Gaia) que es-
tá entrando en fallo sistémico, como un enfermo en la UCI,
donde, para salir de la crisis, no valen ya remedios caseros ni
convencionales. Como decía Miravitlles, “imaginar es imprescindible”.

La propuesta se basa
en apostar por el tránsito del
modelo económico actual a
una nueva economía global,
basada en el desarrollo orgáni-
co del planeta como entidad
viva. En concreto, se trata de
apostar en un cambio total

de paradigma económico

pasando del modelo económi-
co neoclásico actual al modelo
de economía ecológica o “bio-
economía”.

La bioeconomía plan-
tea integrar la sociedad huma-
na y el planeta con sus recur-
sos dentro de un único siste-
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ma, y tratar con enfoque sisté-
mico las interrelaciones de to-
dos los agentes y elementos de
ese macrosistema global que
llamamos planeta tierra. La bio-
economía es la síntesis de la
economía humana con la econo-
mía natural de los ecosistemas
en los que estamos inmersos.
Se trata de establecer un puen-
te entre la cultura empírica de la
biología y la cultura humanista
de la economía. A esto se deno-
mina “el tercer camino”5, ex-
puesta por el biólogo y genetis-
ta Mansour Mohammadian, uno
de los mayores exponentes
mundiales de esta idea 6,7.

La bioeconomía incorpo-
ra el concepto “valor biológico”
de los bienes y recursos, frente
al habitual “valor de cambio”, re-
gido por los vaivenes especulativos del mercado bursátil. La
bioeconomía responde perfectamente al objetivo de “estado
estable” de la sociedad humana y del planeta, por cuanto se
fundamenta en los principios del pensamiento sistémico, apun-
tados anteriormente, sobre todo en la Tercera Ley de Newton
o Ley de fuerzas antagónicas. La bioeconomía rompe los bu-
cles reforzadores del crecimiento ilimitado en su lado positivo,
y del desastre inevitable, en su cara negativa.
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5 Mansour Mohammadian. Bioeconomía o la economía del tercer camino. 
Edición Personal, Madrid. 2008

6 http://www.encuentros- multidisciplinares.org/ PROXIMOS%20SEMINARIOS/ 
Indice.htm

7 http://www.encuentrosmultidisciplinares.org/Revistan%C2%BA19/Mansour%
20Mohammadian.pdf
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En bioeconomía, ricos y pobres son dos caras de la
misma moneda, están tan íntimamente unidos, que, a largo
plazo, el destino de ambos es el mismo, de modo que no
queda otra que enfocar la actividad económica de lucha contra
la pobreza, no como una obra de misericordia, que Epulón dé
algo más que las migajas de la mesa al pobre Lázaro, sino que
le siente en su propia mesa y comparta con él su propia comi-
da. Bioeconomía no es un neologismo con el que hacerse fa-
moso dando conferencias, es, simplemente, expresar la nece-
sidad de comportarnos como seres inteligentes para con
nosotros mismos.

No estamos ante la decisión de tomar sólo medidas
coyunturales, de inyectar dinero, bajar tipos o renegociar la
deuda, sino ante la necesidad de una nueva mentalidad global,
por simple cuestión de supervivencia. Es la posibilidad o no de
que la Providencia acceda a emitirnos un nuevo visado para el
futuro de todos, pobres y “por ahora y todavía” ricos.
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2.1.- INTRODUCCIÓN 

El agua, fuente de vida, de salud y de desarrollo, repre-
senta un serio problema para los 1.200 millones de personas
que no tienen acceso a un punto de agua potable y para los
2.600 millones de personas que carecen de instalaciones sani-
tarias adecuadas.

Estas cifras, a costa de oírlas, nos resultan familiares,
pero debemos ser conscientes de que detrás de estos núme-
ros hay personas que ven su vida seriamente amenazada por
la enfermedad y que apenas tienen oportunidades para su
promoción.

Cuando en septiembre del año 2000, los Jefes de Esta-
do y de Gobierno, reunidos en la sede de Naciones Unidas,
acuerdan la Declaración del Milenio y se fijan como objetivos
erradicar la pobreza, disminuir las enfermedades, fomentar el
desarrollo, reducir la injusticia, la desigualdad, el terrorismo y la
delincuencia y proteger el medio ambiente, estaban llevando
la esperanza a los más pobres del planeta. Hoy, casi nueve años
después, podemos afirmar que, aunque ha habido avances,
los ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio que se propusie-
ron alcanzar antes del año 2015 están muy lejos de cumplirse.

Disponer de agua está relacionado con varios de estos
objetivos. Disponer de agua significa:
● tener una mayor posibilidad de desarrollo económico, (obje-

tivo nº 1: erradicar la pobreza extrema y el hambre); 
● disfrutar de mayor higiene (objetivos nº 4 y 5: reducir la mor-

talidad infantil y mejorar la salud materna);
● alcanzar mayor autonomía por parte de la mujer que es la

encargada de obtener agua para la familia (objetivo nº 3: pro-
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mover la igualdad entre géneros y la autonomía de la mujer);
● cuidar el medio ambiente (objetivo nº 7: garantizar la sosteni-

bilidad del medio ambiente); desarrollar acuerdos internacio-
nales para gestionar las aguas compartidas (objetivo nº 8:
fomentar una asociación mundial para el desarrollo).

2.2.- AGUA PARA UNA VIDA DIGNA

Según la Organización Mundial de la Salud (OMS) y del
Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), una
persona tiene acceso al agua cuando debe caminar menos de
un kilómetro para llegar a un punto (grifo, fuente,…) del que
aprovisionarse de agua no contaminada. 

Las dificultades para el acceso al agua constituyen una
crisis silenciosa que afecta a los más pobres del planeta, espe-
cialmente a las mujeres y a las niñas que se ven obligadas a
realizar caminatas de varias horas para conseguirla para toda la
familia. Esto merma las posibilidades de ir a la escuela, en el
caso de las niñas, y de tener tiempo para su promoción y auto-
nomía en el caso de las mujeres.

No disponer de agua limpia significa que muchas per-
sonas tienen que compartir el agua con animales o extraerla
de pozos, arroyos o acequias en los que pueden habitar gran
número de agentes infecciosos que ocasionan enfermedades.
Otras veces, son conscientes de que el agua está contamina-
da pero no les queda más remedio que hacer uso de ella: es
la única que tienen.

El agua es necesaria para el aseo personal y la higiene.
Asimismo, disponer de instalaciones sanitarias adecuadas es
imprescindible para una buena salud personal y social. De esta
manera se evitarían unas 6.000 muertes de niños al día por
diarrea y enfermedades como tifus, equistosomiasis y otras,
que pasarían a ser casos aislados.
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Cuando las personas no disponen de instalaciones sa-
nitarias adecuadas se ven obligadas a defecar en malas condi-
ciones en la calle u otros lugares públicos. A veces, no les que-
da más remedio que hacerlo en la casa en condiciones de nula
higiene. 

En muchos casos, el agua, aparentemente limpia, lleva
disueltos minerales que les enfermarán o les ocasionarán la
muerte. Tal es el caso de las aguas contaminadas con arséni-
co en Bangladesh o las que están cargadas de pesticidas en
muchas zonas agrícolas del mundo. 

Facilitar el acceso al agua en cantidades suficientes (al
menos 50 litros por persona y día) es no sólo un deber de soli-
daridad con los más pobres de la tierra, sino una forma de luchar
la misma humanidad contra el derroche de potencial humano
perdido por carecer de esta disponibilidad. Un buen acceso al
agua y al saneamiento potenciaría sus oportunidades de de-
sarrollo económico, social y sanitario. Pero, lamentablemente,
la crisis del agua no suele aparecer en los medios de comuni-
cación social y, lo que es peor aún, es silenciada o tolerada por
aquellos que tienen los recursos, los medios económicos y el
poder de decisión para evitarlo.

Facilitar el acceso al
agua en cantidades 
suficientes es un deber
de solidaridad con los
más pobres de la tierra. 
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2.3.- AGUA PARA LA PRODUCCIÓN DE ALIMENTOS

En la actualidad, según datos de la FAO, más de 1.000
millones de personas están hambrientas. Producir alimentos
en cantidades suficientes para todos es un reto al que se
enfrenta la humanidad. La mayor parte del agua disponible es
utilizada para la agricultura, aproximadamente, el 70% del
agua mundial. Es necesario saber que, aunque a la tierra se la
ha llamado el planeta azul por la cantidad de agua de la que dis-
pone, solo el 2,5 por ciento de esa agua está en forma dulce,
y de este 2,5 por ciento el 74 por ciento está almacenado en
forma de hielo. Otra buena parte es agua subterránea, por lo
que la cantidad de agua de la que puede disponer el ser huma-
no directamente es solo el 0,3 por ciento. Con la tecnología
actual, se puede extraer del subsuelo el 1 por ciento del agua
almacenada en él. Por tanto, se puede deducir que el agua
dulce es un recurso limitado.
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El uso del agua para agricultura y ganadería ha llevado
a que, en muchas zonas de la tierra, se haya llegado a extraer
tanto de las aguas superficiales como de las subterráneas toda
el agua posible llegándose a un estrés hídrico. Los grandes
ríos mundiales, especialmente los asiáticos, no llegan al mar
durante varios meses al año. El abuso de extracción de agua
mediante pozos en lugares como China, India o Méjico, por ci-
tar sólo algunos países importantes para la producción de ali-
mentos, ha llevado a que la cantidad de agua utilizada sea muy
superior a la capacidad de recarga de los acuíferos, lo que pro-
voca que cada año haya que ahondar más y más los pozos. El
excesivo bombeo, potenciado por una mejor tecnología, ha lle-
vado a que hoy en día se hable de una economía de “burbuja”
de agua subterránea (Roy y Shah). Lo que, en un primer mo-
mento, supuso una poderosa herramienta para luchar contra la
pobreza, se está convirtiendo en un motivo de tensión y con-
flicto al disputarse el agua entre los que tienen medios para
utilizar las nuevas tecnologías, y, por tanto, profundizar bus-
cándola, y los pequeños agricultores o las comunidades loca-
les que ven peligrar el suministro para su sustento o agricultu-
ra, ya que sus pozos han quedado desecados.

Paradójicamente, el aumento del nivel de vida en algu-
nas regiones de la tierra, tales como China o India, ha llevado
a que sus habitantes abandonen su modo tradicional de ali-
mentarse, basado en los cereales, e ingieran más carne, que
requiere para su producción mucha más cantidad de agua.
Esto va a seguir sucediendo en tanto que vaya desaparecien-
do el número de desnutridos.

Un nuevo problema ha surgido a partir de la última
década que ha llevado a acrecentar el problema de la escasez
de agua para la agricultura: los biocombustibles, como alterna-
tiva al carbón y petróleo. Nadie sabe  cuánto petróleo queda en
la tierra pero lo que sí es cierto es que se prevé su fin dentro
de un plazo no demasiado largo, y su precio, aunque no de
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forma constante, presenta una tendencia a subir. Por tanto,
urge conseguir nuevas fuentes de energía ante una demanda
que crece vertiginosamente. Parte de la producción mundial
de alimentos se está desviando para producir biocombustibles
y parte de las tierras y del agua, en otro tiempo empleadas
para sembrar cereales, se están utilizando para cultivar plantas
para la obtención de energía. 

No hablamos del sector industrial y del sector ocio, am-
bos implicados en una demanda permanente de agua dulce.
La industria requiere agua de buena calidad que frecuente-
mente es devuelta al medio contaminada y el sector ocio re-
quiere agua de calidad y abundante.

Por último, es necesario mencionar el cambio climáti-
co. Según el grupo de expertos que componen el Panel Inter-
gubernamental para el Cambio Climático (IPCC, son las siglas
en inglés), la subida del nivel de las aguas como consecuencia
del calentamiento global afectará a los recursos hídricos de la
siguiente manera:
● Los caudales de los ríos se verán afectados, sobre todo por

las crecidas.
● Los problemas por la escasez o exceso de agua se verán

incrementados. Es decir, en aquéllos lugares en los que las
inundaciones son frecuentes, éstas serán más intensas y en
los que el problema sea la falta de agua, la sequía y la deser-
tización se verán incrementadas. 

● En ambos casos, las consecuencias que tendrá para la po-
blación serán la pérdida de terrenos cultivables, que ocasio-
nará un desplazamiento masivo de personas a otros lugares
buscando un futuro mejor y más seguro.

● El aumento de la temperatura del agua provocará un cambio
en las características químicas de la misma: tendrá menos
oxígeno disuelto, y las condiciones de habitabilidad de las
especies se verán afectadas, produciéndose una pérdida de
biodiversidad de forma rápida.
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2.4.- CONCLUSIONES

No es posible seguir ignorando los problemas que tiene
en la actualidad el agua y no afrontar de una forma real el futu-
ro de la misma.

Es necesario que se abran cauces de diálogo entre
todos los sectores implicados en el uso del agua pero, ante la
demanda creciente de todos los sectores implicados en su
uso, no queda más remedio que priorizar, y, en este caso, son
las personas las que primero tienen que tener derecho al agua.
Cada vez son más las voces que reclaman que al acceso al
agua en cantidad y calidad suficiente debe ser considerado co-
mo un derecho humano fundamental. Priorizar este reconoci-
miento y poner los medios económicos y las voluntades polí-
ticas para que se lleve a cabo debe ser reclamado por todas
las personas solidarias de este planeta. Gestionar el agua de
forma que llegue a todos los sectores implicados es también
importante para que desaparezcan los conflictos y las luchas
por la misma. 
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No existe una única solución para resolver la crisis del
agua ni nos corresponde a nosotros decir cómo se debe hacer.
Pero sí es necesario tener en cuenta varias cosas:
● Debe garantizarse a todas las personas un mínimo de agua

que sea suficiente para su uso personal y la higiene y que
este agua sea de calidad para así prevenir enfermedades.

● Los puntos de agua deben estar protegidos en conflictos
locales o internacionales, de tal manera que su acceso segu-
ro esté siempre garantizado.

● En la gestión del agua deben participar todos los sectores
implicados y acercar a la población la toma de decisiones.

● Deben establecerse mecanismos de intermediación para re-
solver los conflictos que aparezcan en su uso.

● Es necesario llegar a acuerdos internacionales para que se
liberen los medios necesarios para llevar lo más pronto posi-
ble el agua para todos y que estos acuerdos se cumplan.

También es cierto que, con nuevos estilos de vida más
austeros y más informados acerca de cómo podemos ahorrar
agua en nuestra vida diaria, llegaríamos a poner en común es-
te recurso limitado, de distribución irregular y muy vulnerable.
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La erradicación del hambre, principalmente en los paí-
ses o regiones donde la inseguridad alimentaria es más grave,
presupone trasformar la dinámica que reproduce la miseria de
forma persistente. Requiere, sobre todo, elegir la cuestión de
la seguridad alimentaria y nutricional no sólo como concepto,
sino como estrategia orientadora para el desarrollo sostenible.
Para que esto sea posible, es necesario promover cambios
estructurales en el modo como es conducida la vida económi-
ca y política de esas regiones.

3.1.- LA PREOCUPACIÓN POR 

LA DISPONIBILIDAD DE ALIMENTOS

La preocupación por la disponibilidad de alimentos ha
estado siempre presente en los planes de las políticas inter-
nacionales, asociada a las prioridades definidas en cada con-
texto histórico. Durante la primera guerra mundial, surge aso-
ciada al concepto de seguridad y soberanía nacional, o sea, la
preocupación de los países con la capacidad de garantizar la
autonomía productiva para protegerse de situaciones de vul-
nerabilidad, fruto de la configuración geopolítica establecida
durante la guerra.

Después de la segunda guerra mundial y con el origen
de la Organización de las Naciones Unidas, la cuestión de la
disponibilidad de alimentos incorpora nuevos elementos. El
debate sobre la alimentación humana se presenta dividido en
dos grandes ejes de discusión: en la perspectiva innovadora
del derecho de las poblaciones al acceso a la alimentación y,
en el otro extremo, la garantía del acceso en el contexto de las
relaciones de mercado.
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En este periodo, el aumento
del riesgo del hambre y de la insegu-
ridad alimentaria en el mundo ha sido
entendido como una cuestión de inca-
pacidad de los países para ofrecer ali-
mentos para las poblaciones, princi-
palmente de los países considerados
pobres. Para responder a esta situa-
ción de riesgo, se inician las grandes
inversiones de los “países ricos” en
nuevas investigaciones y experiencias
tecnológicas para fomentar la produc-
ción y productividad en la agricultura,
conocida como revolución verde.

En la década de los años 70
del siglo XX, con la llamada crisis mun-
dial de alimentos, se percibe que la
cuestión del acceso de la población a

la alimentación no estaba sólo en la necesidad de elevar expo-
nencialmente la producción y productividad de alimentos, sino
en definir una política de almacenamiento y de oferta perma-
nente de alimentos, con el objetivo de garantizar la continui-
dad en el sistema de abastecimiento. Esta creencia fortaleció
significativamente el proceso de intensificación de la revolu-
ción verde.

Esta nueva estrategia en la producción de alimentos no
tardó mucho en evidenciar las graves consecuencias econó-
micas, sociales y ambientales generadas por la búsqueda de
la productividad “tecnológica”. La falacia del aumento de la pro-
ducción y productividad no logró la reducción del hambre en el
mundo, pero intensificó el éxodo rural, provocó la reducción de
la biodiversidad de los ecosistemas, aceleró el proceso de
degradación del medio ambiente con la contaminación de los
suelos, de los recursos hídricos y de los alimentos.
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Aunque sean innegables estadísticamente los aumen-
tos registrados en las últimas décadas en la producción agro-
pecuaria mundial, generando excedentes extraordinarios y ele-
vando los stocks comerciales, principalmente en alimentos
industrializados, es también notorio el crecimiento mundial del
número de personas en situación de insuficiencia alimentaria
y nutricional extrema, de miseria y hambre. 

Para tener una idea, aunque haya sido resuelto el pro-
blema de la oferta de alimentos, llegamos a una sociedad glo-
balizada en la cual cerca de mil millones de personas viven
subnutridas y en situación de inseguridad alimentaria8.

Ante esta contradicción, comenzamos a percibir que
una de las principales causas del hambre en el mundo tenía su
origen en la ausencia de garantías mínimas para el acceso físi-
co y económico de la población a cantidades suficientes de ali-
mentos, por estar excluida de la posibilidad de generar renta
para la adquisición de los alimentos y/o por estar excluidos de
las condiciones de producir su propio alimento.

Solamente a partir de la década de los años 90, con la
celebración de la Conferencia Internacional de Nutrición, se in-
troduce el aspecto nutricional en las discusiones sobre la pre-
rrogativa del aumento de la productividad de alimentos como
respuesta a la crisis mundial. A partir de este momento, se
incorpora en este debate, entre otros aspectos, la noción de
acceso de la población a alimentos seguros y de calidad, defi-
niendo como “seguros” los alimentos sin contaminación quí-
mica o biológica y, de “calidad”, los alimentos en condiciones
nutricionales y sanitarias satisfactorias para la alimentación
humana. Esta comprensión entra en confrontación, evidente-
mente, con las prácticas agrícolas protagonizadas por la matriz
tecnológica de la revolución verde.
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A pesar de los esfuerzos emprendidos a lo largo de
varias décadas, llegamos al inicio del siglo XXI “reeditando” la
crisis mundial de alimentos. De acuerdo con la Organización
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación
(FAO), se estima que la población mundial alcanzó, en el año
2008, la tasa de 6.700 millones de habitantes. Esto implica
una demanda de 50 millones de kilómetros cuadrados de área
agrícola cultivada, siendo necesario un nuevo aumento en la
producción general de alimentos, al menos, del 18,5 por cien-
to. Estos datos nos llevan a cuestionar si no estamos, una vez
más, reduciendo la crisis a una cuestión contable y cayendo en
la paradoja de aplicar políticas productivistas a la agricultura.

3.2.- LOS MODELOS DE DESARROLLO 

Y LA SOBERANÍA ALIMENTARIA

La carrera por los agrocombustibles en el mercado
internacional, estimulando el desvío del uso de las tierras agrí-
colas de la producción de alimento; la especulación de las ma-
terias primas en el mercado financiero internacional; la pro-
ducción de semillas transgénicas que pone en riesgo la biodi-
versidad y el patentado de acervos genéticos; la sumisión de
la agricultura a la leyes del comercio especulativo, determinan-
do cambios en las prácticas agrícolas y en los hábitos alimen-
ticios de los pueblos… son medidas adoptadas con base en
“viejas promesas” que en nada han contribuido a aliviar la
pobreza y el hambre en el mundo.

En este sentido, es necesario enfatizar que la lucha
continua y evolutiva para potenciar la disponibilidad y el acce-
so de la población a alimentos revela un conjunto de aspectos
que son esenciales en la comprensión de los diferentes para-
digmas o modelos de desarrollo. 

Potenciar la disponibilidad y el acceso a alimentos de
calidad implica reflexionar sobre el modelo hegemónico de
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desarrollo socio-económico generador de desigualdad, de po-
breza y hambre, protagonizador de impactos perversos sobre
el medio ambiente y sobre la salud de la población. Significa,
sobre todo, garantizar el derecho de cada nación a definir polí-
ticas que garanticen el derecho humano a la alimentación ade-
cuada, teniendo como base prácticas productivas y alimen-
tarias productoras de salud, que respeten la diversidad de las
culturas y que sean sostenibles ambiental, económica y social-
mente. En este sentido, el acceso a alimentos de calidad y en
cantidad suficientes para la nutrición humana implica, entre
otros aspectos, la soberanía alimentaria de los pueblos, en el
acceso a la renta, la tierra, el agua y la información.

En Brasil, el conjunto reciente de estudios y análisis
con relación a la agricultura señalan que la persistencia de las
crisis económicas, sociales y ambientales revelan la insosteni-
bilidad de los modelos productivos existentes y la necesidad
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de repensar la formulación de alter-
nativas para la producción y el acce-
so de la población a una alimenta-
ción adecuada. 

En este sentido, entende-
mos que no hay manera de promo-
ver el acceso y el consumo adecua-
do de alimentos sin incidir en la
matriz tecnológica adoptada en los
sistemas productivos, que determi-
nan la forma cómo el alimento es
producido, enriquecido, comerciali-
zado, disponible y que definen tam-
bién los elementos que condicio-
nan el propio consumo.

La III Conferencia Brasileña
de Seguridad Alimentaria y Nutricio-
nal, celebrada en el 2007, se convir-
tió en una referencia al definir un
conjunto de prioridades para la for-
mulación de políticas de erradica-
ción del hambre y de la inseguridad
alimentaria, incorporando a este con-
junto de prioridades y políticas, la no-
ción del derecho humano a una ali-
mentación adecuada. Este concepto
aporta un nuevo elemento al asociar
la soberanía alimentaria y la soste-
nibilidad del desarrollo, eligiendo co-
mo base el fortalecimiento de la agri-
cultura familiar y, como principio, la
agroecología, en cuanto concepto
orientador de las prácticas de pro-
ducción y acceso a los alimentos. 
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La agricultura de base familiar en Brasil, aunque margi-
nalizada del acceso a la tierra y al crédito agrícola (absorben
sólo el 25,3 por ciento de la financiación destinada a la agri-
cultura), produce el 40 por ciento de la riqueza generada en el
campo. Cuatro millones de agricultores viven en pequeñas
propiedades (85,5 por ciento de los establecimientos rurales
brasileños ocupan el 30,5 por ciento del área total) y producen
casi el 70 por ciento de la alimentación que llega a la mesa de
los brasileños9. 

Estos datos no sólo evidencian el papel de la agricultu-
ra familiar en la oferta de alimentos, sino que aportan al deba-
te un conjunto de experiencias y prácticas productivas soste-
nibles que asocian la diversificación de la producción, la garan-
tía de la seguridad alimentaria y la preservación de la biodiver-
sidad, desarrollando un conjunto de habilidades significativas
para luchar con la complejidad del sistema productivo.

El modelo de producción de base familiar se desarrolla
teniendo en cuenta las características generales de los eco-
sistemas donde están insertados. Y para que se hagan más
sostenibles, los sistemas productivos son estructurados para
que puedan garantizar a los agricultores y agricultoras familia-
res una alimentación adecuada, la reposición y ampliación de
la unidad productiva y la oferta de alimentos para la población10.

En este contexto, también se pone en evidencia la acu-
mulación de experiencias desarrolladas por las organizaciones
de la sociedad civil y por los movimientos sociales rurales que
presentan un conjunto de posibilidades, desafíos y respuestas
efectivas para la disponibilidad de alimentos y para los proble-
mas de la inseguridad alimentaria y nutricional en Brasil, lla-
mando la atención no sólo en los aspectos biológicos, sino,
sobre todo, en los condicionantes de un modelo de desarrollo
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que insiste en hacer de la pobreza y el hambre un fenómeno
persistente.

Con base en esas iniciativas, percibimos que, para con-
frontar el problema de las crisis sucesivas de disponibilidad y
acceso a los alimentos, del hambre y de los desastres ambien-
tales, es necesario reflexionar sobre el modelo de desarrollo
que hemos creado. Cualquier solución debe tener como prin-
cipio la promoción de cambios significativos en las formas de
percibir, explicar y construir nuevas prácticas económicas, polí-
ticas y ambientales más sostenibles.
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4.1.- CONSUMO ENERGÉTICO MUNDIAL

La energía primaria consumida en el mundo se ha mul-
tiplicado por 17,5 en poco más de 100 años (1900-2005)11. En
este período de tiempo, la población mundial se ha multiplica-
do “solamente” por 4. La demanda sigue aumentando año
tras año a un ritmo aproximado de un 1,6 por ciento más cada
año12. Es decir, para 2030, habrá aumentado alrededor de un
45 por ciento. 

Este aumento en el consumo de energía no se ha
repartido ni mucho menos por igual entre todos los habitantes
del planeta. Existen todavía alrededor de 1.600 millones de
personas que no tienen acceso a la electricidad y más de un
tercio de la población, aproximadamente 2.400 millones de
personas, dependen exclusivamente de la biomasa para coci-
nar. Una de las principales consecuencias de esta situación es
la muerte prematura de 1,5 millones de personas al año por
mala calidad del aire interior13 (constituyendo la tercera causa
de muerte, sólo por detrás del VIH y la tuberculosis).

Pero la energía no es sólo consumo de combustibles
o de electricidad. Lo más relevante es que proporciona unos
servicios que siguen siendo inaccesibles para esos millones
de personas: iluminación, calefacción, cocinado, energía me-
cánica, energía para movimiento, transporte, comunicaciones
en general, mejora de servicios de salud, valorización de la
producción, etc.
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13 Agencia Internacional de la Energía (AIE), 2006. World Energy Outlook 2006.
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Por otra parte, está fuera
de toda duda que el crecimiento
producido durante los últimos 100
años en los países llamados “de-
sarrollados”, está ligado inequívo-
camente al consumo de energía14.
Según datos de la Agencia Inter-
nacional de la Energía (AIE), el 24
por ciento de la población consu-
me el 62 por ciento de la energía
primaria. Este 24 por ciento está

compuesto principalmente por las poblaciones de los países
de la OCDE y países en transición tales como los de Europa
del Este. Sería muy difícil, en estos momentos, vislumbrar qué
impacto tendría en el desarrollo o previsiones de desarrollo de
cualquier país del planeta si los 2.300 millones de personas
que viven en China e India tuviesen, durante los 365 días del
año, el acceso a los servicios energéticos que existen en un
país como España. O que los 27 países con menor índice de
desarrollo15 pertenecientes al continente africano, pasasen de
consumir los 449 kWh por persona de electricidad actuales a
los cerca de 1.200 kWh que se consumen como media en los
países de desarrollo medio, o los 8.795 de los países de la
OCDE, y no digamos los 10.360 kWh consumidos por los paí-
ses de más ingresos de la OCDE16. Además, no sólo en cuan-
to a lo que supondría de necesidades de aumento de produc-
ción de electricidad, sino también en el desembolso económi-
co, imposible para las economías más pobres, que supondría
montar todas las infraestructuras necesarias para tener acce-
so a dichos consumos.
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Es cierto que la AIE prevé aumentos en la producción
energética durante los próximos años, pero estos aumentos
no irán a proveer de servicios a las poblaciones que no los dis-
frutan. Más bien, se destinarán a mantener o aumentar la ca-
pacidad de uso de los países desarrollados o emergentes, con
una distribución desigual en estos últimos, al menos entre
zonas rurales y urbanas. 

La propia AIE es tajante ante las perspectivas del aumen-
to del 45% de la demanda: “¡Esto es insostenible!” (This is
unsustainable!)17. Yendo aún más allá, pone de manifiesto que
las tendencias energéticas actuales son claramente insosteni-
bles desde el punto de vista social, medioambiental y econó-
mico. Más aún, si se confirma que el consumo de energías fó-
siles (no renovables) aumentará en el horizonte 2030 en un
rango mayor que cualquier otra fuente de energía, las emisio-
nes de CO2 no decrecerán y se cumplirían los peores escena-
rios previstos en relación con el cambio climático.

4.2.- ENERGÍAS ALTERNATIVAS Y RENOVABLES

En la actualidad, la demanda de energía primaria está
basada en el petróleo (34 por ciento), el carbón (26 por ciento)
y el gas (21 por ciento). Es decir, el 81 por ciento del consumo
energético está asentado en fuentes finitas o no renovables.
Si bien es incierta la cantidad de estas fuentes que existen en
la naturaleza, las estimaciones del World Coal Institute18 dicen
que, al ritmo actual de la demanda y con los aumentos esti-
mados para los próximos años, habría reservas de carbón para
unos 145 años, de petróleo para unos 40 y de gas para aproxi-
madamente 60 años.

Es decir, a mediados del siglo XXII, toda la energía con-
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sumida debería provenir de fuentes distintas a las citadas. Por
supuesto, sin entrar a valorar el CO2 emitido durante su com-
bustión y sus consecuencias para el clima mundial.

De igual modo, la energía nuclear, que actualmente cu-
bre el 6% de la demanda mundial, podría ser un sustitutivo más
limpio en cuanto a emisiones de CO2 a las anteriores. Sin em-
bargo, se estima que las reservas de uranio actuales (a un pre-
cio de extracción de unos 80 $/kg) garantizarían la provisión de
energía nuclear para unos 150 años19. Por tanto, tampoco ésta
parece la solución a largo plazo, incluso sin considerar los pro-
blemas derivados de la generación de residuos de alta actividad,
con períodos de semi desintegración superiores a 30 años.

En este punto se vislumbra una pregunta generalizable:
¿sería posible cubrir la demanda energética de un país a partir
de fuentes de energía alternativas?

Según el informe “Renovables 100 por ciento”20, sería
posible y viable en España cubrir toda la demanda energética,
no sólo la eléctrica, a partir de fuentes de energía renovables
(solar termoeléctrica, eólica terrestre, fotovoltaica azimutal,
fotovoltaica integrada, biomasa, eólica marina, hidroeléctrica,
mareomotriz, geotérmica, etc.), a partir de la producción exclu-
sivamente nacional y con sistemas de gestión eficiente de la
energía.

No sería difícil trasladar este modelo a muchos de los
países en desarrollo que tienen poblaciones, extensiones y
demandas energéticas menores, e incluso a regiones o países
con más extensión y población con demandas y posibilidad de
generación similares. Esto implicaría un nivel de acceso mayor
a los servicios proporcionados por la energía.
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Evidentemente, para que esto fuese posible se requie-
re un “cambio de paradigma”, es decir, un cambio completo en
los esquemas formales que durante el último siglo se han
seguido en el ámbito de la generación y consumo de energía.
Efectivamente, desde muchas instituciones y organizaciones
se llevan a cabo estudios y proyectos destinados a cubrir las
demandas energéticas de grupos reducidos de personas que
son bien aceptados por la población, con un impacto bajo y via-
bles en general. Pero la subida en la escala de estos proyectos
a un nivel regional o nacional, requeriría de unos cambios pro-
fundos en los paradigmas económicos y sociales actuales.

Para que esto fuera posible es fundamental la implica-
ción de los gobiernos y grupos sociales. Así, se han de desti-
nar recursos a la investigación y desarrollo de los sistemas
necesarios para conseguir el objetivo del 100 por ciento de
energía renovable, y a la innovación, hacia sistemas más efi-
caces y de menos impacto. Tampoco se debe olvidar las nece-
sidades para la implementación de estos sistemas, lo que
implica un traslado de recursos de la ejecución de sistemas
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basados en energías no renovables hacia los renovables. Pero
este cambio no sólo depende de la voluntad política y econó-
mica de los estados sino de la voluntad y capacidad de las so-
ciedades para asumirlos.

4.3.- ENERGÍA VS ALIMENTACIÓN

Sin embargo, y desgraciadamente, no todo son bonda-
des en cuanto a la utilización de energías renovables. La im-
plantación de sistemas de generación de estas energías pue-
de producir impactos ambientales y sociales. 

Entre ellos, destacan los derivados de la construcción
de la infraestructura necesaria para la generación, acumulación
y transformación de energía: consumo de recursos naturales,
cambios en la flora, fauna y paisaje, etc. Además, pueden dar-
se problemas de competencia por la tierra para la implantación
de estas infraestructuras. Este es uno de los problemas fun-
damentales de la producción energética a partir de biomasa o
cultivos energéticos.
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A modo de ejemplo, para cubrir la meta propuesta por
la comisión europea para 2020 de alcanzar un consumo de bio-
combustibles del 10 por ciento, como sustitutivo de derivados
del petróleo, se estima que sería necesario destinar 17 de los
96 millones de hectáreas de tierras cultivables que hay en la
UE . Por tanto, es fácil comprobar que si en la UE se quisiese
sustituir el 100 por ciento del consumo con biocombustibles,
no habría tierra cultivable suficiente para cubrir la demanda
(obviando que, en este supuesto, en la UE no se podría dedi-
car ni un pedazo de tierra para producir alimentos, lo cual, al
menos estratégicamente, es insostenible).

De hecho, países desarrollados o con altas necesida-
des energéticas están comprando, en países con niveles de
desarrollo menor, tierras aptas para cultivo de especies que se
puedan destinar a la producción de alimentos o a la producción
de biomasa para su posterior procesamiento. Algunos ejem-
plos son los de empresas brasileñas que compran tierras en
Paraguay para la producción de soja destinada a la producción
de biocombustibles o el intento de empresas coreanas (pues-
to 25 en IDH) de comprar tierras en Madagascar (puesto 143
de 177 en IDH)21 para la producción de alimentos y/o biomasa.
También han existido movimientos en este sentido por parte
de grandes países asiáticos y países con climas áridos, donde
la producción agrícola es difícil.

Si bien la sustitución directa de derivados del petróleo
por biocombustibles puede ser nociva, también puede ser un
buen complemento a otros sistemas de producción de ener-
gía renovable. Aparte de las debilidades y amenazas fácilmen-
te identificables, existen una serie de fortalezas y oportunida-
des que se pueden aprovechar, como se mencionan en la
siguiente tabla.
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▲ Necesidad de terreno
▲ Consumo de agua
▲ Uso de fertilizantes y agroquímicos
▲ Bajos rendimientos
▲Sobreproducción de algunos subproductos
▲Dependencia del precio del petróleo y otras
▲ Necesidades de inversión inicial
▲ Pérdida de biodiversidad
▲ Consecuencias del cultivo en latifundios
▲ Menor contenido energético

● Desconfianza de las comunidades
● Abuso de monocultivos
● Desvío de recursos hídricos
● Problemas del transporte 

de biocarburante
● Desconfianza del consumidor
● Encarecimiento de la materia prima 

alimentaria
● Debate mediático: 

bioenergía vs. alimentación

DEBILIDADES AMENAZAS

■ Reducción de emisiones
■ Balance energético positivo
■ Disminución de la dependencia 

del petróleo
■ Creación de puestos de trabajo
■ Fijación de CO2 en el suelo

◆ Restauración de zonas degradadas
◆ Inversiones en I+D+i
◆ Interés de los países desarrollados
◆ Planteamiento de sistemas de certificación
◆ Mecanismos de flexibilidad 

del Protocolo de Kioto
◆ Fomento de fuentes más modernas de energía
◆ Desarrollo del policultivo
◆ Fomento de la rotación de cultivos
◆ Situación de precios energéticos elevados

FORTALEZAS OPORTUNIDADES

RESUMEN DEL ANÁLISIS DAFO
DE SOSTENIBILIDAD DE 

PROYECTOS AGROENERGÉTICOS EN EL SUR22



Tras las suspicacias levantadas por la utilización de es-
pecies que compiten directamente con la provisión de alimen-
tos para la producción de biocombustibles, se están desarro-
llando los biocombustibles de segunda generación. Es decir,
biocombustibles producidos a partir de especies que no tienen
uso alimenticio o de material lignocelulósico (como pueden
ser los residuos de cosechas).

En el caso de utilización de especies que producen
gran cantidad de biomasa y que, en principio, se podría pensar
que necesitan pocos insumos para producirla, si se enfocase
hacia altas producciones, sería claro que habría una compe-
tencia por los recursos con otras especies para producción de
alimentos. Es decir, si se pretendiese sustituir la dependencia
del petróleo o carbón con la producción derivada de estas es-
pecies, se debería cambiar el esquema productivo de las mis-
mas, y, al igual que en otros cultivos destinados a la alimenta-
ción, habría que destinar recursos materiales, económicos y
ambientales, para la maximización de la producción de bioma-
sa de estas especies y, por tanto, estas especies se deberían
cultivar en regímenes similares a cualquier otro cultivo: gasto
intensivo de insumos, pérdida de biodiversidad, monocultivos,
necesidades de agua, fertilizantes y agroquímicos, etc. 

De este modo, finalmente, estas especies para la pro-
ducción de biocombustibles de segunda generación estarían
compitiendo por los recursos con las especies destinadas ex-
clusivamente a la alimentación.

4.4.- SISTEMAS DE CERTIFICACIÓN

¿Hay que desechar, por tanto, la posibilidad de utilizar
biomasa para la producción de energía?

Evidentemente no. La biomasa como productora de
energía ha de ser un complemento, un sumatorio más en el
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“nuevo” paradigma energético derivado del agotamiento de
las energías no renovables. 

Teniendo en cuenta la delgada línea que separaría los
cultivos destinados a la alimentación de los destinados a la
producción de biomasa para energía, un elemento bien cono-
cido y sencillo en la aplicación, no tanto en la definición y con-
trol, que puede favorecer una producción sostenible de bio-
combustibles es la certificación. Con un sistema de certifica-
ción de la sostenibilidad de la producción de biocombustibles,
se aseguraría el cumplimiento de ciertos criterios ambientales
y sociales básicos en la cadena de producción de los agrocom-
bustibles: utilización de agua, suelo, biotecnología, conserva-
ción de la biodiversidad, utilización de agroquímicos, prácticas
productivas, desarrollo responsable de plantaciones, protec-
ción de cultivos destinados a la alimentación, protección de
derechos humanos y laborales, seguridad alimentaria, prioriza-
ción del consumo local, conformidad con leyes locales, etc.

Existen ya iniciativas públicas, como la Consulta Pública
sobre biocarburantes ligada a la propuesta de la Directiva so-
bre energías renovables, que suponen un primer paso para la
implementación y promoción de un sistema de certificación
de los biocarburantes. 

También se han desarrollado actuaciones privadas co-
mo la Roundtable on Sustainable Biofuels23, impulsada por la
Universidad de Lausana (Suiza) y respaldada por WWF y los
Gobiernos de Suiza y Holanda, dedicada al desarrollo de están-
dares globales para la producción y el procesamiento de bio-
combustibles o la Sustainable Biodiesel Alliance24, organiza-
ción sin ánimo de lucro para la promoción en EEUU de prácti-
cas sostenibles para la recolección, producción y distribución
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23 Ingeniería sin Fronteras (ISF), 2008. Estudio de Debilidades, Amenazas,
Fortalezas y Oportunidades de los cultivos agroenergéticos en países del Sur.
24 http://cgse.epfl.ch/page65660-en.html



de biodiesel. Otras iniciativas privadas están integradas por los
principales actores del proceso de producción y consumo de
un determinado tipo de materia prima, como Roundtable on
Sustainable Palm Oil 25, centrada en definir los principios y cri-
terios para la producción sostenible de aceite de palma en el
Sudeste asiático o la Round Table on Responsable Soy 26, que
tiene por objetivo construir un proceso global y participativo
que promueva la producción de soja de forma económicamen-
te viable, ambientalmente sostenible y socialmente equitativa.

La constitución de criterios de sostenibilidad debe ha-
cerse de modo transparente y equitativo, con representación
efectiva tanto de los países productores como de los países
importadores de materia prima o biocombustible27. Para ello,
es imprescindible crear un panel internacional que represente
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a todos los actores (stakeholders), es decir, los productores de
biomasa, los consumidores de la materia prima, los distribui-
dores y consumidores del biocarburante, así como, ONG y, or-
ganismos legislativos internacionales28.

Finalmente, el sistema de certificación deberá estar
basado en indicadores claramente aplicables y suficientemen-
te flexibles, así como fácil e inequívocamente verificables. 

BIBLIOGRAFÍA29
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“Resolvamos el gran problema de nuestro tiempo, 
la enfermedad del excesivo tamaño y las proporciones

incontrolables, volviendo de nuevo a la alternativa a 
la derecha y la izquierda, es decir, a un ambiente social 

a pequeña escala, con todo su potencial para 
la cooperación pluralista global y autosuficiencia 

sin afiliaciones, no extendiendo un control centralizado 
sino descontrolando lo localmente centralizado 

y alentando comunidades, cada una con sus propios 
núcleos institucionales y un limitado pero fuerte 

e independiente campo gravitacional” 
(Leopold Kohr).

Las promesas incumplidas de la modernidad se hacen
cada día más evidentes, en un mundo amenazado por el calen-
tamiento global que afecta crecientemente al planeta, la ex-
pansión incontrolada del consumismo jineteada por la globali-
zación de los mercados y por la codicia desatada a niveles ex-
tremos, así como los diversos juegos de poder que incremen-
tan los riesgos de conflictos bélicos internos y externos en di-
versos lugares del mundo. Lo que, sin embargo, no parece tan
evidente es que la creciente inseguridad personal y colectiva,
debido al incremento de la violencia cotidiana, el narcotráfico y
las diversas dependencias -no sólo de las drogas y el alcohol
sino también del consumo y la energía-, tiene su enraizamien-
to en las profundas desigualdades de oportunidades que nues-
tras sociedades ofrecen a ricos y pobres: educación de buena
calidad y trabajos bien remunerados para unos, y hambre, ex-
clusión y expectativas frustradas para los otros.
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Cualquier alternativa de salida que se busque a esta crí-
tica situación necesariamente deberá transitar en torno a dos
principales ejes: el desarrollo sostenible y la economía solidaria.
¿Qué implica cada cual y cuáles serían sus ejes constitutivos?

5.1.- EL DESARROLLO SOSTENIBLE

El desarrollo sostenible implica necesariamente un de-
sacoplamiento del esfuerzo en pos del desarrollo, por parte de
aquel que busca el crecimiento económico. Ha sido ya latamen-
te demostrado30 que ambas dimensiones, que se potencian
mutuamente durante los períodos iniciales del tránsito hacia la
modernidad, alcanzado cierto nivel de expansión económica,
tienden a generar efectos no deseados que incluso deterioran
los niveles de desarrollo social y cultural alcanzados.31

Es posible afirmar que el mundo que hemos construido
es el mundo de la desmesura, del exceso, de la exageración.
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30 Ver la propuesta metodológica de Herman Daly en el Anexo de Daly y 
Cobb Jr. (1993) y sus aplicaciones en: Daly & Cobb Jr. (1990) para Estados 
Unidos; Jackson & Marks (1994) para el Reino Unido; Diefenbacher (1994) 
para Alemania (1994); Obermayr et al. (1994) para Austria; Rosenberg &    
Oegema (1995), para Holanda; y Castañeda (1999) para Chile.

31 Ver los trabajos de Illich, y también de él y sus amigos en Diccionario del 
Desarrollo. Asimismo los trabajos de André Gorz, Schumacher y Leopold Kohr.
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Todo lo contrario de lo que caracteriza la mayor parte de las
otras formas de ser o habitar lo humano que se han experi-
mentado a lo largo de la historia de la especie. Nuestro proble-
ma civilizatorio dice relación con las escalas en las cuales tran-
sita y se vive la experiencia humana. Hemos ido construyendo
dimensiones cada vez más gigantescas, más descomunales y
consecuentemente cada vez más difíciles de manejar, admi-
nistrar y controlar. 

Hay aquí un profundo error epistemológico: el descono-
cimiento de las escalas en las cuales nuestra percepción
puede desplegarse otorgándole sentido a la experiencia. De
no ser así, lo que se vive es una presencia ausente. La infor-
mación está allí: todos los colores, los olores y los sonidos, la
majestuosidad del paisaje, el fervor de las muchedumbres, la
profundidad del dolor, el contagio de la alegría, la sacralidad del
lugar y del momento, pero sus receptores somos seres muti-
lados, carentes de la emocionalidad y de los sentimientos que
nos permitan vivir la experiencia, porque nos hemos automu-
tilado, no de los órganos sensoriales, pero si de la sensibilidad
que nos permite que los datos provistos por nuestros órganos
sensoriales adquieran “sentido”. 

Ese es nuestro problema fundamental como civiliza-
ción, como especie, como humanidad: operar con escalas, mag-
nitudes, en espacios y a velocidades, que nos hacen imposible
digerir, asimilar, incorporar, hacer propias las experiencias vivi-
das. Es vivir una vida de presencia ausente. Estar físicamente
allí pero siendo incapaces de experimentar en profundidad, en
alcance y proyecciones, las experiencias vividas. 

De allí la insensibilidad colectiva expresada, no en la ma-
nifestación frente a la guerra no deseada32 o en la campaña be-
néfica, sino en la incapacidad para vincular nuestras civilizadas
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conductas “pequeñoburguesas” con los problemas del calen-
tamiento global o del hambre en el mundo. Somos incapaces
de ver cómo esos problemas tienen su origen en la agregación
de pequeñas acciones individuales, en la sumatoria de con-
ductas aparentemente insignificantes cada una en sí mismas,
pero que multiplicadas por más de seis mil millones de seres
humanos se trasforman en una tragedia.

De ser cierto lo antes afirmado, pienso que surgen co-
mo caminos posibles los siguientes:
1º. Hacer todos los esfuerzos necesarios y en todos los ámbi-

tos requeridos para recuperar las escalas de sentido.
2º. Partir desde el cambio personal: “si yo cambio, cambia el

mundo”.
3º. Continuar con los cambios en las escalas más próximas o

cercanas (el cotidiano de nuestro existir: nuestras comuni-
dades naturales, la pareja, el grupo familiar, el lugar de tra-
bajo o estudio, el vecindario, la parroquia o comunidad ecle-
sial, etc.).

4º. Transitar progresivamente, en la medida en que sea posi-
ble, por cambios en las escalas intermedias (el barrio, el
municipio o localidad, la región) hasta llegar a las dimensio-
nes globales.

En esta perspectiva adquieren sentido las nociones de
economía solidaria y desarrollo sostenible, ya que ambas no
pueden ser entendidas como algo que está afuera y en lo cual
yo no tengo algo que hacer. Vamos viendo, pues, en qué con-
siste este quehacer.

¿Qué nos señala la idea de desarrollo sostenible?

Tratando de sintetizar la enorme riqueza de reflexión
producida en torno a este concepto, lo diré de la siguiente ma-
nera (cual un imperativo kantiano): “debemos heredar a nues-
tros descendientes al menos la misma riqueza de potenciali-
dades de vivir plenamente la condición humana que nosotros
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hemos podido vivir”. ¿Qué está implícito en esta idea? Una no-
ción de solidaridad intergeneracional (sumatoria de dos nocio-
nes Rortyanas: lealtad y justicia; esto es, una lealtad ampliada
e incluyente). Riechmann señala que sustentabilidad es “vivir
dentro de los límites de los ecosistemas. ¿Qué quiere decir
desarrollo sostenible sino vivir dentro de los límites de la natu-
raleza, con justicia social y con una vida humana plena?”33

5.2.- ECONOMÍA SOLIDARIA 

¿Qué implica esta idea? Que debemos hacer uso de
formas de producción, distribución y consumo (están implíci-
tas en ellas las tecnologías respectivas) que no deterioren el
medio ambiente natural, que sean amigables y no destructivas
del entorno, que no extraigan más allá de la cosecha de los
recursos naturales; y en el caso de no poder ser así, que pro-
vean la adecuada sustitución de los recursos utilizados. Lo an-
terior se traduce necesariamente en evitar todo tipo de derro-
che y en usar eficientemente todos los bienes disponibles,
esto es, en perseguir deliberadamente en nuestro consumo
ciertos niveles de mesura cada vez que sea posible e incluso
de frugalidad cuando ello sea necesario. 

Debemos hacer uso de
formas de producción,
distribución y consumo
que no deterioren el
medio ambiente natural,
que sean amigables y no
destructivas del entorno.

33 Riechmann, Jorge (2004) Un adiós para los astronautas. 
Sobre ecología, límites y la conquista del espacio exterior, 
Fundación César Manrique, Lanzarote.
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¿Qué nos señala la idea de una economía solidaria?

La necesidad de compatibilizar el interés individual y el
bienestar colectivo. Nuestra economía globalizada es una eco-
nomía de destrucción y de muerte (Hinkelammert, Korten, Choms-
ky, Santos), ya que subordina absolutamente el bien común
planetario (la lógica de la vida) a los intereses individuales (la
lógica del capital), sean éstos de un individuo, de una empresa,
o de un gobierno. Podemos diferir respecto a su vitalidad, pero
posiblemente la mayoría de nosotros coincidirá en que está
profundamente enferma, si no moribunda. Es necesario tran-
sitar hacia economías “vivientes” (Korten) o biomiméticas (Riech-
mann), que son aquellas que imitan las características de los
sistemas vivos saludables encontrados en la naturaleza. Resu-
miendo lo que nos ha aportado la biología al respecto, pode-
mos señalar que tales sistemas son:

● auto-dirigidos, auto-organizantes y cooperativos;
● localizados y adaptados al lugar;
● contenidos y limitados por fronteras permeables;
● frugales y capaces de compartir;
● diversos y creativos.
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Será necesario además, como lo señala Razeto, que “la
solidaridad se introduzca en la economía misma, y que opere
y actúe en las diversas fases del ciclo económico; o sea, en la
producción, circulación, consumo y acumulación. Ello implica
producir con solidaridad, distribuir con solidaridad, consumir
con solidaridad, acumular y desarrollar con solidaridad. Y que se
introduzca y comparezca también en la teoría económica, su-
perando una ausencia muy notoria en una disciplina en la cual
el concepto de solidaridad pareciera no encajar apropiadamente”. 

Lo que comenzará a surgir es una nueva propuesta de
organización social y cultural, la cual está siendo posibilitada
por las transformaciones globales que estamos experimen-
tando, y a la vez por los niveles de conciencia que la humani-
dad está alcanzando. Es un tipo de sociedad sustentable, soli-
daria y ecológica, quizás ecosocialista. Esta será una sociedad
donde lo que se trabaje preferentemente será la oferta de
satisfactores, tanto en calidad como en cantidad, enriquecien-
do las formas cómo damos cuenta de las necesidades huma-
nas. Es importante tener presente que los satisfactores, en
cuanto son los elementos inmateriales de una cultura, no tie-
nen peso entrópico, no generan carga sobre el medio ambien-
te. Los satisfactores son las formas culturales, son lo más pro-
piamente humano porque es lo que creamos culturalmente. 

La concepción de riqueza propia de este tipo de socie-
dad es la dotación de mayores y mejores satisfactores. La po-
breza sería entonces la existencia de satisfactores de menor
calidad y en menor cantidad. No podemos olvidar que los bie-
nes son algo, que al igual que los satisfactores, producimos
culturalmente, pero el problema de los bienes es que tienen
un límite o umbral puesto por su materialidad, que es lo que
olvidan quienes confunden crecimiento y desarrollo. Lo que
sin embargo no tiene límites, son los satisfactores, las formas
mediante las cuales damos cuenta de nuestras necesidades;
ellas son las maneras de ser, tener, hacer y estar en el mundo
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“la solidaridad se 
introduzca en la 
economía misma, y 
que opere y actúe en 
las diversas fases 
del ciclo económico; 
o sea, en la producción,
circulación, consumo 
y acumulación”.



del cual formamos parte, las que por su propia naturaleza son
inmateriales a la vez que son algo que construimos en la rela-
ción con otros seres humanos, esto es, en la producción de
cultura. Y más aún si hacemos uso de satisfactores sinérgicos,
pues abrimos espacio al enorme potencial de la creatividad, de
la cooperación y de la solidaridad entre los seres humanos.

5.3.- NECESIDAD DE UNA REVOLUCIÓN CULTURAL

La magnitud de la crisis que enfrentamos nos deman-
da una profunda revolución cultural, que está siendo provoca-
da por la escasez de energía y recursos naturales, y cuyos pro-
tagonistas serán nuestros hijos. Dicha revolución, que ya está
en marcha, transformará radicalmente muchos de los valores
que en el presente son considerados intocables, entre otros:
● el “ser” reemplazará al “tener” como el valor básico de la

sociedad;
● el concepto de renovabilidad adquirirá absoluta centralidad

en el sistema de valores: cualquier acto humano y tecnoló-
gico basado sobre la renovabilidad de materia y energía será
éticamente válido; 

● las opciones de producción estarán orientadas por las leyes
de la termodinámica;

● una idea fuerza que reemplazará a la de desarrollo será el
concepto de “límites al crecimiento”, de equilibrio biofísico (o
estado estacionario), e incluso de decrecimiento;

● se buscará alcanzar un estado demográfico estacionario,
donde el crecimiento demográfico llegará a ser considerado
éticamente inaceptable;

● la orientación de la futura cultura no estará puesta en la bús-
queda de mejorar a otros como ha sido hasta ahora, sino en
el esfuerzo por mejorarnos a nosotros mismos; mientras
que para lo primero hay límites, para lo segundo no existen
fronteras de ningún orden;

● el tema de la escala y el principio de subsidiariedad adquiri-
rán absoluta relevancia para encontrar soluciones técnicas,
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políticas y económicas, debido a las “deseconomías ener-
géticas” de las escalas mayores, superada una cierta dimen-
sión o umbral; el concepto de dignidad humana constituirá
el norte orientador de todos los esfuerzos políticos, pues
concilia los objetivos de sostenibilidad ambiental con los
objetivos distributivos de la equidad social y la democracia
participativa, estableciendo una carga diferencial en el es-
fuerzo a desarrollar para la sostenibilidad en función de refe-
rentes de redistribución y líneas de convergencia; líneas de
convergencia que permiten bajar el consumo de los de arri-
ba y subir el de los de abajo. Hay indignidad no sólo en el
subconsumo de los pobres, sino también en el sobreconsu-
mo de los ricos. El concepto de dignidad es, además, abso-
luto e impide su relativización. Una condición de vida es dig-
na o indigna. No hay otra alternativa posible. Recuperar la
fuerza ética contenida en las palabras como expresión de las
aspiraciones humanas, es también una tarea necesaria y
liberadora para confrontar relativismos morales, siempre al
servicio de los poderosos.
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5.4.- QUÉ TIPO DE VIDA QUEREMOS 

Por lo tanto tenemos que decidir qué tipo de vida que-
remos vivir. Según creo, habría que estar dispuestos a:
● compartir más con aquellos que tienen menos;
● suprimir el consumo de cosas que son altos consumidores

de energía;
● depender menos de los artefactos y más de las fuerzas inte-

riores y los recursos propios; 
● educarnos para disfrutar de una vida más rica, más plena,

más atractiva, más placentera; 
● reducir los horarios de trabajo;
● reorientar recursos a la educación;
● aprender a valorar los inefables que nos rodean y que nos ha-

cen humanos: seres queridos, afectos, paisajes, pensamien-
tos, detalles, recuerdos, lecturas, música y sonidos, etc.;

● lograr un desarrollo más vivible, con más vida familiar, con
más vida afectiva.
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Transitando por estos caminos iremos progresivamen-
te desplazándonos hacia un nuevo tipo de sociedad y de cul-
tura, que se diferencia de la actual sociedad consumista, en la
cual se produce un exceso de bienes que nos va embotando
tanto desde el punto de vista valorativo como desde el punto
de vista emocional. Sociedad que pese a su enorme potencial
tecnológico, es absolutamente insostenible en el tiempo, ya
que genera niveles tales de entropía ambiental y social, que
parece inviable política y psicosocialmente, y que incluso nos
ha llevado a algunos a sostener su naturaleza suicida.

5.5.- LA INCLUSIÓN: UN MUNDO DONDE TODOS 

TENGAMOS UN LUGAR EN LA MESA

No es posible en el mundo de hoy lograr un desarrollo
sustentable en el largo plazo sin considerar la sustentabilidad,
no sólo ambiental sino también la sostenibilidad social. Gran
parte de la inseguridad de nivel macro (en el ámbito interna-
cional e internamente en los países), así como a nivel micro
(inseguridad ciudadana frente a la delincuencia y al terrorismo),
tienen su origen en las enormes desigualdades económicas y
sociales existentes. Por consiguiente, es fundamental un de-
sarrollo donde todos tengan lugar, donde todos se beneficien;
sin ello, no es posible obtener legitimidad, requisito impres-
cindible para la estabilidad de cualquier sistema humano. 

Mahatma Gandhi afirmó que siempre habrá suficiente
para las necesidades de todos, pero nunca para la avaricia de
unos pocos; ese debe ser el carácter y el sentido de las rela-
ciones sociales en ese nuevo proyecto histórico. Relaciones
cuyos rasgos fundamentales dicen relación con la siguiente
idea fuerza: Todos los habitantes del planeta deberán poder lle-
gar a “tener lo suficiente” en orden a “ser más”. Para ello, se
requerirá de una amplia solidaridad universal que se traduzca
en un vasto e intenso proceso redistributivo a escala planeta-
ria. A su vez, demandará una amplia participación popular en

59

No es posible en 
el mundo de hoy 
lograr un desarrollo 
sustentable en el largo
plazo sin considerar la
sustentabilidad, no sólo
ambiental sino también
la sostenibilidad social.



las decisiones, las que deberán adoptarse a partir de las esca-
las locales, desde abajo hacia arriba, desde lo micro a lo ma-
cro, desde las escalas humanas a las escalas institucionales.

La crisis ambiental de carácter global que estamos
viviendo nos está dando la posibilidad de cambiar radicalmen-
te nuestras formas de percibir la realidad, de desarrollar una
nueva conciencia más ecológica y más solidaria, de superar la
ebriedad tecnológica y consumista que caracteriza nuestras
formas de vida y asumir una manera de vivir que se caracteri-
ce por la sobriedad ecológica y una recuperación del sentido
de lo trascendente para nuestras vidas. 

60

La crisis ambiental 
de carácter global que

estamos viviendo nos
está dando la posibilidad
de cambiar radicalmente

nuestras formas de 
percibir la realidad.



“El respeto a la dignidad humana y la fe en la

igual dignidad de todos los miembros de la familia

humana exigen políticas encaminadas a permitir a

todos los pueblos el acceso a los medios precisos

para mejorar su vida, con inclusión de los medios y

capacidades tecnológicas necesarias para el desa-

rrollo. El respeto a la naturaleza por parte de todos,

una política de apertura a la inmigración, la condo-

nación o reducción de la deuda de los países más

pobres, el fomento de la paz a través del diálogo y

la negociación, la primacía del principio de la legali-

dad, son prioridades que los líderes de las naciones

desarrolladas no pueden descuidar. Un mundo glo-

bal es sustancialmente un mundo solidario”.

Juan Pablo II, discurso ante el presidente Bush,
23-07-2001.

6.1.- LA LUCHA CONTRA EL HAMBRE ES EL MAYOR 

RETO AL QUE SE ENFRENTA LA HUMANIDAD

Hace cincuenta años, cuando Manos Unidas comenzó su
trabajo, había una confianza en que el desarrollo era un proce-
so sin límites, que permitía un gran optimismo económico, y
soñar con la erradicación del hambre de millones de personas. 

Hoy, aunque es posible, si se quiere, resolver el problema
de la disponibilidad de alimentos, la situación no ha mejorado.
Vivimos en una sociedad globalizada en la cual cerca de mil
millones de personas sufren desnutrición y una situación de
grave inseguridad en el acceso a los alimentos. Por otro lado,
las vías de solución del drama del hambre están en crisis. En
los últimos años, el número de personas que pasan hambre ha
aumentado y la situación se ha vuelto más dramática.
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En el contexto actual, hay una crisis de alimentos que nos
remite a la crisis de los factores de producción y acceso a los
mismos. El problema del hambre en un mundo globalizado nos
exige adoptar una perspectiva holística que incorpora a la refle-
xión y a la acción las diferentes dimensiones que inciden en la
persistencia de la pobreza de gran parte de la humanidad.
Identificamos tres grandes desafíos interrelacionados: el desa-
fío de los alimentos adecuados y suficientes junto a las condi-
ciones para acceder a ellos (el agua y la tierra); el desafío de la
energía renovable y de buena calidad, y el desafío del desarro-
llo sostenible y solidario.

Estamos a tiempo de actuar 

La seguridad alimentaria y nutricional no debe ser sólo un
concepto, sino una estrategia orientadora para el desarrollo
sostenible, basada en cambios estructurales en los sistemas
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políticos y económicos, no sólo de las regiones que padecen
inseguridad alimentaria sino también de las demás.

El desvío del uso de las tierras agrícolas hacia la producción
de agrocombustibles; la especulación sobre los precios de las
materias primas en el mercado financiero internacional; la pro-
ducción de semillas transgénicas que pone en riesgo la biodi-
versidad y el patentado de acervos genéticos; el sometimien-
to de la agricultura a las leyes del comercio, determinando
cambios en las prácticas agrícolas y en los hábitos alimenticios
de los pueblos… son medidas adoptadas sobre planteamien-
tos que no han servido para acabar con la pobreza y el hambre
en el mundo.

Un sistema socioeconómico global, basado en el creci-
miento indefinido para responder a la demanda de un sector
minoritario, frente a una mayoría de la humanidad que está su-
mida en la miseria, simplemente no es sostenible.

Por eso, la erradicación de la pobreza y el hambre debería
sostenerse sobre la consideración de la Tierra como un siste-
ma integrado, donde los recursos son limitados, que tiene que
autorregularse para garantizar que sus distintos elementos
interactúen de forma sostenible. El sistema puede autorregu-
larse, bien desde la producción, que se ve limitada por la pro-
pia finitud de los recursos; o bien, desde el consumo: regular
nuestro consumo en función de la satisfacción de las necesi-
dades humanas.

Se trata de apostar por un cambio de paradigma y pasar
a un modelo de economía solidaria e integradora de la socie-
dad humana y el planeta con sus recursos, considerándolos
como un único sistema. En él, todos (ricos y pobres) debemos
ser considerados de la misma forma, para dotarnos de las mis-
mas responsabilidades y oportunidades en la construcción
común del mundo.
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6.2.- ES IMPRESCINDIBLE UNA GESTIÓN 

SOSTENIBLE DEL AGUA

Uno de los elementos que más influye en la lucha contra el
hambre y la pobreza es el agua. Acceder o no a agua buena y
suficiente para el consumo y a un adecuado saneamiento mar-
ca el límite entre una vida digna y una vida llena de carencias
(en salud, alimentación y nutrición, higiene, educación…).

El agua, fuente de vida, de salud y de desarrollo, represen-
ta un serio problema para los 1.200 millones de personas que
no tienen acceso a un punto de agua potable y para los 2.600
millones de personas que carecen de instalaciones sanitarias
adecuadas.

La mayor parte del agua disponible, aproximadamente el
70 por ciento del total mundial, es utilizada para la agricultura.
Esto ha llevado a que, en muchas zonas de la Tierra, se haya
llegado a extraer toda el agua posible, tanto de las aguas su-
perficiales como de las subterráneas. Los grandes ríos mun-
diales, especialmente los asiáticos, no llegan al mar durante
varios meses al año.  

El problema de la escasez de agua se ha visto agravado
con el uso para la producción de los biocombustibles como
alternativa a las energías del carbón y el petróleo. 

El agua es un recurso finito imprescindible para la vida; sin
embargo, se usa como un bien económico que se comerciali-
za, se acapara, se desperdicia o se contamina sin mirar las
consecuencias que se derivan para la vida de las personas y
del propio planeta. 

El acceso al agua para beber, alimentarse y asearse es un
derecho humano fundamental del que deben gozar todos los
seres humanos.
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6.3.- ES PRIORITARIO GARANTIZAR 

LA DISPONIBILIDAD DE ALIMENTOS

El derecho a una alimentación suficiente y adecuada se fun-
damenta en la seguridad y soberanía alimentarias como estra-
tegias orientadoras de un nuevo modelo socioeconómico.

Los distintos intentos de atajar el hambre: la autonomía
productiva, tras la primera guerra mundial; la revolución verde
a partir de la Segunda Gran Guerra, los años 70 y en la actua-
lidad, no han servido de mucho. Hay mil millones de personas
con hambre. Todos esos intentos han dejado al descubierto
que, aunque se ha solucionado el problema de la oferta de ali-
mentos, no se aseguró el acceso físico y económico en canti-
dad y calidad suficientes. Se debe garantizar el derecho de los
pueblos a definir, adecuadamente, qué quieren cultivar, su ac-
ceso a la tierra y al agua, y así promover el derecho a una ali-
mentación adecuada.
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Creemos que debe darse prioridad a un modelo de pro-
ducción a pequeña escala, de base familiar, de microempresa
o de empresa social, como las cooperativas, que se desarrolle
teniendo en cuenta las características generales de los eco-
sistemas donde se insertan. Es indispensable garantizar a los
agricultores la alimentación adecuada, la reposición y amplia-
ción de las unidades productivas y la oferta de alimentos para
la población.

6.4.- ENERGÍA: DE BUENA CALIDAD, NO A COSTA 

DE LA AGRICULTURA Y LOS ALIMENTOS

El desarrollo de los últimos cien años ha estado ligado a la
energía. Menos de la cuarta parte del planeta, el mundo desa-
rrollado e industrializado, consume dos tercios del total. Sería
imposible que todos los habitantes del mundo hicieran el
mismo consumo que nosotros.
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En el periodo 1900-2005, la energía primaria consumida en
el mundo se ha multiplicado por 17,5. En el mismo periodo,
poco más de 100 años, la población mundial se ha multiplica-
do por 4. El aumento en el consumo no se ha repartido por
igual entre todos los habitantes del planeta. Existen todavía
alrededor de 1.600 millones de personas que no tienen acce-
so a la electricidad y más de un tercio de la población, aproxi-
madamente 2.400 millones de personas, dependen exclusiva-
mente de la biomasa para cocinar.

Si, como se constata, la demanda sigue aumentando, año
tras año, a un ritmo aproximado de un 1,6 por ciento más cada
año, para 2030, el consumo de combustibles y electricidad
habrá aumentado alrededor de un 45 por ciento.

Pero lo más relevante es que la energía eléctrica, que pro-
porciona unos servicios esenciales, sigue siendo inaccesible
para esos millones de personas.

Por otra parte, si se confirma que el consumo de energías
fósiles (no renovables) aumentará en el horizonte 2030 en un
rango mayor que cualquier otra fuente de energía, las emisio-
nes de CO2 no decrecerán y se cumplirían los peores escena-
rios previstos en relación con el calentamiento global y los
efectos del cambio climático.

¿Sería posible cubrir la demanda energética de un país a
partir de fuentes de energía limpia alternativas? En muchos
países creemos que sí, siempre que hubiera voluntad política
y económica por parte de los estados, y voluntad y capacidad
de las sociedades para asumirlos.

Pero, aunque estas condiciones se dieran, la implantación
de sistemas de generación de estas energías puede producir
impactos ambientales y sociales. Entre ellos, destacan los
derivados de la construcción de las infraestructuras necesarias
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para la generación, acumulación y transformación de energía:
consumo de recursos naturales, cambios en la flora, fauna y
paisaje, etc.

Actualmente, algunos países con alta demanda y necesidad
de energía están comprando, en países en vías de desarrollo,
tierras aptas para cultivo de especies destinadas a la produc-
ción de alimentos o a la producción de biomasa para su poste-
rior procesamiento.

La sustitución directa de derivados del petróleo por agro-
combustibles y biocombustibles puede tener efectos nocivos
de índole social y ambiental; pero también puede proporcionar
un buen complemento a otros sistemas de producción de ener-
gía renovable. No se puede desechar la posibilidad de utilizar
biomasa para la producción de energía como un complemento
a las energías renovables. Las debilidades y amenazas  existen,
pero existen también una serie de fortalezas y oportunidades
que se pueden aprovechar. 

El enfrentamiento entre la necesidad de energía y la nece-
sidad de alimentos es un falso planteamiento. Para superar la
oposición al desvío de especies que servirían para la produc-
ción de alimentos, se están desarrollando los biocombustibles
de segunda generación. En todo caso debe darse siempre prio-
ridad a la producción de alimentos. 

La “certificación” es un sistema conocido y sencillo en la
aplicación, que puede favorecer una producción sostenible de
biocombustibles. Para ello, es imprescindible crear un instru-
mento internacional en el que estén representados todos los
actores: los productores de biomasa, los consumidores de la
materia prima, los distribuidores y consumidores del biocarbu-
rante, así como ONG y organismos legislativos internacionales.
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6.5.- HAY QUE SEGUIR DANDO PASOS PARA UN NUEVO 

PARADIGMA: DESARROLLO SOSTENIBLE Y 

ECONOMÍA SOLIDARIA

Manos Unidas defiende que cualquier alternativa a esta crí-
tica situación deberá construirse necesariamente sobre dos
estrategias principales: el desarrollo sostenible y la economía
solidaria; y tomando como eje central la dignidad de la persona.

El mundo que hemos construido es un mundo de despilfa-
rro y excesos. El actual modelo imperante en la economía glo-
balizada subordina el bien común (el de todos y cada uno) que
estaría dentro de una lógica de vida, a los intereses particula-
res (de una persona, una empresa o un gobierno), que nos
sitúa en una lógica del capital, que, para una gran parte de la
humanidad, supone la destrucción y la muerte.
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Todos los esfuerzos políticos y económicos deberían regir-
se por el respeto de la dignidad humana. En este principio y
valor supremo, que supone poner al ser humano en el centro
y buscar todo aquello que le permita vivir con sus necesidades
y todas las posibilidades de desarrollo integral cubiertas, se
recogen todos los presupuestos. La sostenibilidad ambiental,
la equidad social y la democracia participativa se deben conju-
gar para conseguir que todos puedan vivir dignamente. Por-
que, es tan indigno que los pobres no puedan consumir lo sufi-
ciente para cubrir sus necesidades como que los ricos consu-
mamos desmesuradamente por encima de las nuestras. 

Podemos concluir diciendo que no es posible lograr un
desarrollo sostenible a largo plazo sin trabajar a favor de la sos-
tenibilidad ambiental y social. La mayor parte de los males que
aquejan a la humanidad tienen su origen en las enormes desi-
gualdades económicas y sociales existentes. Por tanto, es fun-
damental que el desarrollo beneficie a todos. De no ser así, no
sería legítimo, porque una parte viviría a costa de la otra, y la
legitimidad es un requisito imprescindible para la estabilidad
de cualquier sistema humano. 
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CAPÍTULO 3

Notas

(1) Según últimos datos de la FAO, el número crecien-
te de personas subnutridas en el mundo pasó de 850 a 965
millones, entre 2007 y 2008; hoy son más de 1.000 millones. 

(2) Cuando hablamos de Derecho Humano a la Alimen-
tación Adecuada estamos hablando del derecho al acceso a ali-
mentos nutritivos, en cantidad necesaria para el crecimiento y
desarrollo biológico, en condiciones sanitarias adecuadas, sin
agrotóxicos u organismos genéticamente modificados y que
sean adecuados a nuestros hábitos culturales. Así, estamos
necesariamente hablando de producción autónoma y sobera-
na, acceso a la renta y la tierra; acceso a un salario justo, a la
vivienda adecuada, acceso al agua potable y saneamiento, a la
salud, a la educación, a la información, etc.

(3) Datos del Ministerio del Desarrollo Agrario estiman
que entre el 60 y 70 por ciento de los productos que compo-
nen la mesa del brasileño vienen de la agricultura familiar. Casi
el 70 por ciento de las alubias vienen de la agricultura familiar,
así como el 84 por ciento de la mandioca, el 58 por ciento de
la producción de porcino, el 54% de la leche de vaca, el 49 por
ciento del maíz y el 40 por ciento de aves y producción de hue-
vos. De los 17,3 millones de trabajadores en la agricultura, más
de 12 millones trabajan en régimen familiar.
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