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El presente ensayo fue escrito afindes de 1998 parala School of Oriental and African Studies
de Londres.* Fue d resultado de una inquietud incubada durante afios en varios puntos del

planeta, una ansiedad nutrida por la experiencia propia en proyectos de ayuda humanitaria,
especiadmente en Somdia, ex Yugodavia, la region de los Grandes Lagos y Afganigtan. Td

desazon nacio de las contradicciones ideoldgicas y operacionaes de las que fui participe,

tanto sobre @ terreno como en las sedes de las organizaciones. Apartado de ese ambiente,
gracias alainsularidad briténica 'y a un afio sabético dedicado d estudio, decidi investigar las
posibles raices de esa inseguridad humanitaria

El humanitarismo contemporaneo gparecidé como primera victima de su propia ambicion
moral, como un monstruo de dos cabezas que se debate entre dos doctrinas incompatibles, la
humanigay la humanitarista, que intenta fusonar Sn éxito. Bn estalucha, € humanitarismo ha
congtruido para si una mordidad minimalista basada en emociones en vez de en imperativos
éticos. Sin apenas darse cuenta, ha convertido la vida en vaor supremo relegando lajusticiaa
un segundo plano y reducido los derechos humanos d derecho a la subsistencia. Las dos
concepciones moraes que anidan en € cuerpo humanitario le convierten en un ser errético e
imprevishble que, por poner tan slo un gemplo, hoy solicita unaintervencidn militar y mafiana
condena la violencia y aboga por una solucion politica sSin descuidar, eso i, su proyecto
neutramente asstencid.

En los afios transcurridos desde la elaboracion de este ensayo hemos asistido a nuevas
caéstrofes humanas que han desorientado todavia més d individuo humanitario. En 1999
edalo la guerra de Kosovo en nombre de la accion humanitaria. La OTAN infringié sn

miramientos la Carta de la ONU y sus soldados humanitarios organizaron campos de
refugiados y hospitdes. Ello sumergié de nuevo a las organizaciones de ayuda en infinitos
debates internos sobre qué respuestas dar a la Situacion, acerca de la legitimidad de los
campos militarizados, sobre s duplicar o no € trabgo que, a fin de cuentas, ya hacia €

gército, sobre S oponerse 0 no a la campafia bélica. En 2000 dio comienzo la segunda
intifada paetina y la subsecuente respuesta isradli que alin hoy despiertan smilares dilemas
con su largo reguero de muerte, destruccion y quebrantamiento del derecho més dementa y
las resoluciones de las Naciones Unidas. Disyuntivas éticas que e repitieron en 2001-2002
en Afganigdn con la operacion Libetada Duradera y € lanzamiento de bombas
condimentadas con raciones ‘humanitarias, difiadas con violaciones ssemédicas de la
legidacion internaciond: ciere de fronteras, destruccion de mezquitas, hospitales, barrios
civilesy amacenes de ayuda; masacres de combatientes desarmados...

Todos estos conflictos no han hecho mas que acentuar & drama ético en d que se asfixian las
ONG humanitarias. Unas organizaciones que no saben 9 savar vidas, pedir judticia, 0 hacerlo
todo alavez (3 es que td cosa es posble); que confunden d pacifismo con & no-bdiciamo,
|os derechos humanaos con € derecho humanitario, la denuncia con € testimonio, la neutralidad
con laimparcididad y ésta con d slencio... ONG gque menosprecian su experiencia en muchas
guerras y solo denuncian aguello que presencian, pero se amparan en la seguridad para
retirarse atiempo y asi no presenciar |o que habria que denunciar.

! La version original del texto es la inglesa. Una version abreviada y en castellano fue publicada con
anterioridad en Papel es de Cuestiones I nternacionales (n° 68, pp.11-21) en octubre de 1999.



Jordi Raich
Barcdona, octubre 2002



CONTENIDO

Listade acronimos

NTRODUCCION: LA PIEDAD PELIGROSA

PRIMERA PARTE: DESHACER EL ENREDO MORAL

DE LASCATACUMBASA LAS NACIONESUNIDAS

LA DICOTOMIA ETICA

SEGUNDA PARTE: FILOGENIA HUMANITARIA MODERNA
INTERVENCION HUMANITARIA VERSUS NO-INTERVENCION HUMANITARIA
HUMANITARISMO CONTRANATURA

INTERVENCION METAFISICA

INTERVENCION CARITATIVA

INTERVENCION HUMANITARIA GUBERNAMENTAL Y MILITAR
TERCERA PARTE: EL HUMANITARISMO A LA DERIVA
¢QUEESLA INTERVENCION HUMANITARIA?

LA ALIENACION SENTIMENTAL

LA SEDUCCION DE LA INOCENCIA

CONCLUSION: LA INMORALIDAD HUMANITARIA

Bibliografia



LISTA DE ACRONIMOS

ACH Accion contrael Hambre

Al Amnigia Internaciond
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INTRODUCCION: LA PIEDAD PELIGROSA

Khaed y yo estébamos contentos. Después de varias semanas de negociaciones y
desesperacion, blogueados en Kandahar, conseguimos entrevistarnos con los lideres de los,
por aquel entonces, desconocidos y misteriosos, taibanes. Con d salvoconducto que nos
fadlitaron en mano, la mafiana dguiente montamos en nuestro destartalado Toyota
sobrecargado con medicinas, gdletas proteicas y mantas y partimos hacia Tarin Kowt, la
capita de la montafiosa provincia de Uruzgan y uno de los frentes de guerra. Corriael mes de
enero de 1995, d viento helaba las venas, la carretera era intransitable y € paisge nevado de
la meseta, salpicado con despojos de tanques despanzurrados, cortaba la respiracion. Gracias
aesos largos viges por Afganistan, y ainterminables partidas de gjedrez, Khded, un cirujano
pastin, y yo, un trabgjador humanitario espafiol, nos hicimos buenos amigos y conversadores
incansables. Aquel dia habldbamos sobre la guerra, sus origenes'y lo que significaba para cada
uno de nosotros. Llegamos a Tarin Kowt a anochecer, estdbamos cansados y hambrientos.
Los hombres de la guarnicidn taiban nos dieron una cdida bienvenida, compartieron su cena
con los recién llegados y nos acomodaron en la antigua sda de maternidad del hospita
convertida, desde los tiempos de la ocupacidn soviética, en un depésito de armas. Entre
montones de Kalashnikov oxidados, granadas y morteros, Khaed me dio las buenas noches.
Le pregunté por qué creia que estaba yo ali. “Lo que nos une ati y ami no esla humanidad,
sno laguerra. Nada es més humano que la guerrd’, respondio.

Su dirmacién me hizo sentir incdmodo, pero Khaed tenia razdn. La guerra es
desconocida para € resto de animaes, no es un inginto natura, la guerra es una invencion
puramente humana. Los humanos son las Gnicas criaturas que no Se reconocen unas a otras.”
El resto de especies, Sh importar la raza, costumbres o habitat, identifican sin problemas a
otros individuos 0 manadas que son miembros de su misma animdidad universal, o, mas
concretamente, de su perridad, cigliefidad, atUnidad... y asi sucesvamente. Sin embargo,
desde que d homo sapiens pobl6 la tierra, diferentes comunidades humanas establecieron
edtrictas condiciones culturales, socidesy bioldgicas para reconocer a otros organiSmos Vivos
smilares como miembros de la humanidad. Histéricamente, esa humanidad acaba en d limite
de la familia, tribu, grupo religioso, racid o idiomético y, aunque hoy en dia no es dificil
reconocer ala humanidad como a una redidad bioldgica, no se puede decir o mismo desde €
punto de vista socid. ‘Y o contra mi hermano, mi hermano y yo contramis primos, mis primos
y yo contrami clan, mi clan contra tu clan, los somdies contra € mundo’; la antigua maxima
somdi Sgue alaorden dd dia

Afirmar |a pertenencia a una humanidad universal es un intento de establecerla como
valor, como una condicion que tendra que ser definida en términos legdes y mordes. A lo
largo de la higtoria, la religion y la filosofia han dgjado un rastiro de modelos de conducta
humana hacia los pobres, enfermos, necesitados y victimas de la violencia. Tanto en laguerra
como en la paz han ido surgiendo los derechos individuales mientras que las categorias de
individuos que merecen esos derechos se han ido ampliando a través dd fendmeno de la
universdizacion que ha tenido lugar desde & siglo XVI en addante. La herencia de estas dos
revoluciones normativas pardelas, hoy en dia codificadas en jerga juridica en lo que

2 Véase Alain Finkielkraut, L"Humanité Perdue (Paris: Seuil, 1996), p. 13. Paraddjicamente, se nos ensefiaa
amar a las otras especies animales no por |o que son sino por sus atributos * humanos' . Desde |os dibujos
animados hasta los carteles de organizaciones de defensa del medio ambiente, muestran a los animales
[lorando, sonriendo, hablando, enamorandose... Pero esto ya es tema de otro ensayo.



conocemos como derechos humanos y derecho internacional humanitario y en sus homalogos
moraes llamados judticia globd y solidaridad, son la base para la judificacion de la
intervencion humanitaria, uno de los hijos predilectos de la modernidad.®

Pero humanismo y humanitarismo emanan de dos concepciones éicas muy digtintas
que han sdo mezcladas e instrumentdizadas hasta la saciedad con d fin de justificar acciones
digpares que van de las Cruzadas a la Operacion Lifeline Sudan, de la colonizacion europea a
la intervencion estadounidense en laida de Granada. Quién es humano, qué es humanitario y
gué se considera sufrimiento innecesario son cuestiones que varian de una generacion a otra,
pero “d universaismo mora moderno se basa en la experiencia de un nuevo crimen: € crimen
contra la humanidad.”® La consternacion socia genera provocada por la apertura de las
puertas de Auschwitz d acabar la Segunda guerra mundid provocd una oleada de
autorecriminacion mora. Por fortuna teniamos a mano la excusa perfecta estaba: no hicimos
nada porque no sabiamos lo que sucedia, fue @ desconocimiento, no la indiferencia, la Unica
causa de lainaccion, y eso no volveria a suceder. Con la leccion bien aprendida, la maquina
de ilusones humanitarias se puso a toda marcha para acortar “la distancia entre lo éticamente
desesble y lo politicamente posible.” Pero d suefio no se iba a cumplir. Pocas décadas més
tarde no se hizo nada para detener un genocidio retransmitido en directo desde Ruanda. Esta
vez, laignorancia de los hechos no seria una excusavdida

No hace tantos afios, eran los misoneros los que administraban nuestra compasion
hacia los pueblos extranjeros. Hoy en dia, trabgjadores humanitarios, diplométicos, soldados,
politicos, consultores, observadores, abogados o periodistas actlan como intermediarios de la
caridad y dan forma a nuestros impulsos virtuosos. ‘Internaciond, del Mundo, Amigos de,
Sdvemos, Contra, Sin Fronteras...” forman parte de los nombres de marcas humanitarias
globaes que trangmiten la exigencia de una identidad humana universd enfrentada a la
posicion soberanista de los estados. El ambito territorid y € eectorado de estas
organizaciones es de escda planetaria, sus integrantes aseguran representar tanto a sus
propias sociedades como alas victimas y su mensgje hatenido un éxito arrollador. Con todo,
“una comunidad de vocabulario no es lo mismo que una comunidad de vaores'® y, enlo que
< refiere a la intervencion humanitaria, en teoria la forma més radicd de generosidad
contemporanea, la escena normativa es alin muy pobre y es cuestionable hasta qué punto se
ha superado € enfoque tradicional.’

Al find de un dglo que ha visto dos guerras mundiaes, decenas de conflictos
periféricos, d horror nuclear, los gulag, los genocidios de la Alemania nazi, Camboya y
Ruanda, d ‘humano-humanitario’ cae victima de su propio éxito socid y fracaso mord.

% Véase Ricardo Parvex, ‘L’ humanitaire signe des temps’ en Luc Boltanski; Rony Brauman; Pierre Cosigny;
Pascal Empereur-Bissonet; Gabriel Ersler; Frangois Jean; Paul Keller; Noelle Lasne; Jacques Lebas;
Bertrand Lebeau; Jean-Paul Nufiez; Ricardo Parvex; Jean Rigal and Christiane Vollaire, ‘Le désordre
humanitaire’, La Revue Agora, Autumn, n.° 36 (1995), pp. 57-62.

* Michael Ignatieff, The Warrior’s Honor. Ethnic War and the Modern Conscience (New Y ork: Henry Holt,
1997), p. 19.

® Stanley Hoffmann, * The Politics and Ethics of Military Intervention’, Survival, Vol. 37, n.2 4 (1995-96), p.
45,

® Stanley Hoffmann, Duties Beyond Borders: On the Limits and Possibilities of Ethical International
Politics, (New Y ork: Syracuse University Press, 1981), p. 20.

" Véase Stanley Hoffmann, The Ethics and Politics of Humanitarian Intervention (Indiana: University of
Notre Dame Press, 1997), p. 30.



Incapaz de superar € eterno dilema entre la éica teleoldgica y 1a deontol dgica? atrapado en d

paradigma legd que ayudd a crear, inseguro sobre |os objetivos de la intervencion humanitaria
y reduciendo los derechos humanos d derecho a seguir con vida, € humanitarismo ha
reemplazado a los discursos ideol 6gicos e imperidistas para convertirse en un subgtituto de la
politica y la justicia. La ideologia pdiativa, la mordidad de emergencia, la politica de la
ambulancia, encuentran respaldo en una sociedad moralmente indolente que adora vitorear a
sus héroes humanitarios’ y santificar a las victimas encarnadas en d (itimo objeto humanitario
de consumo masivo de los noventa: d refugiado. El humanitarismo contemporaneo es un vaor
refugio, una moraidad minimaista que no s basa en un imperativo categdrico sSno en las
EmoOciONes por encima de las circungtancias.

Estos son los temas que aborda este ensayo. Entraremos en € departamento de
éica'® del laboratorio humanitario para andlizar, en la primera parte, la evolucion normativa
que proporciond los dos ingredientes basicos que catgpultaron a humanismo y d
humanitarismo a un lugar destacado en la escena internaciond. El resto dd estudio tratara
sobre @ remedio edtrella desarrollado por los dquimistas de la caridad de la segunda mitad
del dglo XX: la intervencién humanitaria. Repasaremos sus diversas versones y respectivas
férmulas moraes e investigaremos agunos efectos secundarios especidmente embarazosos
como por gemplo: ¢Por qué ponerse de parte de las victimas es una forma de no tomar
postura dguna, una especie de desentendimiento disfrazado que puede hacer mas ma que
bien a la gente que se pretende ayudar?, ¢Son compatibles € suministro de auxilio
(humanitarismo) y la proteccidn de los derechos humanos (jugticia)?; ¢Por qué laintervencidn
humenitaria parece ser @ dltimo refugio del humanismo?™ ¢Qué queremos decir con
intervencion humeanitaria?, ¢Qué es mas humanitario diminar d md o hacer € bien?, ¢No
estaremos hablando de un ided que sdlo existe en nuestras mentes? En otras paabras. ¢ha
habido aguna vez una intervencion genuinamente humeanitaria?

8 Etica basada en el deber o en el objetivo respectivamente. Véase Hugo Slim, ‘Doing the Right Thing.
Relief Agencies, Moral Dilemmas and Moral Responsibility in Political Emergencies and War’, Studies on
Emergencies and Disaster Relief, No.6, Nordiska Afrikainstitutet (1997), pp. 7-8.

° Un gemplo reciente de entronizacion de la figura del humanitario puede leerse en Ignatieff, op. cit., pp.
109-163.

19 |_a ética humanitaria no puede aislarse completamente del derecho y la politica con quienes mantiene una
compleja interaccion que determina la accién (o inaccion) final sobre el terreno. Asi que visitaremos
también, aunque sea de paso, estos dos departamentos.

'V éase Jean-Paul Nufiez, ‘ L’ humanitaire comme croisade’ en Boltanski et al., op. cit., p. 20.
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DE LASCATACUMBASA LASNACIONES UNIDAS

Durante @ periodo clésico, los helenos se consideraban asi mismos superiores alos barbaros
(el resto del mundo conocido) que no tenian derecho a recibir @ mismo trato. En € Imperio
romano sAlo unos cuantos individuos privilegiados eran ciudadanos, @ resto eran esclavos.

Cuando la revelacion crigtiana cuestiond esta divison con la promesa de una vida eterna para
todos tras la muerte, sus seguidores fueron perseguidos por |as autoridades romanas. Ello dio
lugar a una organizacion clandestinay poderosa que propagaba la nueva ideologia bgjo tierra.
Se fundaron iglesias y nacié una red caritativa™ que atendia a los creyentes necesitados,

encarcelados y victimas del hambre o las epidemias. Hacia € afio 313, cuando & emperador
Condantino y Licinio promulgaron € Edicto de Mildn que reconociéd oficidmente la
cristiandad, € seno del movimiento ya estaba dividido por diferencias éticas en lo concerniente
alacaidad y ala guerra. Un grupo defendia una idea inmovilista de la caridad que entendia
como un acto de naturaleza obligatoria necesario para abrir las puertas ddl cidlo. Del otro lado
estaban |os que abogaban por una caridad combativa que luchaba contra lainjusticiay, S era
necesario, se rebelaba contra € orden establecido. También habia desacuerdos entre los que
negaban lalegitimidad de los medios violentos para dcanzar un objetivo y |os que respal daban
la doctrina de la guerra justa. Estas divergencias éticas, profundas e irreconciliables, pueden

reconocerse, no sin dificultad debido a intereses creados, a lo largo de la higtoria de la
humanidad.

La Edad Media fue testigo dd surgimiento de la creencia en un cuerpo mistico
universal que conectaba atodas las personas y de la elaboracion de lateoria de la guerrajusta
por Santo Tomés de Aquino. Pero € discurso de la dignidad humana era solo aplicable alos
humanos, a ssber, alos crigtianos blancos europeos. Corrian los siglos de la caridad armada
de las 6rdenes de caballeria: todo amor para € creyente, implacables con € infid. Fue Fray
Batolomé de Las Casas quien intentd ampliar la pertenencia a la categoria de humano
cuestionando la legitimidad de la guerra de los conquistadores contra los indigenas no
creyentes. En otras palabras, Las Casas intentd separar |a condicion humana de lafe cristiana.
Més adeante, durante € siglo de la razdn, Hugo Grocio fusond @ pensamiento de Aquino
con la nocién abgtracta de la humanidad comun en su obra ‘ Sobre € derecho de guerra 'y
paz’ . Después, ya bgjo @ orden de Wedtfdia, la vison de Kant sobre la interconexion mora
ampli6 € concepto de solidaridad globa a relacionar laidea de seguridad y paz internaciona
con la proteccion de la dignidad del individuo. No obstante, no fue hasta los dltimos 150 afios
que la propagacion del humanitarismo y |os derechos humanos llevo a la verdadera expangién
de la humanidad en las eferas legd y ética. Los acontecimientos clave durante esta época
fueron la abolicion de la esclavitud, la codificacion de laley de la guerra en los Convenios de
Ginebra, la Declaracion universa de los derechos humanosy € proceso de descolonizacion.

Cuando Gdileo apartd d hombre dd centro del universo y Darwin le quitd del centro
de la creacion, d género humano se esforzd por congtruir una idea de hermandad universal
utilizando @ arma normativa para socavar |las fronteras entre civilizado y sdvge, cristiano e
infidl, ciudadano y esclavo, blanco y negro, hombre y mujer. Aunque “toda esta historia no
puede describirse como una progresiva ampliacion de conocimiento moral, Sno mas bien

12 San Pablo describe la caridad en una carta a los Corintios, véase La Biblia, Corintios 13:4-13,7. Ni qué
decir tiene que el cristianismo no posee el monopolio de la buena voluntad: en las creencias africanas, €l
budismo, €l hinduismo y el islam, también abundan los relatos y normas sobre las obligaciones de la
comunidad para con los desfavorecidosy la generosidad ante la adversidad.
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como una lucha para reconciliar los impulsos mordes universdistas con sus, a menudo,
incdmodas consecuencias.”*® Millones de vidas se han sdvado y millones de personas han
muerto en nombre de los mismos principios de humanidad. Todavia quedan muchos
obstaculos por superar,™ las fronteras del estado naciond y las teorias sobre  relativismo
culturd y mord,*® por mencionar algunos, son baches formidables en & camino hacia la
universalizacion. Con todo, es innegable que la situacion hameorado y que la creencia de que
los seres humanos son parte de una Unica humanidad, que todos tienen los mismos derechosy
merecen proteccion contra @ sufrimiento innecesario, se eta convirtiendo en una verdad
ampliamente aceptada.™® Ademés, la soberania, amenazada por € derecho internaciond que
promulga la universdidad de la humanidad, se enfrenta alaintervencion extranjera en nombre
de la defensa de unos derechos humanos que son vinculados d mantenimiento de la paz.*’

Pero la cuedtion principd es la Sguiente: después de tantos addantos normativos,
formdizacion legd, e indituciordizacion no gubernamenta y politica, ¢hemos resuelto los
dilemas éticos que preocupaban a los primeros cristianos escondidos en las catacumbas
romanas? La respuesta es. No. Una versén secularizedo-juridica de la misma discuson
todavia puede escucharse no bgjo tierra, Sno en los foros internaciondes. El humanismo y €
humanitarismo han convivido durante dglos, han evolucionado y han sdo manipulados y
reinventados varias veces, pero todos los intentos de fusionarlos han fracasado y dado lugar a
una ética minimdiga de intervencion humanitaria contemporanea engaiiosa, smpligay fécil de
usar. El nive de enredo mord es ta que S decimos que los derechos de los nifios o la
mutilacion genita femenina no son asuntos humanitarios mas de uno se sorprendera. Y aln asli,
no lo son. El problema reside en € intento esquizofrénico de combinar lo incombinable: las
dos morales, précticas y objetivos que subyacen en las doctrinas humanista y humanitarista'y
gue son diferentes'y, con frecuencia, antagonicas.

LA DICOTOMIA ETICA

La higtoria narra € surgimiento del individuo y su universdizacion. Pero d tipo de individuo
que aflor6é durante € periodo de paz es diferente dd que emergio en tiempo de guerra. El
primero representa a toda la especie humana, € segundo pertenece d campo de las victimas.
A primera vida, la distincion puede parecer fitil o caprichosa ya que las victimas son seres
humanos también, sn embargo, los vaores centraes que dan forma a los idedes y acciones
de los defensores de cada interpretacion son excluyentes.

Gran parte de la retdrica sobre derechos humanos universales comenzo durante la
Edad Media, cuando la doctrina del derecho natura proporciono la base para una teoria de

3 | gnatieff, op. cit., p. 14.

 Esto no significa que | os obstacul os mencionados antes hayan sido superados. Laintolerancia cristiana,
la esclavitud, el racismo y la discriminacion sexual todavia existen hoy en dia, pero la legitimidad de su
discurso es minima en comparacion con lo que lo era hace un siglo.

> Por muy interesante que pueda resultar, no es el objetivo de este ensayo profundizar més en estas
cuestiones. Se pueden encontrar excel entes reflexiones sobre |os derechos humanos, €l relativismo cultural
y el alcance de su universalidad en R. J. Vincent, Human Rights and I nter national Relations(Cambridge:
Cambridge University Press, 1986), pp. 37-57 y Jack Donnelly, International Human Rights (Boulder:
Westview Press, 1993), pp. 34-38.

1® Véase Thomas G. Weiss y Cindy Collins, Humanitarian Challenges and Intervention (Boulder:
Westview Press, 1996), p. 16.

7 \/éase Mario Bettati, Le Droit d’ Ingérence. Mutation de|’ ordre international (Paris: Odile Jacob, 1996),
p. 46.
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derechos. La idea centrd era la existencia de estandares moraes universales de los que
emanaban derechos individudes. Esta interpretacion fue tradadada a la época moderna por
los pensadores liberales, primero mediante una verson contractaria y redtrictiva de un
universdismo de los derechos dentro de los limites de la soberaniay lano intervencion y, tras
la Segunda guerra mundia, en una direccion mas intervencionista. La Declaracion universd de
los derechos humanos de 1948 es un hito central de ato poder smbdlico.”® “Los derechos
humanas son |as reivindicaciones de toda la humanidad a toda la humanidad.”*® Dicho de otra
manera, son “los derechos que todo @ mundo tiene de forma iguditaria en virtud de su propia
humanidad.”®® Este es d territorio ddl humanismo, habitado por activistas de los derechos
humanos cuya légica reposa en la indivisibilidad de esos derechos y en cuestionar que su
defensa sea competencia exclusiva dd estado. Es la revolucion de la doble ciudadania®
naciond e internaciond, la humanidad entendida como una comunidad de excepciones® La
tradicion contemporanea, secular y liberd de los derechos humanos ve la guerra como ago
inmord. Su éica cosmopolita persgue sensibilizar a la poblacion de un lugar sobre las
injusticias cometidas en otro punto del planeta en nombre de la justicia globd.” “Los
derechos humanos no existen para proteger nuestrala salud, sino nuestra dignidad humana."*

Frente a esta concepcidn esta la guerra. “La guerra es un mundo aparte donde lavida
misma esta en peligro, donde la naturaleza humana se reduce a sus formas mas eementales,
donde € interés propio y la necesidad prevalecen ... [aqui] no hay lugar paralamoraidady la
ley® Y éste es d mundo del humanitarismo, & descendiente moderno, secularizado y
globaizado de la caridad crigtiana. Las antigua teoria de la guerra justa, basada en un
entendimiento mord de la violencia bélica, proporciona la referencia histérica del derecho
internacional humanitario contemporaneo.® La guerra la inventaron los hombres como una
forma de solucionar conflictos, dar absoluta prioridad d interés de la comunidad mundid en la
paz no dimina esos conflictos. El humanitarismo no es ni violento ni pacifida, acepta la guerra
como a una redlidad humanay procura humanizarla. El humanitarismo no intenta proteger ala
humanidad sino a las victimas de la guerra. Los Convenios de Ginebra no tratan sobre la
solidaridad o la judicia, Sno sobre € adecuado tratamiento de los no-combatientes,
prisonercs, heridos y persond sanitario en & campo de batadla. Actuando sobre la base del
consentimiento y la neutralided, la mison generd del humanitarismo es preservar la vida 'y
diviar d sufrimiento humano?® para ayudar a las victimas a superar un periodo de crisis
trangtorio.

18 |os otros textos normativos bésicos en el campo de los derechos humanos son el Pacto internacional
relativo a los derechos econémicos, sociales y culturalesy el Pacto internacional de derechos civiles'y
politicos.

¥ David Luban, ‘Just War and Human Rights en Charles R. Beitz; Marshall Cohen; Thomas Scanlon y
John A. Simmons (eds.), I nternational Ethics (Princeton: Princeton University Press, 1990), p. 209.

% Vincent, op. cit., p. 13.

%! éase Bettati, op. cit., p. 37.

%\ éase Finkielkraut, op. cit., p. 115.

2 Véase Vincent, op. cit., p. 118.

* Donnelly, International Human Rights, p. 21.

% Michael Walzer, Just and Unjust Wars (Nueva Y ork: BasicBooks, 1977), p. 3.

% E| derecho internacional humanitario incluye el Derecho de la Haya (Convenios de la Haya de 1899, 1907
y 1954) que trata principa mente sobre las normas que rigen el uso de lafuerza entre estados, y €l Derecho
de Ginebra (Convenios de Ginebra de 1864, 1906, 1929 y 1949 y los dos Protocolos adicionaes de 1977)
gue aborda la proteccion de las personas durante un conflicto armado.

v éase Médicos Sin Fronteras, ‘ Inter-Action’, International Newsletter (1995), p. 2.
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En resumen, por una pate d humaniamo intenta humanizar  mundo, pacificarlo,
cambiarlo, mientras que por otrad humanitarismo lucha por humanizar laguerray sus efectos.
Uno se preocupa de la calidad de vida, € otro de la vida en si misma; uno se ocupa de los
derechos, € otro de la saud; en uno los humanos se reconocen unos a otros por sus
caracterigticas bioldgicas comunes (todos los humanos son iguaes), en d otro d sufrimiento es
e demento identificador (todas las victimas son iguaes). Estas discrepancias se vieron muy
bien ilustradas en 1901 en Odo. Frédéric Passy, eminente economigtay lider pacifista de la
Liga Internaciona por la Paz, criticd duramente d trabgo de Henry Dunant, € hombre de
negocios suizo fundador dedl CIRC y padre de los Convenios de Ginebra, acusandole de
renunciar d bien mayor delapaz y lajudiciay facilitar alos gobiernos € recurso a la guerra
Ambos fueron candidatos para d primer premio Nobel de la paz de la historia. Tras largas
deliberaciones, e comité de seleccion, incapaz de escoger a uno de los dos, decidio dividir €
premio.?® La controversia continua hoy en dia a juzgar por los puntos de vista ddl presidente
de CIRC, gemplo clasico de organizacion humanitaria, y de los codirectores de African
Rights, excdente gemplo de organizacion de defensa de los derechos humanos. Segin €
primero, “la accion humanitaria lo trata los sintomas de la crigs, no la crisis en sl misma o
sus causas. S0lo persigue diviar d sufrimiento de las victimas, no cagigar a sus torturadores.
Es, en esencia, un acto de caridad y no necesariamente un acto de justicia’® Sin embargo,
para los segundos “las organizaciones de asstencia Sempre dan prioridad a las obras de
caridad ... dgunas personas recibiran tratamiento y aimentos gracias a élas ... pero serd a
costa de no solucionar problemas politicos y de derechos humanos més fundamental es.”*°

Llegados a este punto, dgunos pensaran: “Bueno, aln asi, ¢hay dgun problema en
tener dos enfoques normativos diferentes con dos objetivos distintos? ¢No podrian estas
organizaciones trabgjar conjuntamente para asegurar que en época de guerra se respeten
tanto @ derecho internaciona humanitario como los derechos humanos y que durante las
épocas de paz se respeten éstos Ultimos?’ Para responder ala segunda pregunta, yo diria que,
a pesar de dgunos loables intentos de coordinar actividades, |as fronteras éticas (y agunos
intereses mé&s mundanos) que separan a estas organizaciones han convertido la colaboracion
en un smple gercicio de intercambio de informacion en d meor de los casos. Mi respuestaa
la primera pregunta seriac Ninguno. Yo preferiria un codigo éico Unico para responder a las
injudticias sufridas por miembros de la humanidad, pero no hay ninglin problema en tener dos
0 més interpretaciones acerca del tipo de accién mas adecuado para adcanzar un objetivo
concreto. Después de todo, aungue sus beneficiarios sean de la misma especie, |os objetivos
findes dd humanismo y d humanitarismo son muy digtintos, asi que no es orprendente que
estén respaldados por principios diferentes. Por o tanto, no es esta la cuestion a tener en
cuenta

Hasta ahora, para ilustrar mgor la argumentacién, hemos hablado de organizaciones
Ccuyas acciones y discursos son aceptablemente consecuentes con sus principios porque siguen
uno de los dos cddigos morades. No obstante, como ya hemos comentado en la seccion

% \éase John F. Hutchinson, Champions of Charity. War and the Rise of the Red Cross (Boulder:
Westview Press, 1996), pp. 108 y 192-193. Véase también Jean-Christophe Rufin, L’ aventure humanitaire
(Paris: Gallimard, 1994), p. 65.

# Cornelio Sommaruga, Presidente del CIRC, citado en The State of the World’ s Refugees. A Humanitarian
Agenda del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, (Oxford: Oxford University
Press, 1997), p. 267.

¥ Rayika Omar y Alex de Waal, ‘ Humanitariarianism Unbound? Current Dilemmas Facing Multi-M andate
Relief Operationsin Political Emergencies’, African Rights Discussion Paper, n.°5 (1994), p. 40.

14



anterior, € problema que nos interesa es € resultado de los intentos llevados a cabo por otros
actores humanitarios de combinar las dos posturas éticas.® Diseccionar la moderna criatura
bic&da humanitaria podria ayudarnos a entender € auge de las ONG; sus mensges
contradictorios y ambiguos, € entusasmo de la sociedad occidental por cuaquier cosa
eliquetada como humanitaria 0 Sn animo de lucro; la confuson mord y peleas sobre la
intervencion humanitaria entre gobiernos, OIG y ONG; |os desacuerdos entre organizaciones
humanitarias y de defensa de los derechos humanos, entre agencias orientadas d desarrollo y
alas emergencias, entre politicos, donadores, académicos, expatriados, periodigtas ...

Todo comenzo en 1968 durante la guerra de Biafra, cuna de una nueva generacion de
ONG, y empeord con € fin de la Guerra Fria, detonante de un nuevo egtilo de relaciones
internacionales humanitarizadas. Sobre estos asuntos trataremos en |la segunda parte del
ensayo donde exploraremos la evolucion dd intervencionismo humanitario.

% En este ensayo no examinaremos el resultado de los intentos hechos por |as organizaciones de defensa
de los derechos humanos para integrar las convicciones humanitarias. Aunque es un tema interesante,
este fenébmeno no tiene el mismo alcance que €l que tratamos aquii.
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INTERVENCION HUMANITARIA VERSUS NO-INTERVENCION
HUMANITARIA

En d sglo dieciocho los negros eran una mercancia, varias décadas después eran humanos.
La colonizacion y la descolonizacion se hicieron por motivos humanitarios. Hasta la Guerra
civil americana, los huesos de los combatientes muertos en € campo de batdla eran triturados
y e utilizaban como fertilizante, hoy en dia los gércitos arriesgan las vidas de sus soldados
para recuperar |os cuerpos de sus compatriotas fallecidos y la figura del soldado desconocido
es elogiada en todo € mundo. Hace ciento cincuenta afios, 1os crigtianos eran los Unicos que
merecian una intervencion humanitaria, ahora las matanzas de musulmanes también revueven
las conciencias.

Laintervencién humanitaria no es una idea nueva, pero € acuerdo normativo sobre [0
que sgnifica ser humano, qué es d sufrimiento, qué es humanitario, qué esintervencion y quién
la merece, cambia de una época higtdrica a la dguiente dterando € nicleo de las
judtificaciones humanitarias. “La estrategia de intervencion no puede dedigarse del cambiante
contexto normativo en € que se plantea”** La mord determina b ley y los vaores quedan
encapsulados en codigos legaes e indtituciones que aumentan € poder de esas leyes™ unas
normas que, por un proceso de evolucidn natura, seran rebatidas por nuevas percepciones
moraes. Durante las décadas pasadas, € proceso de descolonizacion, € principio de
autodeterminacion, la formalizacion de los derechos humanos, d auge y ocaso de la Guerra
fria y la revolucion en las comunicaciones han desempefiado un papd fundamentd en la
formulacidn de los juicios mordes que hacemos hoy sobre laintervencion humanitaria. Se nos
dice que todo esto ha provocado la erosion dd principio de soberania, pero ta afirmacion
todavia esta por demostrar. Lo que Si eta claro es que, de momento, la humanidad como
concepto se ha extendido més que laintervencion humanitaria

“La éica proporciona la meor judtificacion para la intervencion humanitaria: que las
atroces violaciones de los derechos humanos sucedan en € extranjero no es motivo suficiente
para judtificar que les demos la espalda.”® Hacer lo contrario seria aceptar una diferencia
mord entre |os derechos humanos de los ciudadanos y de |os extranjeros. En consecuencia, la
intervencion humanitaria es una accion que “no pertenece d anbito del derecho sino d de la
eeccion mord.”® Uno de los motivos por los que la defensa mora de la intervencion
humanitaria nos deja tan perplgos es porque la intervencion y la no-intervencion son dos
caas de la misma moneda: “la no-intervencion es un término de metefisca politica que
Sgnifica cas lo mismo que la intervencion.”® No es la mordidad de la intervencion
humanitaria contra la amoraidad de la no-intervencion, sno mas bien @ choque entre dos
reglas basadas en lamord. La intervencion humanitaria se ve como un mecanismo para hacer
cumplir los minimos estandares comunes de la dignidad humana, mientras que la no-
intervencion se basa en @ derecho a la autodeterminacion y en € respeto mora que los

¥ Martha Finnemore, * Constructing Norms of Humanitarian Intervention’ en Peter J. Katzenstein, (ed.), The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics (New York: Columbia University
Press, 1996), p. 154.

#Véaseibid, p. 161.

¥ Jack Donnelly, ‘Human Rights, Humanitarian Intervention and American Foreign Policy: Law, Morality
and Palitics', Journal of International Affairs, Vol. 37, n.°2 (1984), p. 319.

® Thomas M. Franck y Nigel S. Rodley citados en Walzer, op. cit., p. 106.

% Talleyrand citado en Michael J. Smith, ‘Ethics and Intervention’, Ethics & International Affairs, Vol. 3
(1989), p. 4.
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extranjeros deben a las comunidades nacionaes® No debemos confundir lainjusticia de un
régimen dado con € derecho de los demés a remediar esainjusticia  En resumidas cuentas,
no Slo la intervencion y la no-intervencion declaran tener como objetivo d bienestar de los
individuos, sSno que ambas utilizan la éica de los derechos humanos para raciondizar sus
opiniones. Ante este debate hay tres posturas bésicas™ la no-intervencion absoluta; d
intervencionismo limitado en respuesta a “actos que conmocionan la conciencia mord de la
humanidad;”*® y un intervencionismo més amplio cuando se trata de violaciones graves de los
derechos humanos. A pesar de la obvia disparidad entre dlas, hoy en dia existe un acuerdo
comun basico que encontramos en la dimension ética: nadie duda de que la intervencion esta
justificada en los casos de genocidio y esclavitud.”® Por desgracia, éste es un pobre consuglo
gue demuestra que hay consenso en que la intervencion humanitaria no sempre esta
éicamente justificada* Y este pacto de minimos en € terreno éico desaparece en € terreno
practico: todos aceptamos que una intervencion humanitaria eta moradmente judtificada para
acabar con un genocidio, pero disentimos a la hora de decidir qué Stuacion especifica se
congidera genocidio.*

HUMANITARISMO CONTRANATURA

La ambigliedad de conceptos como genocidio muestra lo importante que es laterminologia s
gueremos mantener un discurso coherente. Antes de abordar las diferentes razas de
intervencion humanitaria tendremos que abrirnos camino a través de la enmaraiiada selva de
definiciones

%7 éase Jack Donnelly,  Human Rights, Humanitarian Intervention...’, p. 319.

% Véase Fernando R. Teson, Humanitarian Intervention. An Inquiry into Law and Morality (New York:
Transnational Publishers, 1988), pp. 21-22.

% Walzer, op. cit., p. 107. Esta es una afirmacion muy famosay arriesgada, ya que, COMo veremos mas
adelante, las conmociones que sufre la conciencia de la humanidad tienen menos que ver con la moral que
con las agendas de los medios globales de comunicacion. J. S. Mill también defiende esta postura
intermedia, véase Hoffmann, ‘ The Poalitics and Ethics of Military Intervention’, pp. 33-36 y John Stuart Mill,
‘A Few Words on Non-Intervention’, Dissertations and Discussions, Val. Il (London: Longmans, 1867).

“0 A Mathias afiade al genocidio y la esclavitud |os casos de asesinatos masivos, una categoria ambigua
sobre laque no estoy de acuerdo en que haya consenso moral. Véase Albert Mathias, ‘ Impossible limits of
justice? Humanitarian intervention and infinite responsibility’ en Wright Moorhead, (ed.), Morality and
International Relations (Aldershot: Avebury, 1996), p. 137.

“Ibid, p. 138.

“2 Seguin la descripcion dada en el Articulo |1 de la Convencién paralaprevencion y la sancion del delito
de genocidio, éste puede resumirse como un acto criminal realizado con la intencién de exterminar a un
grupo étnico, nacional o religioso por su condicién de grupo. El genocidio puede distinguirse de todos los
demés delitos por su motivacion, pero el término ha ido perdiendo su sentido y se esta convirtiendo en
vocablo de uso peligrosamente comun. Hoy en dia, para conseguir conmaocionar ala poblacion y ganarse
su atencion, las situaciones de violencia, injusticia, matanza, represion o cualquier catéstrofe con un gran
ndmero de victimas son, sean cuales sean sus causas, calificadas como genocidio. Esta situacion no le
hace ningin favor a término genocidio ya que su sentido estricto y su fuerza se pierden cuando se
confunde con cualquier masacre o incluso con la hambrunay, a final, nadie sabe con certeza qué es un
genocidio, ni nos ponemos de acuerdo en el nimero de genocidios. Algunos autores como A. Destexhe
argumentan que sblo ha habido tres genocidios durante el siglo XX: el delosarmenios en 1915, losjudios
durante la segunda guerra mundial y los tutsis en 1994. Mientras que Y. Sadowsky considera que ha
habido catorce genocidios importantes desde la segunda guerra mundial. Véase Alain Destexhe, Rwanda
and Genocide in the Twentieth Century (London: Pluto Press, 1995), pp. 21-35y 75-76; y Y ahya Sadowski,
‘Think Again: Ethnic Conflict’, Foreign Policy, n.° 111 (1998), p. 18.
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En cuanto a la intervencidn sin gpellidos, y a pesar de las numerosas discrepancias en
lo que respectad umbral de implicacion por € que una accion se consideraintervencionista,®
a menos hay acuerdo generd en que es una maniobra que se rediza sin d acuerdo del pais
que la recibe. En nuestro caso, definiremos intervencion como “las acciones llevadas a cabo
por agentes externos que persiguen influir en los asuntos internos de otro pais sn su
consentimiento.” Adi, la intervencion puede tomar multitud de formas. desde un crédito
condiciond o informes negativos hasta d envio de tropas; y una gran variedad de findidades:
desde obligar a un pais a abrir su mercado 0 a celebrar eecciones hasta derrocar a su
gobierno.

Cuando la intervencion tiene por objetivo acabar con las violaciones de los derechos
humanos, o diviar d sufrimiento de las victimas, |a llamamos intervencion humanitaria. S, este
es @ animd hicéfao antinatural del que habldbamos, con un Unico cuerpo humanitario y dos
cerebros separados, uno humanista y otro humanitario, que piensan en diferentes niveles
éticos. A pesar de la paranoia inherente en este enfoque de la intervencidén humanitaria, es €
punto de vista mas comunmente aceptado y representa la tesis integradora en la que €
derecho internaciond humanitario es tan sdlo una parte de los derechos humanos.

Llegados a este punto, queda claro que mi opinion se basa en la idea de que los
derechos humanos y @ derecho internaciona humanitario son ramas distintas y separadas del
derecho internaciona cuya mezcla provoca una confusion de nefastas consecuencias para su
aplicacion practica. Los derechos humanos protegen d individuo de la arbitrariedad del orden
interno, @ derecho internaciond humanitario protege a individuo cuando d orden interno se
derrumba, cuando es victima de un conflicto armado.** Esta interpretacion nos obligaré a
redefinir la intervencion humanitaria pero, por d momento, continuaremos con la definicion
dada més arribay retomaremos este asunto mas adelante.

A continuacion exploraremos € papel de los dos grupos éticos, presentados en la
primera parte, en € disefio de los modelos béasicos de intervencion humanitaria de los Ultimos
cincuenta afios. Aunque examinaremos la aparicion de diversas formas de intervencion
humanitaria cronol6gicamente, hay que sefidar que no se trata de un desarrollo sudtitutivo. Es
més bien una especie de evolucion darwiniana donde la gparicion de una nueva especie y sus
hibridos no supone la extincion inmediata de sus antepasados sino la coexistencia, y ulterior
competicion, de todos ellos.

INTERVENCION METAFISICA

*‘Implicacion directa’ y ‘ingerencia por lafuerza, por coaccion o dictatorial’ son algunos de |os términos
utilizados para acotar la intervencién. Ciertas definiciones son muy restrictivas y sélo consideran una
intervencion cuando existe la presencia de oficiales de un gobierno extranjero en el territorio del paisen el
gue se interviene. Otras tienen una concepcion mas ampliay describen la intervencion como toda accion
efectuada por cualquier tipo de agente con el objetivo de influir en los asuntos internos de otro estado.
Véase Smith, op. cit., pp. 1-2; Paul Taylor, ‘The United Nations and International Organization’ en John
Baylis & Steve Smith, (eds.), The Globalization of World Politics (New York: Oxford University Press,
1997), p. 270; y la definicion de Vincent en Nicholas J. Wheeler, ‘Humanitarian Intervention and World
Politics en Baylis, op. cit., p. 393.

“ Ademés de las tesis integracionistay separatista, hay dos puntos de vistamés: el primero considera que
de los derechos humanos derivan del derecho humanitario ya que éste es mas antiguo; el segundo
argumenta que son dos doctrinas distintas pero complementarias. V éase Christophe Swinarski, Derecho
Internacional Humanitario (Ginebra: CICR, 1984), pp. 16-17.
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El Holocausto y los juicios de Nuremberg fueron d catalizador que crigtdizo @ surgimiento de
los derechos humanos y los convirtié en un tema habitua en las relaciones internaciondes. La
Dedaacion universal de los derechos humanos de 1948, gprobada por unanimidad en la
Asamblea Generd de las Naciones Unidas, es la normativa internacional més importante en la
materia® Con todo, se trata de un documento no vinculante que solo establece unos
estandares idedes sin abordar su aplicacion efectiva. La Declaracion condtituye la pauta
fundamentd y € punto de partida de la intervencion metafisica contemporanea.

Este es d tipo de intervencion practicada por las organizaciones de defensa de los
derechos humanos. Una ingtitucion de este tipo no necesita esperar a obtener un visado para
entrar en un pais, o se puede bloquear su actuacion denegandole una autorizacion para
cruzar la frontera porque que su arma es la paabra, lainformacion, la denuncia. Una Situacion
muy distinta de la ded CIRC y muchas otras ONG humanitarias cuyas acciones exigen la
presencia fisca junto a la victima 'y, en consecuencia, sus actividades estan subordinadas d
consentimiento de |as autoridades locaes. En los cimientos éticos de la intervencion metafisica
encontramas la creencia en la universdidad de los derechos humanos y en la iguddad de los
hombres, acompafiados por la conviccién de que esos derechos humanos expresan un
derecho naturad que legitima a la comunidad internaciond para exigir a los gobiernos que
traten correctamente a sus ciudadanos. Los derechos humanos son, en su sentido més
fundamentd, derechos moraes primordiaes. El principa objetivo de las denuncias sobre
violaciones de los derechos humanos es intentar modificar las précticas naciondes, legaes o
politicas® En este aspecto, la intervencion metafisica también se basa en un punto de vista
més pragméatico ya que, a pesar dd carécter no vinculante de la Declaracion universd, la
reputacion es ago que preocupa a los gobiernos y “podemos influir sobre sus acciones
recordandoles lo perjudicia o beneficiosa que puede resultar la publicidad derivada de
determinados comportamientos.”*’

Una intervencion metafisca pueden llevarla a cabo gobiernos individudes y
organizaciones intergubernamentales como la ONU y sus numerosas comisiones de defensa
de los derechos humanos. Aunque la reticencia generd de las autoridades a criticar a sus
homologos, sus limitadas fuentes de informacion independientes y las sogpechas sobre €
caracter desinteresado de cuaquier decision oficia, han contribuido a hacer de las ONG de
defensa de los derechos humanos “d referente del sistema en su conjunto.”* En generd, los
métodos de accion no gubernamentales incluyen la publicacion de informes, testificacion ante
cuerpos legidativos u OIG, declaraciones plblicas y apariciones en los medios de
comunicacion, envios masivos de cartas, manifestaciones, presion a las autoridades para que
faciliten informacion sobre casos particulares... En resumidas cuentas, hacen campafia para
conseguir € mayor respaldo posible para sus principios, son organizaciones que “pertenecen
... alatradicién libera que cree en € poder de la opinion publica”*® Estas son sus medicinas
para proporcionar gpoyo moral, psicoldgico, legd y palitico a aqudlos que sufren violaciones
de los derechos humanos y su edtrategia paraluchar por un mundo més justo.

** Por supuesto, hay muchos més convenios, acuerdos, tratados, cartas y protocolos sobre |os derechos
humanos. Puede verse una seleccion de los mismos en Henry J. Steiner y Philip Alston, International
Human Rights in Context. Law Politics and Morals (New Y ork: Oxford University Press, 1996), pp. 1146-
1234. Véase también lanotaa pien.® 17.

“®\/éase Donnelly, International Human Rights, p. 20.

" Vincent, op. cit., p. 98.

*® Steiner, op. cit., p. 456.

* Vincent, op. cit., p. 98.
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El prototipo clésico de organizacion de defensa de los derechos humanos es Al,
premio Nobel de la paz en 1977, cuyo objetivo es* contribuir a respeto en todo  mundo de
los derechos humanos td y como se establece en la Declaracion universal de los derechos
humanos.”* Durante las Ultimas décadas, grupos similares han proliferado en muchos paises,
cada uno con mandatos, prioridades y métodos de accidn propios. la Liga internaciona por
los derechos humanos, Human Rights Watch, African Rights, MRG, la Comision Internaciond
de Juristas 0 Article 19, son gemplos conocidos. Algunos de elos son ONG enteramente
privadas y otros deberian quitar la‘N’ de lasigla. Los principios que defienden son agquellos
asociados con lalista occidental de derechos politicosy civiles,™ los derechos del individuo en
época de paz. Esta concepcion de los derechos se basa en una ética individudista que acepta
como dogma filoséfico la hipétesis de que las pautas socides son homogéneas y, por |o tanto,
adaptables a formulaciones universdes de términos como individuo, comunidad, libertad y
democracia. Pero d estatus universal de los derechos humanos es cuestionado por los criticos
que enfatizan la naurdeza occidentd, masculing, blanca, ditisa e intolerante de su
universaismo e, irénicamente, también por |as propias organizaciones que |os defienden.

Aunque las agencias de defensa de |os derechos humanos consideren éstos como una
entidad universd eindivishble, € primer dilemamord d que se enfrentan esala‘necesdad’ de
dividirlos por ‘razones de eficacia préctica para poder concentrarse en derechos especificos
0 grupos de poblacién. Algunas organizaciones trabgjan por unos derechos muy concretos
como la libertad de expresion, de movimiento, de participacion politica, € derecho a un juicio
justo, la abalicion de la tortura o de la pena de muerte. Otros grupos defienden familias de
derechos, por g emplo los derechos socides, econdmicos o politicos. Algunas ONG prefieren
trabgar para un sector de la poblacion: nifios, mujeres, africanos, indigenas, lesbianas,
minorias énicas. Desde € punto de vista mord, estas actitudes equivalen a poner un principio,
0 una porcidn de la humanidad, por encima del resto. De este modo, contradicen su propia
retérica sobre la universalidad, indivisbilidad e igualdad de los derechos humanos 'y perpetran
un asdto operaciona contra los principios éicos en os que basan sus mandatos. Algunos
podrian sugerir que, dgjando a un lado la contradiccion mora, a nivel préctico € problema
podria minimizarse megorando la coordinacion entre organizaciones. Sin embargo, éstas estén
sempre demasiado “ocupadas en proteger sus identidedes especializadas, temerosas de
desaparecer engullidas por una plataforma o ingtitucion generd, ... [lo que hace que] @ papel
que desempefian |os activistas en favor de los derechos humanos sea muy limitado.”*

El impacto potencid de la intervencion metafisca merma todavia mas debido a la
orientacion edtdidta, pacifisa e individudigta de la mayoria de ONG de defensa de los
derechos humanos. Para empezar, “e mismo estado contra € que  movimiento de defensa
de los derechos humanos lucha define los términos dd pensamiento y acciones de éste que, de
hecho, recibe & consentimiento del propio estado’™ En segundo lugar, promover los
derechos humanos deberia ser una accion subversiva, dgo que no pueden hacer aquellos que

0 Estatutos de Amnistia Internacional en www.amnesty.org/aboutai/statute.htm

°! Véase Vincent, op. cit., p. 97.

%2 Rajni Kothari, ‘Human Rights. A Movement in Search of a Theory’ en Steiner, op. cit., p. 460.

% |bid, p. 461. Ademés, algunas ONG de defensa de |os derechos humanos atin no reconocen la violacion
de los derechos humanos por entidades no gubernamentales de carécter politico como, por ejemplo, un
grupo que reclame el control politico parcial sobre un territorio 0 una oposicion armada que gobierne auna
poblacion. Al lo hizo durante su Consegjo Internacional de 1991.
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rechazan cualquier justificacion para los cambios violentos™ y cuya mayor preocupacion es
mantener su credibilidad apolitica ante |as ingtituciones que deberian subvertir.> Paraterminar,
a pesar de que la Declaracion universal de los derechos humanos no especifica bgjo qué
condiciones los derechos de los individuos deben pasar por delante de los derechos del
colectivo, d trabgo de la mayoria de las ONG esta caracterizado por una orientacion
individudlista Esta postura se basa en @ principio liberd occidental que coloca la libertad
individud por encima de cuaquier otro grupo de vaores y en la regla marketiniana de
‘derechos humanos con cara humana’ Este modelo de conducta ha sido adoptado por
muchas ONG dd Tercer mundo que, subvencionadas por sus homdlogas occidentales,
raramente denuncian los crimenes de sus propios gobiernos y pasan gran parte del tiempo
discutiendo sobre conceptos legaes y 1os mecanismos para su aplicacion.®

Las organizaciones de defensa de |os derechos humanos han contribuido alegitimar la
preocupacion internaciond por € tema a coga de compartimentaizar en categorias lo
universd, dividir lo indivisble, e individudizar lo colectivo. Eta edrategia ha permitido a las
agencias no solucionar los dilemas mordes de la intervencion metafisca y evitarlos
transformandose en estadistas de la violencia que utilizan la propaganda para luchar contra las
violaciones cometidas por los gobiernos, pero no contra las causas profundas de edtas
violaciones enraizadas en la edtructura de la sociedad. La légica de la especificidad del
movimiento de los derechos humanos va contra la l6gica de la inseparabilidad de los propios
derechos humanos que intentan defender. El discurso esténdar habla de una Unica
universalidad humana pero para estas organizaciones “la tarea no es sdvar ala sociedad sino
a una victima o castigar a su verdugo,”™’ un humanismo peligrosamente minimaista que sera
todavia més smplificado por |os verdaderos expertos en victimas: 1os humanitarios.

Ede tipo de intervencion metafisca fue la Unica entre 1948 y 1968. Durante este
periodo  derecho a mirar por encima de las fronteras de un estado comenzé a ser tolerado
con reticencias. A pesar de dlo, laintervencion caritativa, cruzar una frontera Sin autorizacion
para llevar a cabo un acto médico, era aln algo incuestionable. Ello cambid a findes de los
sesenta en Nigeria, y no sucedié en @ amhito de los derechos humanos sino en la esfera del
més antiguo y menos desarrollado derecho internaciona humanitario®®.

INTERVENCION CARITATIVA

En este punto entramos en los dominios de la guerray la soberania, € escenario en @ que e
da la controvertida intervencion materia, una accién que exige la presencia fisgca de la
organizacion junto alas victimas. El CIRC trabgja en este escenario desde hace mas de ciento
treinta afios realizando operaciones humanitarias, no intervenciones. Esta organizacion se basa
en un imperativo humanitario: proporcionar ayuda a las victimes dli donde se necesite, Sin
importar las consderaciones politicas 0 los potenciales efectos negativos de su actuacion.

* Por gemplo, Al no pide la liberacién de prisioneros politicos que hayan usado o abogado por la
violencia.

% Véase Vincent, op. cit., p. 102.

% | ssa Shiyji, ‘ The Concept of Human Rightsin Africa’ en Steiner, op. cit., p. 467.

" Henry Steiner, ‘ Diverse Patterns: Non-Governmental Organizations in the Human Rights Movement’ en
Steiner, op. cit., p. 462.

® Las leyes de la guerra anteceden en varios siglos a los derechos humanos. La idea de que los
combatientes deben mostrar compasién con sus victimas es mucho mas antigua que la idea de que todos
los seres humanos tienen derechosy merecen untrato igualitario.
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“Para conseguir la confianza de todos, d movimiento [de la Cruz Roja] no tomard partido en
las hodilidades ni entrard en ningln momento en controversias de caracter ideoldgico,
rdigioso, racia o politico.”* B respeto ala neutralidad, |a soberaniay la confidencididad esla
triada fundamental que guia sus actividades. El CIRC basa su trabgo en los etatutos de la
Cruz Roja Internacional, no en la Declaracion de los derechos humanos, y enmarca su accion
dentro de los confines dd derecho internacional humanitario. VVolviendo a la discuson previa
sobre las diferencias entre los individuos que surgen en época de guerra o de paz, la
organizacion suiza esta mejor preparada “para promover @ respeto a derecho internaciona
humanitario durante la guerra que para salvaguardar 1os derechos humanos en época de paz.
Ello demuedtra la importancia de distinguir las indituciones creadas por la comunidad
internaciond para mantener y sdvaguardar la paz y los derechos humanos, de las que tienen
un objetivo especifico, como la nuestra.”®

Un grupo de médicos que trabgjaba para la Cruz Roja en Biafra durante la guerra
secesionista de 1968 decidio dinamitar esta distincion y romper la triada fundamentd. Biafra
no fue una guerra més, fue la guerra humanitaria por exceencia. El estricto bloqueo impuesto
por € gobierno centrd sobre la region estaba matando de hambre a la poblacion civil ibo,
cuya agonia fue retranamitida en directo a una audiencia no acostumbrada a ello. La mayoria
de ONG que exigtian por aquel entonces, creadas durante la depresiéon de los afios 30 y tras
la segunda guerra mundid, tenian un trasfondo religioso y estaban orientadas d desarrollo y a
Europa. Algunos gemplos son € CRS, CWS, CARE, OXFAM, World Vision, IRC, LWFy
Céritas. Las Naciones Unidas estaban pardizadas ante aguel conflicto interno y la Cruz Roja
atascada negociando durante meses € consentimiento del gobierno y los rebeldes para
digtribuir 1a comida. Los principios de la organizacion suiza blogueaban su accion e impedian
que denunciara pulblicamente™ la escandaosa e intencionada obstruccion de la ayuda
humanitaria orquestada por ambias partes con diferentes objetivos. @ gobierno parareprimir la
rebelion matando a la poblacion, los rebeldes para dar més publicidad a su causa asegurando
un buen suministro de esgquel etos andantes paralas camaras.

Los médicos disdentes compararon la situacion de la Cruz Roja en Nigeria con su
slencio frente a las atrocidades nazis, una critica que ya se habia hecho d CIRC d find dela
segunda guerramundia. Reconocieron que, pese a su posicion gpalitica, la accidén humanitaria
tiene lugar en un entorno dtamente politizado en d que la neutralidad se confunde con la
imparcididad y que ocultar € conocimiento de violaciones de los derechos humanos era
mora mente inaceptable. Bgo su punto de vidta, la asstencia humanitaria estaba en manos de
burécratas y gobiernos™ y existia un deber moral de transgredir cualquier norma legal que se
utilizara contra la humanidad. La l6gica era smple: los seres humanos eran mas importantes
gue la soberania. Sus objetivos serian conseguir que la asistencia humanitaria fuera auténoma

% Principio de neutralidad de la Cruz Roja. CIRC, Fundamental Principles of the Red Cross and the Red
Crescent Movement (Geneva: ICRC publications, 1996), p. 2.

® J, Moreillon citado en Nick Lewer y Oliver Ramsbotham, * Something Must Be Done: Towards an ethical
framework for humanitarian intervention in international social conflict’, University of Bradford Peace
Research Report, n.° 33 (1993), p. 71.

®L EI CIRC haroto su silencio en ocasiones muy especificas, como en Banja Luka en 1992 y Checheniaen
1995, pero €llo no significa de ningin modo un cambio de politica o estatutos.

%2 El estatus del CIRC es un asunto controvertido. Para algunos es una ONG, para otros una OIG y ellos
normalmente se describen como un ‘movimiento internacional.” Cualquiera que sea la respuesta, muchos
ven a CIRC como una OIG ya que los Estados firmantes de los Convenios de Ginebra participan en la
Conferencia internacional de la Cruz Roja que se celebra cada cuatro afios y el 90% de su presupuesto
procede de esos paises.
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y ampliar su ambito de actuacion a fomento de la judticia, para dlo aacarian la soberania
usando como armas |os medios de comunicacion y la opinion pablica. En 1971 crearon MSF,
e hijo ilegitimo de un médico y un periodiga, “basada en los principios de humanidad, la
defensa de los derechos humanos, @ derecho internacionad humanitario y la éica médica.”®
Con MSF naci6 la intervencion caritativa contemporanea. Una nueva generacion de ONG
privadas, seculares y de denuncia vio la luz: ingenieros, marinos, pilotos, bidlogos, payasos,
bomberos, arquitectos, psicologos, homeodpatas, todos elos ‘sin fronteras, y MDM, ACH,
AMI, MERLIN, HI... son sdlo dgunos gemplos de la prolifica descendencia del
‘sinfronterismo.’

La filosofia de la nueva raza humanitaria fue pronto puesta en préctica en
intervenciones caritativas trandfronterizas clandestinas en aeas controladas por los
muyahidines afganos, en Laos y Pgpla Nueva Guinea donde los médicos, gprovechando un
fedtiva de rock que tenialugar en laida, camuflaron su eguipamiento y medicinas en fundas de
insrumentos musicales® La hambruna en Etiopia a mediados de |l os ochenta supuso € primer
éxito globd humanitario facilitado por la politica orientada a los medios de comunicacion de
estas ONG. Era la época de los macroconciertos solidarios ‘We are the World' y ‘USA for
Africal. Y también fue cuando d dilema mora inherente en este nuevo humanitarismo se hizo
patente ensombreciendo esta muestra de peligrosa ingenuidad operaciond y ética. El gobierno
de Mengistu Hailé Mariam practicaba una politica de coaccion que perseguia despoblar la
zona norte del pais. Con d objetivo de aidar a las guerrillas independentistas de Tigray y
Eritreg, utilizaba la aagencia humanitaria internaciond como cebo y para comprar ameas.
MSF decidio denunciar estas violaciones de los derechos humanos y fue expulsada del pais
teniendo que abandonar sus proyectos de emergencia. El resto de ONG que trabgjaban en
Etiopia no dijeron una paabra plblicay siguieron ayudando a las victimas. Por |o tanto, d fin
y d cabo: ¢son estas organizaciones tan distintas del CIRC?

Si. Al menos @ CIRC, se esté 0 no de acuerdo con sus principios, es razonablemente
coherente. Esto es posible porque trabgja bgo una regla de oro éica fundamenta: dar
repuesta d sufrimiento humano. En cambio, las nuevas ONG han mezclado en las
declaraciones y objetivos de sus misiones los vaores de los derechos humanos y los de
derecho internaciond humanitario, han combinado € idealismo del primero con d cinismo dd
segundo, una receta infaible para la incomodidad mora, d estrés operaciona y é éxito
popular. La transformacion de las actividades humanitarias dd CIRC en intervenciones
caritativas mezcladas con la defensa de |os derechos humanos y |ajusticia ha atrapado a estas
ONG en verdaderos dilemas moraes que les obligan a degir entre € individuo de éoca de
paz y d de tiempos de guerra, entre “las manzanas de la vida humana y las peras de la
libertad.”® La pregunta del millén es; ¢deberiamos denunciar los abusos contra los derechos
humanos y arriesgarnos a que nos expulsen abandonando alas victimas a su suerte en pro de
un find incierto de las violaciones, o deberiamos continuar suministrando ayuda en silencio,
sdvando vidas que puede que se pierdan mas addlante por no haber denunciado las
atrocidades? Cualquiera que sea la éleccion de las ONG hiéticas ira contra sus principios. S

% Médicos Sin Fronteras, op. cit., p. 2.

® Conviene dejar claro que estas organizaciones no siempre practican intervenciones. De hecho, las
operaciones con el consentimiento de | as autoridades son mucho mas comunes que las intervenciones sin
é. Ladiferenciaes que las nuevas ONG contemplan esta posibilidad. De todas formas, los dilemas morales
surgen tanto en las intervenciones como en | as operaciones.

%V éase Jean-Christophe Rufin, Le piége humanitaire (Paris: Pluriel, 1986), p. 73.

% gim, op. cit., p. 6.
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denuncian poniendo en peligro la asistencia proporcionada a las victimas, contravendran €
vaor humanitario supremo de diviar € sufrimiento humano. S permanecen en slencio, iran
contra la proteccion de los derechos humanos y se convertiran en complices pasivos del
agresor.

El enredo éico en d que las ONG humanitarias basan sus decisones’’ explica las
actitudes y mensges a menudo inconsstentes y contradictorios entre organizaciones con
estatutos smilares, diferentes secciones nacionades de una ONG o dentro de la misma ONG.
Por gemplo, en Somdia muchas agencias pidieron una intervencion militar bgjo d Capitulo
VIl de la Carta de la ONU, para criticarla duramente semanas después por utilizar la fuerza.
Més tarde, después de decir que € conflicto solo se solucionaria por la via politica, atacaron
con dureza a UNOSOM por ser ‘demasiado political y ‘poco humanitaria’ En Etiopia, fue
MSF la que denunci los abusos, € resto de organizaciones, la mayoria de las cuaes estaba
de acuerdo con MSF, permanecieron en silencio. Todas las agencias de asstencia declaran
edar a favor de los medios pacificos, pero todas contrataron guardias armados en Somalia.
Algunas, como d CISP, incluso les dieron camisstas con d logotipo de la organizacion
creando un gército regular de ONG. Tras las matanzas de Bosnia y Ruanda muchas
organizaciones exigieron judicia y la creacion de tribundes internaciondes para mas tarde
rehusar testificar ante los mismos escudéndose en su ‘neutrdidad.’” Muchas de las agencias
gue defienden la intervencidn caritaiva 'y que entraron ilegdmente en Afganistan en los afios
80, aceptaron € patético bloqueo durante semanas en las fronteras ruandesas de Cyangugu y
Gisenyi para no violar la soberania dd antiguo Zare mientras los refugiados hutus eran
masacrados en sus salvas.® Hoy acusan alas ONG de derechos humanos de ser demasiado
criticas y asl perjudicar los programas de ayuda con sus denuncias, mafiana condenan a
CIRC por no informar plblicamente de las violaciones de los derechos humanos que
presencia. S las organizaciones humanitarias son incgpaces de encontrar € camino en su
confusién interna de prioridades morales y operaciondes, ¢cdmo se supone que podran
coordinarse entre ellas? Y, s la coordinacion es tan dificil y sempre habré un grupo de ONG
preparado a actuar en una situacion dada, ¢de qué sirvio que M SF-Francia abandonara los
campos de refugiados hutus en 1995 para no contribuir a la estrategia politica de un régimen
genocidaingtaado en los mismos, § habia cien ONG més dispuestas a tomar su lugar?

La moraidad bienintencionada de estas organizaciones ha provocado una paranoia
ética debida a la combinacion de principios incompatibles. Y € problema no ha sido resudto
ain. Muy d contrario, la estrategia dd humanitarismo moderno es evitar  dilema devauando
todavia més los vaores de los derechos humanos (ya smplificados por las organizaciones de
defensa de los derechos humanos), practicando una denuncia de las violaciones ambigua,
timorata y remilgada que raramente censura las atrocidades del agresor sino que solo habla
del nimero de victimas y culpa a la etérea comunidad internaciona (a la que pertenecen) de
no “asumir sus responsabilidades” S bien es verdad que las ONG humanitarias no pueden
solucionar los problemas del mundo, tampoco pueden eudir |as responsabilidades morades de
su poder y capacidad de influencia, ni las consecuencias de usar publicamente la retérica de
los derechos humanos y ser puramente humanitarias sobre € terreno. Estamos ante un

® Tan solo hablo aqui en el plano ético. Sin duda, también hay motivos més terrenales que condicionan
una decision, como la voluntad de demostrar a los donadores publicos y privados que se han distribuido
alimentos con éxito y asi evitar recortes en lafinanciacion.

% Algunos, no sin cierta razon, pensaran que se hizo adrede para poner de relieve la situacion de las
victimas o para conseguir més publicidad y financiacién prolongando €l bloqueo.
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atentado éico que equipara los derechos humanos d derecho internaciond humanitario
reduciendo los primeros a las Sete paabras inicides de su Articulo 3: “Todo individuo tiene
derecho a la vida™®. De esta manera, se degrada la base ética de ambas posturas. Es la
entronizecion, la santificacion de la victima, la creacion de una comunidad de victimas
universdl.” La criatura humanitaria de hoy en dia se dga llevar por d sufrimiento: incapaz de
didtinguir entre agreson y accidente, sdlo ve victimas inocentes e intercambiables en todas
partes,” no hay diferencia entre matanzas e inundaciones. La victima inocente representa a la
humanidad, la vida es d vaor supremo y los derechos humanos son € derecho a recibir
asstencia humanitaria, a ser mantenido con vida con aimentosy medicinas. No amamos d ser
humano, lo que amamos es atenderle. No se protege ala poblacidn, sblo selaaimenta. No es
un problema de cdidad de vida, Sno de cantidad. La dignidad humana se reduce a seguir con
vida

No es sorprendente que la interesada aianza con los medios de comunicacion haya
hecho famosas a muchas de estas organizaciones. Juntos han creado una demanda socid que
satisfacen poniendo en escena taguilleros espectéculos humanitarios llenos aviones de carga
impresionantes, Toyotas todoterreno con antenas de radio, pegatinas y banderas, y
voluntarios de disefio armados con tecnologia ultramoderna enfrentandose a las més duras
condiciones para savar vidas primitivas con tetracidina y BP5.” Ellos desmitifican las
frontera, rompen d dlencio, representan a las victimas, arriesgan sus vidas, culpan a los
politicos... No es sdlo su antipolitica en una época de desencanto ideoldgico lo que los ha
hecho tan populares, es, sobre todo, @ reduccionismo de sus principios. Nos proporcionan
modelos de conducta moraes™ y smplifican nuestras obligaciones para con la humanidad &
acto superlativo de caridad de donar dinero a una ONG para adimentar a la poblacién de un
pais remoto que a duras penas locdizamos en € mapa. Un compromiso que es, de hecho, una
fata de compromiso encubierta en la que no hay nada que perder y todo que ganar. Algo de
lo que los gobiernos se han gpercibido.

INTERVENCION HUMANITARIA GUBERNAMENTAL Y MILITAR

Las judtificaciones humanitarias para amenazar o tilizar la violencia son antiguas. En € dglo
XIX los ingleses prendian los barcos extranjeros cargados de esclavos en nombre de los

% Declaracion Universal de los Derechos Humanos en Steiner, op. cit., p. 1157.

" Que hasido hecho extensivaaplantas, animales, aire, agua, laTierra. ..

™ Finkielkraut, op. cit., p. 130.

2 La BP5 es una galleta compacta, seca 'y de alto contenido energético. No es cara, tiene un periodo de
duracion de cinco afios, esfacil de transportar y de guardar y eslafavoritaentre las agencias de asistencia
para sus programas nutricionales. Todos | os refugiados saben |o que esla BP5, a algunos les encantay se
acercan a los expatriados diciendo: “galleta, galleta’; otros la odian y una vez presencié una huelga de
hambre en un centro nutricional dirigido por expatriados que sufrian 1o que Ilamo €l ‘sindrome BP5' que
consiste en utilizar la BP5 como solucidn magica para cualquier trastorno nutricional. Por cierto, es muy
pastosay dased, 1o que es un verdadero problema cuando no hay agua potable a alcance.

™ Lady Diana de Gales fue uno de los méas exitosos model os morales de conducta humanitaria cuya muerte
desencadend una batalla de VIPs por la sucesion y el subsecuente billete a la santificacion. Uno de los
problemas de las estrellas humanitarias es que acaban reemplazando en los debates televisivos, o en las
revistas, alos expertos en minas o subdesarrollo, simplificando asi 10s mensgjesy el problema. No todos
los modelos de conducta morales son princesas, también hay muchos que proceden de entornos
religiosos como la Madre Teresa de Calcuta, de organizaciones de ayuda como Rigoberta Menchu, Henry
Dunant o Florence Nightingale, dela politicacomo E. Bonino...
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principios humanitarios contra € tréfico de hombres. Varios estados europeos enviaron a sus
tropas en misiones humanitarias para acabar con las matanzas de cristianos en la guerra de
independencia griega y con los asesinatos de maronitas durante € conflicto entre € Libano y
Sria. Sin embargo, seria dificil demostrar que los principios humanitarios fueron decisivos en
edas intervenciones. Inglaterra queria consolidar su posicion como primera potencia maritima
mundia; Rusia desesba debilitar a Turquia en Grecia; y Francia intentaba fortaecer su
posicidn edtratégica frente a Inglaterra en  Libano. Un factor clave en @ uso de la coartada
humanitaria fue la creciente influencia de una opinién pablica que en muchos paises europeos
presionaba a sus gobiernos para que hicieran ago. De este modo, los asesinatos en Armenia
fueron denunciados ampliamente por la prensa briténica'y francesa y los ciudadanos pidieron
con fuerza a sus paliticos que redizaran una intervencién humanitaria, pero Alemaniay Rusa
se opusieron y d find no se hizo nada para detener @ primer genocidio dd siglo XX.™ La
leccion que se desprende de estas experiencias es que, aunque las ambiciones politicas
prevaecieron, los estados descubrieron que la intervencion humanitaria podia ser una
edrategia de comunicacion publicamuy Util.

Edta téctica fue reducida a su minima expresion debido alos imperativos ideol6gicos y
edratégicos de la Guerra fria, cuando la intervencién no estaba ligada a temas humanitarios
sino a los intereses politicos enfrentados de las superpotencias. Incluso las intervenciones de
Tanzaniaen Uganda (1978), para acabar con € gobierno asesino de Idi Aminy lade Vietnam
en Camboya (1979), para derrocar a los Khmer Rouge, no fueron justificadas con razones
humanitarias Sno como legitima defensa. Es mas, Tanzania y Vietnam fueron condenados
internacionamente por incumplir los principios de no-intervencidn y no-utilizacion de lafuerza
La Guerrafriaslencio @ debate entre los plurdigtas, que defendian |os principios de soberania
y no-intervencion como normeas de coexistencia y los solidarios, que consideraban que la
soberania era un estatuto condiciona.” Como hemos visto, a principios de los setenta algunas
ONG ya habian decidido intervenir por motivos humanitarios con o sSn @ consentimiento de
las autoridades, pero @ derecho a recibir asistencia humanitaria todavia perteneciad dominio
de la éica Bernard Kouchner, uno de los fundadores de MSF, sdt6 del &mbito privado d
gubernamenta cuando fue nombrado Secretario de estado francés para la accion humanitaria
y llevd del campo de la ética d terreno lega € derecho de injerencia una prerrogeativa de
intervencion por razones humanitarias que pasa por encima de la soberania La Asamblea
general de las Naciones Unidas reconocié ese derecho en la resolucion 43/131 de 1988.7 Al
dia dguiente, Ruda fue d primer pais que aplicd € nuevo principio de libre acceso a las
victimas: cancel6 los requisitos aduaneros y la necesidad de visados y abrid sus fronteras ala
ayuda internaciond tras un terremoto devastador en Armenia. Varios gobiernos enviaron
soldados, bomberos'y provisiones. Al cabo de un afio, @ muro de Berlin fue hecho afiicosy la
idea de que los estados tenian obligaciones humanitarias salio del congelador de la Guerrafria
Se dispar6 la euforia por llevar a cabo acciones colectivas en nombre de buenas causasy en

"V éase Destexhe, op. cit., pp. 21-25.

" Véase James Mayall (ed.), The New Interventionism 1991-1994. United Nations experience in
Cambodia, former Yugoslavia and Somalia (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), pp. 3-5.

® Se reconoci6 de nuevo en la Resolucion 45/100 de 1990. De todas formas, ambas resoluciones
reafirmaron la soberaniay laintegridad territorial de los estados y su derecho a encargarse de las victimas
de catéastrofes naturales o desastres provocados por el hombre dentro de su territorio. Véase € texto
compl eto de estas resol uciones en Bettati, op. cit., pp. 325-329.
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favor de un mundo nuevo y mejor. Y nacieron lo que Debray llama “El estado seductor””’ y
yo llamo GNG (Gobiernos No Gubernamentales).

Naciones Unidas se convirtié en € centro de la conciencia globa; € Consgo de
Seguridad, que habiaignorado s steméticamente las crisis humanitarias hasta 1990, comenz6 a
elaborar resoluciones empapadas de retérica humanitaria; se crearon € DHA y la ECHO;
hubo un giro radicad de enfrentamiento entre superpotencias a guerras énicas y catéstrofes
humanitarias. El sentimiento privado de compason desinteresada que ingpira d humanitarismo
fue absorbido por los estados egoistas y estratégicos por definicion, ago que “sdlo puede
explicarse en términos de una sintesis entre mora e interés, lareputacion en € contexto de las
Naciones Unidas se habia convertido en un interés naciona.””® Los estados més poderosos
de la post-Guerra fria, indecisos sobre qué tipo de orden internaciona apoyar, tomaron
prestados los reducidos principios éicos de la intervencion caritativa para crear gobiernos
humanitarios que redizan intervenciones humanitarias gubernamentaes (pacificas) e
intervenciones humanitarias militarizadas (por la fuerza) para proteger 1os derechos humanos.
Una posicion que ha demostrado ser perjudicid tanto para d humanismo como para €
humanitarismo, tanto para @ individuo de periodos de paz como para e individuo de tiempos
de guerra

Los recursos agportados por Francia para evacuar de Liberia a los ciudadanos de
otros paises africanos y los proyectos implementados por la ECHO en la antigua Y ugodavia
son buenos gemplos del humanitarismo gubernamental pacifico.”® En un principio, la excusa
para esta diplomeacia filantrépica dd sglo XXI era que la escala de agunas tragedias humanas
iba més dla de lo que las organizaciones privadas podian asumir en términos de persond,
dinero y materid. Pero los gobiernos sabian que la asistencia ofrecida directamente por elosy
las organizaciones intergubernamentales era mucho més costosa y menos eficaz que la
proporcionada por las ONG privadas, més pequefias, flexiblesy dirigidas por voluntarios que,
ademas, tenian una aureola de santidad y popularidad. En consecuencia, muchos gobiernos
decidieron subvencionar a las ONG y dar lugar asi a las ONNG (Organizaciones No-No
Gubernamentales). Hablando claro, s la ECHO cerrara mafiana, cientos de ONG europeas
desaparecerian porque dependen de los fondos publicos. En  megor de los casos, los
estados deciden qué victimas merecen la compasion dficid y envian a sus ONG satédlite para
hacer @ trabgjo™ sin comprometer recursos militares. En  peor de los escenarios,
humanitarismo se convierte en un sarvicio oficia posventa de los excesos militares y politicos,
como sucedio durante la televisva Guerra del golfo donde las ONG y las OIG “tuvieron que
encagase de los resduos humanitarios causados por las acciones de la comunidad

" Véase Régis Debray, L’Etat séducteur. Les révolutions médiologiques du pouvoir (Paris. Gallimard,
1993).

" Taylor, op. cit., p. 269.

™ No hay nada de ilegal en la irrupcion (de hecho, el retorno) del estado a la esfera humanitaria. Por el
contrario, un gobierno de un pais democrético no puede permanecer impasible ante las peticiones de
solidaridad internacional de sus votantes. Es mas bien la calidad moral de las respuestas que los estados
dan a estas peticiones o que es dudoso.

% por gjemplo, se reciben llamadas de financiadores pidiendo que montes un proyecto de distribucion de
insulina en Cuba porque tienen el dinero o una donacién de una empresa farmacéutica (el caso esreal).
Rehusar hacerlo puede afectar la renovacién de |os presupuestos para otros paises, o puede complicarnos
la vida cuando los donadores descubren que hay ‘demasiados errores’ en los informes financieros y
deciden mantenerte ocupado repitiéndolos incesantemente, o preguntando por méas y mas detalles de
lineas presupuestarias especificas.
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internacional .”®" De esta forma, |os gobiernos desarrollaron un mercado humanitario que corre
pardeo d mercado de las amas. Humanitarismo degradado a moraismo de estado y
sentimentalismo audiovisud, una vudta de tuerca més en la cinica distorson de los principios
éticos sobre los que reposan |os derechos humanos 'y € derecho humanitario.

La resolucion 688 de Consgo de seguridad sobre la crisis que afectd aun millén 'y
medio de kurdos en € norte de Irak fue & precedente de la nueva doctrina de intervencién
militar humanitaria Mas addante, Somalia, Haiti, Ruanda, Liberiay Yugodavia, entre otros,
fueron ‘invadidos por gércitos humanitarios con @ beneplé&cito de las Naciones Unidas.
Weiss congdera que este tipo de intervencion coercitiva va més dla dd mantenimiento de la
paz tradicional d pretender diviar d sufrimiento de las poblaciones civiles y colocar los
derechos humanos por encima del consentimiento del estado.®? De nuevo, lasiempre presente
confusién de codigos éticos y esta vez viene amada. Pero no es sorprendente; s los
gobiernos decidieron humanitarizarse, ¢por qué no humanitarizar también a sus gércitos? El
cambio beneficiaria mucho a los militares. S durante la Guerra fria los gércitos exigtian para
defender la seguridad naciona, ahora que € enemigo comunista habia desaparecido servirian
para proteger los derechos humanos. El barniz humanitario facilita que los gércitos (la
violencia) sean mas aceptables para la opinidn publica, justifica los presupuestos destinados a
defensa, mantiene dtalamord delastropasy la produccion de laindustriaarmamentistica, es
un trampolin para conseguir ascensos,®® una fuente de dinero y buena reputacion,® vy, es
ademas... un desastre. Hay muchos g emplos de actuaciones erréneas en diferentes paises, la
mayoria causadas por la incompetencia operaciona producto de una complacencia éica
derivada de la creencia de que su smple presencia en un pais es un bien mord en si mismo.®
El paradigmay congillo de indias de la intervencion militaro-humanitaria fue Somdia, donde
Sse cometieron cas todos los errores posibles de golpe. Aparte de mandatos ambiguos y
cambiantes, la coordinacion de la mision fue una parodia. Cada gjército recibia 6rdenes de su
gobierno, habia peleas publicas entre oficides itdianos y estadounidenses y éstos no hicieron
cas0 a las Naciones Unidas ni cuando su compatriota  admirante Howe fue rombrado
representante especial del Secretario general de la ONU. Cuando la UNITAF llegd para
establecer “un entorno seguro para las operaciones de ayuda humanitaria’®® todas las ONG
sugpendieron sus proyectos durante mas de un mes debido a aumento de la inseguridad fuera

8 Weiss, op. cit., p. 127.

¥ \éaseibid., p. 33.

8 El inverosimil nimero de oficiales intentando hacer méritos en comparacion con el ndmero de tropas
sobre el terreno fue una queja comun entre los marines de EEUU en Somalia.

¥ Ello se aplica en especial a algunos paises del Tercer Mundo como Pakistan, Bangladesh o Nigeria que
se han convertido en suministradores profesionales de cascos azules. Las tropas internacional es son una
excelente fuente de ingresos porque la ONU paga al gobierno més de 1.000$ al mes por cada soldado que
envia. Es un buen negocio para esos paises ya muchos so6lo mandan uniformados sin vehiculos, ni

alimentos, ni soporte logistico, y, aveces, ni siquieraarmas. Ademés, participar en intervenciones militaro-
humanitarias da buena reputacién al pais a pesar de que la mayoria de estos gjércitos perpetran graves
violaciones de los derechos humanos contra sus propias poblaciones. Los nigerianos fueron acusados en
Liberia y Somalia de robo a punta de pistola (incluso con el casco azul puesto) en los controles de
carretera que custodiaban. Después de todo, si lo hacian en su Nigeria natal, ¢por qué no en Liberia?
Obviadecir que los canadienses, italianos, belgas y muchos mas de los que nunca oiremos hablar tampoco
fueron ejempl os de conducta en Somalia.

# Cuando, por el contrario, enviar un gjército es ya un sintoma de fracaso.

% Resolucion 794 (1992), par. 10, en Mayall, op. cit., p. 200.
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de Mogadiscio. De todos modos, |a seguridad nunca mejor6 demasiado en ninguna parte®” ya
gue los militares pasaban la mayor parte del tiempo defendiéndose a Si mismos. La principd

preocupacion de los estadounidenses era proteger su embagjada; mientras tanto los soldados
pakistanies eran enviados a las misiones més peligrosas (no es de extrafiar que Pakistan fuera
e pais con méas muertos en sus filas). La obsesion por la palitica de cero bgjas pardizo alas
tropas norteamericanas. Una de las gimeras exigencias de las ONG a UNITAF fue que
abriera un puesto de control permanente en la llamada Linea Verde para que personas,

vehiculos y asigtencia pudieran circular con segurided entre la pate norte y sur de
Mogadiscio. Aln recuerdo la respuesta ddl corond Kennedy: “eso es demasiado peligroso,
tend's que entender que nosotros también tenemos mujeres e hijos”® Al find, tras la muerte
de 23 soldados pakistanies, ‘Animal Howe,’” como era conocido por los somdlies, declard a
Mohamed Aideed, cuyas armas habian sido autorizadas por las Naciones Unidas, un forgjido
y ofrecié una recompensa de 20.000 ddlares por su captura. La operacion pasd de ser una
intervencién militar para combatir la hambruna a una guera abierta en la que murieron
centenares de civiles somdies a quienes se supone fueron a sdvar en nombre de la
humanidad.® Muchas ONG protestaron por & cambio de estrategia ya que €las habian
pedido la intervencion militar humanitaria, Sn embargo, pese a la decepcion, la seguirian
pidiendo en los afios venideros silo para que les volvieran a defraudar de nuevo.

El optimismo inicid asociado a la intervencidn internaciona para rescatar a los kurdos
dio paso d pesmismo y d cinismo éicos. Los fracasos en Bosnia, Somdiay la claudicacion
mord en Ruanda, donde no se hizo nada para detener un genocidio narrado en directo,
cuestionaron la eficacia de las fuerzas militares humanitarias. La cuestion es s podemos confiar
a los gobiernos la responsabilidad de actuar como agentes de la humanidad coman. A laluz
de los hechos, las resoluciones ‘humanitarias del Consgo de seguridad: ¢son un nuevo
principio de intervencion humanitaria 0 una smple extension de las clésicas operaciones de
seguridad colectiva? Temo que més bien se trata de lo segundo, ya que las intervenciones
oficiaes fueron propuestas para fortalecer a los estados soberanos como actores principales
de la sociedad internaciona.® “Las normas humanitarias solo crean condiciones permisivas

8 Las ONG siempre mantuvieron sus guardias armados como hacian cuando la ONU atin no habia llegado
al pais. Se aconsegj6 a las organizaciones que cerraran sus proyectos en las zonas donde no habia
presencia militar extranjera y los abrieran en zonas ‘protegidas.” Muchas organizaciones rechazaron el
consgjo ya que la mayoria de los proyectos eran mas antiguos que las operaciones de la ONU. Sin
embargo, algunas ONG cedieron a esa manipulacién y convirtieron la presencia militar, no las necesidades
delapoblacién, en €l criterio efectivo parala ubicacién de sus proyectos.

8 iMenuda ironial Las ONG cruzdbamos esa peligrosa linea varias veces a la semana bajo nuestra
responsabilidad y ante nosotros teniamos a un ejército humanitario armado hasta los dientes tomando
menos riesgos que las agencias humanitarias. Incluso en una ocasion, nuestros guardias armados
somalies escoltaron a los soldados americanos de vuelta al sur de Mogadiscio después de una visita de
éstos a nuestra oficinaen el norte delaciudad.

¥ Como se hizo en laGuerradel Golfo, durante |os ataques aéreos sobre Mogadiscio la UNITAF puso ante
nosotros uno de los mitos mas falsos de nuestros dias: |os bombardeos quirdrgicos. A pesar de su cinica
insistencia, tal cosa no existe. Como sucedié antes en Bagdad, en Mogadiscio centenares de civiles
murieron en ataques selectivosy las oficinas de ACH y UNICEF fueron quirdrgicamente bombardeadas.

% Numerosas resoluciones utilizan una retérica humanitaria, pero la seguridad internacional es su mayor
preocupacion. Incluso en la Resolucidn 688, antes mencionada, se intenta afirmar de forma ambigua que
Sadam Husein habia aprobado la operacion para proteger alos kurdos de si mismo. La Resolucion 733, que
sancionaba la implicacion de la ONU en Somalia, fue una accién ‘en respuesta’ a la peticion de un
gobierno local que no existia.
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para la intervencion ... pero no eiminan los intereses estratégicos o politicos.”* Esto es
precisamente lo que los ‘gobiernos humanitarios intentar esconder a la opinion publica
creando imagenes ficticias de las que repasaremos 0lo tres. La primera esla fantasia de que
cada vez que se recurre d Capituo VII por motivos humanitarios la legitimidad y |la santidad
de la soberania del estado pierden terreno ante los derechos humanos basicos. Pero €
Capitulo VIl no es ni imparcid ni neutrd: “aspirar a encontrar un edtilo tradicionamente
humanitario en una operacion basada en € Capitulo VII es como intentar la cuadratura del
circulo.”® Como hemos dicho antes, muchas ONG, atenazadas por sus donadores y su
nebulosa mord, han solicitado una intervencion militar humanitaria en varios paises para luego
descubrir, ingenuas y sorprendidas, que no son las victimas las que son protegidas™, sino los
expatriados. No se envia un gército, Sno un peloton de soldados humanitarios preocupados
por su seguridad que duplican € trabgjo de las ONG d digtribuir comida, mantasy medicinas
y se despreocupan de combatir laviolencia o hacer cumplir laley. Lasegundaideafdsaesla
mistificacion de que la humanidad esta representada por la ONU y ésta por € Consgjo de
seguridad. ¢Cudntas intervenciones militaro-humanitarias se habrian gprobado s la decisiéon
hubiera estado en manos de la Asamblea Generd ?** Probablemente ninguna, pues hay gran
reticencia a todo tipo de intervencién entre los paises dd Tercer Mundo y la OUA sempre
hizo hincapié en la no-intervencion.® La intervencion humanitaria es un producto occidental
basado en las concepciones occidentaes de los derechos, d sufrimiento y la compasion. Los
intereses politicos y edtratégicos reducen las acciones humanitarias gubernamentales por la
fuerza a incursiones en paises periféricos, no democréticos y débiles: ¢qué gobierno osaria
mandar sus soldados a Tibet? ¢Por qué no se envian tropas internacionaes para acabar con
el bafio de sangre en Chechenia? La tercera ficcion, y la més importante para nosotros, es la
iluson de que la seguridad colectivay laintervencion humanitaria estén relacionadas gracias d
mito de que los desplazamientos de refugiados congtituyen una amenaza para la paz
internaciond.® Hoffmann lo ve como un progreso,®” yo lo veo como una adienacion rordl.
Cuando la expansdn normativa para la proteccion de los derechos humanos se rediza
basdndose en que las violaciones de los derechos humanos congtituyen una amenaza para la
paz, los contenidos moraes de la doctrina se evaporan. En una extraordinaria distorsion, las
victimas se convierten en un peligro, tenemos que ayudarles no porque sus derechos estén
siendo violados, Sno porque amenazan la etabilidad regiona y llamardn a nuestra puertas no
paramos la oleada.*®

Dunant quiso separar 1o humanitario de su tutelgje palitico, ¢qué pensaria de este paso
aras? En sus tiempos,  humanitarismo se utilizaba para justificar las acciones de la politica
internaciond; hoy en dia, es indispensable para judtificar la politicainternaciond de lainaccion.
Las ONG estan confundidas y atrapadas en un circulo vicioso éico: ¢deberiamos reforzar la
ayuda humanitaria aunque dlo permita a los politicos no hacer nada en absoluto? O, por €

°! Finnemore, op. cit., p. 170, nota 35.

% Weiss, op. cit., p. 124.

% ;Seolvidaray perdonaraagunavez Srebrenica?

% Que, por cierto, tampoco representa ala humanidad.

% Hoffmann, ‘ The Politics and Ethics of Military Intervention’, p. 46.

% Muchas resoluciones siguen un patrén similar: * Considerando que la magnitud de la tragedia humana. ..
constituye una amenaza para la seguridad y la paz mundial...” Resolucién 794 (3 de Diciembre de 1992)
sobre Somaliaen Mayall, op. cit., p. 198.

" Hoffmann, The Ethics and Politics of Humanitarian Intervention, p. 35.

% Son escasas | as i ntervenciones humanitarias militares sin refugiadosy solo IDPs.
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contrario: ¢deberiamos afirmar que la respuesta a las tragedias humanas es la intervencion
politica o militar a riesgo de que este argumento se convierta en una coartada para la
pasividad humanitaria? He agui la paradoja. cada vez que las ONG denuncian € triunfdismo
humanitario de los politicos pidiéndoles que asuman sus responsabilidades y dgen de
comportarse como una ONG, estas organizaciones contribuyen a rehabilitar la misma palitica
contra la que luchaban cuando se crearon. “El humanitarismo es @ opio de los politicos™ y
de sus sociedades. Una expedicion humanitaria tiene la inmensa ventgja de carecer de
enemigo definido, sdlo hay victimas amables y agradecidas a las que ayudar neutrdmente. Se
toma partido en favor de las victimas para no tomar partido adguno y asi no solucionar €

problemay, por lo tanto, no ayudar alas victimes.

Las agencias para d desarrollo, de emergenciay pro-derechos humanos repiten hasta
la saciedad que la solucién no es humanitaria, sSino politica. Muchos poaliticos (cinicos) estan de
acuerdo con dlos y declaran: “nosotros, los actores humanitarios no tenemos la solucion, la
solucién es politica”® Es d triunfo absoluto de la retdrica humanitaria y € fracaso més
escandaoso de sus principios morales que, mainterpretados, smplificados y tergiversados,
son utilizados para fabricar una doctrina f&cil de usar y engafiosa de la intervencion
humanitaria. El humanismo se ha vigo reducido d humanitarismo, € humanitarismo s ha
convertido en un sudtituto de la politica, peor todavia, € humanitarismo se ha convertido en
politica en sl mismo. Todos hemos jugado un papel en esta evolucién. Un desierto mord se
extiende ante nosotros.

* Debray, op. cit., p. 27.

1% sNo es Emma Bonino & meor gemplo de politico comportandose como un humanitario no
gubernamental que acusa a los demas politicos de no hacer su trabajo como si la situacion no fuera con
dla?
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Arboal filéico dela accion humanitaria contempor anea.

Ejemplos:

(1)-Operacion del gobierno francés ‘ Arroz para Somalia (1992).

(2)-Informe de Al: ‘China: Torturay malostratos’ (Abril 1996).
(3)-Intervenciones transfronterizas de M SF en Afganistan (década de |os 80).
(4)-'Operacion Turquesa® del gército francés, autorizada por la ONU, en
Ruanda (Julio 1994).

(5)-Asistenciade urgenciaa Angoladel DFID britanico (desde 1992).
(6)-Operaciones del CIRC en Sri Lanka (desde 1984).
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¢QUE ESLA INTERVENCION HUMANITARIA?

Gran parte de la controversia sobre la ética de la intervencion se centra precisamente en su
verson humanitaria, en como definirla y judificarla’® Hemos visto la evolucion de la idea
humanitaria, d surgimiento del individuo libre,  de la victima y muchas de las judtificaciones
dadas para intervenir mas ala de las fronteras. Ha llegado € momento de andizar € concepto
de intervencion humanitaria en Sk mismo. Edta es una zona pantanosa porgue, a menudo, no
sabemos exactamente qué queremos decir con ta abdraccion. En la actuaidad, las
Intervenciones que tienen como objetivo fomentar |os derechos humanos, distribuir dimentos o
medicamentos, hacer cumplir € derecho humanitario, proteger @ retorno de los refugiados,
regbrir un aeropuerto, detener las matanzas o incluso proporcionar armas a las victimas de una
agreson armada, se engloban en la categoria de intervencion humanitaria.

Lalista de definiciones esinterminable.’® Lamayoria de dlas tratan sobre lainjerencia
por medio de la fuerza de un gobierno, o una OIG, para acabar con las violaciones masivas
de los derechos humanos perpetradas por las autoridades de otro estado sobre su propia
poblacion y, por supuesto, sin @ consentimiento del gobierno local contra d que se dirige la
accion. Algunas interpretaciones son incluso contradictorias, como las intervenciones
humanitarias llamadas consensuadas y no-coercitivas.'® En primer lugar, muchas definiciones
son conceptuamente estatalistas™ y violentas e ignoran la existencia de una variedad de
agentes no gubernamentales que pueden violar 1os derechos humanos o intervenir para hacer
frente a las arocidades de una forma pecifica. Numerosos grupos paramilitares, bandas
extremidas, gércitos privados de narcotraficantes o ganaderos violan los derechos de
poblaciones enteras Sin que los gobiernos locales tengan e poder, la voluntad o € valor para
detenerles. En agunos casos, como en Somalia, ni Siquiera hay un gobierno d que culpar dela
violencia. Por otra parte, dgunas ONG entran ilegamente en paises extranjeros paradiviar €
sufrimiento de las victimas. En segundo lugar, cas todas las descripciones son moramente
deficientes ya que especifican los objetivos pero no los principios éicos que deberian guiar a
la accion, ni sus consecuencias. Mativaciones humanitarias deberian lograr resultados
humanitarios. Para terminar, muchas definiciones son engafiosas desde € punto de vista
normativo ya que gpelan a la defensa de los derechos humanos cuando, como hemos
destacado en capitulos anteriores, @ humanitarismo tiene una reacion margind con los
derechos humanos y mucho més que ver con d derecho internaciond humanitario, la
proteccion y € tratamiento de las victimas. La mezcla ddl individuo de paz y la victima de
guerra ha creado € enredo mora y operaciona descrito a lo largo de esta ensayo: los
cimientos de los principios han sido desmontados, |a aplicacion de los dos codigos legdes se
vudve confusa, la judticia es ridiculizada y @ sufrimiento humano se prolonga... A lalarga,
hemas hecho més ma que bien.

191 v/ éase Smith, op. cit., p. 4.

192 \/éase Robert C. Johansen, ‘Limits and Opportunities in Humanitarian Intervention’ en Hoffmann, The
Ethics and Politics of Humanitarian Intervention, p. 66; Donnelly, ‘Human Rights, Humanitarian
Intervention ...", p. 313; Teson, op. cit., p. 5; Vincent, op. cit., p. 45; Wheeler, op. cit., p. 393; Lewer, op.
cit., p. 25y Weiss, op. cit., p. 219.

18 \éase Wheeler, op. cit., p. 405y Lewer, op. cit., p. 27. Las intervenciones son por definicion no-
consensuadas y coercitivas, 1o que no debe confundirse con la utilizacion de lafuerza.

% | ewer y Ramsbotham son una de las pocas excepciones que abogan por una definicion de la
intervencién humanitaria mas amplia que incluya agentes no estatales e intervenciones pacificas. Véase
Lewer, op. cit., p. 26.
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Llegados a este punto, propongo redefinir la intervencion humanitaria como “las
acciones que llevan a cabo agentes externos, guiados por un sentimiento de compasion o de
dinidad*® con d objetivo y resultado principd de diviar @ sufrimiento humano de una
poblacion extranjera sin @ consentimiento de sus gobernantes.” Una operacion humanitaria
seria exactamente lo mismo pero con @ consentimiento expreso de las autoridades ddl pais.
De hecho, las operaciones humanitarias son mucho mas frecuentes que las intervenciones,
pero la confusién imperante hace que los politicos, periodistas, cooperantes, académicosy €
publico en genera hablen de ‘intervencion’ cuando deberian hablar de ‘ operacion.’*® Deigud
modo, cuando se discute de intervencion humanitaria todo € mundo parece entender que se
protegen los derechos humanos, una accion que deberia llamarse ‘intervencion humanista’

La definicion dada en la segunda parte'®’ de este ensayo era una version més amplia
de la aceptada normamente sobre los actores y los medios de la intervencién humanitaria
Aqudla definicidn contemplaba ya @ papel de los agentes no gubernamentalesy las acciones
pacificas. Mientras que estos aspectos permanecen en la nueva interpretacion propuesta més
arriba, los objetivos de la versaon redefinida han sido reducidos para excluir la proteccion de
los derechos humanos y la defensa de la justicia. Pero, ¢por qué preocuparnos tanto por las
paabras? ¢Por qué no intentar reformar la intervencion humanitaria en sl misma en lugar de su
definicion? Primero porque las definiciones, como € lenguaje, no deben ser estéticas, deben
evolucionar para describir megor nuestro mundo y ayudar a desenmascarar a aguellos que se
esconden tras la retérica. Y segundo, porque la redidad nos muestra la insensatez de los
esfuerzos (deberia decir la obsesidn) y los resultados catastréficos de combinar € aguay €
aceite de los derechos en épocas de paz y de guerra.

En judticia, debo admitir que tampoco estoy de todo satisfecho con esta nueva
version. Preferiria pensar que la definicion mas amplia es mgor y verdadera. Pero d diaadia
de laintervencion humanitariay esa definicion son bien digtintos. El nuevo enfoque propuesto
nos permite, por € bien de la ética de los derechos humanos y de la humanitaria, reformar la
intervencion humanitaria y crear una especie inédita llamada intervencion humanista. Edta
nueva variedad no sdvaria vidas de forma directa, |os humanitarios se encargarian de eso, Sno
gue trabgaria para detener |as violaciones, reforzar lasingitucionesy garantizar lajugticia para
evitar futuros dditos. Esta proposicion separa de forma raciond los objetivos y los codigos
éticos reduciendo (sin diminar del todo) los dilemas mordes y la paranocia operaciond. La
definicidn reducida reflgja mucho megor lo que deberia ser la intervencidn humanitariay libera
alos derechos humanos dando la oportunidad, tanto a humanismo como d humanitarismo, de
cortar los hilos de lainmora marioneta humanitaria que hemos creedo.

LA ALIENACION SENTIMENTAL
La gente tiende a sentirse bien con lo que hace cuando <e le dice que hace lo correcto. “Las

normas nuevas 0 modificadas permiten comportamientos nuevos o diferentes pero no los
garantizan.”'® De la misma forma, la Declaracion de los derechos humanos y € derecho

1% Siguiendo el consejo de Bhikhu Parekh. Véase Wheeler, op. cit., p. 400.

1% por gjemplo, Lewer y Ramsbotham hablan sobre ‘intervenciones del CIRC,’ algo contradictorio yaque la
organizacion suiza siempre actlia con €l consentimiento del pais en el que opera. Véase Lewer, op. cit., p.
71

197y éase el capitulo: Humanitarismo contranatura.

1% Finnemore, op. cit., p. 158.
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internacional humanitario reflgan acuerdos mordes comunes, aunque dlo no sgnificaque d
mundo sea mas virtuoso, ni que las acciones llevadas a cabo en favor de lajusticia sean actos
moraes. El hecho es que d find de la Guerra fria no ha dterado de manera sustanciad lalucha
de poder en las relaciones internacionales,™ pero las ha humanitarizado haciendo todavia més
dificil descifrar cudes son los verdaderos intereses de sus actores.

No digo que haya que actuar Unicamente por deber persond, no creo en una ética de
conviccion pura porgue la vida es mas que principios y no puede ignorarse € abanico de
intereses politicos, econémicos e individuaes en juego. Tenemos que desenvolvernos en €
mundo tal y como es'y agui la eeccidn no esta entre actuar mord o inmoramente, Sno entre
la inmordidad indiscriminada y un comportamiento moralmente aceptable. En este sentido,
Walzer tiene razon a sefidar que “la moralidad préctica es de carécter casuistico,”*™ lo que
es correcto deriva de lo que es factible. Sin embargo, pienso que es posible mucho més, que
se debe exhortar a los individuos y los estados para que se adhieran a un estandar de
conducta més exigente y que édta es la tarea principal de la éiica* Es cierto que tenemos
que actuar en d mundo tal y como es pero eso no quiere decir que tengamos que aceptarlo
como s € actua fuerae Unico modo posible. Hacer otra cosa seria entender la ética como la
maximizacion de un bien inmord y zambullimos a la piscina de la complacencia mord. Por
desgracia, esto es o que, en esencia, se esti haciendo hoy en dia con las doctrinas humanista
y humanitaria

El humanitarismo contemporaneo es @ Ultimo santuario de un humanismo mutilado, un
vador minimo guiado por € sentimentaismo y por una compasion pasgera y supeficiad
programada por la televison, € icono globd de nuestra cultura e identidad universales. La
llamada opinion pablica no existe, solo hay un estado de &imo que prevalece™™ y determina
las decisiones de los agentes humanitarios. S las matanzas que llegan a nuestro comedor no
son agpocalipticas, 0 § no hay intereses econdmicos, paliticos y de seguridad en juego, la
intervencion humanitaria no se materidiza. Eso S, una vez @ circo humanitario se pone en
marcha, las ONG y demas agentes implicados hacen o posible para mantenerlo en escena,
incluso representando funciones amorales. Embarcan en un avion de carga vacio d presidente
de la organizacién acompafiado de un grupo de periodistas y fotografos, aterrizan en Kigai o
Goma, d directivo abraza a unos cuantos nifios desnutridos para las camaras, asegura que
tienen numerosos proyectos en € pais, pide dinero y despegan de vudta a casa unas horas
después. Este es s6lo uno de los nimeros puestos en préctica con asiduidad durante la crisis
de los Grandes Lagos a mediados de los noventa. El espectaculo continla hasta que otro
show lo reemplaza. Por gemplo, la repatriacion forzosa en 1996 de los refugiados hutus
asentados a lo largo de la orilla zarefia dd lago Kivu fue reemplazada, en cuestidon de
semanas, por la huelga del sector del transporte francés que estaba pardizando Europa. En
e momento, nuestra generosidad se apaga. Nuestra preocupacion tiene la fecha de
caducidad de la programacion televisiva: 1o que no gparece en la pantdla, no exige. Victima
delamoda moral, nuestra respuesta es una compasion impulsiva, sdlectivay efimeraque vaen
detrimento de la solidaridad como vaor. Jan Pronk, ministro de cooperacion para €
desarrollo de los siempre generosos Paises Bgjos, dijo que no se podia esperar que los
donadores pagaran sin fin para hacer frente alas catastrofes provocadas por € hombre; pero

1%y éase Mayall, op cit., p. 18.

19Walzer, op. Cit., p. XxX.

v éase Donnelly, ‘Human Rights, Humanitarian Intervention ...", p. 323.
112/ éase Hoffmann, * The Politics and Ethics of Military Intervention’, p. 32.
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gue las imégenes en |las pantalas de televison de todo é mundo hacian que, d find, acabaran
pagando.™* Nuestra sociedad esta sentimentalmente mediatizaday € espectador, voyeur del
sufrimiento geno, es d arbitro que establece € nivel de compromiso humanitario juzgando en
funcidn de la espectacularidad de las imégenes, la longitud de la hilera de refugiados y
ndmero de victimas.

Para Rousseau la piedad emana de la cgpacidad de identificacion del espectador con
aquellos que s encuentran en peligro. Ayudado por los medios de comunicacion, €
humanitarismo ha reducido las crisis contemporaneas a un sencillo relato sobre victimas y
sufrimiento humano. Nos sentimos identificados con las victimas cuando somos capaces de
imaginanos a nosotros mismos en su lugar, Nos conmovemaos porque nosotros también
podemos experimentar € dolor, no porque compartamos la condicidn humana con los
sufrientes. La época de los mértires ha vudto, la vida se ha convertido en € vaor supremo y
preservarla es la Unica causa noble que nos queda en una era de descrédito politico e
ideoldgico. Una dienacion sentimenta de la miseria en la que las victimas no son rescatadas
como ciudadanos a los que se debe garantizar sus derechos, Sno como a estdbmagos que hay
gue llenar. No es una cuestion de dignidad, libertad, proteccion o judticia, es cuestion de
mantenerles con vida, es, ademas, una forma de salvarnos a nosotros mismos. La criatura
humanitaria cede a la pura compason renunciando a su nardiva de compromiso.
Espectador, médico y politico dgian de razonar, en una guerra 0 una matanza solo ven
victimasy en cada victima ven un santo.

LA SEDUCCION DE LA INOCENCIA

Nos gusta pensar de nosotros MiSMOS que SOMOS personas sSin culpa adguna y por eso
gueremos pensar o mismo de las victimas por las que sentimos compasion, necesitamos que
Sean inocentes y toda nuestra generosidad reposa en ese supuesto. Cuando nos cuentan que
las victimas no son tan inocentes, nos negamos a creerlo 0 nos sentimos moramente
engafiados y nos desentendemos un poco més. La santidad de las victimas es un mito
peligroso que es necesario destruir por dos razones. Primero porque, contrariamente a la
creencia popular, no eimina d dilema de cud es € mgor modo de ayudarles, y segundo
porque, a pesar de que las victimas culpables también tienen derechos, es una forma de eudir
la justicia. Los dilemas éticos derivados de este mito son muy dificiles de resolver porque
cuestionan nuestra percepcidn basica ded comportamiento mord. Los gemplos abundan. Los
responsables del genocidio tuts, que se convirtieron en victimas después de que € EPR
tomara d control de Ruanda, utilizaban los campos de refugiados en Tanzaniay € antiguo
Zare como bases militares, mantenidas por la ayuda humanitaria, para preparar una
contraofensiva. Ante la Situacion, algunas organizaciones optaron por retirarse retiraron, otras
Se quedaron, todas sufrieron graves traumas internos a verse obligadas a eegir entre su papel
humanistay humanitario. Del mismo modo, la asstenciaiinternaciond es parte importante en la
economia de guerra de Somdia, donde dimenta a victimas ledes a los jefes militares y
contrata a sus pistoleros como guardias de seguridad. Las facciones kurdas, que recibian
asstencia debido a las consecuencias de la politica represiva de Sadam Husein, siguieron
luchando y matandose entre élas 'y un grupo incluso llegd a firmar una dianza con Bagdad.
¢Eran los croatas las victimas inocentes de la agresion serbia que decian ser? No todos los

'3 *Sputhern Sudan’s Starvation’ en The Economist Vol. 348, n.2 8077 (18-24 de Julio de 1998), p. 65.
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gemplos estan tan politizados. Muchas madres desnutren a propdsito a varios de sus hijos
para tener acceso a centros de nutricion humanitarios y asi conseguir més dimentos que
venden después en & mercado negro o a otras madres. También et el caso delo que llamo
‘victimas profesondes’: refugiados o IDPs que rechazan volver a sus casas porque en los
campos ‘provisonades delas ONG la cdidad de vida es mucho mejor que la que tenian en su
lugar de origen, donde no habia escudlas, ni letrinas, ni hospitades o farmacias y tenian que
trabgjar duro para conseguir comida.

Frente a disyuntivas como estas, muchos agentes humanitarios se plantean las
preguntas adecuadas para dar con las respuestas errdneas gracias a su inconsigtente criterio
moral. La neutrdidad es una de las més respuestas comunes y més equivocadas. “La
neutralidad proporciona la excusa més hipdcrita para preferir la asstencia humanitaria a la
proteccion de los derechos humanos; equivale a ‘mirar hacia otro lado.”™ ¢Es posible o
aconsgable la neutrdidad en las operaciones humanitarias? Esta es una pregunta de dificil
repuesta porque la neutralidad es un concepto muy eusivo, pero afirmar como hacen muchas
organizaciones. “no somos neutraes, estamos de parte de las victimas” estan slo unaforma
de esquivar € problema sin comprometernos y reforzar € mito de la santidad de las victimas.
Afrontémodo, € vibrio cholerae es neutra porque ataca indigtintamente a culpables e
inocentes, pero las organizaciones y gobiernos que combaten € cdlera que causano lo sony
deberian dgar de fingirlo y poner fin a su deliberada ceguera politica.

La primera bgja de la neutrdidad, de la vida como vaor supremo y de la politica del
‘todos inocentes es la judticia. Los torturadores pasan a ser victimas, los derechos humanos
se ven reducidos a las necesidades bésicas™ y |as necesidades bésicas resultan ser & derecho
a la subsgencia. Al find, se ha hecho judicia 9 conseguimos mantenerles con vida. No
hablaremos de la pantomima de los tribunales internacionaes de Ruanda y Yugodavia, basta
resdtar que @ primero tiene muchos acusados y poco dinero y @ segundo tiene mucho dinero
y pocos acusados. Lajusticia no sdlo deberiatomar medidas contra los responsables de actos
criminades, deberia tomarlas también contra agentes humanitarios irresponsables tanto
gubernamentales como no gubernamentales. Con frecuencia, 1os trabgadores humanitarios se
convierten en espectadores pasivos o complices de la violencia en la que trabgan. La
adstencia puede poner aln més en peligro a la persona a la que se intenta sdvar: la ayuda
puede avivar la guerra 'y prolongar € sufrimiento; puede ser llevada a cabo por agencias
incompetentes o inexpertas que dan Gatorade™® a pacientes deshidratados; y puede ser un
obstaculo parala jugticia 0 una excusa para la inaccion politica. De la fdsa premisa de que la
ayuda sdlo puede hacer d hien porgue es bienintencionada, deriva lainjusticia de laimpunidad
humanitaria, un hecho todaviaignorado en los escenarios humanitarios de nuestros dias.

CONCLUSION: LA INMORALIDAD HUMANITARIA

La accion mord persgue transformar @ mundo. La intervencion humanitaria deberia ser una
respuesta desinteresada, guiada por € sentimiento de humanidad, que tendria que ser juzgada
no solo por sus intenciones sino también por sus resultados. S un Tribund internaciond de
judticia mord imaginario, basando su juicio en la definicién ampliay més aceptada que vimos

" Weiss, op. cit., p. 112.

115V éase Vincent, op. cit., p. 2.

1 Gatorade es una bebida isoténica para deportistas que fue utilizada por una ONG en Goma en 1994 para
tratar alos enfermos de cdlera.
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en la segunda parte, tuviera que determinar € nimero de casos de intervencion puramente
humanitaria durante este Siglo, € veredicto probablemente seria: Ninguno.

De entrada, la idea de intervenir solo cuando hay violaciones masivas de |os derechos
humanos es ya de por si un enfoque inmora que da por sentado |a tolerancia de un grado
condderable de arocidades. ESto equivade a dividir los indivisbles derechos humanos y
establecer un umbra de muertos para que la humanidad reaccione. Pero, ¢donde ponemos €
minimo? ¢Cuantas muertes son necesarias: mil, cien mil...? Nadie lo sabe 'y, de todas formas,
ese planteamiento es moradmente inaceptable desde un principio.t” Ademés, s las
violaciones de los derechos humanos son tan graves como para desencadenar una
intervencion humanitaria, entonces cudquier intervencion que no detenga esas violaciones
deberd condderarse inmord. Y, para terminar, las intervenciones humanitarias organizadas
para complacer a la opinion publica, que responden a la presién popular, no se basan en
motivos humanitarios y en consecuencia no deberian ser consideradas como tales. En estos
casos, “los derechos humanos pasan a formar parte de los céculos de la razon de Estado™ ",
o larazon de ONG.

El objetivo de esta ensayo no es demostrar que no ha existido ninguna intervencion
humanitaria verdadera bgjo la versén amplia de su definicidn. Aun asi, la cuestion es Uil para
enfaizar la necesidad de tener una éica de las consecuencias. Somdia se toma a menudo
como gemplo de operacion puramente humanitaria debido a la ausencia de motivos
edratégicos.™ La intervencion comenzo y findizo por la presion de la opinion plblicay la
hambruna fue aiviada durante unos meses, pero no es la sequia la que viola los derechos
humanos, son los sefiores de la guerra los que |o hacen y no se puso fin a su tirania. Somdia
nunca fue una intervencion humanitaria. Cuando es probable que la asstencia se convierta en
parte de laldgica de la guerra; cuando solo se tiene como objetivo sdvar vidas pero no atgjar
las causas de la catéstrofe; cuando, dicho de otra manera, la agonia se prolonga y los
“habitantes de Sargevo son mantenidos con vida para que los francotiradores acaben con
elos”'® se puede tomar una decision ética de no involucrarse o retirarse. ™

¢Estoy diciendo que debemos dgar morir a la gente? Claro que no. Hay que salver €
maximo nimero posible de vidas, incluidas las de |os responsables de |as atrocidades. Lo que
digo es que sdvar vidas puede no ser € objetivo principd ni d més importante, que savarles
sin solucionar @ problema es éicamente reprochable e inhumano. Estoy contrad triunfalismo
humanitario generdizado y contra @ reduccionismo de la lente humanitaria Me opongo a esa
visén complaciente, inmord 'y falsa de haber hecho un ‘buen trabgjo’ cuando salvamos vidas.
Estoy contra la trividizacion de la vida humana, que es lo que se hizo cuando € Consgjo de
seguridad no reconocio d genocidio de Ruanday € crimen fue banadizado y reemplazado por
una “catéstrofe humanitaria’ y una obscena exhibicion de solidaridad. Estoy contra la estafa
gue pretende que d humanitarismo puede facilitar un programa politico y de derechos

"' Lewer y Ramsbotham se atreven a hablar de ‘trivialidades' cuando el ndmero de personas amenazadas o
que sufren malos tratos no es significativo (!) y el sufrimiento no es lo bastante intenso (!). Véase Lewer,
op. cit., p. 90.

8 Vincent, op., cit., p. 106.

19V éase Mayall, op. cit., p. 9.

22 Hoffmann, * The Politics and Ethics of Military Intervention’, p. 41.

2 Hoffmann defiende que ‘todas |as oportunidades para una intervencion moralmente justificada -ya sea
creada por los medios de comunicacion o por las atrocidades que despiertan a la opinion publica de su
complacencia- ... deben ser aprovechadas.’ 1bid, p. 49.
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humanos, por elo he propuesto una nueva definicion de intervencion humanitaria para sdvar
vidas y la creacidn de intervenciones humanistas para promover lajusticia

Bl humantarismo judtifica una forma de rdativismo humano y mora no muy ditinto del
gue, no hace tanto tiempo, clasificaba a los humanos segin su grado de civilizacion. En la
actudidad, nuestra generosidad para salvar alas victimas negras de Africa choca con nuestro
racismo contra los vecinos negros de la puerta de enfrente. La intervencidn es un acto que
tiene lugar entre suprahumanos e infrahumanos™®* donde la muerte es ago lgjano; no somos
NOSOLros quienes vamos amorir y, aln asi, nos sentimos obligados a hacer algo a respecto. El
humanitarismo contemporaneo se basa en d ambigliedad mord por la cud d degtino de las
victimas y d nuestro “estén separados por la historia, la fortuna y la buena suerte; nos dan
l&stima, pero no compartimos su futuro.”** Lo Unico universal de los derechos humanos es la
violacidn de los mismos; 1o Unico universd de laiguadad humanaes € culto aladiferencia Lo
primero proviene del hecho de que la guerra es una invencion humana donde € terror ataca
SN previo aviso: empieza matando d individuo legd, luego gecuta d individuo mora y acaba
con su exterminacion fisica. Lo segundo es una reaccion a los intentos de homogeneizar €
mundo: “cuanto més iguaes son las condiciones, menos explicaciones hay para las diferencias
que existen entre la gente; y asi més desiguaes se tornan los individuos y los grupos™*?*
Cuando hablamos de intervencién humanitaria, nos referimos a un ided que no existe.

La doctrina humanitaria moderna carece de discurso general, es una préctica errética
gue no quiere saber, sin oidos, todo corazdn. En la era de la ideologia pensdbamos que o
sabiamos todo, ahora preferimos ignorar. Antes, en nombre de la ideologia rechazabamos ser
condicionados por @ sufrimiento humano; hoy, en nombre del sufrimiento rechazamos ser
condicionados laideologia® Puede que & humanitarismo sea aquello que hemos hecho de d,
pero eso no significa que tenga que quedarse asi. El humanitarismo se encuentra en un estado
de confuson y transicidn en € que no puede seguir estancado, “ hace fdta una revolucion de la
imaginacion para sacar d Sistema humanitario internaciona de este bache”'®® Es hora de
reconocer la goremiante necesidad de fortdecer la estructura normativa internaciond 'y
clarificar los codigos mordes y las acciones que deben llevar a cabo |os diferentes agentes. Y
también es hora de forjar una alianza mas estratégica entre dlos. Es posible que ninguna “de
las teorias moraes existentes ... pueda ayudarnos a decidir cudndo deberiamos actuar ... y
como,”*?’ pero ello no es excusa para ser moramente indolentes,

El humanitarismo actud es unaimpostura mord. Al tiempo que sus limitaciones como
filosofia préctica se hacen cada vez més patentes, € individuo surgido en tiempos de guerra
esta asesnando mordmente a &1 homdlogo de tiempos de paz. Atrapado en un discurso
ambivaente que fluctla entre € humanismo y la religion, y actuando entre un desorden
naciona que no lo integray un orden internaciona que lo manipula,  humanitarismo puede
convertirse pronto en papel mojado, en una doctrina extinta.

122/ éase Christiane Vollaire, * Comment peut-on étre homme? en Boltanski et a., op. cit., p. 89.
123 | gnatieff, op. cit., p. 108.

124 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: Harvest, 1951), p. 54.

125V éase Finkielkraut, op. cit., pp. 132y 136.

1% Weiss, op. cit., p. 136.

27 0. Kallscheuer citado en Hoffmann, ‘ The Politics and Ethics of Military Intervention’, p. 36.
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