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“Corremos el riesgo de perder la guerra contra el crimen que afecta a la vida
salvaje, a menos que la‘ley castigue a los criminales que no buscan mas que su
lucro personal y que explotan a las comunidades mas pobres del mundo,
aprovechandose de su inestabilidad y falta de legislaciéon adecuada”

Willem Wijnstekers,
Secretario general de la Convencion CITES
132 COP, Bangkok 2004

“Los paises de la Union Europea (UE) son uno de los mayores consumidores de
animales y plantas, incluyendo peces y productos forestales. La mayoria de este
comercio es legal, pero una parte significante, y desconocida, es ilegal. El comercio
ilegal de especies animales y vegetales tiene un serio impacto en la conservacion de la
naturaleza y puede causar un alto dano ecolégico y econémico. De manera especial,
cuando existen conexiones directas entre el comercio ilegal de vida silvestre y el
crimen organizado, algo que esta ocurriendo cada vez mas”.

Actas del taller para la coordinacion de la aplicacion del comercio de especies silvestres en la UE
Taller organizado por Traffic, CITES y DEFRA. Buckinghamshire, UK. 25-27 Octubre de 2005
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GLOSARIO

CITES. La Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre, mas conocida como
Convenio CITES, regula el comercio de especies en peligro y
persigue preservar su conservacion mediante el control de los
intercambios comerciales. Fue firmado en Washington el 3 de
marzo de 1973 por 21 paises y entrd en vigor en 1975.
Actualmente se han adherido 172 paises.

La adhesiéon de Espana al Convenio CITES se efectu6 mediante
Instrumento de 16 de mayo de 1986 y se regula a través de diversos
Reales Decretos (1739/1997, 1333/ 2006, 1182/2008 y otros). En
la Union Europea (UE) esta regulado mediante el Reglamento (CE)
nimero 338/97 del Consejo, de 9 de diciembre de 1996 y el
Reglamento (CE) nimero 865/2006 de la Comisién, de 4 de mayo de
2006.

Anexos o Apéndices del Convenio CITES. EI Convenio CITES
establece tres niveles de exigencia segun la inclusion de una
especie en sus apéndices (0 anexos en el caso de la
reglamentacion en la Unién Europea). El comercio de animales y
plantas incluidas en el Apéndice | esta prohibido, salvo en
circunstancias excepcionales, ya que se aplica a las especies en
peligro de extincion. El comercio de especies incluidas en el
Apéndice Il esta autorizado, pero esta estrictamente controlado
mediante un sistema de permisos o certificados de importacién,
exportacion y reexportacion. Por ultimo, en el Apéndice Il se
incluyen especies que gozan de proteccion dentro de las fronteras
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de un pais miembro. La inclusién en el Apéndice Il permite a un
pais solicitar la ayuda de otros paises para reglamentar el comercio
de las especies incluidas en ese Apéndice.

Autoridad Administrativa CITES. Es el 6rgano de gestion principal
sobre el que recaen las funciones derivadas de la aplicacion del
Convenio. En el Estado espanol recae en la Secretaria General de
Comercio Exterior, con rango de Subsecretaria, bajo la dependencia
inmediata del Secretario de Estado de Comercio, dependiente del
Ministerio de Industria Turismo y Comercio.

Autoridad Cientifica. Tiene la funcién de asesoramiento cientifico.
Recae en la Direccion General de Medio Natural y Politica Forestal,
dependiente del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y
Marino.

Seprona. Servicio de Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil
dependiente del Ministerio de Interior.

UCO. Unidad Central Operativa de la Guardia Civil, que dispone de
una Seccion de Consumo y Medio Ambiente. Dependiente del
Ministerio de Interior.

Existencias pre-Convenio. Declaracion de una empresa ante la
Autoridad Administrativa de las cantidades de madera en bruto y
procesada de especies incluidas en los Anexos CITES existentes
con anterioridad a la entrada en vigor del Convenio.



SOIVRE. Servicio Oficial de Inspeccion, Vigilancia y Regulacion del
Comercio Exterior, dependiente de la Direccion General de Comercio
Exterior. Se encarga de los controles e inspecciones previos al
despacho aduanero de las importaciones y exportaciones y sus
miembros estan habilitados para la emision de los permisos y
certificados CITES.

Departamento de Aduanas e Impuesto Especiales. Tiene entre
sus funciones el exigir la documentacién CITES necesaria para la
importacion o (re)exportacion previamente a su despacho
aduanero. Cuando se detecte una infraccion al Convenio CITES o a
los Reglamentos comunitarios, debe incoar expedientes por
supuesta infraccion administrativa de contrabando y resolver, si
procede, sancion y decomiso, o bien, trasladar la denuncia a la via
judicial.

Permiso de importacion. Documento necesario para la
importacion de especies incluidas en los Anexos A o B del
Reglamento 338/1997, que normalmente coincidiran con las de los
Apéndices | y Il del Convenio CITES. En el Estado espanol lo emiten
los Servicios del SOIVRE, a los que hay que dirigirse con antelacion
a la entrada de la mercancia para que emitan el certificado.

Notificacion de importacion. Documento que debera presentarse
en la Aduana directamente sin necesidad de tramite previo para las
especies de los Anexos C y D. En el caso de especies del Anexo C,
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se debera presentar documento acreditativo de origen (permiso de
exportacion o certificado de reexportacién o certificado de origen) y
someterse a la inspeccion del SOIVRE antes del paso por la
Aduana.

Permiso de exportacion o certificado de reexportacion. Sera
necesario para el trafico a un pais tercero de especies del Anexo A,
By C, requerira la intervencion de la autoridad cientifica que no
debe considerar un peligro para la especie o su habitat el comercio
de especimenes de la misma y, en todo caso, acreditar la
procedencia del espécimen mediante permiso de importacion,
factura de compra, etcétera, para acreditar que éste se ha obtenido
legalmente. Antes de la salida del pais la mercancia sera
inspeccionada por el SOIVRE.

Contrabando. La ley Organica 12/95 sobre represion del
contrabando y el Real Decreto 1649/98, por el que se desarrolla el
Titulo Il de dicha Ley, regulan las infracciones administrativas de
contrabando de especies, es decir, cualquier operacion ilicita
realizada con especimenes de fauna y flora amenazadas de
extincion y recogidas en el Convenio CITES. Si el valor de los bienes
es inferior a 18.000 €, es una infraccion administrativa; si el valor
es superior a dicha cantidad, es un delito que debe ser castigado
conforme a la legislacion nacional en materia de delitos
ambientales y de contrabando.
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ESPANA EN EL COMERCIO
MUNDIAL DE ESPECIES
AMENAZADAS

En el ano 2008, la organizacion TRAFFIC? estim6 que el valor
econémico del comercio mundial de especies, incluyendo productos
piscicolas y forestales, alcanzaba la cifra de 300.000 millones de
délares al ano, afectando a cientos de millones de especimenes
animales o plantas.

Dada la magnitud de este comercio, un negocio no regulado puede
llevar a las especies amenazadas y en peligro al borde de la
extincion. Pero como siempre que hay mucho dinero en juego, en el
comercio de animales y plantas el crimen organizado ha
desarrollado extensas redes de contrabando que burlan las leyes
nacionales e internacionales y echan por tierra los esfuerzos para la
conservacion de las especies amenazadas y la gestion sostenible
de los recursos naturales. La misma organizacion, TRAFFIC,
estimaba en 2007 que el comercio ilegal de especies amenazadas
movia 20.000 millones de délares al ano.

El volumen del comercio ilegal de animales y plantas ocupa, tras las
drogas y las armas, el tercer puesto en el ranking mundial del
mercado negro. Y este comercio ilegal supone que animales y
plantas son arrancados de su habitat natural, con la consiguiente
destruccion de los ecosistemas originales. De hecho, el trafico
ilegal de especies en peligro es la segunda mayor amenaza para la
vida salvaje después de la destruccion de su habitat.

Hechos relevantes

En 2008 1raFFic estimaba que el valor economico del comercio mundial de
especies y sus derivados alcanza la cifra de 300.000 millones de dolares.

El comercio ilegal de animales y plantas ocupa, tras las drogas y las armas, el
tercer puesto en volumen en el ranking mundial del mercado negro.

El trafico ilegal de especies en peligro es la segunda mayor amenaza del mundo
para la vida salvaje después de la destruccion de su habitat.

Espana ratifico el Convenio cites en 1986; sin embargo, es uno de los principales
paises receptores de estas especies exdticas, ya sea en transito hacia otros
paises o para el mercado espaiiol.

Interpol estimaba en los aiios noventa que a través de las fronteras espaiiolas
circulaba el 30% del tréfico ilicito de especies de animales y plantas. La mitad de
ese trafico no era detectado por las autoridades aduaneras.

En 2007 mrarric cifra el comercio ilegal de especies amenazadas en un volumen
estimado de unos 20.000 millones de dolares al afo.
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Activistas de Greenpeace bloqueando el aserradero de caoba de la
empresa Maginco en Rio Maria, Estado de Para, Brasil.

Para atajar este problema, el 3 de marzo de 1973, 21 paises
suscribieron el Convenio sobre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre, mas conocido
como Convenio CITES, que entr6 en vigor el 1 de julio de 1975y al
que se adhirié Espana el 16 de mayo de 1986. La finalidad del
Convenio es velar para que la compra y venta de especimenes
silvestres y sus partes (colmillos, pieles, maderas, esencias, etc.)
no constituya una amenaza para su supervivencia.

La Unién Europea es el mayor importador legal de animales y
plantas silvestres, incluyendo maderas tropicales, pajaros o caviar
del Caspio, pero posiblemente también es el mayor importador
ilegal. Segun datos de traffic unos 3,4 millones de lagartos vivos,
300.000 serpientes y 2,9 millones de cocodrilos, entre otros
reptiles exdticos, acabaron en los hogares europeos entre los anos
2000 y 2005. Si bien gran parte del mercado es legal, el alto valor
econémico de la vida silvestre resulta una tentacion para el
mercado negro y el crimen organizado.

Por la situacion geografica y estratégica de la peninsula ibérica,
Espana se ha convertido en uno de los paises claves para el trafico
ilicito de flora y fauna protegida a nivel mundial. A principios de la
década de los noventa, un informe de Interpol sobre crimen
organizado y trafico de especies estimaba que por nuestro pais
circulaba anualmente el 30% del trafico ilicito mundial; ademas,
mas del 50% de este comercio pasaria sin ser detectado.



En el ano 2002 llegd a manos de Greenpeace Espana un
documento que revelaba como Espana estaba siendo la puerta
trasera para la introduccion ilegal en Europa de especies
maderables recogidas en el Convenio ciTes. Entre los afos 2002 y
2006, diversas actuaciones de la Guardia Civil pusieron al
descubierto algunas de estas redes de contrabando de maderas
amenazadas y de alto valor econémico en el mercado. De manera
especial, se supo la forma en que la caoba de hoja ancha
(Swietenia macrophylla) y el palosanto de rio (Dalbergia nigra)
entraban ilicitamente en Espana y se exportaban a otros paises de
fuera y dentro de la Unién Europea.

Bastaba llamar a estas especies bajo otra denominacion para
salvar los controles aduaneros. Aunque el nimero de especies
maderables afectadas por este trafico ilicito era mayor, el volumen y
valor econémico de estas dos especies destacaba sobre el resto. A
pesar de la relevancia de estas operaciones y sus vinculos con
otros paises firmantes del Convenio, estas operaciones ni siquiera
fueron comunicadas convenientemente y no aparecen resenadas en
los inventarios de organizaciones como TRAFFIC?.

Estas redes de trafico ilicito descubiertas por la Guardia Civil
fueron, presuntamente, desmanteladas. Pese a los intentos de
Greenpeace Espana para que se aplicaran las penas o sanciones
legalmente establecidas, ninguna de las empresas implicadas ha
sido condenada o sancionada por via penal o administrativa.
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El pasado 15 de enero de 2009, una operacion a escala mundial
llevada a cabo por cites y mas de 90 administraciones aduaneras,
con la intervencion de 10.000 funcionarios y los servicios
regionales de inteligencia de la Organizacion Aduanera Mundial se
saldé con la incautacion de 4.630 especies ademas de productos
derivados de la vida silvestre como colmillos de marfil, almizcle,
derivados de tigre, caviar, cuernos de rinoceronte y pieles de lince y
leén3. Entre los informes de las 90 administraciones aduaneras
participantes en el operativo destacaron el de Australia, que detect6
26 operaciones de contrabando de especies amenazadas; Bélgica,
con mas de 10 casos; el de Sudafrica, con 560 Kg. de nacary 12
aletas de tiburdn; y el de Espana, que en una sola de las
incautaciones realizadas, detect6 la entrada irregular de 80 piezas
pertenecientes a 14 especies amenazadas diferentes. Estos
hechos senalan que Espana podria seguir siendo un pais clave en el
comercio ilegal de especies amenazadas.

El convenio ciTEs y la lucha contra la tala ilegal
y el cambio climatico

La Union Europea (UE) revisa actualmente la legislacion que regula las importaciones y
el comercio de productos forestales en el mercado de la EU, y se espera que esta
legislacion entre en vigor el proximo aiio. El principal objetivo de esta legislacion es
evitar la entrada en el mercado europeo de madera procedente de talas ilegales y, de
esta manera, apoyar los esfuerzos hacia la gestion forestal sostenible en los paises
productores de madera. Bajo esta legislacion, las empresas estaran obligadas a
establecer sistemas de verificacion de la legalidad para minimizar los riesgos de
vender a los consumidores europeos madera ilegal.

La madera y los productos derivados acompaiados por el correspondiente permiso
CITES seran automaticamente considerados legales y estaran exentos de los
requerimientos de esta normativa.

Sin embargo, la falta de cumplimiento por parte del Estado espaiiol del Convenio
CITES, como se documenta en el presente informe, podria minar la efectividad de la
futura legislacion de la UE contra la madera de origen ilegal. Estas debilidades del
sistema de control son objetivos faciles de las redes de contrabando y crimen
organizado y Espaiia podria llegar a ser la principal puerta de entrada para el mercado
europeo.

Mas aiin, la falta de compromiso de los gobiernos de paises como Espaiia ante el
problema de las talas ilegales y el comercio ilegal de maderas de especies
amenazadas resta credibilidad de toda la UE en los foros internacionales. Por ejemplo,
a finales de este aiio 2009, la comunidad internacional espera alcanzar un nuevo
acuerdo sobre el clima en Copenhague, el cual abordara la reduccion de la
deforestacion y degradacion forestal. La legitimidad de la UE en este debate depende
de si sus estados miembros pueden acreditar el cumplimiento de sus compromisos
internacionales, como es el caso del Convenio CITES, y su voluntad para hacer cumplir
las leyes ambientales.

1 www.traffic.org
2 A compilation of seizures and prosecutions reported in the TRAFFIC Bulletin 1997-2007

3 http://www.traffic.org/seizures/2009/2/2/more-than-4600-endangered-speices-seized-
in-a-day.html
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LA INVESTIGACION DEL
CONTRABANDO DE ESPECIES
MADERABLES EN ESPANA

Entre los anos 2002 y 2006 Greenpeace Espana ha tenido
conocimiento de cinco casos de importacion o posesion irregular de
maderas de especies amenazadas incluidas en el Convenio CITES,
casos que han puesto de manifiesto las graves carencias del
sistema de control, asi como la descoordinacion entre las diferentes
autoridades implicadas y, también, la inaccién de las mismas.

Estos casos, gran parte de los cuales son fruto de investigaciones y
operaciones policiales llevadas a cabo por la Guardia Civil, el
Seprona y la UCO, cuestionan el actual sistema de aplicacion, las
responsabilidades de las autoridades, procedimientos, etcétera vy,
en definitiva, el cumplimiento de los compromisos del Estado
espanol en esta materia. Greenpeace Espana, presentandose como
acusacion popular en los procedimientos abiertos, ha intentado
que los hechos fueran sancionados, con un resultado en todos los
casos negativo.

El presente informe expone y saca a la luz estos hechos, analiza
caso por caso las carencias en la investigacion, el seguimiento, la
ausencia de sanciones Yy la inaccion de la fiscalia en perseguir
estos delitos.

Del analisis de estas carencias, Greenpeace Espana concluye que
el Estado espanol no esta cumpliendo los compromisos como Parte
del Convenio cITES, asi como con los Reglamentos de la Unidn
Europea y la propia legislacion espanola en esta materia.

cuadro 1

- Apéndice I de cites y Anexo A del REG (CE) 338/97: palosanto de rio
(Dalbergia nigra) y alerce (Fitzroya cupressoides).

-Apéndice Il de cites y Anexo B del REG (CE) 338,/97: caoha de hoja ancha
(Swietenia macrophylla) y afrormosia (Pericopsis elata).

+Apéndice I1l de cites y Anexo C del REG (CE) 338/97: cedro de Brasil
(Cedrela odorata).

En el primer caso esta prohibido su comercio y esta actividad supone un delito
de contrabando y un delito contra la flora (articulo 332 del Codigo Penal). En
el segundo y tercer caso el comercio dentro del territorio de la Union Europa
esta restringido y sujeto a un control por parte de las autoridades aduaneras
de la UE.
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En marzo de 2007 Greenpeace Espana, amparandose en el
Convenio Aarhus y con objeto de conocer y documentar el
cumplimiento del Convenio ciTEs por parte del Estado espanol,
solicité a la Autoridad Administrativa ciTes informacion relativa a:

Medidas, acciones legales y sanciones adoptadas por la Subdireccion
General de Inspeccion, Certificacion y Asistencia Técnica del Comercio
Exterior en cumplimiento de los Articulo 14 y 16 del Reglamento (CE)
numero 4 del Consejo de 9 de diciembre de 1996, relativo a la
proteccion de especies de la fauna y flora silvestres mediante el
control de su comercio, por los casos de infraccion cometidos en
Espana por incumplimiento de Convenio ciTes en lo referente a
especies maderables recogidas en el Anexo A (Fitzroya cupressoides,
Dalbergia nigra) y Anexo B (Swietenia macrophylla, Pericopsis elata y
Prunus africana).

La Autoridad Administrativa informé por carta de la existencia de 63
expedientes en el periodo 2003-2004, siendo sblo dos los casos
que afectaban a especies maderables: dos intervenciones de
madera de palosanto de rio en 2003 y 2004. Segun dicha Autoridad
Administrativa, en abril de 2007 sélo habia dos sentencias firmes
en Espana por casos de incumplimiento del Convenio cITES, pero
afectaban a casos de cria en cautividad de especies animales.

La Autoridad Administrativa remitié nuestra comunicacion a la
Direccion General de la Policia y la Guardia Civil y al Departamento
de Aduanas.

La Guardia Civil remitié informacién sobre la "Operacion Palo"y la
"Operacion Tarima" llevadas a cabo entre los anos 2002 y 2006, las
mismas dos intervenciones de madera de palosanto de rio citadas
por la Autoridad Administrativa en su carta.

El Departamento de Aduanas, responsable de la incoacién de
expedientes asi como la imposiciéon de sanciones como
consecuencia de este tipo de infracciones, nos envié una
comunicacion donde informaba que sélo habia datos sobre una
unica aprehensién de palosanto de rio en la provincia de Cérdoba,
expediente cuya existencia desconocia la Autoridad Administrativa
cITes. El expediente de infraccién administrativa sancionaba con
1.800 € a la empresa infractora. Aunque se desestimé un primer
recurso de reposicion, la interposicion por parte del interesado de la
reclamacion econémica-administrativa fue aceptada, quedando sin
efecto la sancion. El argumento aceptado para retirar la sancion fue
claramente inapropiado desde un punto de vista juridico y no es
compartido, ademas, por la Autoridad Administrativa cites. Una
primera conclusion fue que no habia, hasta la fecha, sanciones
administrativas en nuestro pais por este motivo.

La segunda conclusién fue que no habia coordinacion entre las
diversas administraciones implicadas en el Convenio cITES. A raiz de
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la contestacion del Departamento de Aduanas, Greenpeace Espana
tuvo conocimiento de que este departamento no informaba a la
Autoridad Administrativa ciTes de los expedientes abiertos por
infraccion por incumplimiento del Convenio cITes, sélo lo hacia
cuando el procedimiento era firme. La Autoridad Administrativa
tampoco comunicaba al Departamento de Aduanas la necesidad de
abrir expedientes por los casos de trafico ilicito una vez que se
cerraba la via penal.
El delito de contrabando
Posteriormente, Greenpeace Espaina ha constatado que tampoco
La ley Organica 12,95 sobre represion del contrabando y el Real Decreto existe coordinacion entre la Autoridad Administrativa y el Ministerio
1649,/98, por el que se desarrolla el Titulo Il de dicha Ley, regulan las Fiscal. La personacion de Greenpeace como acusacion popular en
infracciones administrativas de contrabando de especies, es decir, cualquier procedimientos judiciales ha permitido conocer de primera mano la

operacion ilicita realizada con especimenes de fauna y flora amenazadas de pérdida de algunos expedientes, el sobreseimiento de otros, la
extincion y recogidas en el Convenio CITES. obstruccion de la fiscalia y algunos jueces a la personacion de

Greenpeace en las causas y los discutibles archivos de las causas
pese a las pruebas obtenidas. Los jueces no comunican a la
Autoridad Administrativa ciTes el sobreseimiento de las causas, algo
que deberian hacer.

Si el valor de los bienes es inferior a 18.000 €, estaremos ante una infraccion
administrativa; si el valor es superior a dicha cantidad, estaremos entonces ante
un delito que debe ser castigado conforme a los articulos del codigo penal

referidos a delitos contra el medio ambiente.

Incurriran en infraccién administrativa o penal los que realicen, sin cumplir con La capacidad sancionadora recae en el Departamento de Aduanas,
los requisitos legalmente establecidos, operaciones de importacion, que parece desconocer la legislacion ciTes y omite la incoacion de
exportacion, comercio, tenencia o circulacién de especimenes de fauna o flora expedientes. La Autoridad Administrativa parece no coordinarse con
silvestres y sus partes y productos, de especies recogidas en el Convenio CITES el Departamento de Aduanas, y desconoce algunos expedientes

y en el citado reglamento 338,/97 del Consejo. abiertos y su resolucion. La fiscalia actia débilmente y en
ocasiones no hace uso de los delitos ambientales que podrian
aplicarse como acusacion. En ocasiones por falta de interés
acusatorio en el Ministerio Publico, otras por ausencia de voluntad
investigadora del Juzgado, archivos inexplicables o inaccién de la
Administracion judicial, los casos nunca llegaron a la fase de juicio
Como se expone en este informe, entre los aiios 2002 y 2006 la Guardia Civil oral y, por ende, a suponer condenas penales pese a las evidencias
inspecciond numerosas empresas en las que encontrd maderas incluidas en el presentadas.

Convenio CITES sin la correspondiente documentacion que acreditara su
importacion, posesion o venta. A modo de conclusién, y a partir de la informacién recabada de las
autoridades administrativas y judiciales, no se conoce la existencia
de ninguna sancion penal ni administrativa firme en nuestro pais
por trafico ilicito de especies maderables incluidas en los
apéndices del Convenio CITES.

El Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales es la autoridad competente
para incoar expedientes por supuesta infraccion administrativa de contrabando
y resolver, si procede, sancion y decomiso, o bien, trasladar la denuncia a la via
judicial.

Ninguna de las empresas implicadas en estos hechos ha sido condenada o
sancionada por la via penal o administrativa.
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INSTITUCIONES IMPLICADAS
Y RESPONSABILIDADES

Las autoridades que deben controlar e inspeccionar que las
especies del Convenio CITES entran en nuestro pais acompanadas
de los correspondientes permisos de exportacién e importacion son
los inspectores aduaneros de la Subdireccion General de Gestion
Aduanera del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales de
la Agencia Tributaria, asi como los inspectores del Servicio Oficial de
Inspeccidn, Vigilancia y Regulacion del Comercio Exterior (SOIVRE)
dependiente del Ministerio de Industria y Comercio Exterior. Estos
ultimos son los que emiten los permisos de importacién y realizan
inspecciones.

Los inspectores de aduanas deben: diligenciar los documentos cITES
en la casilla correspondiente haciendo constar fecha, lugar de
entrada o salida y, en su caso, nimero y tipo de documento
aduanero con el que se despacha la partida; exigir junto con el
documento cITES, el “documento de inspeccion de especies
protegidas” emitido por los Servicios de Inspeccion soIvRE en el que
conste el resultado de la inspeccion fisica y/o documental de la
partida; comprobar la documentacion y, en los casos en los que
proceda, realizar la inspeccion fisica segun las recomendaciones
derivadas del analisis de riesgos; cuando se detecte una infraccion
al Convenio cITes 0 a los Reglamentos comunitarios, incoar
expedientes por supuesta infraccion administrativa de contrabando
y resolver, si procede, sancion y decomiso, o bien, trasladar la
denuncia a la via judicial.

La deteccion de cualquier irregularidad en los permisos, de la
ausencia de éstos o bien de la obtencion del despacho aduanero
alegando causa falsa, debe suponer el comiso de la mercancia
hasta que se decida su destino y, en todo caso, el inicio de
expediente sancionador conforme a la legislacion de contrabando
por parte del Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales, si
no se considera un delito de contrabando. Igualmente, la entrada de
la mercancia incluida en los Anexos del Convenio cITEs y el
Reglamento europeo, debe implicar una notificacion a la
Subdireccion General de Inspeccion, Certificacion y Asistencia
Técnica de Comercio Exterior, como autoridad administrativa
principal.

Ademas de la labor de control del transito de especimenes de
especies, ambas autoridades deben volcar su actividad a la
denuncia, investigacion y, en su caso, sancion de conductas
contrarias a las obligaciones del Convenio y el Reglamento europeo
cites conforme a la normativa referida a contrabando.
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Almacén de maderas inspeccionado durante la “Operacion Palo”
llevada a cabo por el Servicio de Proteccion de la Naturaleza de la
Guardia Civil.

El Servicio de Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil
(Seprona) y la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil (uco), por
su parte, como autoridades policiales, investigan las denuncias
recibidas por las autoridades administrativas o el Ministerio Fiscal y
remiten a los juzgados de instruccion los resultados de las
investigaciones realizadas.

Al final de la cadena, que tiene como objeto sancionar de forma
ejemplar, disuasoria y eficaz a aquéllos que se han dedicado al
comercio de especies maderables protegidas, se sitdan las
autoridades judiciales, entre las que se incluyen el Ministerio Fiscal
cuando éste no ha iniciado la investigacion tras recibir la denuncia.
Estas autoridades tienen el deber de investigar los hechos
denunciados —-maxime si la denuncia viene de una autoridad-y de
defender el interés de la legalidad infringida. Se trata de
organismos ante los cuales se presentan las investigaciones
realizadas por la Guardia Civil y se vuelven a investigar los hechos,
permitiendo a los inculpados utilizar los medios de defensa que
consideren pertinentes. En los casos expuestos en el presente
informe no ha sido necesaria una extraordinaria labor de defensa
por parte de los denunciados porque la finalizacion de los
procedimientos judiciales ha sido inmediata o bien se ha convertido
en una incégnita.

Al mal funcionamiento de la justicia (que produce archivos
inapropiados, relentiza la tramitacion de causas y exige fianzas a la
acusacion popular para poder actuar) se ha unido en los casos que
a continuacion se expondran la falta de formacién por parte de las
autoridades judiciales en materia de trafico de especies en peligro.
El funcionamiento deficiente de los 6rganos judiciales por
inoperancia de los funcionarios y los jueces y el conocimiento
limitado en la normativa que desarrolla el ciTes ha dado lugar a
actuaciones judiciales decepcionantes y claramente insuficientes
para garantizar una adecuada persecucion de estas practicas ilicitas.

Comercio ilegal de maderas y aplicacion del Convenio CITES en Espana
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Investigaciones de Greenpeace en 2001 permitieron a las autoridades brasileiias intervenir gran cantidad de caoba talada
ilegalmente en este aserradero de Juvelandia, en el Estado de Para, en la Amazonia Brasilena.

El contrabando de madera de caoba en Espanha

Aunque existen varias especies de arholes de caoba, la caoba mas comiin y con mayor area de distribucion es la caoba de hoja ancha (Swietenia macrophylla), que
se distribuye por las montanas del sur de México, Honduras, Belice, Nicaragua y Panama, llegando hasta Venezuela, Colombia y la cuenca del rio Amazonas, donde su
area de distribucion se extiende fundamentalmente por el sur de la misma.

La madera de caoba es una de las mas apreciadas del mundo, ya que tiene un color entre rojizo moderado a pardo rojizo claro, con olor escaso, textura homogénea,
grano fino, es facil de trabajar, barnizar y ser pulida. Es utilizada para la construccion naval, muebles de lujo, decoracion de interiores, instrumentos musicales y
cientificos, esculturas, etcétera. Esto ha hecho del arhol de la caoba un objetivo codiciado.

Practicamente toda la caoba comercializada en el mundo es caoba de hoja ancha y es extraida en selvas virgenes. Para ello se crean accesos y vias de saca que son
el comienzo de una degradacion ambiental que acaba transformando la selva, en el mejor de los casos, en hosques secundarios. Los accesos abiertos en la selva
para sacar la madera son utilizados por colonos, mineros y cazadores y a apertura del dosel forestal transforma las condiciones de humedad y temperatura del
interior del bosque haciéndolo mas vulnerable al fuego. Tras la salida de la madera con valor comercial, es comiin la quema para permitir el avance de la frontera
agricola y ganadera.

La tala ilegal de poblaciones naturales de caoba ha sido ampliamente documentada en parques nacionales, reservas forestales y tierras indigenas de varios paises
del centro y sur de América, pero especialmente en Brasil y Perii.

Existen evidencias sobre la entrada en Espaiia de diversos cargamentos de caoba de contrabando en los aiios 2000 y 2002. Greenpeace denuncié que se introducia
la caoha ilegalmente de manera muy sencilla. Bastaba denominar la madera con el nombre de otra especie. Y se presenté una prueba documental (ver pagina 12)
Greenpeace denuncio los hechos en dos ocasiones pero ni la Fiscalia ni la Autoridad Administrativa hicieron cumplir la ley y los hechos quedaron impunes.

Greenpeace Espana Comercio ilegal de maderas y aplicacion del Convenio CITES




CINCO CASOS QUE ILUSTRAN
EL INCUMPLIMIENTO DEL .
CONVENIO CITES EN ESPANA

4.1 Caso 1 Primeras evidencias sobre modus operandi del
contrabando de caoba entre Brasil y Espaia

A primeros de diciembre del ano 2000, el buque Laurita procedente
del puerto brasileno de Belem descarg6 en el puerto de Valencia una
partida de caoba de hoja ancha (Swietenia macrophylla), especie
recogida en aquellos momentos en el Apéndice Il del Convenio ciTES®.
Ni el Departamento de Aduanas ni la Autoridad Administrativa cITEs en
Espana tenian conocimiento de este desembarco.

Greenpeace Espana tuvo conocimiento de este caso de contrabando
ano y medio después, cuando llegd a sus manos el documento que
reveld la manera en que la caoba entré ilegalmente en Espana: el fax
que la empresa exportadora envié en diciembre de 2000 a la
empresa espanola donde se le comunicaba el envio de una partida de
madera tropical procedente de Brasil. Ante las autoridades aduaneras
espanolas, la partida fue declarada como “cedro”.

En dicho documento, que contiene dos facturas muy similares, se
advierte que “por problemas internos del pais, el mogno (caoba) es
embarcado como cedro-KD”. Como efectivamente puede verse en
ambas facturas, con ndmero de identificacion 070/00 y 070-A/00,
la madera de mogno (caoba en portugués) ha sido sustituida por
cedro-kd (ver fax abajo).

La caoba habia sido vendida por una empresa brasilefia con sede
en Belem (Brasil) a una firma espanola de Toledo. Siempre segun
dicho documento, la empresa toledana pagd al exportador
brasileno en dos cuentas bancarias diferentes, una en Nueva
York y otra en una sucursal del BBvA en Santander. Esta ultima
cuenta aparece en el fax de compra-venta que constituye la
prueba documental. Dicha cuenta corriente estaba a nombre de
un propietario de una empresa de maderas con sede en
Cantabria. Esta ultima era la empresa intermediaria o agente
comercial y era utilizada frecuentemente por el exportador
brasileno para vender madera en el mercado espanol.

En aquellos momentos la empresa brasilefa era una habitual
entre las exportadoras de madera tropical brasilena a Espana.
Dado el volumen de madera que se estaba exportando a Espana
en esos anos, hubiera sido muy importante investigar si el mismo
procedimiento ilegal utilizado en este caso estaba siendo
utilizado en otras operaciones para introducir de manera ilicita
caoba brasilena en el pais.

El 23 de abril de 2002 Greenpeace tuvo conocimiento de que un
nuevo cargamento de caoba brasilena enviada por esta empresa
brasilena arrib6 al puerto de Santander a bordo del buque Pacific
Express y el 13 de mayo de 2002 Greenpeace denuncié ante la
Fiscalia de Medio Ambiente de Madrid la posible existencia de
una red de contrabando de caoba brasilena.
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El Fiscal abri6 diligencias de investigacion para determinar la
posible entrada ilegal de caoba en Espana. Miembros del Seprona y
personal de la Subdireccion General de Inspeccion, Certificacion y
Asistencia Técnica del Comercio Exterior del Ministerio de Economia
y Hacienda realizaron varias inspecciones en almacenes de Castilla-
La Mancha y Cantabria. Greenpeace se personé en la causa.

FOTOS © Seprona

En septiembre de 2002 falleci6 el responsable de aquella
transaccion comercial en la empresa toledana. El juez archivé las
actuaciones por fallecimiento del imputado, hecho que el juez
notificé a Greenpeace el 25 de febrero de 2003.

Pese a la existencia de facturas que mostraban la manera en la
que la caoba entraba ilegalmente en Espana, la limitada actuacion
policial y la ausencia de mayor interés investigador por parte de las
autoridades judiciales evitaron que se pudiera esclarecer
completamente el caso. Por fallecimiento de uno de los imputados
el caso fue archivado sin haberse siquiera investigado los hechos y
sin que hubiese dado tiempo a senalar a los verdaderos
responsables de la toma de decisiones en la empresa.

La operacién policial en mayo de 2002 tuvo un resultado poco
satisfactorio. Se busc6 la madera en los almacenes de la empresa
de Cantabria, donde nunca habia estado (la madera viajo
directamente del Puerto de Santander al almacén de Toledo), pero
no se intervino la documentacion de esta empresa intermediaria.
Pese a la prueba documental y las evidencias aportadas, la policia
no requirié la documentacién de todas las operaciones mercantiles
entre la empresa brasilena y el agente espanol. Tampoco las
cuentas bancarias fueron investigadas para cruzar los pagos
realizados entre las empresas compradoras y el agente espanol.

1

Aunque los responsables de la empresa toledana eran diversas
personas, segun constaba en el registro mercantil de Toledo, la
causa fue archivada por la muerte del imputado. A pesar que los
estrechos vinculos entre esta empresa toledana y una fabrica de
molduras donde tenia la sede dicha empresa (compartian sede,
teléfono y propietarios), el fiscal no consideré oportuno investigar a
esta Ultima empresa.

4 Swietenia macrophylla esté actualmente incluido en el Apéndice II. . .. ..
Maderas precintadas durante la “Operacion Palo” del Servicio de

Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil.
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Caso 2 El extrano viaje de una partida de caoba

En el mismo ano, en 2002, Greenpeace tuvo conocimiento de una
nueva entrada irregular de caoba (Swietenia macrophylla), esta vez
en Canarias. El buque MSC Rio de la Plata habia desembarcado el
10 de febrero de 2002 en el puerto de Las Palmas de Gran Canaria
una partida de 65 m3 de esta especie. La madera no es declarada
al Departamento de Aduanas y por tanto no le consta a la Autoridad
Administrativa cITEs.

Greenpeace solicité la actuacion del Fiscal de Medio Ambiente y la
Subdireccion General de Inspeccion, Certificacion y Asistencia
Técnica del Comercio Exterior del Ministerio de Economia y
Hacienda (Autoridad ciTes). El 23 de julio de 2002 miembros del
Seprona e inspectores cITES inspeccionaron el almacén de una
empresa de maderas en la isla de Gran Canaria. Durante dicha
inspeccion se intervinieron 30 metros cubicos de madera de caoba.

Segun el Seprona y la documentacién aportada por la empresa, el
periplo de este cargamento de caoba fue el siguiente: Nicaragua,
Florida (EE.UU), Frankfurt (Alemania) y, finalmente, el Puerto de Las
Palmas de Gran Canaria (Espana).

La caoba, ya en suelo espanol, pasé por varios propietarios
diferentes hasta ser comprada por la empresa maderera donde fue
decomisada. Segun los documentos, el importador o agente
importador de la madera era el propietario de una empresa de
perforaciones y pozos. Como primer comprador de los 65 m® de
caoba aparece una empresa (factura con fecha 20/02/2002) que,
a su vez, se la vende a otra empresa (factura con fecha
19/02/2002, un dia antes de haber sido adquirida), que
nuevamente fue vendida, esta vez una cantidad superior (66,5 m?)
al almacenista y vendedor de maderas donde el Seprona encontré
la caoba. Sélo esta ultima empresa se dedicaba al negocio de la
madera.

Es importante hacer notar que pese a que el almacenista de
maderas se dedicaba a la importacion de madera, en este caso no
aparece como importadora directa del producto. Debido a las
diversas transacciones anteriores, la empresa pago, al menos,
3000 € mas que si la hubiera comprado directamente al agente
importador.

La Autoridad Administrativa cITes no tenia conocimiento de la entrada
de caoba en esta fecha por el puerto de Las Palmas. Todo parece
indicar que la caoba fue declarada ante el Departamento de Aduanas
con otra denominacion para evitar los necesarios permisos de entrada
en la Unién Europea.

Aun asi, tras la inspeccion del Seprona, el empresario implicado alegb
poseer un certificado cites emitido por el pais exportador, Nicaragua,
con fecha 20 de diciembre de 2001. En dicho permiso ciTes habia sido
ocultado el nombre de la empresa importadora en Estados Unidos
donde iba destinada inicialmente la madera.

Al no haber sido declarada como caoba, el importador no solicité el
correspondiente permiso CITES necesario para introducir esta madera
en la Unién Europea. La caoba quedod precintada en el almacén de
maderas en espera de que la autoridad cites del Gobierno de
Nicaragua confirmara a la espanola la validez de dicho documento cITES
(el aportado por el maderista).

Es un hecho incuestionable que tanto el Seprona como la Autoridad
cITES confirmaron que la documentacion aportada por el importador (un
permiso emitido en Nicaragua para exportar caoba a EE.UU.) era
insuficiente para permitir la entrada de esta mercancia en nuestro
pais.

No obstante, tras méas de tres meses, el 4 de noviembre de 2002, la
Autoridad Administrativa cITEs en Espana comunicé al almacenista que
la madera de caoba quedaba registrada como importacién de origen
legal. La caoba fue legalizada y desprecintada pero el Departamento
de Aduanas no tramité ni siquiera la correspondiente infraccion
administrativa.

Ni la Autoridad Administrativa, ni el Departamento de Aduanas, ni la
Fiscalia de Medio Ambiente cumplieron con su deber de perseguir el
trafico ilicito. Pero un gran nimero de incognitas quedaron sin resolver

- Las cantidades de caoba que aparecen en el permiso de
exportacion ciTes y en los documentos de compra-venta a lo largo de
la cadena no coincidian. ¢Por qué?

- Si el permiso de exportacion cites expedido en Nicaragua es
valido, los 65 metros cubicos de caoba nicaragliense estaban
destinados a Estados Unidos. ¢ Como vinieron a parar a Las
Palmas?

- Si el importador declaré la madera de caoba ¢Coémo es posible
que el Servicio de Aduanas del Puerto de Las Palmas autorizara la
entrada de una partida de caoba sin la correspondiente Notificacion
de importacion ciTes emitida por un pais de la Unién Europea, en
este caso Espana?

+En el caso de que el importador declarara la madera bajo otra
denominacion ¢Como es posible que el Departamento de Aduanas
no abriera un expediente por este motivo?
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Caso 3 “Operacion Palo” primera fase

En el ano 2002, la Autoridad Administrativa cITES puso en
conocimiento de la Guardia Civil que diversas empresas ofertaban
en internet maderas incluidas en el Convenio ciTes. Dichas
empresas no se encontraban registradas en el Registro de
Existencias Pre-Convenio de la Autoridad Administrativa cITES y, por
lo tanto, no tenian autorizacion para vender estas maderas.

La Guardia Civil puso entonces en marcha la Operacion Palo, que si
bien es una sola operacion policial, en este informe hemos divido
en dos fases para poder explicar mejor los resultados de la
investigacion y la gravedad de los hechos.

Las primeras investigaciones del Seprona en la denominada
"Operacion Palo" comenzaron en diciembre de 2002, pero no se
hicieron publicas hasta octubre de 2004. Esta fase de la operacién
se centr6 en la oferta de una parte del sector importador y
almacenista de madera de la especie palosanto de rio (Dalbergia
nigra), e incluida en el Apéndice | del Convenio CITES.

En los primeros registros la Guardia Civil se encontré con una
primera y gran dificultad: la identificacion de la madera. Por este
motivo se produjo primero una intervencién cautelar; se levanté un
acta de infraccion; se pidi6 identificacion de maderas a la Escuela
Técnica Superior de Ingenieros de Montes de Madrid vy,
posteriormente, se abrieron diligencias, ya en 2003. Sélo cuando
tuvieron la identificacién de las maderas, ya en 2004, la Guardia
Civil hizo publica la operacion.

El operativo se desarroll6 en las provincias de Madrid, Cuenca,
Cordoba, Granada y Valencia, donde la Guardia Civil realizé
inspecciones en 21 empresas y establecimientos dedicados a la
elaboracion y venta de instrumentos musicales. El resultado fue la
intervencion de mas de 33 toneladas de palosanto de rio (Dalbergia

nigra); 2.168 juegos de fondo de guitarra; 2.573 juegos de aros
para guitarra clasica; 983 baquetas y 2.625 puentes de guitarra.

El sector fabricante de guitarras aparecié como el principal
destinatario de esta tréafico ilicito.

Los registros mas importantes se produjeron en los almacenes de
empresas importadoras de madera, en Madrid (diciembre de 2002)
y Valencia (noviembre de 2003). Segun fuentes de la Guardia Civil
algunas de las empresas investigadas a las que se les habia
incautado mucha madera rompieron posteriormente el precinto y se
llevaron la madera.

El caso es inicialmente llevado por el Juzgado ndmero 26 de Plaza

de Castilla (Madrid). Greenpeace Espana se ha intentado personar
como acusacion pero desde el juzgado se comunicé el traslado de

este expediente a los juzgados de Méstoles y Paterna, donde no ha
sido posible localizar el expediente.

El caso del Juzgado de Paterna es, segln todos los indicios, el
Unico que sigue abierto. La Guardia Civil fue llamada a declarar el
17/05/2006 y periodistas de la cadena de television de Brasil O
Globo TV pudieron grabar la madera todavia precintada en el
almacén de Valencia en diciembre de 2007. Los intentos de
Greenpeace de personarse en esta causa han sido infructuosos.

Cuadro 2
Compra en Declara a CITES en 1994 Vende Declara a CITES Encuentra el Seprona en 2005
1991 en2001 °"2003
6,68 m3en cuatro palets de contra-chapado
Palosanto de Rio 0,278 m? en tronco irregular 346 Kg nada 270 Kg. en tablones
LA, e e 96 Kg. de contrachapado
3189,48 m? de chapa de 0,6 mm
Alerce Chileno 25,497 m® nada nada

54 Kg.
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Caso 4 “Operacion Palo” segunda fase

Entre la informacion que la Autoridad Administrativa cITES puso en
conocimiento de la Guardia Civil y que dio lugar a la Operacion Palo,
figuraba la existencia en internet de ofertas de alerce chileno
(Fitzroya cupressoides), especie incluida en el Apéndice |. Una de
estas empresas estaba localizada en Valencia.

Como en los casos anteriores, la Autoridad Administrativa ciTes
informd que dicha empresa no se encontraba registrada en el
Registro de Existencias Pre-Convenio de empresas poseedoras de
maderas de la especie alerce chileno adquirida antes de su
inclusion en los anexos del Convenio.

Tras las primeras indagaciones, el 1 de abril de 2005 el Seprona
inspeccion6 el almacén de la empresa valenciana. Aunque los
responsables de la empresa alegaron no poseer existencias de
especimenes de especies CITES, el Seprona encontré ocultos en el
almacén:

- cuatro palets (6,68 m®) de contrachapado de palosanto de rio
- 270 Kg. de tablones de palosanto de rio

- 96 Kg. de contrachapado de palosanto de rio

+54 Kg. de alerce chileno

La empresa habia quedado incluida en el Registro de Existencias
Pre-Convenio (en noviembre de 1994) con unas existencias
declaradas en aquel entonces de palosanto de rio: 0,278 m® en
tronco irregular; 1.170 Kg. de tablones; y, finalmente, 3189,48 m?
de chapa de 0,6 mm de grosor.

Siguiendo con el operativo, el 22 de abril de 2005 el Seprona
inspecciona un almacén de una empresa madrilena, donde
encuentra 285 kilogramos de madera de palosanto de rio.

Durante la inspeccion, los responsables dicen haber adquirido la
madera a la empresa valenciana (la inspeccionada el 1 de abril) en
mayo de 2001, facilitando la factura donde consta la compra de
346 kilogramos de esta especie. Los responsables de la empresa
madrilena declaran que esta operacion con palosanto de rio ha sido
la dnica y que la madera fue servida a la Seccién de Restauracion
del Palacio Real, de Patrimonio Nacional.

También se inspecciona el almacén de una empresa de fabricantes
de tarimas y parquets en Madrid, empresa que compré en
septiembre de 2004 un muestrario de maderas al maderista de
Valencia, muestrario que incluia el Alerce.

Las diligencias previas por estos casos fueron llevadas por el
Juzgado de Instruccion nimero 5 de Madrid. En esta fase de la
Operacién Palo se encontraron indicios de delitos por la presencia
de madera protegida en las tres empresas.

En mayo de 2005 el juez pide el enjuiciamiento por separado de los
hechos de las tres empresas, llevandose las primeras actuaciones
contra una de las ubicadas en Madrid y trasladando a los Juzgados
de Picassent (Valencia) el procedimiento contra la empresa de
Valencia.

La empresa madrilena pidié el sobreseimiento del caso y el fiscal
inform6 favorablemente. La juez decretd el sobreseimiento
provisional de las actuaciones el 30 de diciembre de 2005.

Cuando Greenpeace se persond en la causa, el expediente ya ha
sido trasladado a Picassent y el caso contra una de las empresas
madrilenas sobreseido. Al intentar comparecer en el expediente en
el Juzgado de Picassent, se comunic6 que no se sabia donde
estaba el mismo.

""""“ SASAR GUARDIA == =nar

Maderas precintadas durante la “Operacion Palo” del Servicio de Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil.
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Caso 5 “Operacion Tarima”

En el afno 2005, la Autoridad Administrativa ciTeEs comunicé a la Seccion
de Consumo y Medio Ambiente de la Unidad Central Operativa de la
Guardia Civil que empresas valencianas ofertaban en su pagina web
palosanto de rio (Dalbergia nigra), especie incluida en el Apéndice I.

Como en los casos anteriores, la Autoridad Administrativa no tenia
constancia de que dichas empresas comerciaran con especies
maderables CITES.

El 31 de enero de 2006, miembros de la UCO entraron en el
almacén de dos empresas valencianas, encontrando en una de
ellas diversas maderas y chapas de especies recogidas en el
convenio cITES, de las cuales la empresa no pudo mostrar su
correspondiente documentacion: 640 m? de chapa de palosanto de
rio y 35.700 m? de chapa de afrormosia (Pericopsis elata). Ambas
partidas quedaron precintadas. También se encontraron varias
especies de caoba y cedro de Brasil.

La UCO intervino listados sobre los stocks de madera de palosanto
de rio y caobas, asi como informacion y facturas sobre las
empresas exportadoras. Del analisis de la documentacion
intervenida y que forma parte del atestado de la uco, se deduce:

- Una disminucion del stock de palosanto de rio entre las fechas
31/12/02,9/01/04y 31 /01/06.

- Entre el stock de madera también aparecen otras especies
recogidas en el Convenio cITes, como son 37.783,54 m? de
afrormosia (Anexo 1), 9.976 m? de caoba de brasil y 3.400 m? de
cedro brasileno.

- Exportaciones de afrormosia a Corea del Sur, Estados Unidos,
Indonesia, Israel y Japén, todas ellas sin conocimiento de la
Autoridad Administrativa ciTes. Al ser paises de fuera de la UE, la
reexportacion necesita de un permiso de la Autoridad
Administrativa cITEs, permiso que no habia sido solicitado.

- Las exportaciones de madera de afrormosia a paises
comunitarios se hacia bajo la denominacién de “Mobingui”,
falseando los documentos mercantiles y eludiendo asi la
necesaria notificacion a la Autoridad Administrativa cITes.

- Exportaciones entre los anos 2004-2005 un total de 6.686,06
m? de caoba de hoja ancha (incluida en el Apéndice ).

Del analisis de la informacién, la UCO deduce que la documentacion
de una de las dos empresas valencianas investigadas esta en regla
y que posee los permisos y autorizaciones de la Autoridad
Administrativa cITEs.

Tras la operacion llevada a cabo por la UCO, el Juzgado de
Instruccién de Catarroja (Valencia) abre diligencias previas contra
ambas empresas.
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El juez, sin esperar a recibir el informe que la Autoridad
Administrativa ciTes estaba elaborando con la informacion remitida
por la UCO, archivé la causa el 5 de mayo de 2007 y declar6 el
sobreseimiento provisional el 17 de mayo de 2007. En el archivo de
la causa tuvo un papel fundamental el fiscal, que pidié el archivo a
través de un escrito que supone una burla al ordenamiento juridico.

La peticion de Greenpeace de reapertura del caso fue desestimada,
asi como los recursos de reforma presentados. Ha existido una
clara intencion de que Greenpeace no estuviera en el caso.

El juez no comunic6 a la Autoridad Administrativa ciTes el archivo de
la misma y los hechos ni siquiera fueron sancionados por via
administrativa. El delito sigue, hasta la fecha, impune.

La labor de la fiscalia en la Operacién Tarima

Para ilustrar uno de los muchos problemas en la aplicacion del
Convenio cITEs en Espaia, merece la pena detenerse en la
justificacion juridica que realiza el fiscal para pedir el archivo de la
causa abierta tras la Operacion Tarima de la Guardia Civil.

El fiscal, en su escrito pidiendo el sobreseimiento del caso, reconoce
que ha habido trafico de especies amenazadas contenidas en el
Apéndice |, como es el caso del palosanto de rio; también reconoce
que las especies contenidas en este apéndice estan amenazadas y
“cabe, por tanto, incluir en el tipo penal del articulo 332 del Cédigo Penal”.

Pero en una argumentacion dificil de creer, el fiscal opina que los
640,13 m? de palosanto que la Guardia Civil encontré en el registro
de la empresa, proceden de una partida adquirida el 15 de abril de
1991, antes de la entrada en vigor del Convenio CITES.

Pero del analisis de la documentacion intervenida por la Guardia
Civil a la empresa valenciana, hay constancia de ventas y
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Maderas precintadas durante la “Operacion Palo” del Servicio de
Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil.
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disminucion del stock de palosanto de rio entre las fechas
31/12/02,9/01/04 y 31/01/06, de lo que cabe entender que el
fiscal no profundiz6 en el contenido del atestado policial. Dicho
atestado establece que la disminucién de la cantidad de producto
se corresponde con las ventas recogidas en los archivos de
facturas y referidas en las diligencias informativas (ver cuadro 3).

Dada la cantidad de madera vendida el fiscal deberia haberse
preguntado:

+¢Coémo ha vendido esta empresa en sélo cinco anos mas de
813 m? de madera de palosanto de rio si, supuestamente, sélo
almacenaba 640 m? desde 19917

- Si tal como han reconocido los imputados y consta en su
declaracién ante la Guardia Civil, la madera de palosanto de rio
almacenada se deteriora por diversos motivos (oxidacion, polilla,
cizallado, etc.) ocasionando que la empresa tenga que
deshacerse de ella ¢Como se puede explicar que en 15 anos no
ha habido disminucién en el inventario y, si ha habido unas
ventas de madera muy superiores al stock almacenado?

Sobre la posible comisidén de un delito de contrabando, el fiscal
hace un quiebro a la ley al considerar no probado que la cuantia de
la mercancia excedia los 18.000 euros. Pero segun el volumen de
transacciones comerciales realizadas en los ultimos anos por dicha
empresa que relata el atestado de la Guardia Civil, se deduce que la
cuantia de la mercancia afectada por el trafico ilicito de especies
amenazadas excede de manera sustancial los 18.000 euros.
Existian, por tanto, evidencias de un delito de contrabando.

Descartado por el fiscal el delito de contrabando por especies
incluidas en el Apéndice |, el Fiscal interpreta a continuacién que no

Cuadro 3
Pais de Cantidad Fecha
destino vendida m?
Francia 57,17 + 5,72 7 junio 2000
Francia 16,73 2 enero 2001
Espania 107,74 11 junio 2002
Arabia Saudi 512 2 enero 2003
Francia 20,89+8,64 2 diciembre 2003
Espafa 31,96 21 octubre 2004
Espana 52,91 21 diciembre 2005
TOTAL 813,76 m?

Fuente Greenpeace Espana con datos del atestado de la Guardia Civil.
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puede haber delito en el caso de trafico ilicito de especies
recogidas en el Apéndice Il del Convenio cITEs, sélo en caso del
Apéndice I. El fiscal no ha leido el Convenio e ignora que el trafico
ilicito se produce por incumplimiento del Convenio cITEs cuando
afecta a las especies listadas en sus apéndices, y no sélo en el
apéndice |. El Cédigo Penal se refiere a “especies amenazadas”,
donde se incluyen las especies en peligro de extincion, aunque no
solamente éstas. Por tanto, las incluidas en el Apéndice Il también
son amenazadas y se les aplica el tipo penal.

De manera también sorprendente el Fiscal recoge en su escrito la
posible comision de un delito de falsedad por existir exportaciones
de madera de palosanto de rio sin conocimiento de la Autoridad
Administrativa ciTes. Pero el delito, segun el fiscal, estaria prescrito.

El fiscal obvia operaciones documentadas por la Guardia Civil como
la exportacion a de palosanto de rio a Arabia Saudita, que al ser
una reexportacion, se deberia haber solicitado el correspondiente
permiso de exportacion a la Autoridad Administrativa ciTEs asi como
el correspondiente permiso de importacion en el pais de destino.

La Operacion Tarima puso al descubierto una red de contrabando de
maderas amenazadas, maderas que aunque no sabemos como
entraban en Espana si sabemos como salian hacia muchos paises
de la UE y extracomunitarios. En este caso hubo trafico ilicito de
especies amenazadas, falsedad documental y delito de
contrabando, sin que se pueda considerar prescritas las
operaciones realizadas en los Ultimos anos. Y la cuantia de las
mismas fue muy superior a los 18.000 euros. Los argumentos del
fiscal no se ajustaron a derecho.

Maderas precintadas durante la “Operacion Palo” del Servicio de
Proteccion de la Naturaleza de la Guardia Civil.
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Durante la Operacion Palo, en el aiio 2003, la Guardia Civil encontré gran cantidad de madera de palosanto de rio en talleres de fabricacion
de guitarras de renombre en Madrid, Cuenca, Cérdoba y Granada. La madera, cuyo comercio esta prohibido por el Convenio CITES, era
comercializada bajo otras denominaciones. En las operaciones llevadas a cabo en 2004 y 2005, importadores de madera y almacenistas
también comercializaban madera de palosanto de rio destinada, entre otros usos, al sector fabricante de instrumentos musicales.

El palosanto de rio (Dalbergia nigra) es un arbol procedente de los bosques de Brasil,
Paraguay y Argentina. El tipo de bosque del que procede esta especie se denomina
Mata Atlantica y ocupaha originalmente la zona litoral del Brasil desde el estado de
Rio Grande do Sul hasta a Rio Grande do Norte (regiones meridional y nordeste)
extendiéndose al interior de los paises citados.

Aunque originalmente fue la segunda mayor selva tropical en extension e importancia
en Sudamérica, en especial en Brasil, actualmente sdlo queda un 7% de su superficie
original. Es una de las 25 regiones mas ricas en biodiversidad del planeta y es también
una de las mas amenazadas del mundo. La mayor parte de las especies de fauna y flora
brasileiia catalogadas como en peligro de extincion, son endémicas de la Mata
Atlantica. La explotacion masiva e indiscriminada de la Mata Atlantica es la principal
causa de la desaparicion de la especie. El palosanto de rio es ahora una especie en
peligro de extincion, motivo por el que fue incluida en el Anexo I del Convenio ciTes.

La madera de palosanto de rio es muy cotizada por su espectacular color y veteado. Su
duramen varia entre el color café y el morado, con pronunciadas vetas de color negro.
Es una de las maderas mas apreciadas y alcanza altos precios en el mercado. Se
utiliza para la fabricacion de instrumentos musicales, muebles de lujo y chapas
decorativas.

En Espaiia, la "Operacion Palo" llevada a cabo por el Seprona entre 2002 y 2005 puso
en evidencia la existencia de una red que importaba, via Brasil, ingentes cantidades de
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palosanto de rio sin conocimiento de la Autoridad cites. El final de la cadena de este
trafico ilicito eran, principalmente, algunos fabricantes de guitarras de Madrid,
Cuenca, Cordoba o Granada. El atestado policial revelaba que hasta una partida de
madera de contrabando fue servida a la Seccion de Restauracion del Palacio Real,
perteneciente a Patrimonio Nacional. Hasta la fecha, ninguna empresa ha sido juzgada
o sancionada por estos hechos.

Nuevamente, en 2005, la "Operacion Tarima" llevada a caho por la Unidad Central
Operativa de la Guardia Civil encontrd en un almacén valenciano gran cantidad de
madera de esta especie sin que la autoridad cites tuviera conocimiento de su entrada o
comercio en el interior de la UE. La documentacion de la empresa, analizada en el
atestado policial, revelaba las ventas de grandes voliimenes de madera de esta
especie protegida a paises del interior y exterior de la UE. Pero el juez archivo la
causa en mayo de 2007.

Segiin recogen los dos tltimos informes bianuales de la Autoridad CITES en Espaiia,
entre los afos 2003 y 2005 la Guardia Civil intervino 55 toneladas de madera de
palosanto de rio que se estaba comercializando con nombres comunes de otras
especies como caviuna, jacaranda o pitomba.

Con estos datos, queda fuera de toda duda la contribucion del sector maderero
espanol en la destruccion de la Mata Atlantica y la extincion del palosanto de rio. Pese
al dano ambiental el delito ha quedado impune.

. ¢
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El contrabando de maderas
CITES a través de Espana

Desde el afio 2004 se producen reexportaciones de
madera de afrormosia a Estados Unidos sin los

%

preceptivos permiso de exportacion de la Autoridad
CITES y permiso de importacion del pais de destino.

La Operacion Palo llevada a cabo
por el Seprona realiza
inspecciones en empresas
almacenistas de madera y
establecimientos dedicados a la

e A R C T
Galicia

T2 e~

Castill

Abril de 2002
El buque Pacific Express |
descarga en el Puerto de
Santander un cargamento de
madera de caoba de hoja ancha
procedente de Brasil sin
conocimiento de la Autoridad
Administrativa CITES. El 13 de
mayo de 2002 Greenpeace
denuncia los hechos ante la
Fiscalia de Medio Ambiente de
Madrid.

elahoracion y venta de
instrumentos musicales en
Cuenca, Cordoba, Granada,
Madrid y Valencia. En todas ellas
encuentra madera de palosanto
de rio sin la correspondiente
documentacion CITES.

Entradas irregulares de madera CITES conocidas

Operaciones policiales y registros de empresas

Exportaciones ilicitas de madera CITES recogidas
en los atestados policiales

f
\
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r Extremadura
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Andaluci

Febrero de 2002

El Buque MSC Rio de la Plata

desembarca en el Puerto de Las .
Palmas 65,37 m® de madera de

caoba de hoja ancha. La madera

no es declarada al Departamento

de Aduanas ni comunicada a la i
Autoridad Administrativa CITES. Ceuta y Melilla /
Los hechos son denunciados por

Greenpeace Espana ante la
fiscalia el 23 de julio de 2002. El
Seprona e inspectores CITES
realizan una inspeccion en la que

f

decomisan 30 m® de madera de
caoba.

Islas Canarias

-



En el periodo 2000-2005 la Guardia Civil documenta

la exportacion ilicita a Francia

de varias partidas de

madera de palosanto de rio, una especie en peligro
de extincion y cuyo comercio esta prohibido.

P
4 Navarra

ay Ledn La Rioja

Aragon

umdad
alenciana

En el aiio 2002 se produjo una reexportacion de
palosanto de rio a Arabia Saudita, con la
denominacion correcta, pero sin que las
autoridades aduaneras del Puerto de Valencia
procediensen a la solicitud del preceptivo permiso
(H]

Cataluna

Islas Baleares

Diciembre de 2000

El buque Laurita procedente del
puerto brasileno de Belem
descarga en el puerto de Valencia
25,188 m® de madera de caoba de
hoja ancha sin conocimiento de
la Autoridad Administrativa CITES.
La madera de caoba es declarada
en la aduana como madera de
cedro.

Dentro de la
Operacion Palo, el Seprona
inspecciona un almacén de una
empresa madrilena, donde
encuentra grandes cantidades de
madera de palosanto de rio sin la
correspondiente documentacion
CITES.

Desde el afio 2004 se producen reexportaciones de
madera de afrormosia a Israel, Indonesia, Corea del
Sur y Japon, sin los preceptivos permiso de
exportacion de la Autoridad CITES y permiso de
importacion del pais de destino. En dos casos, y para
eludir el control de aduanas, las exportaciones de
afrormosia se hacian bajo otra denominacion, madera
de “mobingui”, falseando los documentos mercantiles
y eludiendo la notificacion a la Autoridad
Administrativa CITES.

Dentro de la Operacion Palo, el
Seprona inspecciona una
empresa valenciana e interviene
maderas de especies amenazadas
sin la correspondiente
documentacion CITES.

Dentro de la Operacion Tarima,
miembros de la Unidad Central
Operativa de la Guardia Civil
inspeccionan dos almacenes de
empresas valencianas,
encontrando en una de ellas
diversas maderas y chapas de
especies amenazadas sin la
correspondiente documentacion
CITES.
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ANALISIS
JURIDICO-CRIMINAL
DE LOS CASOS ANALIZADOS

Sin perjuicio de la comision de infracciones administrativas, que
senalaremos posteriormente, Greenpeace Espana entiende que en
los casos expuestos se han cometido delitos tipificados en el
Caodigo Penal y en la Ley Organica de represion del Contrabando y
que, como tal, debieran haber sido juzgados, lo que prueba la
incapacidad del sistema judicial para llevar a buen término las
denuncias de los particulares, e incluso de autoridades policiales
como la Guardia Civil.

Primero senalaremos los aspectos comunes de los delitos
cometidos, intentando dar una interpretacion suficiente para
superar los obstaculos que han sido planteados desde las defensas
de los imputados e incluso desde el Ministerio Fiscal.

En estos delitos sera siempre necesario acudir a las normas
administrativas derivadas del ciTes por la “accesoriedad
administrativa” que tiene el Derecho Penal Ambiental, que, al actuar
tras el fracaso de la aplicaciéon de las normas administrativas,
presupone siempre una interpretacion conforme a aquéllas para
entender que se han incumplido o para poder interpretar los
conceptos.

En el caso del articulo 332 del Cédigo Penal estamos ante un delito
contra el medio ambiente que, modificado en el ano 2003, exige,
para otorgar la gravedad que se presupone a un delito, el que
suponga un “grave perjuicio para el medio ambiente”. Parece obvio
que la clasificacion de una especie como amenazada y la restriccion
de su comercio provienen de una comprobacion de que su estado
de conservacion esta en peligro y es por ello que se debe hacer un
seguimiento a su comercio. Para interpretar el precepto es
necesario acudir al Convenio cITes y al Reglamento comunitario y
conocer no s6lo que la especie esta en el Anexo sino las razones
que dichas normas proclaman para pertenecer a uno u otro grupo,
que supone ademas la intervencion de autoridades cientificas.
Entendemos que en el caso de las especies que nos ocupan,
Anexos | y II, podemos entender que su comercio supone un
perjuicio al medio ambiente y un peligro para el desarrollo
sostenible como ha sido expresado por la Comision Europea®.

Afirmado lo anterior debe entrarse a considerar qué es “trafico
ilegal”. Ya que no hay una definicién normativa a la que
circunscribirse, deberemos acudir al Convenio ciTes y el Reglamento
comunitario y entender que sera el trafico de especies que no
respete las disposiciones de dichos marcos legales, es decir, las
obligaciones que se imponen a los comerciantes y que tienen que
ver con permisos, certificados y notificaciones a las autoridades y

declaracion en las Aduanas e inscripcion en registros. En este caso
la accesoriedad administrativa, es decir, la dependencia del juicio
penal en relacién a la existencia de permisos o autorizaciones, nos
debe llevar a comprobar la inobservancia de las obligaciones
administrativas de comunicacién a las autoridades cites de la
entrada y posterior circulacion de la madera de especies protegidas,
que en todos los casos se ha dado, para entender que ha habido
“trafico ilegal”.

En relacion a la cuestion de qué se entiende por flora amenazada,
hay un imperativo legal que nos aconseja que “donde la ley no
distingue no debemos nosotros distinguir”. La interpretacion es muy
sencilla, estando ante lo que se denomina norma penal en blanco
que debe remitirse a otra norma, la flora amenazada es aquélla que
se considera asi por alguna disposicion general y en el caso del
Convenio cITEs no hay que acudir a ninglin Catalogo sino a los
Apéndices (o Anexos) de un Convenio que se denomina de
“Especies Amenazadas” y que se supone regula el comercio de
especimenes de especies amenazadas, si bien sélo estan en
peligro de extincion los del Apéndice |.

Aqui debemos acudir de nuevo al escrito del fiscal del caso 5 del 12
de abril de 2006, que realiza toda una teoria para reducir la
aplicacion del delito contra la flora a los supuestos de comercio
ilegal equiparando flora amenazada a flora en peligro de extincion
con el objeto de excluir del campo de aplicacion del articulo 332 a
las especies incluidas en los Apéndices Il, Il y IV del Convenio CITES
y Anexos B, C y D del Reglamento comunitario. Y es que la
regulacion del comercio de las especies contenidas en cITES deriva
de su proteccion, por el hecho de estar en riesgo, es decir, se
protegen las especies a través de la reglamentacion de su
comercio, y por supuesto s6lo aquéllas que estan necesitadas de
proteccion.

En cuanto al delito de contrabando, que ya hemos senalado como
mas acertado en cuanto a las penas impuestas, de mayor rigor y
proporcionalidad por el valor de las mercancias traficadas, es un
tipo poco problematico por cuanto en su diseno entendemos se
tuvo en cuenta la normativa derivada del Convenio cITES y por tanto
unicamente exige el incumplimiento de obligaciones en casos de
comercio, importacion, tenencia y exportacion y que se trata de
especies incluidas en los apéndices. Se trata pues de un delito que
castiga con mayor rigor y gran amplitud conductas de contrabando
de especies amenazadas y su aplicacion es menos problematica
que la del articulo 332, cuestion que debe ser reflexionada por los
interesados en la persecucion del trafico ilegal de especies. El
delito de contrabando incluye a su vez la alegacion de una causa
falsa para obtener el despacho aduanero de forma ilicita, conducta
en la que estarian incluidas acciones referidas en todos los casos
examinados.
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Por encima del umbral de los 18.000 euros encontramos casi todas
las conductas analizadas en los casos y que seguidamente
expondremos, incluidas en las infracciones administrativas de
contrabando que, sin embargo, no han sido tampoco aplicadas en
los casos concretos.

Por lo que respecta a las autoridades intervinientes, la desviacion
de sus obligaciones beneficiando a empresas investigadas
mediante actos de “legalizacion” de las mercancias, nos acercaria
el delito de prevaricacion del articulo 404 del Cédigo Penal. Por otro
lado en relacién a las conductas de omision de los funcionarios y
autoridades de perseguir o denunciar una vez conocidos de delitos
de contrabando, de trafico ilegal de flora amenazada, esta mas
relacionada con el delito de omision de perseguir delitos o bien la
mera omision de su deber de iniciar expediente sancionador o de
denegar el despacho aduanero puede enfocarse considerando el
comportamiento de funcionarios de aduanas como de cooperadores
necesarios en el delito de contrabando, con lo que podrian llevar
aparejada la misma pena que el autor.

a. Caso 1 En este caso de introduccion ilicita de madera a través
de los puertos de Valencia y Santander podemos considerar delitos
de falsedad en documento administrativo —articulo 392 del Codigo
Penal- o bien un presunto delito de contrabando como obtencion de
despacho aduanero alegando causa falsa, al introducir la madera de
caoba como cedro.

La empresa, teniendo como complice al agente comercial de
maderas de Cantabria, cometio presuntamente un delito de
contrabando en concurso con delito de trafico ilegal de flora
amenazada, en la que pudo tomar parte el fabricante de molduras
de Toledo.

El criticable archivo de la causa impidié la instruccion de los delitos
citados en una actuacion reprochable al Juez titular.

b. Caso 2 En este caso de introduccion por el puerto de Las
Palmas, por un lado, el importador cometié presuntamente un delito
de contrabando en la vertiente de obtencién presunta de despacho
aduanero mediante modo ilicito y, por otro, los compradores
posteriores cometieron presuntamente delito de contrabando en
concurso con el delito de tréafico ilicito de flora amenazada.

Respecto a los comportamientos de la autoridad al final de la
investigacion, en relacion a la admision como vélido de un
certificado cITes nicaraguense a Estados Unidos, el acto de registro
de la madera de caoba podria considerarse como una posible
prevaricacion en concurso con la omision de perseguir los delitos de
contrabando y trafico ilegal de flora amenazada.

Llama la atencion en este caso como el Departamento de Aduanas
e Impuestos Especiales permitié la entrada de madera sin la
notificacion de importacion o bien con declaracion falsa y como
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después no inicié expediente sancionador por este Ultimo hecho.

Como ya se ha comentado, el Departamento de Aduanas no tramité
ni siquiera la correspondiente infraccién administrativa.

c. Caso 3 En este caso de posesion irregular de madera de
especies amenazadas las personas responsables las empresas
implicadas cometieron presuntamente delito de trafico ilicito de
flora amenazada en concurso con un delito de contrabando.

d. Caso 4 En este asunto fruto de la "Operacion Palo" los
responsables de las empresas implicadas cometieron
presuntamente delito de trafico ilicito de flora amenazada en
concurso con delito de contrabando.

El archivo de la causa contra una de las empresas y la desaparicion
de los expedientes judiciales son actuaciones lamentables de la
Administracién Judicial que podrian ser objeto de queja por
incumplimiento del Convenio CITES.

e. Caso 5 En este caso derivado de la "Operacion Tarima", los
representantes legales de la empresa cometieron presuntamente
delito de contrabando en concurso con delito de tréafico ilicito de
flora amenazada (palosanto de rio, caoba, afrormosia) por la
importacion, tenencia, venta y reexportacion en contra de las
disposiciones del Convenio ciTes y el Reglamento comunitario.
Asimismo cometieron presuntamente un delito de falsedad en
concurso con el delito de contrabando en su vertiente de obtencion
de despacho aduanero de modo ilicito.

La incomprensible actuacion del fiscal, que intenta exonerar la
aplicacion del delito recogido en el articulo 332 del Cédigo Penal
acudiendo a argumentos de poca base juridica y manifiesto error de
interpretacion y, el hecho de no acudir al delito de contrabando,
supone una actuacion intolerable de la Administracion de Justicia.

5 Recomendacién de la Comision de 13 de junio de 2007 (2007/425/CE).
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CAUSAS DE LA INEFICACIA
EN LA APLICACION DEL .
CONVENIO CITES EN ESPANA

Del analisis de los casos de estudio se deducen diferentes
momentos u origenes del incumplimiento o fallo del sistema de
control de cCITES:

A) Falta de comprobacion en las aduanas

Ante el despacho aduanero de las mercancias han sido
presentados documentos falsos (casos 1y 2) que permitieron la
entrada furtiva de maderas de especies amenazadas, en estos
casos de caoba. Tenemos que pensar que el personal de Aduanas
no esta lo suficientemente instruido para, ante la llegada de
maderas por barco, reconocer la verdadera cualidad de la mercancia
y tampoco lo suficientemente coordinado para reclamar la presencia
de inspectores del solvrRe para determinar el tipo de madera.

En el caso 2, la caoba entré por la aduana y, supuestamente, la
Unica documentacion de la que se disponia era un permiso de
exportacion de Nicaragua para Estados Unidos. Es evidente que por
un lado hay una conducta sancionable por utilizar una
documentacion no valida, pero, por otro lado, puede haber una grave
negligencia en el control aduanero.

B) Descoordinacion entre las autoridades

La multiplicidad de autoridades, la dispersion de los puertos de
entrada de mercancias, el almacenaje, asi como las practicas
criminales para generar una apariencia de legalidad en el trafico de
madera, exigen una gran coordinacion entre todos los intervinientes
en el control de entrada y salida de especies maderables
protegidas, asi como en la deteccion y aprehension de los
infractores de la reglamentacion del comercio de vida silvestre,
ambito en el que aparece la autoridad policial como principal
demandante de una estructura firme en la autoridad administrativa
para poder comprobar con exactitud la documentacién o
certificacion de los especimenes que se puedan hallar.

Si bien en la "Operacion Palo" (casos 3y 4) y la "Operacién Tarima"
(caso b) se parte de una iniciacién conjunta procedente de la
Autoridad Administrativa, los resultados de ambas son deficientes
precisamente, y entre otras razones, porque la Autoridad
Administrativa no acompana la denuncia mas alla de su
formulacion, cuando deberia ejercer un papel de parte acusadora en
la defensa de la aplicacion de las disposiciones del Convenio CITES
ante grandes fraudes relacionados con la madera. Es decir, existe
una coordinacion inicial que posteriormente supone abandonar a su
suerte la investigacion por parte de la Autoridad Administrativa y
dejar que sea el Seprona el que realice un minimo seguimiento del
resultado de las investigaciones. A la finalizacion de éstas tampoco

parece que la autoridad administrativa se interese de la eventual
sancion penal en los juzgados para instar el correspondiente
procedimiento sancionador administrativo por contrabando y que no
queden impunes las conductas probadas tras el esfuerzo
investigador.

En este Ultimo campo es donde ha podido apreciarse, a través de
los casos y la solicitud de informacion de Greenpeace, una mayor
descoordinacion entre la autoridad administrativa principal y la otra
autoridad, el Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales,
siendo esta Ultima la que tiene la potestad sancionadora en materia
de contrabando. Sin entrar a valorar qué autoridad hubiera merecido
ejercer la potestad sancionadora con mayor efectividad, el caso es
que no hay comunicacion entre autoridades, ni siquiera como toma
de conocimiento de expedientes iniciados, finalizados o especies
decomisadas, puesto que se tratan de indicadores para evaluar el
cumplimiento del Convenio ciTes y el Reglamento 338/1997. Asi,
como se ha evidenciado en las respuestas obtenidas por
Greenpeace de la Subdireccion General de Inspeccion, Certificacion
y Asistencia Técnica del Comercio Exterior, la Autoridad
Administrativa principal no tiene conocimiento de los expedientes
sancionadores que hay en las materias solicitadas.

C) Investigaciones insuficientes

Otra de las causas que se han detectado en algunos de los casos
observados ha sido como en ocasiones las investigaciones no han
tenido todo el alcance que hubieran podido en aras a documentar
las relaciones comerciales de una empresa o desarticular redes
importantes de trafico de madera. En ese aspecto destaca la
oportunidad de haber investigado a la empresa brasilefa, asi como
el haber solicitado la documentacion de el agente espanol, ambas
implicadas en el caso 1. Tampoco investigé el Ministerio Fiscal a la
empresa fabricante de molduras que compartia propietarios y sede
con la implicada en el trafico ilicito, en un caso en que era
fundamental establecer relaciones entre las mismas.

En el caso 2 existieron muchos interrogantes en relacion a la
entrada por la aduana del Puerto de Las Palmas de la madera de
caoba, cruciales para considerar la ilicitud del trafico, pero no se
llegd a conocer el procedimiento utilizado para sortear los tramites
administrativos y no dejar rastro de la entrada de la madera.

Cuestion diferente de las investigaciones fruto de denuncias de
Greenpeace a la Fiscalia son las Operaciones organizadas por la
Guardia Civil y posteriores en el tiempo en las que si se han
realizado investigaciones mas exhaustivas y se ha podido observar
a las empresas, comprobando la tenencia, el trafico de especies y
el reflejo en la contabilidad.
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D) Tolerancia administrativa

Quiza la actitud menos coherente y justificable de las autoridades
administrativas que han actuado en los diferentes casos, y que es
una constante en el campo del Derecho Ambiental, es la tolerancia
y permisividad que se despliegan frente al infractor. Es decir, pese a
la construccion normativa que exige unos requisitos que permiten
garantizar, en este caso, la procedencia legal de la madera que se
importa, las autoridades son capaces de flexibilizar las obligaciones
a las empresas comerciantes y evitar asi la imposicion de
sanciones.

La peor de las inacciones que se ha traslucido después de analizar
los casos ha sido la no actuacién por parte del Departamento de
Aduanas e Impuestos Especiales de expedientes sancionadores
ante conductas de engano y falsedad en las Aduanas (casos 1y 2),
el desprecintado de mercancias intervenidas (caso 3) y en general
por infracciones de contrabando en todos los casos, en los que
finalmente no se sanciond a ninglin responsable ni penal ni
administrativamente.

En el caso 2, la Autoridad Administrativa no vio el delito cometido por
la empresa citada, con la complicidad de la cadena de vendedores de
la madera, dando validez a un permiso de exportacion de Nicaragua
que se expidid para los Estados Unidos y aval6 la operacion de
entrada olvidando la obligacion de la empresa comerciante de notificar
la importacién y de usar permisos validos conforme al Convenio y al
Reglamento comunitario. Esta actuacion por parte de la Autoridad
Administrativa no sé6lo omite el deber de aplicar sanciones y de
perseguir delitos sino que supone, mas alla de la tolerancia, un acto
administrativo de registrar una madera como si hubiese tenido una
entrada legal, que permite a la empresa investigada legalizar su
actuacion y que puede considerarse como de prevaricacion por cuanto
se emite una resolucion a sabiendas de su injusticia.

E) Archivos judiciales

Otras causas de los minimos resultados de las denuncias y
operaciones policiales frente al comercio ilegal de madera tiene que
ver con la fase judicial de las investigaciones. Esta es un constante
en la defensa del interés publico ambiental en los juzgados de
instruccion, donde normalmente los casos ambientales son vistos
como molestos y donde el interés por la investigacion suele ser
minimo, restandoseles importancia. Existen muy pocas condenas
penales por delitos contra el medio ambiente y menos adn con
ingreso en prision lo que evidencia la poca sensibilidad ambiental
de los tribunales.

En todos los casos, menos en el 2, la comprobacion del comercio o
tenencia irregular de las especies de madera protegida,
fundamentaron el envio a los Juzgados de Instruccion por considerar
los hechos como constitutivos de delito.

e Qe

Las pruebas recopiladas, unidas a la confirmacién de las
autoridades de la ilegalidad de las partidas, suponian una clara
evidencia para la investigacion judicial que, con las debidas
garantias para los imputados, podia avanzar sin muchos problemas
a procesar a los responsables de las empresas implicadas.

Pero los titulares de los juzgados competentes en todos los casos
mantuvieron una actitud pasiva que finalizé con archivos por
sobreseimiento provisional, atendiendo a razones peregrinas y, en
todo caso, muy alejado de la l6gica de las investigaciones y el
sentido de los delitos en juego. Y en algunos casos los jueces no
comunicaron a la Autoridad Administrativa el archivo de las causas.

En el caso 1 se procedi6 al archivo de toda una investigacion por
fallecimiento del imputado, un empleado que no era responsable de
la empresa que debia responder de la tenencia y trafico ilegal de la
madera. Pareciera mas bien una excusa para finalizar un
procedimiento, para el que quiza el titular del Juzgado carecia de la
sensibilidad necesaria, y quizas se estaba buscando una razén para
dejar de investigar, entendemos que sin mayor animo que el de
“quitarse trabajo de encima”. En el caso 4, la divisién del mismo en
tres cuando la Guardia Civil observé en su informe de 28 de marzo
de 2005 la posibilidad de estar ante una red y el sobreseimiento a
una de las empresas, que reconocié comerciar con el palosanto de
rfo, suponen muestras de la desgana judicial y de la ausencia de un
fiscal coordinado con el Seprona que imprima continuidad a la
investigacion judicial.

En el caso 5, el archivo judicial se produce tras un desafortunado
analisis realizado por el Ministerio Fiscal en el que se descarta la
criminalidad de las conductas denunciadas a la empresa y remite a
la infraccion administrativa, haciendo interpretaciones restrictivas
de los delitos contra la flora, asumiendo sin mas las afirmaciones
de la empresa acerca de la tenencia de la madera desde el ano
1991, restando importancia al incumplimiento continuado de los
deberes de certificacion de las maderas importadas y reexportadas,
asi como excluyendo apresuradamente la aplicacion del delito de
contrabando pese a superarse el umbral de 18.000 euros del valor
de la madera y darse las conductas penadas en aquél, en un escrito
que podria haber sido mas contundente en la defensa del interés
publico.

F) Barreras para el acceso de Greenpeace Espana
la Justicia ambiental

En todos los casos, la organizacién Greenpeace ha pretendido
desinteresadamente la aplicacion de las disposiciones del Convenio
cITES y el Reglamento comunitario y ha colaborado en la denuncia de
los casos ante las autoridades administrativas, policiales y
judiciales.
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Posteriormente se ha pretendido la personacién en los
procedimientos judiciales penales iniciados en el ejercicio de la
accion popular penal, en defensa de intereses colectivos y ademas
en casos donde las autoridades implicadas no se han personado,
dejando el resultado de las denuncias a la fortuna de encontrar un
fiscal comprometido o jueces con sensibilidad en la materia, no
siendo asi en ninguno de los casos.

Por ello la labor acusadora era fundamental para asegurar que en la
instruccion se iban a tener en cuenta todas las pruebas de la
investigacion y se iba a poder acusar a las empresas responsables.

Greenpeace, al igual el resto de grupos de defensa de la naturaleza
que intentan acceder a la Justicia se encuentra una serie de
barreras que impiden o dificultan el acceso a los tribunales como
son el tiempo de respuesta (en el caso 5 casi un ano de respuesta
a la personacion) y la imposicion de fianzas.

Ambas barreras, comunes en diferentes paises, deben ser
sorteadas mediante el empleo de otro Tratado Internacional, el
Convenio de acceso a la informacion, participacion publica y acceso
a la justicia en materia de medio ambiente hecho en Aarhus el 25
de junio de 1998. Este Tratado indica que los Estados deberan
remover las barreras que impidan el acceso de cualquier ciudadano
a los tribunales en defensa de la aplicacion del derecho ambiental,
y estas barreras pueden ser econémicas o de tiempo, como es el
caso. Gracias al alejamiento de Greenpeace de la tramitacion de la
instruccion, los juzgados han procedido al archivo de las causas, sin
que la organizacion pudiera hacer, mas que recurrir, con resultados
negativos, sin haber intervenido previamente.

© Alan Greig/Greenpeace
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INCUMPLIMIENTOS.
DEL ESTADO ESPANOL

Ademas de los incumplimientos de las personas concretas que
encarnan a las autoridades o bien ocupan puestos de funcionarios
en las Administraciones implicadas con el comercio de vida
silvestre y la Administraciéon de Justicia, hemos de tener en cuenta
que todas ellas representan al Estado, parte en el Convenio CITES y
miembro de la Unién Europea que ha dotado de reglamentacion la
aplicaciéon de aquél. Por lo tanto, los resultados de las actuaciones
personales de las autoridades son, a fin de cuentas, el fruto de la
accion tuitiva del Estado en la aplicacion de las disposiciones del
Convenio cITEs y del ejercicio, en este caso irregular, de sus
obligaciones.

Conviene pues al analisis que venimos realizando identificar los
incumplimientos concretos que el Estado espanol ha realizado en
los cinco casos presentados, de las obligaciones emanadas de
preceptos de las normas internacionales citadas, de cara a plantear
la comunicacion a los 6rganos pertinentes las situaciones
concretas que se han dado.

A) En relacion al Convenio CITES

Todos los Tratados Internacionales suponen el compromiso comun y
multilateral de poner en practica en el ambito nacional de
obligaciones que se asumen. Del texto internacional hemos
extractado aquellas obligaciones que pudieran estar siendo
incumplidas por el Estado espanol a raiz de los casos estudiados.

i) El Articulo Il apartado 4° del Convenio explicita:

“Las Partes no permitiran el comercio en especimenes de especies
incluidas en los Apéndices I, Il y Ill, excepto de acuerdo con las
disposiciones del presente Convenio.

Hemos detectado en varios casos que las autoridades
administrativas han permitido el comercio de caoba (Swietenia
macrophylla) sin respetar las disposiciones del Convenio, como en
el caso 2.

Por otro lado, en casi todos los casos, la entrada de especies
amenazadas se ha realizado a través de la aduana sin que se haya
detectado, por lo que el Estado debe mejorar notablemente su
capacidad de control en los puertos de entrada en relacién a la
madera.

i) El Articulo VIII en su apartado primero recoge:

“Las Partes adoptaran las medidas apropiadas para velar por el
cumplimiento de sus disposiciones y para prohibir el comercio de
especimenes en violacion de las mismas. Estas medidas incluiran:

o Qe

a) sancionar el comercio o la posesion de tales especimenes, o
ambos;”

En este caso el Convenio no establece que se dispondran
sanciones sino que utiliza el verbo “sancionar”, y en ese sentido, en
los casos observados hay una falta de diligencia por parte de la
autoridad administrativa para sancionar las conductas que se han
puesto de manifiesto en las denuncias y operaciones policiales.
Después de todos los esfuerzos de investigacion no ha habido ni un
procedimiento para ninguna de las empresas inculpadas. El aparato
sancionador, ya que el Convenio no distingue, incluye a su vez al
Poder Judicial, titular de lo que se denomina ius puniendiy que
también ha demostrado una evidente falta de voluntad en instruir
las causas referidas al comercio ilegal de madera de especies
amenazadas.

Esta actitud ha sido una constante en todos los casos, por parte de
los juzgados de instruccién y por parte del Departamento de
Aduanas e Impuestos Especiales y por lo tanto podemos referirlos
todos para evidenciar el incumplimiento de la obligacién derivada de
Convenio por parte del Estado espanol en relacion a los hechos
descritos.

B) En relacién al Reglamento 338/1997/CE del Consejo, de 9 de
diciembre de 1996, relativo a la proteccion de especies de la
fauna y flora silvestres mediante el control de su comercio®

Como ya hemos resenado esta norma comunitaria utiliza el rango
de Reglamento, inusual en la materia ambiental y es de aplicacion
directa en los Estados miembros sin necesidad de una
transposicion o desarrollo ulterior. Este Reglamento, que pretende
ser mas estricto que el Convenio impone a los Estados miembros
obligaciones que deben ser ejecutadas so pena de incumplir el
mandato comunitario.

Para empezar hay que resaltar un apartado del preambulo que
afirma:

“Considerando que, para lograr el cumplimiento del presente
Reglamento, es importante que los Estados miembros sancionen las
infracciones de una manera adecuada y correspondiente al caracter
y a la gravedad de las infracciones;”

En el plano de las obligaciones concretas el articulo 4 exige, de
forma similar al Convenio CITES que:

1 La introduccion en la Comunidad de especimenes de las
especies enumeradas en el Anexo A del presente Reglamento
quedara supeditada a la realizacion de las verificaciones
necesarias y a la presentacion previa, en la aduana fronteriza de
introduccion, de un permiso de importacion expedido por un
organo de gestion del Estado miembro de destino.
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2 La introduccion en la Comunidad de especimenes de las
especies enumeradas en el Anexo B quedara supeditada a la
realizacion de las verificaciones necesarias y a la presentacion
previa, en la aduana fronteriza de introduccion, de un permiso de
importacion expedido por un organo de gestion del Estado
miembro de destino.

3 La introduccion en la Comunidad de especimenes de especies
enumeradas en el Anexo C estara sujeta a la realizacion de las
verificaciones necesarias y a la presentacion previa, en la aduana
fronteriza de introduccion, de una notificacion de importacion.

En relacion a las especies incluidas en cualquiera de los tres
Anexos, en los casos estudiados se ha detectado la entrada en el
Estado espanol de maderas de caoba, afrormosia y palosanto de rio
sin que se hayan exigido en todas las ocasiones la documentacion
correspondiente ni se haya tenido conocimiento por parte de la
autoridad de gestion principal. Sea por engano provocado por el
importador o por ineficiencia del servicio de inspectores del SOIVRE y
los agentes de aduanas, ya que la madera podia ser inspeccionada
en todos los casos, cantidades importantes de ésta se introdujeron
por los puertos de Valencia, Santander y Las Palmas, como ha
quedado acreditado en los casos 1,2y 5.

Al hilo de lo anterior, el articulo 12 establece:

1 “Los Estados miembros designaran las oficinas de aduana en las
que se efectuaran las verificaciones y tramites para la introduccion
en la Comunidad, con objeto de darles un destino aduanero en la
acepcion del Reglamento (CEE) n.° 2913/92, asi como para la
exportacion fuera de la Comunidad, de especimenes de especies
sujetas al presente Reglamento, precisando las que estan
destinadas expresamente a los especimenes Vivos.

2 Todas las oficinas designadas de conformidad con el apartado
uno contaran con personal suficiente con formacion adecuada”

Conocidas las experiencias de entrada y salida de madera de forma
ilegal por los puertos de entrada puede ponerse en duda la
capacidad y la suficiencia en la formacion del personal de aduanas,
por lo que se trata de un elemento mas de alejamiento de los
mandatos comunitarios.

El articulo 14 impone un deber de supervision del cumplimiento:
a) Las autoridades competentes de los Estados miembros

supervisaran el cumplimiento de lo dispuesto en el presente
Reglamento.

b) Si, en algiin momento, las autoridades competentes tienen
razones para creer que dichas disposiciones estan siendo
infringidas, adoptaran las medidas adecuadas para asegurar su
cumplimiento o entablar acciones legales.

En este punto queda patente que se exige a los Estados miembros
diligencia para supervisar el cumplimiento del Reglamento,
adoptando medidas y acciones legales si es preciso. Es
perfectamente posible imaginar el emprendimiento de acciones
legales judiciales desde la autoridad administrativa para asegurar
que el mercado de las maderas de especies amenazadas se sujeta
a la reglamentacion o bien establecer protocolos para la iniciacion
inmediata de expedientes sancionadores. El Reglamento impone un
deber de perseguir las infracciones que en los casos estudiados no
ha sido ejercido por los representantes del Estado.

El articulo 16, referido a las sanciones, establece:

1. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para
asegurar que se impongan sanciones, como minimo, por las
siguientes infracciones de lo dispuesto en el presente Reglamento.

Sin animo de reproducirlas todas, hemos de destacar que el articulo
obliga a “imponer” sanciones, es decir, no sélo a recogerlas en una
norma, sino que efectivamente se impongan. Por ello este articulo
despliega dos obligaciones distintas: la primera, recoger en la
norma sancionadora todas las conductas establecidas en el
Reglamento y la segunda, que estas sanciones se impongan.

Respecto a la primera podemos decir que aunque las leyes de
contrabando recogen con bastante exhaustividad los supuestos que
pueden darse en el comercio ilegal de vida silvestre, existen
algunas conductas que no estan recogidas y que deberian
incorporarse al catalogo de infracciones tales como:

- el incumplimiento de las estipulaciones que se especifiquen en
un permiso o certificado,

- el empleo de un permiso o certificado falso, falsificado o
invalido, o de uno alterado sin autorizacién, como base para la
obtencion de un permiso o certificado comunitario;

- la no notificacion o la presentacion de una notificacion de
importacion falsa, el uso de un permiso o certificado para un
espécimen que no sea aquél para el que fue expedido;

- la falsificacion o alteracion de cualquier permiso o certificado
expedido de conformidad con el presente Reglamento;
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la ocultacién de la denegacion de una solicitud de introducciéon
en la Comunidad o de exportacion o reexportacion.

Algunas de estas conductas se han producido en los casos a los
que nos hemos referido y es por ello que podria incluirse entre los
incumplimiento del Estado, no haber incluido estas conductas entre
los delitos e infracciones administrativas tipificados.

Por otro lado en relacién a conductas producidas en los casos y tras
los que no ha resultado impuesta sancion: la introduccién de
especimenes en la Comunidad y la exportacién sin permiso o
certificado o con permiso o certificado falso, falsificado o invalido;
la no notificacion y el uso de un permiso o certificado que no sea
aquél para el que fue expedido. Puede entonces colegirse que al no
haberse sancionado tales conductas ni en la via judicial ni en la via
administrativa el Estado espanol, Poder judicial y Gobierno, no han
cumplido con la obligacion impuesta de imposicion de sanciones y
puede considerarse desobedecido el mandato comunitario.

6 DOCE 61/L, de 03-03-97

o Qe

PROPUESTAS

A) Coordinacion entre autoridades cITES.

En primer lugar convendria exigir una mayor coordinacion entre las
dos autoridades cites —Departamento de Aduanas y Secretaria
General de Comercio Exterior— en materia de falseamiento de
permisos y certificados y en materia sancionadora, para que la
autoridad administrativa pueda ademas cumplir con su obligacion
derivada de la norma comunitaria de remitir los casos a la
Comision. Esa mayor coordinacion administrativa exige a su vez una
reglamentacion que detalle la cadena de control de entrada de las
mercancias, la iniciacion de expedientes sancionadores mediante
denuncia o remision judicial y un mayor contacto o proximidad en la
deteccion de irregularidades.

B) Protocolos de investigacion ante hechos ilicitos.

En segundo lugar se deberian arbitrar por la Autoridad
Administrativa cITEs protocolos de investigacion con los 6rganos
policiales y judiciales para, mas alla de la mera denuncia,
establecer cauces para la investigacion de redes, importadores o
gremios que pudieran estar traficando una vez superado el control
aduanero. La autoridad administrativa no debe tnicamente asistir a
los 6rganos policiales, sino que debe instar y participar en las
investigaciones, asi como concluir en la denuncia administrativa o
judicial de los hechos, remitiendo a los 6rganos competentes los
resultados de las investigaciones.

C) Capacitacion de las autoridades.

En tercer lugar deberia promoverse una mayor formacion y capacitacion
de las autoridades en materia cITes, incluyendo no sélo a los
funcionarios de Aduanas, que deben mejorar en materia de
identificacion, sino a las autoridades administrativas de la Secretaria
General de Comercio, autoridades judiciales, incluyendo a los Fiscales,
que en muchas ocasiones no entienden el fundamento de la
reglamentacion del comercio y su importancia mundial, todo ello
mediante acuerdos con las autoridades administrativas y cientifica.

D) Personacion Judicial de la Autoridad Administrativa ciTes.

En cuarto lugar deberia convertirse en practica la personacion
judicial de la Autoridad Administrativa en los procedimientos
penales, ejerciendo, junto al Ministerio Fiscal la defensa de la
aplicacion de las disposiciones del Convenio cITes. Eso evitaria que
los asuntos, tras el valioso papel del seprRONA, quedasen a la deriva
en los Juzgados, y que éste 6rgano se encargase de instar la
iniciacion de expediente sancionador en los casos que no tengan
relevancia penal.

N
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E) Diligencia del Departamento de Aduanas e Impuesto
Especiales en el ejercicio de la potestad sancionadora.

En quinto lugar deberia exigirse una mayor diligencia del
Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales en la incoacion,
tramitacion y resolucion de expedientes sancionadores por
contrabando de especimenes de especies, incluso cuando se
determine la no relevancia penal de denuncias, pues habiéndose
detectado numerosas conductas fraudulentas y contrarias a las
disposiciones del Convenio no se conoce la imposicion firme de
ninguna sancion.

F) Coordinacion de las autoridades CITES con el Fiscal
Coordinador de Medio Ambiente y Urbanismo y creacion del
Fiscal ciTEs.

En sexto lugar la autoridad administrativa principal deberia promover
un acercamiento y trabajo conjunto con el Fiscal Coordinador de
Medio Ambiente y Urbanismo, que puede conocer de las dificultades
para la investigacion y condena de los traficantes de especimenes y
arbitrar medidas para paliarlas y en especial encargar a los Fiscales
especialistas la tramitacion de asuntos. Junto a lo anterior deberia
proponerse al Fiscal Coordinador de Medio Ambiente y Urbanismo,
que dada la especialidad y la casuistica de los hechos a investigar,
nombrase a un Fiscal especialista en el Convenio CITES que
coordinase el trabajo de autoridades administrativas y policiales en
la investigacion del comercio ilegal de especies amezadas.

G) Recomendaciones de la Comision Europea.

Junto a estas propuestas, pueden unirse aquéllas que ha realizado
la Comisién Europea el pasado junio mediante Recomendacion
2007/425/CE de entre las que destacamos:

a) adoptar planes de accién nacionales de coordinacién de la
aplicacion, los cuales deben tener unos objetivos y plazos
claramente definidos y armonizarse y revisarse periédicamente;

b) velar por que todas las autoridades competentes tengan los
recursos financieros y de personal adecuados para poder hacer
cumplir el Reglamento (CE) n° 338/97 y por que puedan disponer
de equipos especializados y de las competencias pertinentes;

c¢) velar por que las sanciones por las infracciones del
Reglamento (CE) n°® 338/97 sean disuasorias frente a los delitos
relacionados con el comercio de vida silvestre, de conformidad
con la jurisprudencia establecida por el Tribunal de Justicia; por
que su aplicacion sea coherente y, en especial, por que tengan
en cuenta, el valor de los especimenes en el mercado, el valor de
las especies intervenidas desde el punto de vista de la
conservacion y los costes contraidos, entre otras cosas;
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d) a efectos de la letra c), llevar a cabo actividades de formacion
0 concienciacion dirigidas a las autoridades competentes, los
ministerios publicos y la judicatura;

e) velar por que todas las autoridades competentes reciban una
formacion adecuada sobre el Reglamento (CE) n°® 338/97 y sobre
la identificacion de las especies;

f) garantizar el suministro de informacién adecuada a la
poblacion y a las partes interesadas, sobre todo con vistas a una
mayor concienciacion sobre las repercusiones negativas del
comercio de vida silvestre;

g) ademas de los controles en los pasos fronterizos previstos en
el Reglamento (CE) n°® 338/97, garantizar su cumplimiento en el
interior de los paises, sobre todo mediante inspecciones
periédicas de comercios y negocios tales como tiendas de
mascotas, criadores y viveros.

Greenpeace considera necesaria la creacion de un estado de opinion desfavorable al
consumo Y, por tanto, posesion de especies amenazadas y/o exdticas y sus partes.
Las especies silvestres o determinadas maderas y objetos (marfil, caoba, pieles) son
vistas como objetos de deseo, iconos de exclusividad, simbolos de status social o, en
el caso de algunos animales, se les atribuyen inexistentes cualidades propias de los
humanos. Urge comunicar que detras de este comercio esta frecuentemente la
destruccion de los ecosistemas, el robo de recursos naturales a las poblaciones
locales, pésimas condiciones de vida en cautividad, corta o nula esperanza de vida de
esas especies, desarraigo y malas condiciones de las “mascotas” que pasan de mano
en mano en cortos periodos de tiempo, o los efectos perniciosos de su liberacion al
medio ambiente. En el caso de las maderas incluidas en el Convenio CITES, el excesivo
coste ambiental y social de su extraccion, recomienda limitar al maximo su utilizacion
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