SEPTIEMBRE
2014

E-ISSN 2014-0843
D.L: B-8438-2012

opinion

Europa

UN OTONO DECISIVO PARA
UCRANIA

Nicolas de Pedro, investigador principal CIDOB

1 destino de Ucrania estd en juego. Y las préximas seis semanas seran de-

cisivas. Las negociaciones con Rusia —en un contexto marcado por la fra-

gilidad del alto el fuego—y las elecciones parlamentarias del 26 de octubre
tensardn la situaciéon y pondrén a prueba la quebradiza estabilidad ucraniana y,
tal vez, la misma idea de una Ucrania independiente y soberana.

El asunto clave en la negociacién con Mosct son los puntos 3 y 7 del protocolo
acordado en Minsk. Es decir, las cuestiones relativas a la “descentralizaciéon del
poder” y, sobre todo, a la continuacién de un ambiguo “didlogo nacional inclusi-
vo”. Ambiguo porque el objetivo tltimo del Kremlin es el control efectivo de las
relaciones exteriores de Ucrania. En esa linea cabe entender la llamada de Vla-
dimir Putin a Kiev a debatir su “modelo de Estado”. Y dentro de este esquema
de actuacién, la insurgencia prorrusa es un instrumento idéneo, y la suerte de la
poblacién rusohablante una cuestién circunstancial.

La propuesta de estatuto especial para Donetsk y Luhansk que Petré Poroshenko
remitird al Parlamento esta semana, aunque contemple elecciones locales y ga-
rantfas juridicas para la lengua rusa, puede resultar insuficiente para el Kremlin.
Desde circulos moscovitas préximos a Putin se habla ya abiertamente de un mo-
delo bosnio para Ucrania y, significativamente, el modelo de federacién rusa es
rechazado de plano como valido para ser aplicado en el pais vecino.

En este momento y aunque el Kremlin insista en negar su intervencién directa,
Putin tiene la sartén por el mango. El mantenimiento del alto el fuego y posterior
desarme en el Donbds dependen, sobre todo, de la voluntad de Mosct. En las
ultimas tres semanas, el escenario ha cambiado radicalmente: Putin ha mostrado
su abierta y completa determinacién para evitar la derrota de los prorrusos y ha
lanzado dos mensajes contundentes para disipar dudas. A los prorrusos les ha
dejado claro que, sin él, estdn perdidos y a los ucranianos, que si se lo propone,
en apenas unas horas puede infligirles una derrota demoledora. Y, muy probable-
mente, tal como le dijo al presidente de la Comisién Europea Durao Barroso, “si
quisiera, en dos semanas podria tomar Kiev”.

eUO(S2Jeg 9P S9|RUOIDRUISIU| UQIDRIUSWINDOJ A SOIPN1ST 9P 041USD)



No se trata de caer en alarmismos exagerados, pero tampoco infravalorar la cre-
ciente agresividad del Kremlin y las implicaciones que conlleva para el orden eu-
ropeo. La simple mencién por parte del presidente kazajo, Nursultdn Nazarbdyev,
de que Astand se reserva el derecho de retirarse del proyecto de Unién Eurasidtica
se tradujo en el acto en una amenaza velada, pero inequivoca, por parte de Pu-
tin cuestionando la soberania y estatalidad de Kazajstan. Y es que Rusia no sélo
se arroga el derecho de intervenir en los asuntos de sus vecinos ex soviéticos,
sino que se siente plenamente legitimada para hacerlo. Como indican los inves-
tigadores rusos, Andrey Makdrychev y Alexandra Yatsyk, “a ojos del Kremlin,
la soberania es un raro fenémeno del que disfrutan sélo un reducido ntimero de
estados”. Es decir, que la soberania —real y no meramente formal—no es inherente
a la condicién estatal sino un privilegio exclusivo de las grandes potencias del
sistema internacional, entre las que, obviamente, no se encuentran ni Kazajstan
ni Ucrania.

Ademads, desde la perspectiva de Moscd, el espacio postsoviético -y muy parti-
cularmente, Ucrania y Kazajstdn— conforman el nticleo duro de sus intereses de
seguridad nacional y su drea de influencia “natural”, entiéndase, exclusiva. Sin
Ucrania, la Unién Eurasidtica —el proyecto para hacer de Rusia uno de los polos
del mundo globalizado y multipolar- nace muy debilitado y con un peso estra-
tégico mucho menor. La “pérdida” de Ucrania es, por ello, muy sensible y dificil
de digerir para el Kremlin. A ello se suma la cuestién identitaria, ya que en el
imaginario del nacionalismo ruso prevalece la idea de que los ucranianos son,
en ultima instancia, rusos, y la condicién de Estado independiente de Ucrania
un mero accidente histérico y uno mds de los errores geopoliticos resultantes del
periodo soviético. La negacién de la especificidad ucraniana enturbiaba, ya antes
de la guerra, la relacién entre ambos paises y, previsiblemente, seguird haciéndolo
y proyectdndose en la politica doméstica de ambos.

Del lado ucraniano, provocard una polarizacién social que padecerdn aquellos
rusos étnicos que se consideran ciudadanos de Ucrania y se ven convertidos en
convidados de piedra en la estrategia de intervencién del Kremlin. Del lado ruso,
se mantendrd y, si cabe, se reforzard la paranoia contra una Ucrania realmente
independiente que no tiene que ver s6lo con un posible acercamiento de Kiev a la
OTAN, sino también con las entrafias mismas de la naturaleza del poder instaura-
da por Putin. En otras palabras, una potencial reforma verdaderamente democra-
tica en una Ucrania en la érbita de la UE es percibida como una amenaza directa
por el Kremlin.

De ahi que Moscu pueda preferir, como mal menor, un escenario de inestabilidad
y enfrentamientos en Kiev. Y de hecho, el fracaso, por el momento, del Maidédn
original —de lucha contra la corrupcién y vocacién democritica y europeista—es el
gran éxito del Kremlin, aunque se haya alcanzado por la via indirecta de injertar
un conflicto en el drea del Donbds. De esta manera, es previsible que Putin utilice
las negociaciones con Kiev para tensar cuanto mds mejor la situacién dentro de
Ucrania. Sin duda, la combinacién de elecciones parlamentarias y negociaciones
de paz televisadas van a ser un quebradero de cabeza para las autoridades ucra-
nianas.

Pero estas elecciones parlamentarias son imprescindibles y decisivas. El esfuer-
zo bélico ha concentrado toda la atencién, pero Ucrania debe afrontar desafios
estructurales profundos para lo que es necesario un nuevo Parlamento y Gobier-
no legitimados por las urnas. Los sacrificios inevitables que deberd acometer un
“Gobierno politicamente suicida”, como advertia el primer ministro Yatsenyuk en
febrero, siguen pendientes. Y es que, inmersos en el ruido y la propaganda de una
supuesta lucha antifascista en el Donbds, hemos perdido de vista el verdadero
origen y naturaleza de la crisis en Ucrania que no es otro que el deseo de una ma-
yoria de la ciudadanfa del pafs —por encima de cuestiones identitarias— de mejorar



la calidad de su democracia y su nivel de vida. Y para ello resulta imprescindible
extirpar la corrupcién y modernizar la economia. El PIB per cdpita de Ucrania
—en paridad de poder adquisitivo—estd en apenas 7.400 d6lares mientras que en
Polonia se sittia en 21.000, en Rusia en 18.000, en Bielarts en 16.000 e incluso en
Rumania en 14.500 délares. Igualarse con Polonia puede parecer quimérico en
este momento, pero resulta razonable suponer que Ucrania puede alcanzar a me-
dio plazo, al menos, las cifras de Rumania.

Sin embargo, dada la urgencia y la gravedad de la situacién en el frente militar,
la campafia electoral estard dominada por la cuestion del Donbds y las negocia-
ciones con Rusia. Precisamente, para evitar que Putin disponga de esta llave con
la que bloquear la politica ucraniana, ha entrado con fuerza, en los debates en-
tre especialistas, la propuesta lanzada por Alexander ]. Motyl a través de Foreign
Affairs, argumentando las ventajas inmediatas que le proporcionarfa a Ucrania
una hipotética renuncia del Donbds. No obstante, se trata de un escenario atn im-
probable y que, ademds, plantearia otros dilemas. Putin ya ha mostrado su dispo-
sicién a respaldar la creacién de una Novorrosiya, que ocupe toda la franja costera
ucraniana y conecte asi por via terrestre tanto con Crimea como con Transnistria.
Y desde la perspectiva del presidente Poroshenko se trata de una propuesta ina-
sumible politicamente, tanto por razones sentimentales como por la presién del
nacionalismo ucraniano exacerbado y las fuerzas de la extrema derecha -quienes,
sin pretenderlo ni probablemente siquiera intuirlo, actdian una vez mds como alia-
dos tacticos de Putin en su estrategia de castigar a Ucrania-.



