UN COMERCIO

EXECBRABLE:

EL COMERCIO
DE LATORTURA

AMNISTIA INTERNACIONAL







UN COMERCIO EXECRABLE:
EL COMERCIO DE LA TORTURA

Este informe pertenece a una serie de documentos publicados por Amnistia Inter-
nacional como parte de su campafia mundial contra la tortura, iniciada en octubre
del 2000. Otros informes de la campafia: jActia ya! Tortura, nunca mas (indice
Al: ACT 40/13/00/s), Un escandalo oculto, una verglienza secreta. Tortura y
malos tratos a menores (indice Al: 40/38/00/s) y Cuerpos rotos, mentes destro-
zadas. Tortura y malos tratos a mujeres (indice Al: 40/01/01/s).

— Unase ala campafia de Amnistia Internacional contralatortura.

— Unase a Amnistia Internacional y a otras organizaciones de derechos humanos
locales e internacional es que combaten latortura.

— Haga un donativo pararespaldar lalabor de Amnistia Internacional.

— Hableasusfamiliaresy amigos de lacampafiay animelos a unirse también aella

— Inscribase para emprender acciones contralatortura en el sitio web
www.stoptorture.org y para hacer campafia en linea. Las personas que visi-

ten €l sitio web podran realizar Ilamamientos en favor de individuos
gue corren peligro de ser torturados.



Amnistialnternacional es un movimiento mundial integrado por personas cuyo objetivo es con-
tribuir a que se respeten los derechos humanos. Amnistia I nternacional trabaja en pro del respe-
to de los derechos humanos proclamados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos'y
en otras normas internacionales. Promueve |la observancia de todos |os derechos humanos, que
considera interdependientes e indivisibles, con actividades de concienciacion publicay otras
acciones, asi como por medio de la educacién en derechos humanosy de la presion para que se
ratifiquen y apliquen los tratados de derechos humanos.

Lalabor de AmnistiaInternacional se basa en unainvestigacion cuidadosay en las normas acor-
dadas por la comunidad internacional. Amnistia Internacional es un movimiento democrético y
auténomo de activistas voluntarios, con mas de un millén de miembros'y suscriptores repartidos
en més de 140 paises y territorios. Se financia en gran medida con las cuotas de sus miembros
de todo el mundo y con donaciones del publico. La organizacion ni solicita ni acepta contribu-
ciones de gobiernos pararealizar su labor deinvestigacion y campafias contralaviolacion de dere-
chos humanos.

AmnistiaInternacional esindependiente de todo gobierno, ideologia politicay credo religio-
so. No apoya ni se opone a ningun gobierno o sistema politico, ni tampoco apoya ni se opone a
las opiniones de las victimas cuyos derechos intenta proteger. Su Unico interés es la proteccion
imparcial de |los derechos humanos.

Amnistia | nternacional emprende acciones para oponerse aalgunas delasviolacionesmés gra-
ves que cometen los gobiernos contralos derechos civiles y politicos de las personas. El objeti-
vo principa de su activismo contralas violaciones de derechos humanos es:

— obtener lalibertad de todos | 0s presos de conciencia, es decir, segin el Estatuto delaorga-
nizacién, delas personas que han sido recluidas a causa de sus convicciones politicas, religiosas
o cualquier otro motivo de conciencia, o en razén de su origen étnico, sexo, color, idioma, ori-
gen naciona o socidl, situacion econdmica, nacimiento u otras circunstancias, sempre que no hayan
recurrido alaviolenciani propugnado su uso;

— lograr que se juzgue con prontitud e imparcialidad a todos los presos politicos;
— conseguir laabolicion de la penade muertey la erradicacion delatorturay los malostratos;
— acabar con los homicidios politicos y las «desapariciones».

AmnistiaInternacional pide también alos grupos politicos armados que respeten los derechos
humanosy no cometan abusos como lareclusidn de presos de conciencia, latomade rehenes, la
torturay los homicidiosilegitimos.

Amnistia Internacional también apoya la proteccion de |os derechos humanos mediante otras
actividades, como son su colaboracién con las Naciones Unidas y organizaciones interguberna-
mentales regionales, su labor en favor de los refugiados, y su trabajo sobre relaciones interna-
cionales militares, de seguridad y policialesy sobre relaciones econémicasy culturales.
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Fotografia de cubierta. Grillos con pernos, cadenas'y esposas se ofrecen ala venta en unaferia sobre seguridad de Pekin,
China, 1998. © Robin Ballantyne/Omega Foundation
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«Veinticinco veces en su carrera Mohammed Ali luchd por conseguir un cinturén.
Ahora esta luchando por eliminar otro».

Muhammad Ali apoya la campafia contra los cinturones paralizantes de electrochoque.
Estos cinturones estan prohibidos hoy en varios estados de Estados Unidos. © Al



1. Introduccion

E desperté al rato con un dolor terrible y muy intenso en todo el cuerpo.

La corriente eléctrica era tan intensa que crei que me estaba muriendo.

No habia causado ningulin problema, estaba atado por la cintura, llevaba

grilletesy tenia puesto el cinturdn del asiento, y unareja me separabade

losfuncionarios, asi que no habia absol utamente ninglin motivo paraque
usaran ese aparato conmigo. El resto del trayecto a Centro Penitenciario de Salud
Mental de Larned lo recuerdo muy vagamente... Sin embargo, creo que me dieron
otra descarga mientras estaba alin en la furgoneta. Cuando Ilegamos a Larned, me
bgjaron delafurgonetay mellevaron aunaceldaespecial [...]. Alli aparecieron varios
funcionariosy volvieron adarme otra descarga con € cinturén [paralizante de el ec-
trochoque]. La sacudida me arroj6 a suelo, y oi que a mi alrededor los funciona-
rios serefan y hacian bromas|...].

Relato de Craig Ryan Shelton, recluso del Centro Penitenciario de Hutchinson (condado de
Reno, Kansas, Estados Unidos), sobre lo sucedido durante su traslado al Centro Penitenciario
de Salud Mental de Larned pararecibir tratamiento, en abril de 1996.

Latortura no se produce en € vacio. El contexto social y politico, y el suministro
de instrumentos y técnicas para causar dolor dependen de la voluntad politica: si los
gobiernos del mundo quisieran acabar con latortura, podrian hacerlo.

Lafabricacion, ventay promocion del materia que se emplea paratorturar esun nego-
cio que generamucho dinero. Y la comercializacion paralela de lainstruccion en téc-
nicas de torturafisicay mental esiguamente rentable. Estas actividades las llevan a
cabo empresas y personas de todo el mundo que proporcionan aparatos y conoci-
mientos oficialmente destinados afines de seguridad y control de ladelincuencia, pero
gue en realidad se prestan a la comisién de graves abusos. En este comercio mundial
participan paises de todos |os continentes y, por tanto, también estan involucrados en
él gobiernos de todas las regiones.

UN COMERCIO EXECRABLE: EL COMERCIO DE LA TORTURA
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Grillos con pernos,
cadenasy esposasala
ventaen unaferia sobre
seguridad de Pekin,
China, 1998.

© Robin
Ballantyne/Omega
Foundation

Parte de este materia ha cambiado poco con los afios. Los grilletesy grillos con per-
nos, por ejemplo, recuerdan la crueldad y la atrocidad del tréfico de esclavos. Sin
embargo, € arsend del torturador incluye cadavez con mas frecuenciatecnol ogias moder-
nas, como las que incorporan los dispositivos de electrochoque. Todos estos aparatos
y armas, por diferentes que sean, comparten el potencial parainfligir dolor intenso y
lesiones graves. Otra caracteristica comun grave eslainexistenciade controles oficiales
sobre su fabricacion y venta.

Esteinforme examina el incesante comercio en instrumentos de tortura «tradiciona es»,
y del creciente comercio en tecnol ogia de el ectrochoque. Expone el uso cadavez més
frecuente de las denominadas «armas no letales», como |0s gases lacrimogenos y las
sustancias quimicas irritantes, y la forma en que pueden facilitar la tortura. También
muestracémo latransferenciasin escripulos de instruccién y conocimientos militares
y de seguridad contribuye a formar torturadores.

Poner fin al comercio delatortura es una parte importante de lacampafia paraerra-
dicar la tortura. Este informe concluye con varias recomendaciones dirigidas a los
gobiernosy alas empresas para alcanzar ese objetivo.

AMNISTIA INTERNACIONAL
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2. MEDIOS

DE COERCION

ABUSIVOS

N mayo del 2000, fueron liberados los

ultimos reclusos del centro de detencién

de Jiam, en el sur del Libano. Al abrirse

sus puertas, salieron alaluz no sdlo prue-

bas de |as torturas que habian padecido de

forma sistematicalos detenidos, sino también de

lared internacional que habia suministrado alos

torturadores los instrumentos de su oficio. Aun-

qued centro estabadirigido por € Ejército del Sur

del Libano —milicia controlada por Israel en €l

territorio del sur del Libano ocupado por aquel

pais— con la participacion del gjércitoisradi, en

las esposas que se utilizaban para colgar a los

detenidos de una torre de alta tensién donde los

empapaban de agua y les aplicaban descargas

el éctricas selefa claramente «The Peerless Hand-
cuff Co. Springfield, Mass. Made in USA».1

L os dispositivos mecanicos —como esposas,

grilletes, grillos con pernos, cadenas y esposas

para pulgares— son algunos de los dispositivos de

Cosette |brahim, ex detenida del
centro de detencién de Jiam
(sur del Libano) y sobreviviente
delatortura. © InaTin/Al

1 En agosto del 2000, la Peerless Handcuff Company escribié a Amnistia Internacional para
expresar suindignacion ante € hallazgo de productos suyosen lacarce de Jiam, y manifestd: «Peer-
less Handcuff Company no aprueba ni apoya en modo alguno €l uso de nuestros productos para
latorturani paraningun otro abuso contralos derechos humanos|...]. No hemos vendido ninglin
instrumento de coercién al gobierno isragli ni aempresasisraelies en casi diez afios».
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seguridad que més se emplean y también de los que més se abusa. En todas lasregio-
nes del mundo se utilizan de forma reiterada y persistente para violar los derechos
humanos de | os presos. Este tipo de material de bajatecnologia setransfiere de un pais
aotro sin que los gobiernos control en gpenas su comercio 0 su Uso; en algunas 0cas Ones,
el control es del todo inexistente. El secretismo y lafaltade controlesy salvaguardias
facilitan su suministro alos torturadores, asi como su uso.

Algunos de estos dispositivos —como los grilletes— son por su propia natural eza
crueles, inhumanos y degradantes, y deben ser prohibidos.

Otros —como la plancha de inmovilizacion y las esposas para pulgares— parecen
prestarse a la comision de abusos. Amnistia Internacional pide que se suspenda su
fabricacion, comercio, promocién y uso hasta que se realice unainvestigacion riguro-
sa, independiente e imparcia sobre los efectos de dicho uso.

Algunos instrumentos de coercién —como | as esposas— tienen usos | egitimos, pero
también se han empleado parafacilitar tratos cruel es, inhumanos o degradantes. Amnis-
tia Internacional no se opone al uso legitimo de estos métodos de coercion en las cir-
cunstancias apropiadas. Sin embargo, considera que hay queimponer control es estric-
tos basados en |as normas internaci onal es de derechos humanos para garantizar que no
acaban en manos de quienes podrian abusar de ellos utilizandol os para torturar a per-
sonas privadas de libertad.

CADENAS, GRILLETES, GRILLOS CON PERNOS

A veces los funcionarios encargados de hacer cumplir laley necesitan dispositivos de
coercion para controlar o proteger. No obstante, las circunstancias y limites de su uso
deben ser acordes con las normas internacional es de derechos humanos, que prohiben
terminantemente latorturay los malos tratos y especifican que solo podran utilizarse
dispositivos de coercidn | egitimos cuando otras medidas sean ineficaces y solo duran-
te el tiempo que sea estrictamente necesario.

Amnistia Internacional ha recibido en los Ultimos afios numerosos informes sobre
el uso de grilletes y esposas en lainfliccion de torturas y malos tratos a detenidos en
Arabia Saudi. Varios ex presos han denunciado que las fuerzas de seguridad utilizaban
estos dispositivos para extraer confesiones por lafuerza. Sin embargo, peseal largo his-
torial deviolaciones graves de derechos humanos de Arabia Saudi, empresas de varios
paises contintian suministrando alas autoridades de este pai's dispositivos de coercion
como grilletes, grillos con pernosy esposas.

Varios ex presos han afirmado que los dispositivos de coercidn que se les aplicaron
en Arabia Saudi Ilevaban impreso el nombre de Smith & Wesson,2 una empresa esta-
dounidense, 0 € de Hiatts, una empresa del Reino Unido.

2 Smith & Wesson es actualmente propiedad de la empresa britanica Tomkins plc (Reino
Unido).

AMNISTIA INTERNACIONAL
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Esposas para tobillos fabricadas por la empresa britanica Hiatts.© Al

En cuanto alguien saliadelacelda, hastaparaver a dentista, le ponian esposasy gri-

Iletes. A veces encadenaban avarias personas juntas con esposasy grilletes|...]. Los

nuestros eran Smith & Wesson. Otros decian «Made in Britain» [fabricado en Gran

Bretafia], tanto esposas como grillos[...]. Habia dos clases de grillos. Unos tenian

una barra gruesa de bordes redondeados, unida con cadenas, aveces largas, y otras

veces de sdlo unos centimetros. Los otros eran idénticos alas esposas. Eran terribles
porgue eran muy cortantes y hacian heridas en € tobillo.

Testimonio de René Camahort sobre el uso de grilletes

y esposas durante €l tiempo que estuvo recluido

en laprisién de Malaz (Riad), en 1999.

Las cifras oficial es sobre exportaciones estadounidenses a Arabia Saudi corroboran
este testimonio y otros similares. Aungue el gobierno de Estados Unidos ha declara-
do que al decidir la concesion de licencias se tienen en cuenta los derechos humanos,
ha permitido la produccién y exportacion de grilletes, grillos con barras o cadenas 'y
cadenas col ectivas (para varios presos). L os datos obtenidos por |a Federacién de Cien-
tificos Estadounidenses en virtud de laLey de Libertad de Acceso alalnformacion indi-
can que Smith & Wesson y otras empresas estadounidenses, como Tryco Incy Sirchie
Fingerprint, habian suministrado dispositivos de coercion a Arabia Saudi.

UN COMERCIO EXECRABLE: EL COMERCIO DE LA TORTURA
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Patrick Foster, hombre de negocios britanico detenido en octubre de 1992 en Riad
y acusado de dos delitos relacionados con ingestion de alcohol, describio asi € trato
gue le dieron las fuerzas de seguridad saudies:

Dosotres[hombreg] [...] meagarraron, me retorcieron |os brazos detrés de laespal-
day mellevaron de muy malos modos haciaun Chevrolet americano[...] lo siguien+
te que recuerdo es que me habian puesto grilletesen lostobillos|...] tenialas manos
esposadas. Cuando me tuvieron totalmente encadenado, esos matones sin nombre
empezaron a darme pufietazos en la cabeza, en € pechoy en el estémago |[...].

El uso de esposas y grilletes continud en prision, como Patrick Foster relaté a
Redress, organizacion no gubernamental con sede en el Reino Unido:

A los presos les ponian esposas y grilletes cuando salian de la celda por cualquier
motivo, como comparecer ante un tribunal. Eramuy doloroso, porque no llevaba zapa
tos ni calcetines, y me hicieron heridas en la piel que dejaron cicatrices que tarda-
ron meses en desaparecer.

En un diario que sacd clandestinamente de la prisién en paquetes de cigarrillos,
Patrick Foster degj6 constanciade la sorpresa que sintié cuando se dio cuenta de que esos
dispositivos estaban fabricados en Inglaterra:

Los grilletes y las esposas de este centro, como los de cualquier otro por cierto,
estaban fabricados por Hiatts en Inglaterra; 1o que resulta bastanteirénico[...].3

En enero de 1995, en respuesta alas denuncias de Patrick Foster, un directivo de Hiatts
declaré:

Hemos dejado de fabricar esposas para tobillos; ésos se enviaron en calidad de
esposas paramufiecas|...]. No tengo que dar 6rdenes ni decirle anadie lo quetiene
gue hacer con lo que compra. Eso no es asunto mio; hacen exactamente lo que les
parece.

Sin embargo, en 1995, unos investigadores compraron esposas paratobillos que
tenian grabadas | as pal abras «Hiatts» y «Made in England» a un distribuidor esta-
dounidense, Hiatts-Thompson. Patrick Foster confirmé que eran idénticos a los
gue llevo él. Al parecer, Hiatts habia exportado esposas de un tamafio excepcio-
nalmente grande desde el Reino Unido a Estados Unidos, donde Hiatts-Thompson
les habia afiadido unas cadenas més largas para convertirlas en grilletes con cade-
nas. Laventay exportacion de esposas para tobillos sigue siendo legal en Estados
Unidos.

3 «The Torture Trail», Channel 4, Dispatches, 11 de enero de 1995.
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El 28 dejulio del 2000, Peter Hain, subsecretario de Asuntos Exteriores britanico,
anuncié laintroduccién de nuevos controles sobre la exportacién de esposas de tama-
fio «extragrande» paraque no pudieran ser utilizadas en lostobillos como grilletes. Aun-
gue Amnistialnternacional acogiod con satisfaccion estas declaraciones, no puede dejar
de sefialar que el caso Hiattsilustralafacilidad con que pueden eludirse los controles
sobre la exportacion y pone de relieve la necesi dad de mecanismos que propicien latrans
parenciay larendicién de cuentas.

El caso delafébricade armas espafiola L arrafiagay Elorza subrayala urgente nece-
sidad deintroducir controles paratodala Union Europea (UE). En los Ultimos 10 afios,
Larrafiagay Elorza se ha especializado en lafabricacién de instrumentos de coercion
y de grilletes.4 Seglin el diario espafiol El Pais,> Tomas Astigarraga, jefe de exporta-
cion de la empresa, declar6é que los principales clientes de los grilletes que fabrica
Larrafiagay Elorzaeran Estados Unidosy algunos paises de Sudamérica. También mani-
festd al periddico que su empresa no necesitaba una licencia especifica del gobierno
espafiol paraexportar grillos con pernosy cadenas para cintura. No obstante, laley espa
fiolaes muy claraal respecto, y la exportacién de dispositivos de coercidn requiere una
licencia de exportacion.6

Larrafiaga y Elorza tiene representantes en varios paises —incluidos Chile, Pakis-
tan, Tailandiay Yemen— de donde se han recibido informes sobre el uso indebido de
dispositivos de coercién. El 2 de octubre del 2000, Amnistia Internacional, Green-
peace, Intermoén-Oxfam y Médicos sin Fronteras pidieron a gobierno espafiol que se
establ ecieran estrictos controles legal es paralosintermediari os, tanto en Espafia como
en laUnién Europea; se abriera una investigacion sobre las presuntas actividades ili-
citas de Larrafiagay Elorza, y se prohibiera el comercio de latortura.

Es patente la necesidad de que € gobierno espafiol aumente latransparenciay mejo-
re los mecanismos de control parlamentario sobre la exportacion de material mili-
tar, de seguridad y policial. Los informes que desde 1988 ha hecho publicos la
Secretaria de Estado de Comercio sobre la exportacion de material de defensay de
doble uso sélo incluyen seis categorias generales de armas, incluidas las armas
pequefias. Se abstienen de facilitar informacion detallada sobre qué productos se
exportan, a qué pais o quiénes son los usuarios finales, o que impide que el Parla-
mento, las organizaciones no gubernamentales y |a opinion publica mantengan una
vigilancia eficaz sobre la exportacion de material de seguridad y policial. Por jem-
plo, segun el Registro Especial de Exportadores de Material de Defensay Doble Uso,
Larrafiaga y Elorza ha exportado material empleando el cédigo? que se usa princi-
palmente para candados.

4 Informacion facilitada por la empresa en su paginaweb: <http://www.a cyon.larranagaye-
lorza.com>.

5 «Una empresa vasca exporta grill etes para presos que Esparia no permite por vejatorios»,
El Pais, 2 de octubre del 2000.

6 Segun € articulo 23, h), del Anexo | del Reglamento de Comercio Exterior de Material de
Defensay de Doble Uso, Real Decreto 491/1998, de 27 de marzo.

7 Codigo 8301.
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En los Ultimos afios, varios paises han tomado medidas para erradicar €l uso cruel,
inhumano y degradante de grilletes y de grillos con pernos, por gemplo, mediante la
prohibicién del uso de nuevostiposde grilletesy cadenas. En el Reino Unidoy en Leto-
nia se han modificado las leyes paraimpedir € uso, la produccion y la transferencia
de determinados dispositivos de coercion. En 1999, el presidente del Tribunal Supre-
mo de Namibia, Johan Strydom, resolvié que €l uso de cadenas'y grillos con pernos cons-
tituiaun trato degradantey era, por tanto, incompatible con el articulo 8 de la Consti-
tucion de Namibia:

Sean cuales fueren las circunstancias, la préctica de usar cadenasy grillos con per-
nos en seres humanos es una experiencia humillante que reduce a la persona afec-
tadaalacondicion de un animal renqueante a que selelimitalamovilidad paraque
no pueda algjarse. Ademés, sigue siendo un poderoso recordatorio de una épocaya
pasada en la que se llevaban alas personas en cautiverio y se vendian como obje-
tos. Llevar continuamente cadenas o grillos con pernos 'y no poder asearse ni ade-
centar adecuadamente la ropa aparta a la persona de sus congéneres humanosy es
en si misma una experiencia humillante y poco dignaf...].

Por tanto, en mi opinion, someter aun preso a uso de grillos con pernos o de cade-
nas es una vulneracion inadmisible del articulo 8(1) y contrario a articulo 8(2)(b)
de la Constitucion, puesto que constituye como minimo un trato degradante.

Sin embargo, siguen llegando denuncias sobre el uso de grilletesy de grillos con per-
Nos en numerosos paises. En los Ultimos 10 afios, Amnistia Internacional ha recibido
variosinformes en los que se detalla el uso de grilletes en Yemen. Unadelasvictimas
declar6 que, tras ser detenido en noviembre de 1997 por sus actividades paliticas, |o
esposaron y lo llevaron aunos barracones militares. A su llegada, le pusieron grilletes
en los piesy lo encerraron en un contenedor de mercancias de acero, donde permane-
ci6 cas un mes, tiempo durante e cual le quitaron las esposas ocasionamente. Sin embar-
go, nuncale quitaron los grilletes de los pies; todaviatiene cicatrices.8

Segun los informes, en Pakistan se han utilizado grilletes para restringir 1os movi-
mientos de nifios durante extensos periodos. En 1995, Amnistia Internacional denun-
ci6 que en unaescuelareligiosa de Piplan, en laprovincia de Punjab, se encadenabay
se ponian grilletes en los pies anifios de entre 4 y 16 afios. Lacadena mantenialos tobi-
[los unidos a una distancia méxima de 25 centimetros. Su extremo estaba sujeto aun
pesado tronco de madera, de tal modo que ninguno de |os nifios podia moverse si 1os
demas no se ponian de acuerdo para levantar el madero. Los informes indican que
varios menores vivieron permanentemente en estas condiciones por periodos de hasta
10 afios, paraimpedirles huir y que se vieran expuestos a «influencias corruptoras».9
En Pakistan, el uso de cadenasy grilletes en presos sigue siendo generalizado.

8 Yemen: Empty promises — Government commitments and the state of Human Rights in
Yemen (indice Al: MDE 31/04/99).

9 Pakistan: The pattern persists — torture, deaths in custody, extrajudicial executions and
“ disappearances’ under the PPP government (indice Al: ASA 33/01/95).
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En Alemania, China, Coreadel Sur,
Espafia, Estados Unidos, Francia,

el Reino Unido y Taiwan se venden
esposas para pulgares. Cuando se usan
con las manos ala espalda, se obstaculiza
la capacidad de |a persona esposada

de amortiguar una caida. Amnistia Inter-
nacional también haencontrado ala
venta esposas para pulgares con el borde
interior de la circunferencia dentado,
que pueden causar un dolor innecesario
y lesiones. © Particular

También en Tailandia parece ser habitual €l uso de grilletes en los presos. En
algunas cérceles de este pais, los reclusos acusados de asesinato, intento de asesi-
nato o delitos graves relacionados con las drogas llevan continuamente grilletes
gue pesan entre 7 y 10 kilos. En 1997, las condiciones en el Edificio 10 de la pri-
sién de Bangkwang eran calificadas de precarias; alos internos sancionados se los
sometia arégimen de aislamiento y muchas veces |levaban pesados grilletes duran-
te varios meses seguidos. Algunos presos permaneci eron recluidos tres meses en una
pequefia celda sin luz con grilletes de 15 kilos, Ilamados «cadenas de el efante», en
los tobillos. Segun los informes, todos |os presos tenian que llevar grilletes duran-
telostres primeros meses de estancia en la prisién de Bangkwang, y a parecer, tam-
bién los llevaban los condenados a muerte.10 Aparentemente, el uso de grilletes, a
menudo durante largos periodos de tiempo, es una técnica que sigue empleandose
en las prisiones de Bangkwang y Chonburi.11

10 Thailand: A human rights view based on the International Covenant on Civil and Politi-
cal Rights (indice Al: ASA 39/01/99).
11 Informe 2000 de Amnistia Internaciona (indice Al: POL 10/01/00/s).
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Diagrama de una «cama de tigre» o plancha de inmovilizacién. El dispositivo consiste en una
plancha que lleva esposasy grilletes en las cuatro esquinas, donde se sujetaalavictima con
los brazosy las piernas abiertos. En €l centro tiene un agujero parala evacuacion de orina
y excrementos. Seguin informes recibidos de China a principios de los afios noventa, algunas
muj eres condenadas a muerte permanecian meses atadas a esta plancha en espera de la gjecu-
cién. Otras reclusas, que tenian que alimentar y lavar alas mujeresinmovilizadas y ayudarlas
a defecar, afirmaron que después de permanecer una semana en la plancha, lavictima
no podia ponerse de pie sin ayuda. Segun losinformes, algunas victimas de este suplicio
sufrieron trastornos mentales. También se ha denunciado el uso de dispositivos similares
en Estados Unidos. © Particular

En Estados Unidos es habitual poner grilletes alos presosy alos detenidos duran-
te los traslados, asi como unir las esposas a cadenas metdlicas atadas a la cintura; en
muchos casos, también se unen con una cadenalas piernas o lostobillos. Asimismo es
habitual el uso de grilletes en presas enfermas o embarazadas durante €l traslado a
hospital es y mientras permanecen ingresadas, con independenciade si lareclusatiene
antecedentes violentos y de si se hafugado o haintentado fugarse alguna vez.12

El médico vino y dijo que si, que € bebé ya estaba llegando, y empezé a preparar
lacamaparael parto. Como estaba encadenada con grilletes alacama, no pudieron
retirar la parte inferior para €l parto ni ponerme los pies en los estribos. Aln tenia
los pies unidos por los grilletes y no podia separar las piernas. El médico llamé al

12 Estados Unidos de América: «No era parte de mi condena». Violaciones de derechos
humanos de las mujeres bajo custodia (indice Al: AMR 51/19/99/s).
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guardia, pero éste habiabajado al vestibulo. Nadie méas podiaabrir losgrilletes, y €l
bebé estaba a punto dellegar, y yo no podia abrir las piernas... Por fin lleg6 el guar-
diay me quitd los grilletes de los tobillos. Entonces naci6 el bebé. Estuve un rato
en la sala de partos con mi bebé, pero luego el guardiavolvié a ponerme las espo-
sasy los grilletes en |as piernas y me sacaron de la sala de partos.

Relato de Maria Jones sobre su parto cuando estaba
encarcelada en lacércel del Condado de Cook
(Chicago, Estados Unidos) en 1998.13

En China, las normas oficiales excluyen explicitamente a ciertos presos, como los
condenados amuerte, delos limitestemporal es establecidos parael uso de grilletes. Otras
normas para guardias de prisiones y de campos de trabajo, publicadas en 1982, dispo-
nen que «podran usarse conjuntamente esposasy grillos con pernos paralos presos en
espera de g ecucion». Este «encadenamiento doble» a que se somete alos presos con-
denados a muerte es un castigo inhumano y degradante adicional que seinflige aunas
personas que yasufren la crueldad extremay laangustia de esperar |lamuerte amanos
del Estado. En las gjecuciones, es habitual que los presos lleven grilletesy que selos
obligue aarrodillarse antes del fusilamiento.

Algunas formas de tortura combinan deliberadamente varios dispositivos de coer-
cion. En Israel, Jordaniay Siria se utiliza al parecer una técnica de este tipo, llamada
shabeh, mediante la cual se obligaalos reclusosamantener posturas dolorosasy amenu-
do antinaturales durante largos periodos, con la ayuda de grilletes, grillos con pernos
0 esposas. Latécnica de shabeh se ha convertido en |la preferida de muchos torturado-
res porgue deja relativamente pocas marcas fisicas en la victima.

Después de eso, permaneci en shabeh dos semanas seguidas, en unasillay de pie,
con grilletes encadenados a unatuberia, y me daban golpesy patadas en e pecho todo
¢ tiempo [...]. Durante ese periodo me encerraron muchas veces en un armario.

Ziad Qawasmeh, detenido por las fuerzas
de seguridad israelies en 1994.

El relator especia delaonu sobrelatortura hainformado recientemente de un caso
de presuntas torturas en China, en €l que se empled latécnicade Di Lao contra segui-
dores del movimiento espiritual Falun Gong.14

Se afirma que la mayoria de los practicantes, incluidos nifios y ancianos, han sido
insultadosy gol peados por lapoliciaen el momento de la detencién y durante su pos-

13 Ibidem.
14 V éase Repulblica Popular de China: Informes de tortura y mal os tratos de seguidores de
Falun Gong (Indice Al: ASA 17/54/99/s).
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terior pérdidade libertad. Se denunciala utilizacién de bastones con descargas el éc-
tricasy uninstrumento llamado «Di Lao», en €l que se aprisionan y juntan las mufie-
casy los pies de las supuestas victimas con cadenas metélicas cruzadas que impo-
sibilitan practicamente caminar o sentarse.

Miles de seguidores de Falun Gong han sido detenidos desde que el movimiento fue
proscrito en julio de 1999; muchos de ellos han sufrido torturas.

SILLASDE INMOVILIZACION O SUJECION

Scott Norberg murié en lacéarcd de Madison S. (condado de Maricopa, Arizona, Esta-
dos Unidos) en 1996. Falleci6 por asfixia tras haber sido atado a una silla de suje-
cion con unatoalla arrollada a la cara por negarse a salir de su celda. Antes de ser
atado alasillarecibié mas de 20 descargas de una pistola paralizante de electrochoque.
Al afio siguiente, las autoridades informaron alos representantes de Amnistia | nter-
nacional de que & sistema carcelario contaba con 16 sillas de sujecion que habian
sido utilizadas alrededor de 600 veces en seis meses.15

En algunos paises, se ha adaptado |a tecnol ogia existente para crear nuevos instru-
mentos de coercién. Uno de estos nuevos instrumentos es una silla de sujecién en la
gue se atan al mismo tiempo las mufiecasy lostobillos del recluso, conocidacomo silla
de sujecién de cuatro puntos. También permite sujetar alavictimacon correas por los
hombrosy e pecho. Estasillase comerciaizacomo una «alternativamés segura» a otros
medios de sujecién de cuatro puntos.

Sin embargo, Amnistia Internacional harecibido informes segiin los cuales en Esta
dos Unidos se utilizan estas sillas para atar a menores y a personas con discapacida-
desfisicas, paracastigar apresos por infracciones menores del reglamento peniteniciario
y para sujetar a reclusos mientras se los tortura o maltrata. La mayoria de los abusos
denunciados se cometieron en las carceles (jails), centros destinados a detenidos, pre-
sos preventivosy presos que cumplen condenas de menos de un afio, especialmente en
los médulos de ingreso de éstas.

Sin embargo, también se han introducido algunas medidas para limitar su uso. En
agosto de 1999, por gjemplo, un juez de Tennessee resolvid que una confesion obte-
nida mientras el detenido estaba atado a una silla de sujecion erainadmisible: «Aun-
que estasillapuede ser Util, esfacil excedersey convertirlaen un instrumento de coer-
Cién».16 En noviembre de 1999, otro juez del condado de Ventura (California) dicté una

15 Estados Unidos: Malos tratos a reclusos en las cérceles del condado de Maricopa, Ari-
zona (indice Al: AMR 51/51/97/s).

16 «The Devil’s Chair — Intended asarestraint, it hasled to torture and death», The Progressive,
22 de abril del 2000.
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Silla de sujecién.
© Eric Tasden

orden preventiva prohibiendo € uso delasillade sujecién enlacércel del condado, tras
la presentaci én de una demanda por abuso en su utilizacion.17

En mayo del 2000, el Comité de la onu contra la Tortura expresd su preocupacion
antelaposibilidad de que & uso delassillas de sujecidn vulnerase la Convencion con-
trala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, y recomen-
dé que Estados Unidos:

Suprimalos [cinturones eléctricos y las sillas de sujecién como] métodos de coac-
cion de los detenidos, ya que su uso provoca casi invariablemente violaciones del
articulo 16 de la Convencion.18

Pese d evidenteriesgo delesionesy abusos que comporta su uso, a menos un fabri-
cante estadouni dense sigue exportando sillas de sujecion. AEDEC Internationa Inc. fabri-

17 Estados Unidos: |nformacion para el Comité dela onu contrala Tortura (indice Al: AMR

51/056/00/s).
18 Observacionesfinales del Comité contrala Torturade laonu, 24° periodo de sesiones, mayo

del 2000.
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cd unadelas més utilizadas, la Prostraint Violent Prisoner Chair. En unaentrevista publi-
cadaaprincipios del 2000, €l presidente de AEDEC declaré que su empresa solo haria
negocios con «los paises que real mente creen en | os derechos humanos|...]. Somos bas-
tante estrictos para vender a paises del tercer mundo donde no hay derechos humanos
porque existe la posibilidad de que se abuse de ellas».19 Sin embargo, también reco-
noci6 que su empresa habia exportado sillas de sujecion alos Emiratos Arabes Unidos,
de donde se han recibido en los Ultimos 10 afiosinformes constantes de torturay malos
tratos apresos. Presionado paraque revelase el nimero de sillas de sujecion que habia
vendido su empresa, dijo que «miles», pero cuando se le preguntd el nimero exacto,
respondié: «No revelamos a nadie ese dato, ni ante los tribunales ni fuerade ell0s».20
Lainexistenciade controlesy reglamentaciones paralatransferenciade sillas de suje-
cién hace que este dato siga sin conocerse.

19 «The Devil’s Chair — Intended as arestraint, it hasled to torture and death», The Progressive,
22 de abril del 2000.

20 AEDEC International Inc. tiene su sede en Oregon (Estados Unidos). Su presidente no pudo
facilitar a Amnistia Internacional datos sobre € nimero de centros que habian comprado sillas
de sujecién, aunque declar6 que se usaban més en las carceles locales y de condado que en las
prisiones estatales, ya que las primeras tenian procedimientos mas faciles para adoptar su uso
(entrevista, octubre de 1997, publicada en Estados Unidos de América: Derechos para todos. indice
Al: AMR 51/35/98/s).
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3. CONTROLES
QUIMICOS

GASESLACRIMOGENOS

N julio de 1997, lapoliciade Zambia utilizd gas lacrimdgeno paradisolver una

marcha de protesta pacifica a centro de la ciudad de Lusaka. Un gran nime-

ro de manifestantes, muchos de ellos mujeres con nifios de corta edad, serefu-

giaron en un edificio que utilizaba el Partido Unido para la Independencia

Nacional (uniP). Lapoliciamantuvo el edificio sitiado durante unas 12 horas.
Después, sin previo aviso, dispard botes de gas lacrimédgeno al interior paraobligar a
lagenteasalir alacalle, donde los agentes les pegaron con porras. Rabbison Chongo,
dirigente del unip, rememora:

Nunca he visto tanto gas lacrimoégeno [...] en el vestibulo no se veia nada a
mas de metro y medio. Tanto, que no te entraba aire en |os pulmones, no podias
respirar.

Otra persona que estaba en €l edificio ese dia, Melania Chipungu, dice que no sabe
qué fue peor, s ahogarse dentro por € gaslacrimégeno o los golpes de lapoliciafuera

En laoficinael humo eraterrible. Intenté lavarme la cara. Queria subir ala prime-
raplanta. No podiaver nada|...]. Eracomo tener chile enlos ojos. Fui siguiendo la
pared parasalir y subir la escalera. Entonces alguien me sacé afuera. Unamano tird
demi y mesaco. Eralapolicia. Empezaron apegarme. Tres agentes me pegaron con
porras, porras de madera: un palo quellevaba un asaaun lado. Merasgaron lafalda
y mearrojaron al interior delafurgoneta. Cuando miré afuera, vi armas. Lapolicia
iba a entrar con armas. Abrieron la puerta [del edificio] y dispararon gas lacrimé-
geno, luego volvieron a cerrar la puerta.
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Lapolicia de Seattle rocia a un manifestante con un pulverizador durante las protestas que
obligaron ala Organizacion Mundia del Comercio a aplazar la ceremonia de inauguracion
de sus conversaciones en Estados Unidos el 30 de noviembre de 1999. Se denunciaron abusos
generalizados, incluyendo el uso de agrosolesy pulverizadores de pimientay de gas lacrimo-
geno contra manifestantes no violentos, residentes y transelintes que no ofrecieron resistencia,
algunos de los cuales fueron rociados repetidamente en la cara a corta distancia.
©AP Photo/Peter Dejong

Melian Sebente Akuffo, dirigente del unip, telefoned alas autoridades policiales
pararogarles que dejaran de disparar gas lacrimégeno dentro del edificio. Mastarde
dijo a AmnistiaInternacional que lapolicia habiarespondido: «Leslanzaremos gas
lacrimogeno hasta que se mueran; y alos que salgan del edificio lesromperemos €l
cuello».
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En e edificio del unip se encontré una granada de gas lacrimogeno utilizada en el
ataque que fue entregada a los investigadores de Amnistia Internacional y de Human
Rights Watch. Habia sido fabricada por una empresa britanica, Pains-Wessex, una
filial de Chemring Pic. Amnistia Internacional pidi6 al gobierno briténico que sus-
pendiera la exportacién a Zambia de armamento lacrimégeno. Sin embargo, el 21 de
julio del 2000, cuando € gobierno publicé su informe anual sobre exportaciones de armas
se supo que, en 1999, el Reino Unido habia concedido licencias para exportar grana-
dasy municion de gas lacrimdgeno eirritante aZambia. Amnistia Internacional sigue
presionando hoy para que se suspendan estas transferencias a Zambia hasta que la
policia de este pais responda adecuadamente de sus actos y reciba lainstruccion ade-
cuada sobre €l uso de este gas. La organizacion también estatratando de averiguar cud
es laempresa responsable de |a exportacién de este material.

La policiay las fuerzas de seguridad disponen actualmente de toda una serie de
armas cuyo uso se promueve a egando que proporcionan un control eficaz que evitael
riesgo de causar muertes. Las empresas que fabrican y comercializan estos dispositi-
vos afirman que son unadternativahumanaalafuerzaletal. Sin embargo, existen abun-
dantes datos que indican que agunas de estas armas «que no llegan a letales» se han
empleado indebidamente y han producido lesiones graves, e incluso la muerte. Como
sucede con los demés tipos de material y técnicas 0 conocimientos expertos mencio-
nados en este informe, 1os controles sobre la fabricacion, el comercio y € uso de pul-
verizadores quimicos son muchas veces deplorables. Es urgentey necesario que sedic-
ten instrucciones claras sobre como deben utilizarse estas armasy que se hagan cumplir
talesinstrucciones mediante |os debidos mecanismos devigilancia. Lasfuerzas quelas
utilizan deben recibir laformacidn adecuada. Y paraagunas de las novedades més recien-
tes en este campo, se precisa una evaluacion independiente que determine si realmen-
te son una alternativa «humanay.

Gran parte de este material —por ejemplo, los pulverizadores quimicos y €l gas
lacrimogeno— esta destinado a control de multitudes. Por tanto, muchos de los gjem-
plos de uso indebido se han producido cuando las fuerzas de seguridad han intentado
disolver manifestaciones. Algunas de éllas eran protestas politicas pacificas donde €l
deseo de las autoridades de eliminar la disidencia se tradujo en el uso de fuerza exce-
siva por parte de los cuerpos de seguridad. En otros casos, se han lanzado sustancias
guimicas en recintos cerrados, en contra de las instrucciones del fabricante, poniendo
en peligro alas personas que estaban en su interior. También se han denunciado muchos
casos de uso excesivo de lafuerzaen los que se harociado directamente a personas en
la calle con pulverizadores quimicos y gas lacrimégeno, o se han utilizado éstos con-
trapresos, aveces con consecuencias mortales.

En 1999, un informe de la Oficina de Denuncias contrala Policia del Reino Unido
reveld que en el 40 por ciento de los 135 casos estudiados, € uso de gas lacrimbgeno
no habia sido en defensa propia, en contra de |o que establecen las directrices. En €l
14 por ciento de los casos se habia empleado contra personas alas que la policiayahabia
inmovilizado; en un 4 por ciento, la persona ya habia sido esposada. El informe reve-
laba, ademés, que e 75 por ciento delos cuerpos policiales del Reino Unido habian ela
borado sus propias directrices «adicionales», que hacian dudar de su congruencia con
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Lanzagranadas que puede disparar botes de gas lacrimdgeno, ala ventaen Moscu,
Rusia, 1998. © Robin Ballantyne/Omega Foundation

las directrices nacionales. Los estudios realizados en e Reino Unido sobre los efectos
del gas lacrimégeno también son sumamente preocupantes. Uno de ellos indica que,
de una muestra de 34 personas rociadas con el gas, solo dos se recuperaron dentro del
periodo de recuperacion normal, mientras que lamitad seguia presentando sintomas més
de una semana después.

En mayo de 1993, la policia hlingara, que investigaba el robo de un automavil, hizo
unaredada en una comunidad romani de Béke Utca, en Orkény, a unos 50 kilémetros
al sur de Budapest. Lakatos Laszléné, de 55 afios, perdid e conocimiento y tuvo que
ser trasladada a un hospital después de que un agente le peg0, le arrancé € tubo que
Ilevaba debido aunatraqueotomiay lerocié lacaracon gaslacrimégeno. Fehér Péter-
né, que estaba embarazada de cinco meses, intentd proteger a L akatos L &szl6né cuan-
do ésta se desmayd, y también le pegaron y la rociaron con gas, por |o que tuvo que
recibir cuidados médicos. Segun los informes, no se hatomado ninguna medida con-
tralos policias responsables.2!

En Bolivia, el uso indiscriminado de gas lacrimégeno que hicieron los miem-
bros de la Unidad Mévil de Patrullaje Rural (umoraR) y €l gjército para dispersar
las manifestaciones multitudinarias y las huel gas que se produjeron en laregion de
El Chapare entre abril y junio de 1999, causd la muerte de cuatro personas por
inhalacion del gas. Una de ellas, Rall Diaz Camacho, tenia 16 meses de edad. Al
menos cinco nifios resultaron gravemente afectados por el lanzamiento de botes de
gas lacrimogeno contra la multitud en las poblaciones de Villa Tunari y Los Yun-

21 Los derechos humanos, un derecho de la mujer (indice Al: ACT 77/01/95/s).
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gas. Un nifio de 10 afiosy una muchachade
17 sufrieron heridas en la cabezay en lacara
causadas por el impacto de botes de gas. En
la poblacion de Shinahota, varios nifios pade-
cieron los efectos del gas cuando la policia
arroj6 botes de gas lacrimégeno a interior de
la escuelalocal.

En suinforme del 2000, el relator especial
delaonu sobrela cuestion de latorturadeta-
116 el uso indebido del gaslacrimégeno en la
prision chilena de alta seguridad Colina I.
Segun el informe, el 5 de febrero de 1999
habian abierto las celdas del médulo J, des-
pertado alosinternos con gas lacrimégeno,
y los habian esposado y amenazado de muer-
te. Después los sacaron de sus celdas y
miembros del Grupo Especial Antimotines
de laGendarmeriaformaron un corredor por
donde obligaron a pasar a los presos al
mismo tiempo que les propinaban golpes
con pies, puiiosy palos. Unavez en el patio,
obligaron alosinternos a arrojarse al suelo

en posicién de decubito dorsal, les lanzaron
de nuevo gas lacrimégeno y los sometieron
anuevos gol pes.

Granada de gas lacrimdgeno encontrada
en las oficinas de la UNIP, en Zambia,
en 1997. Fabricadaen € Reino Unido.

© Al

PULVERIZADORES DE PIMIENTA

Todos los dias se crean y se comercializan nuevas armas «no letales» 0 «menos que leta:
les» pese aque no se han adoptado medidas adecuadas paraimpedir su posible abuso.
Muchas de estas armas no han sido sometidas a evaluaciones independientes, y es
muy posible que a algunas, debido a su propia naturaleza, se les dé un uso indebido.
Las normasinternacional esfomentan el desarrollo de estas armas incapacitantes no leta-
lesparareducir €l riesgo de muerte o lesiones. Sin embargo, esas mismas normas esta-
blecen también que dichas armas seran sometidas a una «cuidadosa evaluacion» y que
Su uso «se controlara con todo cuidado».22

El pulverizador de oleorresinacapsicum (oc) o de pimienta contiene un agente deri-
vado de un tipo de cayena que provoca lainflamaci 6n de las mucosas, hace que |os 0jos
secierreny causatos, nduseas, dificultades respiratorias y unaintensa sensacién de que-

22 Principio 3 de los Principios Basicos de laonu sobre el Empleo de la Fuerzay de Armas
de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir laLey.
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mazén en lapiel y en las mucosas de lanariz y de la boca. Aunque este pulverizador
se comercializa como una alternativa més seguray eficaz del macis quimicoy delas
armas cinéticas o de impacto como las balas de goma o de plastico, sus peligros para
la salud suscitan una inquietud cada vez mayor. S6lo en Estados Unidos, se hainfor-
mado desde principios de los afios noventa de la muerte de més de 60 personas bajo
custodia policial que habian sido expuestasa pulverizador de pimienta. Aunque lamayo-
ria de los fallecimientos se han atribuido a otras causas, como laintoxicacién por dro-
gas o la asfixia causada por la postura, € pulverizador de pimienta podria haber sido
en algunos casos un factor que contribuy6 a desenlace fatal.

Resulta dificil imaginar el terror que uno siente cuando lo atan a una silla de suje-
cion después de haber sido rociado con un pulverizador de pimienta... nadiele haria
€S0 a un perro.

Quien asi habla es Richard Haskell, abogado que representa a la familia de James
Arthur Livingstone, que murié mientras estaba atado a una silla de sujecion en la pri-
sién del condado de Tarrant (Texas, Estados Unidos) en julio de 1999. Lanoche de su
muerte, James Livingstone, que sufriaesquizofrenia, tuvo un episodio psicético y acu-
di6 alapoalicia pidiendo proteccion. Ocho horas después estaba muerto.23 Aunque se
dej6 constancia de que la causa de la muerte habia sido natural, debida a una neumo-
niabronquial, lafamiliacree que ésano estodalaverdad y aega que rociaron a James
Arthur Livingston en lacaracon un pulverizador de pimientaantes de atarlo aunasilla
de sujecion, que leimpidieron lavarse el pulverizador de los 0jos, que lo inmoviliza-
rony que después lo dejaron solo en una habitacion. Murié en 20 minutos.

Durante |as protestas de Seattle de noviembre de 1999, las fuerzas de seguridad uti-
lizaron por primeravez PepperBalls, un derivado de latecnologiadel pulverizador de
pimienta consistente en unas esferas de pléastico rigido que liberan un polvo irritante
de pimientay que se disparan con un armaespecid. Los proyectilesde plastico, al hacer
impacto en las victimas, liberan en el aire el polvo de pimienta que produce unafuer-
te sensacion de quemazon en los ojosy en lapiel. Al parecer, el arma puede efectuar
12 disparos por segundo.

Las PepperBalls estan fabricadas por Jaycor Tactical Systems, una filial de Jay-
mark Inc. con sede en San Diego (Estados Unidos). Laempresa ha declarado que con-
fiaba en que todas las fuerzas policiaes de Estados Unidos emplearan en breve estos
proyectiles de pimienta, y que éstos habian atraido un gran interésen Indonesia, en varios
paises de Sudaméricay en otras partes del mundo. También ha afirmado que se habian
desarrollado en los Ultimos cuatro afios y que las estaban comprando o probando dece-
nas de organismos estadounidenses, incluidos el gjército, los centros penitenciarios y
las autoridades encargadas de hacer cumplir laley. Un portavoz de la empresa mani-
festd: «[...] cuando se usan PepperBallslagente sdleilesadelosincidentes. Nadie muere.

23 «The Devil’s Chair — Intended asarestraint, it hasled to torture and death», The Progressive,
22 de abril del 2000.
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Nadie acaba con un hueso roto. Lo Gnico que reciben es una pequefia contusion si son
alcanzados, o un polvo irritante que no es mas que comida». Sin embargo, que Amnis-
tiaInternacional sepa, no se harealizado ningln estudio cientifico imparcial sobrelos
efectos de esta arma.

L os controles nacional es sobre lafabricacion y el uso de pulverizadores quimicosy
de gaslacrimdgeno son fundamental es para prevenir un uso indebido. Sin embargo, si
no existen controlesinternacional es estrictos sobre latransferencia de este material, quie-
nes cometen abusos seguirén encontrando proveedoresy el precio |o pagaran sus vic-
timas.

Enjulio de 1997, lapoliciaparamilitar kenianairrumpio en lacatedral anglicanade
Todos|os Santos de Nairobi, donde se habian refugiado varios activistas partidarios de
lareforma después de ladispersion violenta por lapolicia de una protesta pacifica. Los
agentes arrojaron botes de gas lacrimégeno dentro del recinto y después entraron esgri-
miendo sus porras. Hubo varios heridos, algunos de ellos graves. Amnistia Internacional
consiguid algunos delos botesde gasy delas balas de pléstico que se emplearony siguié
su rastro hasta llegar a los fabricantes, en el Reino Unido. Este descubrimiento puso
en marcha una camparia de |os miembros de la organizacion, para presionar a gobier-
no britanico y alas empresas involucradas a fin de que cesasen el comercio de mate-
rial utilizado en la represion. Posteriormente, €l gobierno briténico declaré que habia
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Lapoliciakenianairrumpe en la catedral anglicana de Todos los Santos en Nairobi, 1997.
La policiaempled gases lacrimogenos y balas de pléastico de fabricacion britanica contra
los manifestantes pacificos que se habian refugiado en la catedral.
© AFP/Alexander Joe
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Botes de gas lacrimogeno empleados contra manifestantes pacificos en Nairobi, Kenia,
en junio de 1999. Fabricados en Francia.
© Al

denegado licencias para exportar material antidisturbios —incluidos porras y gases
lacrimégenos— por valor de 1,5 millones de libras esterlinas a la policia keniana
debido a consideraciones de derechos humanos.

En junio de 1999, lapolicia carg6 a caballo contra 2.000 manifestantes pacificos que
pedian un cambio democratico en Kenia. Los agentes golpearon a los manifestantes,
dispararon gas lacrimégeno contraellosy utilizaron un cafién de agua paralanzar una
mezcla de aguay de gas lacrimégeno, que segun los informes contenia un agente irri-
tantey unatintura, directamente contralamultitud, que no teniaadonde huir. El fabri-
cante del gas lacrimdgeno era, en esta ocasion, una empresa radicada en Francia. La
inexistenciade normasy controles adecuados que abarquen todo € &mbito delaUnion
Europea habia permitido que las autoridades kenianas encontraran fuentes alternativas
donde comprar material que podian utilizar para violar |os derechos humanos.
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4. ARMAS
DE ELECTROCHOQUE

USUF24, miembro de la minoria étnica uigur de China, fue detenido en 1998

por sus presuntas actividades politicas. Lo llevaron al centro de detencién del

Departamento de Seguridad Piblica de la ciudad de Urumgi, lo interrogaron

en una habitaci6n subterranea situada junto al centro de detencién. Sus inte-

rrogadores le ataron las manos ala espalday le levantaron los brazos, tiran-
do deellos hastaretorcerlosy colocarlos en una posturadolorosatras laespalda. Des-
pués emplearon porras eléctricas para aplicarle descargas en todo el cuerpo, incluidos
labocay el pene, que le causaron un intenso dolor. También |e pegaron en los huesos
de las piernas con una porra de madera. Hicieron que se arrodillaray le pegaron con
laporraen los muslosy en los hombros. Mientras | o torturaban tenia puesto una espe-
ciede casco demetd queletapabalos ojosy quelosinterrogadores utilizaban paraimpe
dir lamuerte de la victima, pues algunos presos, incapaces de soportar el dolor de la
tortura, intentaban suicidarse gol peandose la cabeza contra las paredes. Yusuf declard
gue conociaa un preso que se habia golpeado |a cabeza contra un radiador para esca
par delatortura; no muri6, pero sufrié fracturas de craneo y problemas mentales, a con-
secuencia de los cuales fue puesto en libertad.

Desde 1990, se utilizan aparatos de el ectrochoque parainfligir torturas o malostra-
tos en prisiones, centros de detencion y comisarias de policiade al menos 76 paises de
todo el mundo. Esta cifraes, casi con seguridad, inferior alareal. Los que fabrican y
comercializan este material se benefician del secreto oficial y de laausencia de meca-
nismos de rendicion de cuentas. Hacer que los torturadores que utilizan armas de el ec-
trochoque comparezcan ante lajusticiaresulta especia mente dificil. Muchas delas vic-
timastienen los ojos vendados o estén encapuchadas mientras las torturan, y no pueden
pues identificar los instrumentos que se emplean para causarles dolor. La preferencia

24 Nombre supuesto.
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por las armas de €l ectrochoque que muestran |os torturadores parece deberse al hecho
de que permite infligir un gran dolor sin dejar sefial es permanentes en el cuerpo de la
victima.

Se han utilizado instrumentos de electrochoque para torturar a nifios, a ancianos, a
mujeres embarazadas y a enfermos mentales. También se han empleado contra mani-
festantes pacificos y presos indefensos.

Se aplican deliberadamente, y amenudo de formareiterada, alaboca, |os genita-
lesy otras partes sensibles del cuerpo de las victimas. Latortura por electrochoque
suele combinarse con otros métodos de tortura 'y malos tratos, como la tortura psi-
colégica. Aungue las consecuencias de la tortura por electrochoque varian segun el
material empleado y laforma en que se haya utilizado, los efectos inmediatos pue-

Al

Dispositivos de electrochoque y pulverizadores quimicos
en unaferiade armas de Rusia, 1998.
© Robin Ballantyne/Omega Foundation
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Armas de electrochogue y de gas lacrimdgeno en unaferia
de armas de Sudéfrica, 1998.
© Robin Ballantyne/Omega Foundation

den incluir dolor intenso, pérdida del control muscular, nauseas, convulsiones, pér-
dida de conocimiento e incontinencia urinariay fecal. Las secuelas fisicas de lator-
tura eléctrica, como el enrojecimiento de la piel y las cicatrices, suelen desaparecer
en unas semanas. Sin embargo, se hainformado de ef ectos méas duraderos, como rigi-
dez muscular, dafios permanentes en dentaduray cabellos, trastorno del estrés pos-
traumético y depresion profunda.

PORRASELECTRICASY PICANAS

Las porras el éctricas de alto voltaje se utilizan cadavez méas como instrumentos de con-
trol de multitudes. A veces se las confunde con |as picanas, menos potentes, que tam-
bién se emplean en ocasiones paratorturar. En varios paises donde | as fuerzas de segu-
ridad han hecho uso de fuerza excesiva contra manifestantes pacificosy parareprimir
la disidencia politica, se han utilizado porras eléctricas parainfligir lesiones graves a
manifestantes y opositores politicos.

En septiembre de 1998, en Phnom Penh (Camboya), las fuerzas de seguridad hicie-
ron uso de fuerza excesiva para reprimir manifestaciones en gran medida pacificas de
partidarios del partido de oposicién. Durante estos incidentes violentos, muchos mani-
festantes, entre ellos monj es budistas, fueron gol peados por la policiamilitar con porras
paralizantes de electrochoque. Mas de 60 personas tuvieron que recibir asistencia hos-
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Palden Gyatso, monje tibetano que paso 33 afios en prisiones y campos de trabajo chinos,
muestra el tipo de armas de electrochoque empleadas para torturarlo.
© Popperfoto/Reuters

pitalaria debido a sus lesiones, y a menos seis de estas personas necesitaron trata-
miento para los efectos de los electrochoques.?> Las porras eléctricas utilizadas eran
similares alas que suministraba una empresa en China.

L as porras parali zantes de e ectrochoque también se han empleado paratorturar apre-
sos politicos y a presuntos delincuentes, afin de obtener confesionesy paraintimidar
y silenciar alos activistas.

En enero de 1998, en Kinshasa (Republica Democrética del Congo), las fuerzas de
seguridad utilizaron porras eléctricas contra los simpatizantes de la Unién para la
Democraciay €l Progreso Socia (upps), principal partido de la oposicion. La Policia
de Intervencién Rapiday la policia militar dispersaron una reunion del grupo; segin
losinformes, lapoliciamilitar instal6 controles de carreteraparaimpedir que los sim-
patizantes de laupps llegaran al lugar de lareunién. Laintervencién de las fuerzas de
seguridad desembocd en enfrentamientos violentos entre activistas de la upps y la
policia. Al menos 30 miembros y simpatizantes de la ubps fueron detenidos, y algu-
nos de ellos fueron torturados con porras eléctricas. Al parecer, también se utilizé la
tortura por electrochoque para debilitar alas victimasy prepararlas para una segunda
fase de torturas consistente en palizas con porras normales.

25 Kingdom of Cambodia— Demonstrations crushed with excessive use of force (Indice Al:
ASA 23/026/98).
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La tortura y los malos tratos a detenidos siguen siendo habituales en Egipto,
especialmente en las oficinas y comisarias del Departamento de Informacién y
Seguridad del Estado (ssI), y ocasionalmente en las prisiones. Latortura por elec-
trochoque es uno de los métodos que se denuncian con mayor frecuencia. Segun
los informes, el 17 de septiembre de 1997 un agente del ssi detuvo en Alegjandria
aMohammed Naguib Abu-Higazi, que fue acusado de pertenecer al Al Gama ‘a al
Islamiya (Grupo Islamico). Durante el tiempo que permanecié en laoficinadel ssi
de Faraana (Alejandria), lo desnudaron y le aplicaron descargas el éctricas con «un
palo cilindrico que tenia una espiral de alambre». Los informes indican que, ade-
mas, lo privaron de comida durante tres dias, |0 mantuvieron con |0s ojos venda-
dos durante los nueve dias de detencion y 1o amenazaron con agredirlo sexual -
mente.26

En 1997, Su Chien-ho, Liu Ping-lang y Chuang Lin-hsiung fueron condenados a
muerte en Taiwén por dos asesinatos cometidos en 1991, pese a que existian con-
siderables indicios de que eran inocentes. Otro detenido declard que, tras firmar su
confesidn, 1o habian llevado a otra habitacién de la misma comisariade policiay que
habia visto a Su Chien-ho atado a unasillamientras un policiale pegaba con un palo
en las plantas de los pies. También dijo que habiavisto aLiu Ping-lang atado en otra
sillamientras lapoliciale aplicaba descargas el éctricas en |0os genitales con una pica-
na, y que presencié coémo golpeaban a Chuang Lin-hsiung en la cabeza.

PISTOLASY ESCUDOS PARALIZANTESY PISTOLASTASER

Latecnologia paralizante de el ectrochoque de alto voltaje fue desarrolladainicial -
mente por empresas principal mente estadounidenses. L as autoridades de Estados Uni-
dos han permitido la comercializacién y venta de nuevos aparatos a organismos
encargados de hacer cumplir laley de paises con un control publico minimo, sin
realizar previamente pruebas imparciales adecuadasy sin regular ni su disefio ni su
uso. Empresas de otros paises como Taiwéan, Alemaniay Francia, han desarrollado
asimismo productos que utilizan latecnol ogia paralizante para su aplicacion a seres
humanos. El surtido de articulos disponibles se amplié alo largo de | os afios noven-
ta. Después de las porras eléctricas y de las pistolas paralizantes de alto voltaje |l e-
garon otras armas de ato voltagje: escudos paralizantes, pistolas de dardos paralizantes,
cinturones paralizantes y armas paralizantes de gas lacrimégeno. Este tipo de dis-
positivos se comercializay se vende por medio de representantes y agentes comer-
ciales en paises donde estan supuestamente prohibidos, como el Reino Unido y
Suecia. En los Ultimos afios, se ha comenzado a producir esta clase de material en
paises, como Chinay Sudéfrica, de donde se reciben persistentes informes de tor-
turay malos tratos.

26 Informe del relator especial sobre la cuestion de latortura ante la Comision de Derechos
Humanos de laonu, 1999. E/CN.4/1999/36, de 24 de enero.
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A continuacién se reproducen algunos extractos de declaraciones juradas realizadas
por detenidos que fueron trasladados fueradel Centro Penitenciario del condado de Jack-
son (Marianna, Florida, Estados Unidos) por el Servicio de Inmigraciény Naturaliza-
cion (INs), trasrecibirse denuncias de torturasy maostratosen € centro en 1997 y 1998.27
L os detenidos describen el uso de escudos paralizantes de electrochoque parainfligir
un dolor intenso alosinternos.

Los funcionarios vinieron hacia mi con un objeto de casi un metro de alto y medio
metro de ancho atravesado por unas lineas ondul adas; eracomo un escudo. Lo empu-
jaron contrami cuerpo y cuando me golpearon con él, solo senti una corriente eléc-
tricaque me recorrié entero. Hizo un ruido eléctrico. Me golpearon con é dos veces,
laprimeravez medoblé, lasegundavez cai a suelo. Grité sin parar pidiendo ayuda,
pero nadie me ayudo.

Me dijeron que me acostara en € bloque de cemento; es una cama de cemento.
Hay cuatro anillas en cadaesquinal...]. Me dijeron que me pusierabocaabgjo y cuan-
do pregunté para qué, [un funcionario] me empuj6, me puso el escudo encimay me
electrocut6. No podia mover los masculos. Me esposaron alas anillasy me pusie-
ron unos grilletes en los pies y después pusieron unas esposas en los grilletes para
sujetarlas alas anillas. Me golpearon con el escudo unavez y |o dejaron conectado.
Crei que me mataban. Después me dejaron alli unas 17 horas. Cuando les dije que
necesitaba orinar me dijeron: «/Nuncate orinaste encimacuando erasnifio?. Y eso
es o que tuve que hacer.

Las pistolastaser lanza-dardos disparan, aunadistanciade entre 4,5y 9 metros, dos
dardos sujetos a un cable y que terminan en un gancho. Como propulsién se empezé
empleando una pdlvora que ardia sin humo, pero hoy se usa aire comprimido. Cuan-
do los ganchos se fijan en el cuerpo o en laropa de lavictima, ésta recibe una descar-
gaincapacitante bien en el impacto o a apretarse el gatillo dela pistola. Algunas auto-
ridades estadounidenses han autorizado €l uso de las pistolas taser parafunciones de
orden publico, pero no su uso por ciudadanos particulares. Los reclusos de la prisién
estatal de slper maxima seguridad de Red Onion en Pound (Virginia, Estados Unidos)
han denunciado que |os guardias hacen un uso generaizado de fuerza excesiva, queinclu-
ye el empleo de armas de electrochogque como pistolasy escudos paralizantesy pisto-
las taser. Un interno recibié una descarga de una pistolataser cuando asu llegadaala
prision, en septiembre de 1998, se mostré reacio adesnudarse y permitir un registro cor-
poral visual en presenciade personal femenino. Segliin Human Rights Watch, €l direc-
tor delaprision reconoci6 que se habia utilizado una pistolataser porque € recluso vaci-
16 a quitarselaropay, por tanto, «no estaba obedeciendo |as instrucciones».

Amnistialnternacional harecibido informes que indican que algunas empresas esta-
dounidenses han transferido armas de el ectrochoque a Turquia (escudos de €l ectrochoque)

27 Cuando los centros del INs estén llenos, € Servicio enviaasus detenidos, incluidos |os soli-
citantes de asilo, a las cérceles de condado.
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LapalizainfligidaaRodney King por agentes del Departamento de Policia de Los Ange-
les suscito protestas en todo Estados Unidos. Primero recibié dos descargas de una pistola
taser y, después, tres agentes de policia uniformados le propinaran golpes con porras, pata-
dasy pufietazos delante de otros 21 agentes, que presenciaron los hechos sin intervenir.
© Rex Features
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y aArabia Saudi (pistolastaser y porrasy escudos de el ectrochoque), paises donde se
han denunciado torturas por el ectrochoque.

CINTURONES PARALIZANTES DE ELECTROCHOQUE

Unade lasinnovaciones mas inquietantes que se han producido en el campo delatec-
nologia de electrochoque es el cinturén paralizante. A diferencia de otros aparatos
paralizantes de electrochoque de ato voltaje, d cinturén lo llevapuesto el preso, aveces
durante horas, bajo la amenaza constante de que puede ser activado en cualquier
momento. El cinturén funciona por control remoto; €l policiao funcionario de prisio-
nes que lo controla puede estar situado incluso a 90 metros de distancia. Al ser acti-
vados, lamayoriadelos cinturones paralizantes lanzan una descarga de 50.000 voltios
durante ocho segundos. Esta corriente de alta tension entra en el cuerpo del portador
del cinturdn através de unos electrodos situados cerca de los rifiones, y recorre todo
€l cuerpo. Ladescarga provocaincapacitacion en los primeros segundos, y un dolor inten-
so que aumenta a lo largo de los ocho segundos de duracién total. Una vez activada,
la descarga no se puede parar. La eficacia del cinturén se basa en el temor constante
del recluso asufrir un dolor intenso que se le puedeinfligir en cualquier momento, sin
gue pueda defenderse.
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Laelectricidad hablatodoslosidiomas que conoce € hombre. No hace faltatraduccion.
Todos tienen miedo de la electricidad, y con razén.28

Dennis Kaufman, Presidente de Stun Tech Inc

Laempresa estadounidense Stun Tech Inc., hastaahora el principal fabricante de cin-
turones de este tipo en Estados Unidos, ha subrayado en reiteradas ocasiones que la fi-
caciadel cinturén paralizante se basa en el miedo constante. Los folletos distribuidos
por Stun Tech Inc. dicen: «Después de todo, si usted llevara un aparato arededor de
lacinturaque con sdlo pulsar un botdn otra persona podria hacerle defecarse u orinarse,
¢qué haria desde el punto de vista psicol 6gico?».

No existen estadisticas oficiales en Estados Unidos sobre €l uso del cinturén para-
lizante. Sin embargo, en 1999, Stun Tech declard que, en los cinco afios anteriores, sus
cinturones paralizantes REACT habian sido Ilevados por presos en mas de 50.000 oca-
siones. Estacifrapodriaser inferior alareal, dado que hay muchos mas de 1.000 cin-
turones en circulacion en mas de 100 jurisdicciones estadounidenses, y cada cinturén
puede utilizarse en numerosas ocasiones alo largo de un afio.

Pese a que muchos funcionarios encargados de hacer cumplir laley no hacen un uso
arbitrario de este dispositivo, hay demasiadas posi bilidades de que |os menos escrupul 0sos
abusen de é. Presos que han sufrido descargas el éctricas sumamente dolorosas por €l
uso de estos cinturones han denunciado que los funcionarios se burlaban de ellos antes
o después de darlesla descarga. Ademés, estos dispositivos se han utilizado para «cas-
tigar» a presos que ni trataban de fugarse ni tenian un comportamiento violento.

En enero de 1999, €l juez federal Dean Pregerson, del Distrito Central de Califor-
nia, dicté unaorden preventiva prohibiendo el uso del cinturén paralizante en lassalas
dejuicios del condado de Los Angeles. En el mandamiento, el juez sefialaba: «El cin-
turén paralizante, incluso s no se activa, puede hacer peligrar ladefensa. Tiene un efec-
to escalofriante [...]. Cabe laposibilidad de que la persona que lleva un cinturén para-
lizante no haga algo que si esta permitido por temor a ser sometido al dolor de una
sacudida de 50.000 voltios de electricidad [ ...]».

En abril de 1998 se recibieron informes que indicaban que |as autoridades peniten-
ciarias sudafri canas estaban estudiando la posibilidad de comprar cinturones pardizantes
a Stun Tech Inc.29 En agosto de 1999, funcionarios de prisiones sudafricanos confir-
maron que se habia empezado a usar un cinturén paralizante en una prisién de maxi-
ma seguridad de Pretoria durante €l traslado de algunos presos.

El miedo a sufrir un dolor intenso en condiciones de total indefension es una
caracteristicaimportante de latorturay delos malos tratos. La personaque llevaun
cinturdn paralizante vive bajo el temor constante a sufrir unagran descarga en cual-
guier momento, sin previo aviso y por motivos sobre |os que tal vez no tenga con-

28 «Shocking restraint attracts criticism», Sun-Sentinel (Fort Lauderdale, Florida), 4 defebre-
ro de 1998.
29 «Weapons of Torture», Time, 6 de abril de 1998, pp. 52-53.
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trol. Su sometimiento constante a un policia o funcionario de prisiones que tiene el
poder de infligir dolor a voluntad es degradante. El hecho de que el cinturén para-
lizante permita que las descargas sean administradas por un funcionario situado a
ciertadistanciafavorece el uso arbitrario y el abuso del cinturon como instrumen-
to de tortura o malos tratos.

Amnistialnternacional consideraque lautilizacion de cinturones paralizantes cons-
tituye un trato cruel, inhumano o degradante y que debe prohibirse su fabricacion, su
transferenciay su uso.

AUSENCIA DE EVALUACION Y SUPERVISION

Pese a su uso creciente en un nimero cadavez mayor de paises, y pese alos datos cada
Vez mas numerosos de que se abusa de ellos para torturar y maltratar, no se ha reali-
zado ninguna eva uaci6n exhaustiva, independiente eimparcia delos efectosdelosdis-
positivos paralizantes de electrochoque.30 Casi todas las empresas que fabrican y
comercializan dispositivos de electrochoque afirman que estos aparatos carecen de
riesgos médicos y que no son letales si se usan debidamente. Pero entre la profesion
meédica, | as organi zaciones de derechos humanos e incluso entre algunos policiasy fun-
cionarios de prisiones se cuestionan estas afirmaciones. L os defensores de latecnolo-
giaparalizante moderna suelen negar laexistenciadel intenso dolor fisicoy mental, de
los efectos indiscriminados y del riesgo de muerte, pero normal mente no se basan en
datos médi cos independientes. Lo que hace falta es evaluar situaciones reales de con-
trol del orden publico en diferentes paises con distintas trayectorias en este campo, y
no experimentos en condiciones controladas de |aboratorio.

L as observaciones de algunos agentes de las fuerzas de seguridad sobre €l uso de estos
equipos en situaciones reales suscitan honda preocupacion. En marzo de 1999, €l
comandante Mark Kellar, de laOficinade Planificacion y Evaluacion dela Oficinadel
Sheriff del condado de Harris (Texas, Estados Unidos), que en 1998 teniala quinta pobla-
cion carcelaria de Estados Unidos, declaré a Amnistia Internacional que no utilizaban
cinturones paralizantesy que no eran partidarios de estos instrumentos de coercion. Afia

30 Un estudio realizado en 1991 sobre |a seguridad de |as armas el ectrénicas concluyd: «Las
armas €l ectroni cas ponen a disposicidn de los encargados de hacer cumplir laley y del gran publi-
€0 una nueva clase de arma. Aunque estas armas existen desde hace varios afios, no ha habido
i nvestigaci ones adecuadas que documenten su seguridad o su eficacia. Se estudian dosdelasmés
habituales, |a pistola taser y la pistola paralizante. El arma electronica fue aprobada inicial-
mente por la Comisién Estadounidense de Seguridad de los Productos de Consumo y sigue
estando aprobada. Esta aprobacion se baso en calculos tedricos de los efectos fisicos de los
impul sos sinusoi dales amortiguados, y no en estudios con animales 0 seres humanos. A pesar
delalimitadainvestigacion sobre su seguridad o eficacia, y apesar de los recientes estudios con
animales que documentan la posibilidad de que causen la muerte, estos aparatos son faciles de
conseguir y objeto de unaintensa promocién.» O’ Brien, Electronic weaponry — a question of
safety, Annuals of Emergency Medicine, mayo de 1991, vol. 20, nim. 5, pp. 583-587.
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di6 que, segun su experiencia, € uso de estos aparatos fomentaba una dependencia exce-
sivade€llos, y que & mero hecho de su disponibilidad aumentaba su uso.31 Ademés,
subray6 que lo mésimportante en € tradado sin riesgos de reclusos potencialmente peli-
grosos era contar con persona debidamente entrenado.

Algunas empresas ofrecen formacion sobre el uso de aparatos de electrochoque
como medio para garantizar la seguridad, pero no todos los posibles usuarios pueden
acceder atal formacion. Por otra parte, €l contenido en derechos humanos de los cur-
sos parecia endeble o inexistente. El manual de uno de €ellos, realizado en Estados
Unidos, dice: «Si un agente hace un uso indebido de un arma el ectrénica menos que
letal o maltrata a una persona con €lla, la consecuencia del error podria, en el peor de
los casos, producir unalesiéon de pocaimportanciay no permanente.

L os casos de abusos que se exponen en este informe muestran 1o engafioso de estas
afirmaciones. También se han denunciado fallecimientos debidos a uso de diversos dis-
positivos paralizantes. El 29 de junio del 2000, |os guardias penitenciarios utilizaron
en repetidas ocasiones una pistola paralizante Ultron Il parainmovilizar a Lawrence
James Frazier, un preso de 50 afios que padecia diabetes, en la prision estatal de Wallens
Ridge (Virginia, Estados Unidos). El recluso estaba en la enfermeria del centro, a
donde al parecer |o habian llevado por una hipoglucemia. Murid cinco dias después,
el 4 dejulio. El 13 dejulio, € Departamento de Prisiones de Virginia declaré que un
«estudio médico» ordenado sobre €l fallecimiento habia llegado a la conclusién de
gue éste no habia sido causado por € uso delapistolapardizante. El 26 dejulio, € direc-
tor del Departamento de Prisiones de Virginia escribié a Amnistia Internacional afir-
mando que su departamento «no tenia intencion de suspender el uso de las armas de
electrochoque. Su seguridad se hacomprobado en lostribunales en varias ocasionesy
han sido declarados métodos seguros y humanos para controlar aun interno que cons-
tituye una amenaza para si mismo y paralos demés». Sin embargo, el «estudio médi-
co» fue realizado por un facultativo que no tuvo acceso alos informes forensesy que
no examino € cuerpo. El informe nuncase hizo pablico, y € Departamento de Prisiones
reconoci 6 posteriormente que en realidad el estudio consistié en unarevision delas poli-
ticas y procedimientos médicos del departamento més que en un informe sobre las
causas de la muerte.

El 31 dejulio de 1996, 16 vigieros murieron y 80 resultaron gravemente heridos duran-
te una estampida multitudinaria que se produjo en la estacion de ferrocarril de Tembi-
sa, de Johannesburgo (Sudafrica). El gobierno nombré un comité parainvestigar latra-
gedia, y en agosto de 1996 &l comité emitio un informe que decia:

Lacausadirectay mésinmediatadel desastre ocurrido en la estacién de Tembisa el
31 dejulio de 1996 son los indebidos y persistentes golpes y descargas con porras

31 Un adjunto de la Oficina del Sheriff del condado de Vanderburgh (Indiana, Estados Uni-
dos) declaré a Amnistia Internacional en abril de 1999 que, tras el nombramiento de un nuevo
sheriff en enero, se habian introducido cambios que podrian propiciar que los adjuntos vacila-
ran menos alahorade usar €l cinturén paralizante con ciertos reclusos, porque «estan ahi para
Ser usados».
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eléctricas aque los guardias privados de seguridad sometieron alos vigjeros|...] de
unaformacrue einhumana...] los guardas privados de seguridad utilizaban las porras
eléctricas para controlar alamultitud cuando estas porras son manifiestamente ina-
decuadas para ese fin.

El comité pidié la prohibicién de las porras hasta que unainvestigacion médicafia-
ble e independiente confirmase que su uso no constituye un trato o castigo cruel, inhu-
mano o degradante. Sin embargo, parece ser que el gobierno de Sudéfrica sigue per-
mitiendo el uso y la exportacion de armas de el ectrochoque.

LA PROLIFERACION DE LASARMASDE ELECTROCHOQUE

Latecnologiade la paralizacion por el ectrochoque se desarroll6 inicialmente en Esta-
dos Unidos durante | os afios setenta. En la década siguiente, Amnistia Internacional reci-
bi6 algunos informes sobre € comercio de este tipo de armas y denuncias de torturas
en las que se habian empleado. Las nuevas investigaciones realizadas para elaborar €l
presenteinforme indican que, en los Ultimos afios, la situacion se ha deteriorado sin cesar.
En los afios ochenta, los informes sefialaban que eran arededor de 30 las empresas del
mundo que producian o suministraban equipos de e ectrochoque, pero en el 2000, la
cifrahabia aumentado améas de 130 empresas. De todas ellas, |os fabricantes méas sig-
nificativos de aparatos de €l ectrochoque estan en Estados Unidos, Ching, Taiwany Corea
del Sur.

Apenas existen restricciones sobre €l uso y venta de estas armas en China, Estados
Unidos, Israel, Rusia, Sudafricay Taiwan, y las que existen se vulneran de forma
abiertay habitual. Por g emplo, en China hay restricciones especificas sobre el «uso»
de armas einstrumentos de coercidn, incluyendo las porras el éctricas. Sin embargo, desde
1995 se vienen recibiendo numerosas denuncias de torturas cometidas por lapoliciacon
esasporras, y hay sitios web chinos que ensefian con orgullo todo un muestrario de porras
eléctricas.

En los paises europeos, laregulacion es diferente en cada pais. El presidente de una
compafiia francesa que fabrica pistolas y porras paralizantes declaré que su empresa
habiavendido material amuchos paises del norte de Africay de Oriente Medio. Cuan-
do se le pregunt6 sobre las ventas realizadas a Bélgica, Italiay Espafia, dijo a una
revista internacional sobre seguridad: «Vendemos a algunos importadores de esos
paises, pero en realidad ellos no saben si pueden venderlo o no [...]. Debido a esa
incertidumbre, tratan de pasar desapercibidos y no hacen publicidad».32 Lainquietud
ante laimplicacién del gobierno francés en la exportacién de armas de el ectrochoque
se acentud en 1996, cuando €l jefe de la policia antidisturbios de Nicaragua anuncié
gue su unidad de 400 agentes habia recibido «un donativo» de escudos y porras para-
lizantes del gobierno francés.

32 Asian Sources Security Products, noviembre de 1995, Vol. 1, nim. 3.
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En Bélgica, los Paises Bajos, L uxemburgo, |los paises escandinavos, Suizay € Reino
Unido, las armas de electrochoque, con excepcién de las picanas, se consideran a
parecer armas prohibidas, aunque la prohibicién no siempre es total. Por su parte, la
Comisién Europea no ha hecho publicoslos informes sobre seguridad y evaluacién del
funcionamiento que harecibido de | os fabricantes de estas armas, ni haidentificado a
las empresas que tienen la certificacion de la CE, que garantiza la seguridad del usua-
rio, aungue no lade lavictima.

Lamayoriade los paises no facilita datos especificos de las transferencias o ventas
internacional es de armas de €l ectrochoque. Tampoco exigen alos intermediarios ni a
los transportistas que trabajan con este tipo de materia que se inscriban en un registro
oficia, ni que soliciten unalicenciacoficial paraexportar estas armas, especia mente cuan-
do lo hacen através de «terceros» paises. Como consecuencia, el comercio de armas
de electrochogue sigue floreciendo bajo un manto de secreto consentido por las auto-
ridades.

Estados Unidos es el mayor proveedor de tecnologia de electrochoque. Las investi-
gaciones de Amnistialnternaciona han puesto a descubierto laexistenciade 86 empre-
sas estadouni denses que han fabricado, comercializado, comprado o vendido aparatos
de electrochogue durante los afios noventa. El Departamento de Comercio estadouni-
dense ha concedido licencias a varias empresas de este pais para transferir estos apa-
ratos a paises donde se han denunciado torturas por electrochoque. La mayoriade la
informacion sobre estas licencias es secreta, supuestamente por motivos de «confi-
dencialidad comercial». Los datos obtenidos por Amnistia Internacional acogiéndose
alaLey de Libertad de Acceso alalnformacion revelan que, entre 1997 y el 2000, €l
Departamento (Ministerio) de Comercio estadounidense aprobé exportaciones de pis-
tolas paralizantes, porras eléctricas y detectores Gpticos a Rusia (por valor de 4,17
millones de ddlares estadounidenses), Arabia Saudi (3 millones de délares), ESlovenia
(2,16 millones), Bulgaria (1,54 millones), los Emiratos Arabes Unidos (1,2 millones)
y Croacia (1,07 millones).

Pistola paralizante de Taiwan, con €l
simbolo de la Comisién Europea. A
pesar de que el Parlamento Europeo
pidié en 1996 la prohibicion de la
venta de material de electrochoque a
paises donde se hubieran denunciado
torturas, la Comision Europea ha
otorgado simbolos de calidad por la
seguridad para el usuario a pistolas
paralizantes que pueden emitir des-
cargas de hasta 200.000 voltios.

© Robin Ballantyne/Omega Founda-
tion
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Tras las campanias realizadas por Amnistia Internacional y otras organizaciones no
gubernamentales, e Departamento de Comercio estadounidense introdujo cambiosen
el cddigo de exportacidn de bienes para los aparatos de el ectrochoque. Inicialmente,
semodifico el codigo paraeliminar las escopetas, y después se suprimieron |os «detec-
tores épticos», paraque los ciudadanosy € Congreso pudieran comprobar con masfaci-
lidad los datos sobre exportaciones de Estados Unidos, especificamente sobre material
de electrochoque y, 10 que es mas importante, para regular estas exportaciones. La
nueva categoria de control de exportaciones (ECC OA985) introducida en septiembre
del 2000 incluye:

Armas de descarga (por gjemplo, pistolas paralizantes, porras de choque, picanas eléc-
tricas, pistolas y proyectiles de inmovilizacion) salvo los equipos que se utilicen
exclusivamente paratratar o tranquilizar animales, y salvo las armas destinadas solo
ala sefializacion, lanzamiento de bengalas o al saludo en ceremonias|...] .33

La posibilidad de introducir una reglamentacion y una supervision mas estrictas
aumentaron asimismo con otra modificacion que elimind la exencion de la que tradi-
cionalmente se beneficiaban los paises miembros de la otan. Esta laguna la habian
aprovechado los traficantes que enviaban material de electrochoque a Europa Occi-
dental y a Turquia, parte del cual iba en transito hacia otros paises. Las empresas que
deseen exportar dispositivos de el ectrochoque desde Estados Unidos deben recibir ahora
una licencia de exportacién, obligatoria para todos los paises del mundo excepto para
Canada

Amnistia Internacional ha acogido con satisfaccién |as recientes mejoras introduci-
das por el Departamento de Comercio estadounidense en la vigilancia de las exporta-
ciones de material destinado al control deladelincuencia. No obstante, la organizacién
sigue viendo con preocupacién el hecho de que Estados Unidos permitalaexportacion
y el uso de dispositivos paralizantes de electrochoque que deberian estar prohibidos,
como los cinturones paralizantes por control remoto. Ademés, Estados Unidos conti-
nda permitiendo también la exportacion, el uso, la promocién y el disefio de otros
tipos de dispositivos paralizantes de electrochoque sin que se hayan realizado investi-
gaciones rigurosas e independientes sobre sus efectos. Asimismo, Amnistialnternacional
sigue considerando preocupantes | as lagunas que permiten que los comerciantes esta-
dounidensesintervengan en transferencias extraterritoria es de estos aparatos (véaseinfra).

En 1985, lasinvestigaciones de Amnistia Internacional revelaron que lapoliciatai-
wanesa habia adquirido porras eléctricas en Coreadel Sur. Taiwan se ha convertido pos-
teriormente en un destacado productor y exportador de armas de electrochoque, y
segun losinformes, unaempresa de este pais ha establecido unafabricaen la Chinacon-
tinental. En 1995, el director gecutivo de laempresa escocesa |CL Technical Plastics
reconocié haber vendido porras el éctricas a Chinaen 1990, y explicd que «los chinos

33 US Department of Commerce, Bureau of Export Administration, Crime Control Items. Revi-
sions to the Commerce Control List, 13 de septiembre del 2000.
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Frank Stott, director gerente

de ICL Technical Plastics, demuestra
el uso de una porra eléctrica. Mien-
tras era filmado en secreto, alarded de
que habia vendido porras similares a
las autoridades chinas para que pudie-
ran copiarlasy producirlas en masa.
© TVF Productions

querian copiarlas». En la actualidad, las fabricas chinas producen y exportan masiva-
mente estas porras. Los informes indican que hay empresas chinas que producen una
amplia gama de armas de electrochoque y que las estan exportando a un nimero cre-
ciente de paises, como Camboya,34 Indonesia, 3> y Corea del Norte, paises todos ellos
de los que se han recibido denuncias de tortura por el ectrochoque.

Segun losinformes, en enero de 1998, después de un vigje a China, la policia nor-
coreana hizo un pedido de miles de porras eléctricas, pistolas de gas lacrimbgeno y escu-
dos antidisturbios. Los informes indican: «Una delegacién encabezada por €l general
de divisién Mun Sang Kil, director de los servicios logisticos del Ministerio de Segu-
ridad PUblicanorcoreano, visité laciudad de Tianjin, en el norte de China, aprincipios
de noviembre. La ciudad es sede de tres importantes fabricas de material policial que
han sido especificamente denunciadas por organi zaci ones internacional es de derechos
humanos por producir instrumentos de tortura».36

34 «Batons Shock Rights Group», The Cambodia Daily —Weekly Review, 24 de enero de 1997.
«Seglin Chak Leng, encargado de logisticadel Ministerio del Interior, las porras con plas negras
fueron importadas de Chinaen 1995 a precio de 4.000 ddlares estadounidenses. Dijo que no dis-
poniaen ese momento de cifras sobre el nimero de porras adquiridasy € nimero de porras que
estaban en circulacion.

35 El 26 de mayo de 1997, Jane's Defence Weekly informé de que los servicios de seguri-
dad indonesios habian adquirido material antidisturbios de fabricacion china. Los articulos
incluian escudos de plastico transparente reforzado con visores, escudos individual es de cuer-
po entero para soldados, varas el éctricas de bajo voltgje y pistolas paralanzar granadas de gas
lacrimdgeno.

36 Far Eastern Review, 8 de enero de 1998, p. 12.
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En enero de 1997 seinformd de que la policia de Phnom Penh (Camboya) estaba uti-
lizando potentes porras eléctricas para reprimir desdrdenes pablicos e interrogar a
detenidos. Thun Saray, presidente de la organizacién de derechos humanos AbHoc,
declaré:

Se estan empleando porras de fabricacién china para forzar a los detenidos bajo
custodia policial a confesar antes de formularles cargos.37

Thun Saray pidi6 que se retirasen las porras a la policia hasta que el Ministerio de
Sanidad hubierarealizado un estudio sobre sus peligros paralasalud humana. Lostra-
bajadores de la fabrica de confeccidn Tack Fat, en €l distrito de Meanchey en Phnom
Penh, han afirmado también que la policia habia empleado estos aparatos durante los
conflictos laborales, 1o que habia producido varios heridos. Un miembro de la Policia
de Intervencion de la ciudad reconoci6 que las porras eran armas potentes: «si un ciu-
dadano es alcanzado [por una porra], perderia el conocimiento».38

En Europa Occidental, el mayor nimero de proveedores conocidos de materia para-
lizante de electrochoque estd en Alemania, Franciay Polonia. Tanto Alemania como
Francia tienen capacidad de fabricacion nacional y permiten la comercializacion y
venta de estos aparatos. Sin embargo, € gobierno aleméan no permite la utilizacion de
estas armas en las prisiones alemanas ni que la policia alemanalos emplee. Ninguno
de los dos gobiernos publica datos oficiales sobre la exportacion de estos productos.

Laglobalizacion de los mercados ha aumentado |as oportunidades para que comer-
ciantes sin escripul os eludan | os desfasados control es nacional es de la exportacion. Segin
una investigacion independiente sobre empresas estadounidenses implicadas en la
transferenciainternacional sin licencia de armas de electrochoque, la permisividad de
los controles internacionales permitia que las empresas estadounidenses y sus socios
en el extranjero pusieran en practica una técnica llamada drop-shipping. Cuando una
empresa estadounidense no puede exportar armas de el ectrochoque directamente aun
pais extranjero, pagaaun productor de un tercer pais con controles de exportacion poco
rigidos (0 inexistentes) para que exporte las armas extranjeras con etiqueta estadouni-
dense. Después esa empresa le factura a cliente a un precio superior y se embolsa el
beneficio. Latécnica ha permitido que las empresas eludan los control es estadounidenses
sobre la exportacion y transfieran armas de el ectrochoque a paises donde podrian ser
empleadas parainfligir torturas y malos tratos.

En diciembre de 1997, S& J Products, una empresa estadouni dense proveedorade pis-
tolas paralizantes de electrochoque y otros productos de seguridad, fue procesada por
exportar «a sabiendas y deliberadamente» pistolas paralizantes y pulverizadores de
pimienta a Guatemala, Indonesia, México, Papla Nueva Guinea y Filipinas sin las
pertinentes licencias de exportacion. S& J Products ya habia intentado antes exportar

37 «Batons Shock Rights Group», The Cambodia Daily —Weekly Review, 24 de enero de 1997.
38 Ibidem.
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Un vendedor muestra
una porra eléctrica
en unaferiade armas
de Taiwaén, 1998.

© Robin
Ballantyne/Omega
Foundation

armas de electrochoque a Rusia. Segun la documentacion procesal, S& J Products
entregaba a las empresas extranjeras que suministraban las armas de el ectrochoque fac-
turas pro forma que incluian una descripcién adecuada de sus productos, como «pis-
tola paralizante Curved de 300.000 voltios», pero cuando se exportaban las armas, la
documentacion contenia descripciones como «plumas estilogréficas, |laveros, apara-
tos de sonido para nifios, unidades de voltaje eléctrico».39

LAGUNASLEGALES

Otra &rea que suscita preocupacion es la venta a través de intermediarios de material
deédectrochoquey similar fueradel paisdel intermediario. Enlaactuaidad, en muchos
paises es perfectamente legal gestionar € transporte de materia de el ectrochoquey simi-
lar, siempre que ese material no entre en el pais del intermediario.

Por géemplo, laempresa britanica Security & Defence Marketing Services (soms) reco-
noci6 en 1996 que ella o su socio sudafricano habian actuado como intermediarios en
variastransacciones de material de electrochoque dirigido adiversos paises, entre ellos
Angola, Chipre, Indonesia, Libia, Myanmar y Per(, paises todos ellos de donde se han
recibido denuncias de tortura por electrochoque. La Policia Metropolitana de Londres
investigd durante 18 meses las actividades de spms después de que el director € ecu-
tivo de éstareconocio que la empresa habia vendido una partida de 200 porras €l éctricas
alapolicia de Chipre. Segun los informes, la policia de Chipre habia utilizado méto-
dos especialmente brutal es de tortura por electrochogue a principios de | os afios noven-
ta. Cuando laFiscalia General delaCoronadecidié no procesar alaempresa, un agen-

39 Conocimientos de embarque aéreo para una exportacion a Indonesia en 1996, citados en
la documentacion de un expediente judicial tramitado por un tribunal de distrito estadouniden-
se, 30 de diciembre de 1997: United States of America vs Jack Allen Baugher.
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te de policia britanico dijo: «Esta decision [de no procesar] significa que cualquier
empresa o persona puede ahoracomerciar con estas armas con impunidad, siempre que
no pasen por Gran Bretafia».40

En 1998, trasla presion adicional generada por Amnistia lnternacional, €l gobierno
briténico elabord un Libro Blanco sobre Controles de Exportaciones Estratégicas que
incluia propuestas para prohibir en el futuro el trafico y lafuncion intermediariaen la
ventade material detortura, iniciativaque aplaudié Amnistialnternacional. Sin embar-
go, no se hahecho nada parallevarlas alapréctica: mas de dos afios después de lapubli-
cacién del Libro Blanco, no se ha promulgado ninguna ley que prohiba la funcién
intermediaria en la venta de este tipo de material y lalagunalegal sigue existiendo.

El gobierno aleman propuso en 1999 controlar las actividades de los agentes de
transferencias de armasy de los transportistas que colaboran con ellos en todala Unidn
Europea.41 Pero tampoco se ha promulgado ningunaley, y |os agentes siguen tenien-
do libertad total para comerciar a su voluntad.

L asleyes nacional es son muy necesarias, pero €l comercio de material de tortura por
electrochoque es un problema internacional que, como tal, exige una solucion inter-
nacional, como demuestra pal pablemente el caso de Pius Lustrilang:

Entonces se sent6 delante de mi y dijo: «Muy bien, comencemos. Traigan el equi-
po». Luego se dirigio ami y dijo: «Pius, ami me gustair derecho a grano. Aqui
no hay ningunaley, ni hay derechos humanos. Tienes que responder a nuestras pre-
guntas. Aqui unos mueren y otros viven. Los huesos de |os que mueren aparece-
rén después».

Pius Lustrilang, estudiante y activista prodemocracia, fue secuestrado frente a la
entrada del Hospital General de Yakarta (Indonesia) el 4 de febrero de 1998. Estuvo
«desaparecido» durante dos meses, tiempo durante el cual sufrié torturay malos tra-
tos amanos de miembros de las fuerzas de seguridad indonesias. Piusfue sometido rei-
teradamente a torturas por electrochoque y declar6é en entrevistas posteriores. «<Me
aplicaron electricidad en los piesy en las manos durante tanto tiempo que tuvieron que
cambiar las baterias». Le propinaron reiterados golpesy patadas. También lo introdu-
jeron en un bafiera de aguay le sumergieron la cabeza unay otravez.

En ese momento pensé que nunca sobreviviria. Estaba en manos de profesionales.
Lo hacian todo como parte de una rutina.

[...] € diaque me liberaron, la mafiana del 3 de abril. Uno de los agentes revel 6
que eraun graduado delaAkaBri [laacademiamilitar indonesia]. De hecho, fue quien

40 «Yard exposes |oopholein “tools of torture” ban», Evening Standard, 23 dejunio de 1998,
p. 22.

41 En 1997, tras la presion gercida por miembros de Amnistia Internacional, e gobierno
alemén introdujo unanorma para controlar las exportaciones de materia de el ectrochoque einmo-
vilizacion.
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medio laUltimadosis de el ectricidad antes de liberarme. «Para que tengas un recuer-
do», dijo.

Lapresion delaopinion piblicade Indonesiay del resto del mundo hizo que se abrie-
ra unainvestigacion sobre el secuestro de Pius Lustrilang y otros activistas prodemo-
cracia. Enjulio de 1998, 11 miembros del Kopassus, é Comando de Fuerzas Especiaes
indonesias fueron detenidos, y acusados de participar en €l secuestro. Segun losinfor-
mes, €l general Wiranto, jefe de las fuerzas armadas indonesias, declard que los hom-
bres dd K opassus detenidos habian actuado siguiendo las érdenes de localizar alas orga-
nizaciones que trataban de debilitar al gobierno, y que habian cometido «errores de
procedimiento» al g ecutar sus drdenes. En abril de 1999, los 11 soldados fueron decla-
rados culpables y condenados a prision. El teniente general Prabowo Subianto, ex
comandante del Kopassus, fue expulsado del gjército en relacion con el caso, por
«interpretar mal» una orden militar.

Pero laresponsabilidad y la complicidad en latortura de Pius Lustrilang va mucho
mas alla de los 11 miembros del Kopassus:. incluye atodos |os que |os apoyaron den-
tro y fuera de Indonesia, atodas las personas, empresas y gobiernos que les suminis-
traron los instrumentos de su oficio y que |os entrenaron.

Periodistas e investigadores de derechos humanos han descubierto que habian sumi-
nistrado armas de electrochoque a Indonesia empresas radi cadas en China, Estados Uni-
dosy Sudéfrica. Durante los afios noventa, algunos gobiernos —entre elloslos de Ale-
mania, Australia, Bélgica, China, Estados Unidos, Franciay el Reino Unido—
permitieron el flujo de armamento militar, de seguridad y policia a las fuerzas de
seguridad indonesias. También han salido alaluz pruebasde que d Reino Unidoy Esta-
dos Unidos entrenaron a miembros de las fuerzas armadas indonesias y, en concreto,
del Kopassus. Por gemplo, desde 1991, tropas de | as Fuerzas Especi al es estadouni denses
han realizado 41 gercicios de entrenamiento con tropas indonesias, y a menos 26 de
ellos fueron con e Kopassus.

Aunque no existe la certeza de que en las torturas que sufrid Pius Lustrilang duran-
te dos meses desde febrero de 1998 intervinieran instrumentos o entrenamiento procedente
de otros paises, esinnegable que & control internacional inadecuado de lastransferencias
de material y de conocimientos alas fuerzas militares y de seguridad indonesias con-
tribuy6 a las violaciones graves de derechos humanos que se cometieron en ese pais.
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5. ESPECIALISTAS
EN TORTURA

OS torturadores no nacen: alguien los educa, los entrena y los apoya. En

muchos paises dependen de la voluntad de gobiernos extranjeros dispuestos

aproporcionarles no sdlo material, sino también personal, instruccién y «cono-

cimientos y experiencia». Poner fin ala tortura implica no sélo poner fin al

comercio del material destinado a ese fin, sino también acabar con el comer-
cio que contribuye a crear «torturadores profesional es».

Estados Unidos, China, Francia, Rusiay €l Reino Unido son algunos de los princi-
pal es proveedores mundial es de instruccion destinada a las fuerzas militares, de segu-
ridad y policiaes de paises extranjeros. Parte de estainstruccion podria beneficiar alas
comunidades receptoras si les proporcionara unas fuerzas militares, de seguridad y
policiaesmejor preparadas, respetuosas del Estado de derecho y promotorasy protectoras
de los derechos de la poblacion civil. Sin embargo, a menos que esta instruccion esté
estrictamente controladay supervisada de formaindependiente, existe el peligro de que
seemplee parafacilitar las violaciones de derechos humanos. Por desgracia, gran parte
de esta formacién se imparte en secreto, por 1o que los ciudadanos y los legisladores
delos paisesimplicados rara vez saben quién larecibe, qué conocimientos se transmiten
y quién losimparte. Tanto los Estados donantes como |os receptores suelen hacer todo
lo posible para ocultar la transferencia de conocimientos que se emplean parafacilitar
violaciones graves de derechos humanos. Sin embargo, a veces se hace un poco de luz
en este mundo de sombras.

En mayo de 1999, Amnistia I nternacional publicé el informetitulado Togo: Rule
of Terror, en el que se describian decenios de torturas, «desapariciones» y homici-
dios cometidos por las fuerzas de seguridad togolesas contrala poblacion civil. En
el informe se detallaba también la asistencia que habia prestado Francia al gobier-
no del presidente Gnassingbé Eyadéma. En julio de 1999, el presidente francés Jac-
gues Chirac visité Togo. Sin embargo, en lugar de denunciar publicamente las vio-
laciones de derechos humanos que se cometian en el pais, declaré: «El dltimo

UN COMERCIO EXECRABLE: EL COMERCIO DE LA TORTURA
49




]

-

Miembros del Batallon Atlactl, unidad de elite salvadorefia entrenada en Estados Unidos.
Algunos de sus integrantes fueron acusados de numerosas viol aciones de derechos humanos,
incluidas torturas, antes de su disolucién definitiva, a principios de los afios noventa.
© Corinne Dufka

informe de Amnistia Internacional fue probablemente, en gran medida, una opera-
cioén de manipul acion.

Estarespuesta, si bien vergonzosa, era previsible. Un alto cargo de la gendarmeria
togolesa acusado por la Comisién Nacional de Derechos Humanos de Togo de orde-
nar la tortura de cuatro personas en agosto de 1990, fue condecorado posteriormente
por el gobierno francés con laOrden de Mérito de este pais. Durante muchos afios, Fran-
ciahaproporcionado alasfuerzas militaresy de seguridad togolesas armasy material,
como armas pequefiasy ligeras, transportes blindados de personal y aviones. Francia
también ha mantenido una presencia permanente en Togo de asesores militares, inclui-
dosinstructores, un piloto y mecanicos. Entre el personal militar y de seguridad togo-
Iés entrenado en Francia hay agentes presuntamente responsables de torturas o malos
tratos. Por gjemplo, cuando en 1998 Amnistia Internacional expuso al ministro de
Defensatogolés el caso de un capitan de la gendarmeriatogol esa cuyo nombre habian
citado varias fuentes como responsable de torturas y mal os tratos, el ministro respon-
dié que el capitén estaba recibiendo instruccién en Francia.

Estos casos plantean seriosinterrogantes sobre el rigor de los procedimientos de selec-
cién que aplican lasfuerzasfrancesas a personal militar extranjero en materiade dere-
chos humanos, y sobre |a propia naturaleza de laformacién que se imparte. Amnistia
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Internacional seguira planteando estas preocupantes cuestiones y presionando para
gue se controley se supervise estrictamente la transferencia de conocimientos en mate-
riade seguridad, afin de garantizar que no se emplean parafacilitar violaciones de dere-
chos humanos.

LA ESCUELA DE LASAMERICAS4

Durante los 30 afios de conflicto civil en Guatemala, decenas de miles de personas fue-
ron victimas de torturas, homicidios y «desaparicién» a manos de las fuerzas de segu-
ridad gubernamental es o de grupos paramilitares. Aungue sus torturadores nunca fue-
ron identificados, la historia de la religiosa Dianna Ortiz ilustra los muchos informes
recibidos sobre el papel que desempefid Estados Unidos en facilitar latortura. La her-
mana Ortiz, ciudadana estadounidense, trabajaba en San Miguel Acatén, una zona
rural pobre de Guatemal a, ensefiando aleer a nifios mayas. Habia recibido numerosas
amenazas de muerte debido a su trabajo y fue secuestrada en noviembre de 1989.

Fui secuestrada en el patio trasero de la Posada de Belén, un centro de retiro de
Antigua, por miembros de |as fuerzas de seguridad guatemaltecas. Mellevaron auna
prision clandestina donde me torturaron y me violaron varias veces. Me quemaron
con cigarrilloslaespalday el pecho mas de 111 veces. Me bajaron aunafosallena
de cuerpos humanos: cuerpos de nifios, mujeresy hombres, algunos decapitados, algu-
nos boca arriba 'y cubiertos de sangre, algunos muertos, algunos vivos, y todo pla-
gado de ratas.

Después de horas de tortura, me devolvieron ala habitacion donde me interroga-
ron al principio. Alli conoci a Alejandro, un hombre ato de tez clara. Cuando mis
torturadores empezaron a violarme de nuevo, le dijeron: «Alegjandro, ven'y diviér-
tete». Lo llamaban «jefe». Algjandro maldijo en un inglés americano inconfundible
y les ordend que se detuvieran porque yo era una monja norteamericanay mi desa-
paricidn se habia hecho publical...].

Algandro dijo que estaba preocupado por € pueblo de Guatemalay que por eso
trabajaba para liberarlo del comunismo. Continud diciéndome en mal espafiol que
lamentabalo que me habiaocurrido[...]. Le pregunté qué lesibaapasar alas demés
personas alas que habia visto torturadas. Entonces empezd a hablar en un inglésame-
ricano inconfundible. Me dijo que no me preocupase por ellos|...] .43

Nunca se ha podido confirmar plenamente laidentidad de Algjandro. Sin embargo,
los datos obtenidos en |os afios noventa corroboraron que la Agencia Central de Inte-
ligenciaestadounidense (c1A) habia prestado ayuda alas fuerzas militares guatemalte-

42 En enero del 2001, la Escuela de las Américas fue rebautizada con el nombre de Instituto
parala Cooperacion de Seguridad en Occidente.
43 Traduccién del testimonio.
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cas reforzando su aparato nacional de informacion e instruyendo al cuerpo de oficia-
les en técnicas brutales de contrainsurgencia, ya en los afios sesenta. La Comision para
el Esclarecimiento Histérico creada posteriormente en Guatemala para investigar los
abusos cometidos contra los derechos humanos durante el conflicto civil, concluy6:

La politica anticomunista promovida por los Estados Unidos en €l marco de sus
relaciones exteriores recibi6 un decidido apoyo de | os partidos politicos de derecha
y los diversos sectores de poder guatemaltecos, mientras aquel pais se mostré dis-
puesto a brindar su respaldo a regimenes militares fuertes en su traspatio estratégi-
co. En €l caso guatemalteco se concret6 en el plano militar mediante asistencia des-
tinada a reforzar |os aparatos de Inteligencia nacionales y entrenar ala oficialidad
en laguerra contrainsurgente, factores claves queincidieron en lasviolacionesdelos
derechos humanos durante el enfrentamiento armado.

En 1991, en unademanda civil, un tribunal de justicia estadounidense declar6 a ex
ministro de Defensa guatemalteco, general Héctor Gramajo, responsable del secuestro
y laviolacion delahermanaOrtiz. El general Gramajo es uno de losliteralmente cien-
tos de graduados de la Escuelade las Américas, latristemente célebre institucion esta-
dounidense, que han estado implicados en violaciones de derechos humanos en diver-
S0S paises latinoamericanos.

La Escuelade las Américas, ubicada en Fort Benning, Georgia, es €l més conocido
de los centros estadounidenses de instruccion militar, pero hay méas de 150 centros en
Estados Unidos y en otros paises donde se imparte formacion a militares extranjeros.
En septiembre de 1996, el Departamento de Defensa estadounidense dio a conocer
datos seguin los cuales, entre 1982 y 1991, la Escuela habia utilizado unos «manuales
deinstruccion sobre técnicas de inteligencia» que propugnaban | as € ecuciones, lator-
tura, laspalizasy €l chantgje. Los manual es, redactados en espafiol, se emplearon para
capacitar a miles de agentes de las fuerzas de seguridad latinoamericanas, y se distri-
buyeron gjemplares en Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemalay Per(.

Al parecer, los manuales no se habian descubierto hasta 1991, en € curso de unos
procesos de revision internos. Ese mismo afio se notificéd € hallazgo alos comités del
Congreso pertinentes, aunque no se hizo publica la existencia de los manuales. De
hecho, cuando en julio de 1996 | as organi zaciones no gubernamental es estadouni den-
ses—como SOA Watch— dieron a conocer dicha existencia en una camparia, €l por-
tavoz oficia delaEscuelanegd que se hubieran utilizado. Dos meses después, en sep-
tiembre de 1996, el Pentagono dio a conocer algunos ejemplares de los manuales.

Varias investigaciones oficiales han puesto de relieve que, aunque los manuales
contenian material indebido, su elaboracién, distribucién y uso no habian infringido nin-
gunaley estadounidense. En consecuencia, no se han exigido responsabilidades anadie
por su elaboracion y su utilizacion. De hecho, |as autoridades estadouni denses se nega-
ron a castigar alos responsables de producir y utilizar estos manuales porque no habia
existido «un intento deliberado de vulnerar» la politica estadounidense.
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EL LIBANO OCUPADO POR ISRAEL

Mahmud Ramadan fuellevado al centro de detencion de Jiam, en el sur del Libano, en
marzo de 1990. Lo torturaron con descargas el éctricas mientras permanecia suspendi-
do en posturas dolorosas y permanecio tres afios en régimen de aislamiento. En 1993,
le habian tenido que amputar unamano y habia perdido un ojo. Segin losinformes, hubo
que trasladarlo aun hospital en estado inconsciente después de unatentativa de suici-
dio. En 1995 sufria problemas psicol égicos graves y, seglin otros detenidos, o envia-
ban amenudo a hospital de Marja yun. En Jiam, su estado de salud sigui6 deteriorandose
y finalmente fue puesto en libertad en enero de 1997. Tras su excarcelacion, 1o lleva-
ron a hospital de Beirut. Losinformesindican que en esafecha sufriatrastornos men-
tales graves y no reconocia ni a sus padres ni a su hermana.

Hasta su clausura en mayo del 2000, el centro de detencidn de Jiam, ubicado en €l
sur del Libano, dependié del Ejército del Sur ddl Libano (sLA), unamilicialibanesaarma
day respaldadapor Israel. Jiam teniainstal aciones de detencidn e interrogatorio espe-
cialmente disefiadas. En las celdas, |a Unica luz procedia de unos agujeros de ventila-
cion situados en el techo, y el centro contaba con celdas de aislamiento, salas de
interrogatorio y celdas colectivas. Latortura era habitual y sistemética: suspendian a
los detenidos de postes, |es daban palizas, |os privaban de suefio, los amenazaban, y los
sometian atorturas eléctricas y a periodos prolongados de aislamiento. Muchas de las
victimas siguen sufriendo graves enfermedades fisicas 0 mentales como consecuencia
del trato recibido. Cientos de detenidos pasaron por Jiam; 11 de ellos murieron, algu-
nos después de ser torturados, y otros por la ausencia de atencion médica.

Durante afios, tanto antiguos presosdel centro como organizaciones de derechos huma:
nos denunciaron que las fuerzas de seguridad israelies controlaban Jiam y estaban
implicadas en estas torturas. Las autoridadesisraelies negaron unay otravez todares-
ponsabilidad, a pesar de que el centro de detencidn estaba en el sur del Libano, bagjo
ocupacion israeli.

Aunque a parecer la participacion directa de agentesisraelies en las torturas finali-
z0 en 1987, lacomplicidad de Israel en lastorturas que se infligian en el centro conti-
nué. En septiembre de 1999, Dan Halutz, general de brigada de la Fuerza de Defensa
israeli, reconoci6 en una declaracion jurada:

[...] existen vinculos entre el Servicio General de Seguridad (sGs) y €l sLA enlo que
serefiere alarecogidade informacion y alos interrogatorios orientados a prevenir
ataquesterroristas|...]. En este marco, €l personal del sGs cooperacon miembros del
SLA, eincluso les presta asistencia en forma de orientacién e instruccién profesio-
nal; sin embargo, no participan directamente en €l interrogatorio de detenidos.

Aunque lasfuerzas de seguridad israglies no hayan intervenido en lagestion delos asun-
tos cotidianos de Jiam, es evidente que pagaron y entrenaron alos guardiasy alosinte-
rrogadores, y que utilizaron lainformacién obtenida bajo tortura. Su condicion de finan-
ciadores y asesores significa que estaba en sus manos poner fin al terrible régimen de
negligencia, crueldad y torturaimperante en Jiam. En vez de hacerlo, lo respaldaron.
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SERVICIOS PRIVADOS DE SEGURIDAD

El suministro de servicios privados de seguridad es otro mercado cada vez mayor que
ha eludido en gran medida una adecuada regulacion y supervisién de las autoridades,
especialmente cuando se transfieren de un pais a otro. Existe la posibilidad de que
estos servicios de seguridad faciliten latorturaen el pais receptor. Parareducir al mini-
Mo este riesgo, es vital que las empresas y agentes privados de seguridad que actlian
dentro del marco legal estén debidamente registradosy que las transferenciasinterna-
cionales de estos servicios estén sometidas a estrictos controles basados en las normas
internacional es de derechos humanos y en el derecho internacional humanitario.

En los Ultimos 10 afios, mas de 30.000 personas han sido victimas de homicidios por
motivos politicos en Colombia. Muchas de ellas fueron torturadas antes de morir. La
inmensa mayoria de estas victimas —entre las cual es se cuentan lideres comunitarios,
sindicalistas, colaboradores de la iglesiay defensores de los derechos humanos—
murieron a manos de las fuerzas armadas colombianas y de las organizaciones para-
militares que operan con su respaldo o su aquiescencia.

En octubre de 1998, Amnistia Internacional investigo las actividades de Defence Sys
tems Colombia (bsc), filial de una gran empresa privada de seguridad con sede en €l
Reino Unido, Defence Systems Ltd.44 psc tenia un contrato con British Petroleum
(BP) paraencargarse de los asuntos rel ativos ala seguridad de esta empresa en Colom-
bia, y hasta 1997 estaba también contratada por ocensa (el consorcio propietario del
oleoducto que vadesde | os yacimientos de petréleo hastala costa), del que es socio BP
junto con otras compafiias petroleras transnacional es.

Unos documentos obtenidos por el periddico britanico The Guardian revelaron que
DSC se proponiaimpartir aladireccién de ocensa y de BP un «seminario de 18 dias sobre
las Ultimas técnicas de investigacion, inteligenciay guerra psicol 6gica». Segiin un fax
confidencial, se proponia que los instructores fuesen agentes de informacion israelies
«cuyo método [sic] es conocido en todo el mundo», que ensefiarian al personal de
seguridad de oceEnsa métodos de interrogatorio, recogida de informacion, seleccion y
manejo deinformantes sobre el terreno, elaboracion defichas deinformacion, einves-
tigacion de ciudadanos particulares. Aunque finalmente el seminario no se celebré por
«motivos presupuestarios», suscitd honda preocupacion a poner derelieve la aparen-
te ausencia de normas y salvaguardias para los derechos humanos en el ambito de la
formacién en seguridad privadainternacional.

Lainformacion obtenida por The Guardian indica que la estrategia de seguridad de
OCENSA Y Dsc podria haber contribuido directa o indirectamente a que se cometieran
violaciones graves de derechos humanos contrala poblacién civil de Colombia. Segin
los informes, esta estrategia de seguridad dependia en gran medida del uso de infor-
mantes remunerados cuyo fin erareunir de forma encubierta «informacién confiden-
cial». Después, oCENsA transmitiria estainformacién a mandos militares colombianos

44 Defence Systems Ltd. se convirtid posteriormente en filial del grupo Armor, radicado en
Estados Unidos.
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gue, junto con sus aliados paramilitares privados, eran responsables de humerosas
«desapariciones», torturas y € ecuciones extrajudiciales. También salieron a la luz
pruebas de que en 1997, ocENSA Y DSC compraron material militar parala X1V Briga-
da del gjército colombiano, que tiene un historia atroz de violaciones de derechos
humanos. En lafecha en que se adquiri6 este material, através de Silver Shadow, una
empresa privada de seguridad israeli, varios miembros de la X1V Brigada estaban
sometidos ainvestigacion por su complicidad en la matanza de 15 civiles desarmados
perpetrada en Segovia en abril de 1996.
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PAIS Ndmero de fabricantes, Ndmero de fabricantes,
distribuidores, proveedores distribuidores, proveedores
o agentes de armas paralizantes | o agentesde grilletes, grillos con
(seglin datos de Amnistia pernos o esposas para pulgares
Internacional) (segiin datos de Amnistia
I nternacional)
1998-2000 1990-1997 | 1998-2000 1990-1997
Alemania 11 11 3 5
Arabia Saudi 1
Argentina 1
Austria 1
Bélgica 1
Brasil 3 1
Canada 1 1 1
China 9 5 1 2
Coreadel Sur 8 4
Espafia 1 1
Estados Unidos 42 55 22 23
Filipinas 1
Francia 6 8 1 5
Hungria 1
Indonesia 1 1
Israel 6 2
Japén 1
Kuwait 1
Libano 1
Lituania 1
Luxemburgo 1
Macedonia 1
México 2 4
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PAIS NUmero de fabricantes, NUmero de fabricantes,
distribuidores, proveedores distribuidores, proveedores
0 agentesde armas paralizantes | o agentesdegrilletes, grillos con
(seguin datos de Amnistia pernos o esposas para pulgares
I nter nacional) (seglin datos de Amnistia
Internacional)
1998-2000 1990-1997 1998-2000 1990-1997
Polonia 5
Reino Unido 8 2 3
Republica Checa 1
Rumania 1
Rusia 3 1
Sudéfrica 7 1 2
Taiwéan 17 7 2 1
Turquia 1 1
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6. UN PROGRAMA
DE ACCION

EL MARCO DE LASNORMASINTERNACIONALES

Lapoliticay las recomendaciones de Amnistialnternacional respecto del comercio de
material y de conocimientos que pueden emplearse parainfligir torturas 0 malos tra-
tos se fundamentan en los principios establecidos en diversas normas internacional es
de derechos humanos, incluidas algunas relativas a los funcionarios encargados de
hacer cumplir laley y alaadministracién penitenciaria. Estas normas;

* Prohiben terminantemente la tortura y otrostratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (malos tratos).

Al igua que otras normas internacionales de derechos humanos, € articulo 5 del Codi-
go de Conducta de la onu para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley
contiene la prohibicion absolutade latorturay de los malostratos. El comentario ofi-
cia a articulo 5 afirma que la expresion «trato o penacruel, inhumano o degradante»
«deberainterpretarse que extiende la proteccién més amplia posible contratodo abuso,
seafisico o mental».

* Prohiben el uso de ciertos dispositivos de coercién, en particular
los grillos con pernos, y limitan € uso de otros.

Segun € articulo 33 de las Reglas Minimas delaonu parael Tratamiento delos Reclu-
sos, los medios de coercidn no deberan utilizarse mas que como medida de precaucion
contra una evasion durante un traslado, por razones médicas y aindicacion del médi-
co delaprisién o del centro de detencién, o por orden del director de lainstitucion, si
han fracasado los demés medios para dominar a un recluso, paraimpedir que se dafie
asi mismo o dafie a otros o produzca dafios materiales. No deben aplicarse mas que €l
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tiempo estrictamente necesario y nunca como sancion. Asimismo, deben ser retirados
en cuanto el recluso comparezca ante una autoridad judicial o administrativa.

« Establecen que el uso de la fuerza por parte de losfuncionarios
encargados de hacer cumplir la ley debe regirse por dos principios:
el dela necesidad y el dela proporcion.

El articulo 3 del Cédigo de Conducta de la onu para Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir laL ey establece que debera emplearse lafuerza «sélo cuando sea estric-
tamente necesario». El comentario oficial adicho articulo dice que el uso delafuerza
debe ser «excepcional», que sdlo deberd emplearse «en la medida en que razonable-
mente sea necesario, segun las circunstancias», y que Unicamente se utilizara parados
fines: «parala prevencién de un delito» y «para efectuar |a detencion legal de delin-
cuentes o de presuntos delincuentes o para ayudar a efectuarla». El grado de fuerza
empleado no debera ser desproporcionado a objeto legitimo que se hade lograr.

L os Principios Basicos delaonu sobre el Empleo de laFuerzay de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir laL ey establecen: «Los funciona-
rios encargados de hacer cumplir laley, en el desempefio de sus funciones, utilizarén
en lamedidade o posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de lafuer-
zay de armas de fuego» (articulo 4). Y: «Cuando el empleo de las armas de fuego sea
inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir laley [...] reducirén a mini-
mo los dafios y lesiones 'y respetaran y protegeran la vida humana» (articulo 5).

Laregla54 delas ReglasMinimas delaonu parael Tratamiento de los Reclusos esta
blece que los funcionarios no emplearan la fuerza contra los reclusos «salvo en caso
delegitimadefensa, de tentativade evasion o de resistencia por lafuerzao por inercia
fisicaauna orden basada en laley o en los reglamentos». Y también: «Los funciona-
rios que recurran alafuerza se limitarédn aempl earla en lamedida estrictamente nece-
saria».

* Prevén €l control delasarmas no letales.

L os Principios Bésicos de la onu sobre el Empleo de la Fuerzay de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir laLey respaldan el uso de armas
no letalesy prevén su control. El articulo 2 de estos Principios dice: «Los gobiernos
y los organismos encargados de hacer cumplir laley establecerdn una serie de méto-
dos lo mas amplia posible y dotaran a los funcionarios correspondientes de distintos
tipos de armas y municiones de modo que puedan hacer un uso diferenciado de la
fuerzay de las armas de fuego. Entre estas armas deberian figurar armas incapacitan-
tes no letales para emplearlas cuando fuera apropiado, con miras arestringir cada vez
mas el empleo de medios que puedan ocasionar lesiones 0 muertes|[...]». El articulo 1
dispone: «Los gobiernosy |os organismos encargados de hacer cumplir laley adopta-
rany aplicaran normasy reglamentaciones sobre el empleo delafuerzay armas de fuego
contra personas por parte de funcionarios encargados de hacer cumplir laley[...]». Y
d articulo 3: «Se hara una cuidadosa evaluacion de lafabricacion y distribucion de armas
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no letales incapacitantes afin de reducir al minimo el riesgo de causar lesiones a per-
sonas gjenas alos hechos 'y se controlara con todo cuidado el uso de tales armas».

AMNISTIA INTERNACIONAL PIDE A LOS GOBIERNOS:

La prohibicién del uso de material policial y de seguridad cuando dicho uso sea, por
su propia naturaleza, cruel, inhumano o degradante. La prohibicién de lafabricacién
y promocion de este tipo de material, asi como de su venta a otros paises. Esta medi-
daincluiralosgrillos con pernos, |os cinturones paralizantes de el ectrochoque 'y |os apa
ratos que, debido a su propianatural eza, causen dolor, como | as esposas dentadas para
pulgares.

Lasuspension del uso de dispositivos cuyos ef ectos médicos no se conozcan del todo,
hasta que se conozcan |os resultados de unainvestigacion rigurosa e independiente sobre
dichos efectos. Esta medida abarcara dispositivos tales como las armas de electrocho-
gue de ato voltaje. Asimismo, se suspenderan |as transferencias internacional es hasta
gue se conozcan los resultados de la investigacion.

Larealizacion de unarevision independiente y rigurosa del uso de cualquier mate-
rial cuando dicho uso hayarevelado en la préactica un riesgo importante de abuso o de
lesionesinjustificadas. La suspension de latransferencia de este tipo de dispositivos a
otros pai'ses hasta que se conozcan | os resultados de larevision. Estadebera abarcar dis-
positivos como esposas para tobillos, esposas para pulgares, planchas de inmoviliza-
cion, sillas de sujecion y armas de gas'y de pimienta.

Laintroduccion de directrices estrictas sobre €l uso de material policial y de segu-
ridad tales como las esposas y € gas lacrimdgeno. El establecimiento de mecanismos
de supervision adecuados pararevisar las directrices y garantizar su cumplimiento.

La garantia de que todas las investigaciones pertinentes sobre |a seguridad de nue-
vos dispositivos y armas destinados a hacer cumplir la ley son de dominio publico
antes de que se tomen decisiones sobre su despliegue.

La garantia de que sdlo se permitiran transferencias de material policia y de segu-
ridad cuando €l gobierno del paisdesde el cual se hace latransferencia considera sufi-
cientemente probado que € material se utilizara conforme a unas directrices adecua-
das. Laintroduccion de estrictos controles sobre la exportacion de este tipo de material
afin de garantizar que no se empleara parainfligir torturas o malos tratos. El aumen-
to delarendicion publicade cuentasy de latransparenciaen el suministro de estetipo
de material.

Lagarantia de que laformacion de personal militar, de seguridad y policia de otro
pais no incluye la transmisién de conocimientos o técnicas que puedan servir para
infligir tortura o malos tratos en el pais receptor. La aplicacion préactica de las normas
de derechos humanos'y de derecho internacional humanitario pertinentes deberé estar
plenamente integrada en estos programas de formacion.

El establecimiento de procedimientos objetivos para seleccionar atodos |os posibles
participantes en lainstruccion de personal militar, de seguridad y policial de otro pais
afin de garantizar que se impide la participacién de quienes hayan estado implicados
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en violaciones graves de derechos humanos a menos que hayan respondido de sus
actos ante lajusticiay se hayan tomado medidas efectivas para su rehabilitacion.

Ladifusion publicade informacion sobre todos | os programas de formacién policial,
de seguridad y militar patrocinados por el gobierno y destinados a personal extranje-
ro, especialmente lainformacion relativa alas personas y unidades que reciben lafor-
macién, la naturaleza de éstay los mecanismos de supervisién existentes. El estable-
cimiento de rigurosos mecanismos que comprueben la repercusion en los derechos
humanos de lainstruccién impartida.

Laintroduccién de leyes parael control y supervision de las actividades de los pro-
veedores privados de servicios militares, policiales y de seguridad. Las empresas e
individuos que proporcionen estos servicios deberan inscribirse en un registro y pre-
sentarén informes anual es detallados sobre sus actividades. Toda propuesta de trans-
ferencia internacional de personal o de formacion debera recibir la autorizacién pre-
via del gobierno, que decidira conforme a criterios publicos, basados en las normas
internacional es de derechos humanos y en el derecho internacional humanitario.

AMNISTIA INTERNACIONAL PIDE A TODASLASEMPRESAS:

El cese inmediato y permanente de la produccion, promocién y distribucién de equi-
posy material cuyo uso sea, por su propia naturaleza, cruel, inhumano o degradante.

La suspension de la fabricacion, promocion y transferencia de todos los equipos y
materiales cuyos efectos médicos no sean del todo conocidos o cuyo uso en la précti-
ca haya revelado un riesgo importante de abusos o de lesiones injustificadas, hasta
gue se conozca € resultado de unarevisién rigurosa e independiente.
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Qué puede usted hacer

— Unase a huestra campafia j Actia ya! Tortura, nunca mas.

— Usted puede ayudar a erradicar latortura. Sume su voz ala campafia de Amnis-
tia Internacional. Ayddenos a cambiar la situacion. Pongase en contacto con su
oficina nacional de Amnistia Internacional y pidainformacién sobre como unir-
se a la campafia y sobre como emprender acciones respecto a algunos de los
casos especificos descritos en este informe.

— Hégase miembro de Amnistialnternacional y de otras organizaciones de derechos
humanos locales e internacionales que luchan contrala tortura.

— Haga un donativo para respaldar lalabor de Amnistia Internacional.
— Hableasusfamiliaresy amigos de lacampafiay animelos aunirsetambién aella
EMPRENDA ACCIONESEN LINEA

El sitio web www.stoptorture.org/ permite alos visitantes acceder alainformacién de
Amnistia Internacional sobre latortura. También ofrece laoportunidad de realizar lla
mamientos en favor de individuos que corren peligro de ser torturados. Quienes se
inscriban en €l sitio web recibirédn mensajes urgentes de correo el ectrénico en los que
se les dara |a aerta para que emprendan acciones durante la campaiia.

Para emprender acciones contra la tortura, inscribase en www.stoptorture.org/ o
visite www.edai.org/centro/tortura

[ ] Deseo unirme a su campafia. Envienme més informacion.
[ ] Deseo unirme a Amnistia I nternacional . Envienme més informacion.

[ ] Deseo hacer un donativo parala camparia de Amnistia Internacional
paraerradicar latortura.

Num. detarjetade crédito: [ ][] ] 0] ]
Fecha de caducidad

[Cantidad]
Firma

NOMBRE
DIRECCION
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