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Desde Pos estudios pioiieros del filósofo inglés John L. Austiii, Ia pragmitica 
?mal dcl lenguaje ha seguido una línca continua dc desarrollo si bien iio pucdc decirse 
Bodavia que haya alcanz:ido eP punto de madurez deseable. En mi opinión, ciertas 
suposiciones fundaiiieiitales heredadas de la tradición de la filosofía analítica Iastraii 
iiidcbidainenlc estas aport:iciones. Mi propósito en este artículo es señalar algunas de 
esas insuficiencias y apuntar In posibilidad de que sólo podrrín evitarse si se sigue la 
dirección de una pragmrítica cinpírica. Voy a utilizar como base de 1;i cxposición los 
puntos dc vista teóricos de John Searle en su conocido libro ACTOS DE 1-IABLA por 
ser la coiitribución iilosóiica mis influyente en este terreno desde Austin, a la que 
remiten los debates mltcriores('). 

En efecto, cn esla obra se nos proporciona el esbozo de una leoría del lenguaje 
basada cii una conccpcióii "institucionalista" de la comunicación verbal (en la línea de 
E. Wittgeiistcin y J. Austin), en contraposición a las que denomina "teorías naturalistas 
del sigiiific:ido", ya sean coiiductistas u otras (pág. 72). 

El criterio metodológico seguido " ... deposita una fuerte confianza en las 
iiituicioiies del hablante nativo (príg. 25)", porque "... verdadcrameiitc rcsulta difícil 
ver cómo podría scr de otra mancra (ibideni)". Se tnila, por tanto, de una pcrspcctivn 
emic del Iciiguaje aunque fuertemcnle pragmrítica, es decir, centrada en el an6lisis 
(cmic) dc Ia coiiducta verbal (2). Tanto es así que la hipótesis central se formula de este 

(1) 901m Searle, Actos de habla, Catedra, Madrid, 1980. Al final de cada cita indico la página eiitn: paréiitcsis. 

(2) En todo lo que sigue liago un uso sistemáiico de las distinciones epistemológicas elaboradas por el 

antropólogo M. Hams (basáiidose eii los trabajos del etnoliiigüista K. Pike) entrr los fciióiiiciios iiieiitales 
y conductuales y eiitre los puiitos de vista eniic y etic. Como no puede suponerse un conociiiiiento de estos 

conceptos resuiiio breveiiientc la sustancia del asunto. 
La distiiición entre acoiiteciniientos mentales y conductuales se justifica por la necesidad de 

recurrir a opemcioiies diferciites p a n  fomiular asercioiies científicaniente válidas sobre cada uno de 
ellos: para describir los moviiiiieiitos y actividades corporales de los agentes sociales iio Iiace falta coiiocer 
sus "pensaniientos", para abordar el ánibito de la experiencia "interior" hemos de recurrir, sin eiiihargo, 
a procediiiiientos capaces de desentrañar las fornias o contenidos de conciencia de los individuos. Eii aiibos 
casos es posible el conociiiiieiito científico aunque las descripcioiies resultantes puedrii diferir iiotablenicn- 
le. A esta primera distinción se superpoiie la de los conceptos etiiic/etic, el primero de los cuales se refiere 
ai lo que, grosso iiiodo, podríaii~os deiiciiiinar la perspectiva feiionienológica puesto que abarca el coiijuiito 
de las operacioiies destinadas a desvelar "las categorías y reglas cuyo conociiiiieiito es iiecesario pan  pensar 
y actuar conio uii nativo". De allí que la últinia palabra sobre la adecuación o idoiieidad de las 
descnpcioiies rcsultaiites corresponda a los sujetos observados. Por su lado, las operaciones de tipo etic 
se dirigen a proponer teorías sobre las causas y las funciones de los fenómenos cuya adecuación comspoiide 
determinar exclusivnnieiite a la comunidad de los observadores cieiitíficos con arreglo a los criterios y 
las categorías del trabajo y el lenguaje científico. 

El cariicter eniic o etic de las descripciories depende por con~pleto de la índole de las categorías 

y las rcglas que establecen el niarco del discurso: si son las propias de los observadores científicos la 
descripción será etic, si por el contrario soti las propias de los sujetos observados la descripción resultatite 

será emic. Esto puede iiiducir a coiifusión pues podría siiponcrse que se tarta de eso sino de dos fomias de 
acceso al coiiociiiiiento de los fenónienos culturales que pretenden satisfacer los requisitos de intersubje- 
tividad establccidos por " ... la peculiar disciplina lógica y eiiipírica a la que la coniunidad cieiitífica acuerda 
someterse". Siempre que nuestro prognrna dc investigación exija que descifremos el código que emplean 
Pos actores sociales estamos adoptando una perspectiva emic; esto significa que las proposicioiles emic 

se rcfiercn a coiitrastes y discriiiiiiiacioiies que los actores niisiiios coiisideran significativos, coi1 seiitido, 

niales, vcrdadcros o apropiados. Por tanto, si la verificabildad de uiia proposicióii etnográfica o sociológica 



modo: "hablar uii lenguaje es tomar parte en una forma dc conducta ... gobcriiad;i por 
'reglas (pig. 22)". Es dccir, eii la rcalización de actos de habla gracias a y dc acuerdo 
con ciertas rcglas para cl uso de los elementos lingüísticos: "la producción o emisión 
dc una oración-iiistaiicia bajo cicrtas condiciones coiistituyc un acto de liabla, y los actos 
dc liabla ... son las uiiidndcs bisicas o mínimas de 9n comunicacióii lingüística (pig. 26)". 
Por tanto, una tcoría dcl lenguajc forma partc de una tcorh dc la acción, iio obstante, 
su autonomía discipliiiar est5 garaiitizada porquc consiituycndo un sistema particular 
dc rcglas, poscc características formales que adniitcii un cstudio indcpcndiciitc. Sin 
einbxgo, esto no significa que " ... hay dos estudios scm5iiticos distintos e irreductiblcs: 
por un lado un cstudio dc los sigiiificndos de oraciones <Innglie> y por otro un estudio 
de las rcalizacioiies de los actos dc habla <parole> (pig. 27)" pues "el acto o actos de 
habla realizados al cmitir una oracióii son, en gcncral, una función del significado de 
la oracióii (ibidem)". (Searlc no admite la distinción ausliiiianaeiitrc actos locucioiiarios 
e ilocucionarios). Sc trcitri dc un mismo cstudio desdc dos difcrciitcs puiitos dc vista. 
Diclio de otro modo, sc consideran cquivalcntcs las rcgltis para realizar actos dc liabla 
y las reglas para emitir ciertos elementos lingüísticos (pAg. 30). 

]En lo quc atañc a las rcglas la distinción fuiid;imeiit:il es la que se cfcctlla cntrc 
"'rcglas rcgulativas" y "reglas conslitutivas": "las rcglas rcgulativas rcgulaii una 
activid:id prccxistciilc, una actividad cuya exislciicia cs lógicamente iiidepciidicnle de 
las rcglas <P.e., las rcglas de ctiqucia>. Las reglas coiistitutivas coiistituycii (y tambié~a 
rcgulaii) una actividad cuya existciicia es lógicamcnte dcpendicnte de las rcglas (pig. 
43)". Esto último equivale a dccir que talcs rcglas no se limitan a rcgulnr sino que 
"crcaii o defiiicn nucvas formas dc conducta (pig. 42)" ... (p.e., las reg1;is del fiitboi, 
dcl njcdrcz y, cii gcncral, dc los jucgos competitivos, crean Ia posibilidad de jugar a talcs 
jucgos pucsto quc sc trata de actividadcs quc coiisistcii en actuar de acuerdo con sus 
rcglas constitutivas). Las rcglas rcgulativas pucdcn scr formuladas caractcrísticamcn- 
%e como iinpcrativos, miciitras quc las constitutivas liencn uii c ~ 5 c t c r  casi tautológico 
pues lo quc cl enunciado dc la rcgla ofrcce es uiia dcfiiiición o partc dc una dcfiiiicióii 
dc los térmiiios csciicialcs del jucgo. "El quc tales enunciados pucdaii intcrprctarsc 

iniplica una coiifroiitaci6n con su adccuacióii o iiiadecuaci6ii cogriiliva p a n  los actores sociales estanios 
mniicjando categorías eiiiic, y tal proposición puede ser falseada si sc dciiiuestra que contrndice cl cálculo 

cogriitivo por el que los actores iiifoniiniites juzgan que Ins distinciones efectuadas por los observadores 
cientificos son apropiadas (porque, evideiitciueiite, los autores de los análisis. descnpcioiics, y constnictos 

que Iiati de ser sonietidos a pnieba soii los obsetvadores científicos). 
En caiiibio, las distinciones y los significados propuestos por las dcscnpciones de tipo etic no 

dependen de los sentidos, ni de las intenciones de los actores sino exlcusivanieiite de su accpt:ición por 

los científicos. Por coiisiguieiite: 
"Las proposiciones ctic no pueden ser falsadas por no ajustarse a las ideas de los actores sobre lo 

que es significativo, real, tiene sentido o resulta apropiado. Las proposiciones etic quedan verificadas 
cuando varios observadores independientes, están de acuerdo en que un acoiitcciniiciito dado Iia ocumdo. 
Una <eiciicia social> realizada de acucrdo con principios etic es, pues, un Corpus dc prcdiccioncs sobre 
Pa conducta de clases de personas. Los fallos predictivos de ese coiyus requieren o la 073 refoniiulación 

de las probabilidades o la de la descripción en su conjunto" (M. Ilarris, DTA., pág.. 497). 
El g n d o  de consciencia de los sistemas de categorías einic por parie de los infoniiaiites varía 

gr.andcniente según los casos; muchos sistemas.de reglas y nornias son perfectamente conscientes, mientas 
que en otros temnos -el lenguaje, P.e.-, la "intuición del hablnnte nativo" apenas alcanza a ciertos aspectos 

superficiales del iiiisino, es decir, que no puede acceder a las estnicturas subyacentes y a los modelos 



como c~iuiiciados analíticos es una clave para el hecho de que la regla cn cucstióii es 
una regla coiistitutiva (pig. 43)". Esto es formulado así: "las reglas regulativas tienen 
cxactcrísticamcnte la forma 'Haz X' o 'Si Y haz X'. Dentro de los sistcmas de reglas 
coiistitutivas, alguiias tciidrin esta forma, pero algunas tcndrin la forma 'X cuenta como 
Y', o 'X cuenta como M cii el contexto C' (príg. 44)"(3'. 

Sobre Ia base de estas distinciones la hipótesis geiicral adquiere la siguiente 
forma: "... 13 estructura semiiitica dc un lenguaje cs una realización conveiicional de 
coiijuiitos de reglas constitutivas subyacentes, y... los actos de IiabPa son actos 
realizados característicameiitc de acuerdo con esos coiijuiitos de reglas coiistitutivas 
(pig. 46)". 

En rclacióii con esta clasificación de l;ts reglas se encuentra la interesante 
distinción oiitológico-cpistemológica entre "heclios brutos" y "hechos institucionalcs" 
que funda dos distintos tipos de conocimiento: 1) cl coiiocimicnlo de los fenómeiios 
físico-natur:iles cuyos conceptos correspondiciites son los conceplos físicos dc las 
ciencias de la naturaleza, basados cn observacioiics empíricas que registran cxpcricii- 
cins sensoriales; 2) adcinis de los enunciados de la ética y la estCtica, "existen muchas 
cPases de heclios, y Iiechos que son obviamente hechos objetivos y no asuntos de 
opiiiióii, sentimiento o cmoción, a los quc resulta difícil, si no imposible, asimilar 
a esta represciilacióii (pig. 59)". Es decir que, hechos como contracr matrimoiiio, 
emitir un vcrcdiclo judicial, cfecluar una investidura parl:iment:iria o la victoria de un 
equipo de fútbol sobre otro (y, para el caso, hacer promesas, dar órdenes, declarx 
hechos, elc.; todo cl rosario de los actos de Iiabla), no soii reducibles a un coiijunlo de 
propiedades físicas o psicológicas de estados de cosas. Tal tipo de hechos "soii, en efecto, 
hechos; pero su existeiicia, a difcrcncia dc la existencia de los heclios brutos presupoiie 
Ba existencia de ciertas institucioiies humanas @ig. 60)"; de ahí que Serale los dciioiniiie 
Bieclios institucionales. 

acabados que son cl desideratuiii del esfucrzo científico. Harris asegura que "la perspectiva eniic se ocupa 
fatito dcl contenido consciente de las respuesta eniitidas por los hablantes como de las estructuras 
incoiiscientes quc cabe descubrir bajo el coiiteiiido superficial" (M. Hams, MC., pág., 53). 

(3) En el capítulo tercero iiidaga Searlc la estructura de los actos ilocucionarios iiicdimite un niodelo 

seiiiiaprion del acto de pronieter. Con este objeto se pregunta por las condiciones necesarias y suficientes 
para que el acto de proiiicter se satisfaga con éxito y no de manera defecíiva al eniitir una oración dada. 
Persigue de este modo tanto dar una defiiición de la noción de acto ilocucionario -en el sentido de 
"definición" en el que una dcfiiiici6n proporciona una equivalencia lógica, esto es, un conjunto de 

condiciones lógicamente necesarias y suficientes-, como extraer de ese conjunto de condiciones un conjunto 
de reglas para el uso del dispositivo indicador de fuerza ilocucionaria. El análisis, sin enibargo, pretende 

tener un alcance que vaya mucho más allá del ejemplo considerado (téngase en cuenta que el empeño de 
Scarle en estc contexto es critircar la pretensión de Wittgenstein de que la mayor parte de los conceptos 
no técnicos del lenguaje ordinario carecen por completo de reglas estrictas). Basta decir, p a n  nuestros 
fines, que Searle deduce cinco reglas: una "regla de contenido proposicinal", dos "reglas preparatorias", 
una "regla de sinceridad", y una "regla esencial" que detemiina y jenrquiza las restantes (págs. 70 y 77). 
"Las reglas 1-4 toman la fomia de cuasi-imperativos, esto es, tienen la fornia: emite Pr solaiiicnte si X; la 
regla 5 tiene la fornia: la emisión de Pr cuenta como Y. Así la regla 5 pertenece al género peculiar, de los 
sistenias de reglas constitutivas..." (pág. 71). Esto no está libre de cierta ambigüedad, porque más allá de 

su f a m a  podeiiios preguntamos de que tipo son las reglas 1-4. Ya hemos visto que algunas reglas 
constitutivas pueden tomar la fornia de imperativos. json, pues, constitutivas tales reglas?. Searle no lo 



El alcaiicc dc cstc plaiitcamiciito cstriba en que, a juicio de Scarlc, "eslas 
'iiistiiucioiics' son sistemas de rcglas coiisiitutivas. Todo hcchos institucioiiril íicrie 
como base (a) (sistcma dc) rcgla(s) de la forma 'X cuciita coino Y en cl coiitcxto C'. 
Nuestra Iiipóicsis dc quc h:ibl:ir ün lcnguajc es realizar actos dc acuerdo coi1 rcglas 
constitutivas nos iiitroducc cii la hipótesis dc que el hecho dc quc una pcrsoiia Raya 
realizado un cicrto acto dc liabla, por ejemplo, haya licclio una promesa, es uii liccho 
Snstitucional (ibidcni)". Por taiilo, el iiitciito dc dcscribir Iicchos iiislitucioiinlcs cii 
términos puramente brutos podría permitirnos formular ciertas "lcycs" estadísticas; 
sin embargo, por muchos dalos y gcncrali-.aciciics iiiductivas que cfeclu5scmos no 
conscguuí:imos proporcioiiar las descripciones buscadas porque friltrirían todos 
los conceptos y significados respaldados por rcglas constitutivas, y, por taiito, nos 
quedaríamos sin todos aqucllos eiiuiiciados vcrdadcros quc pudieran hacersc sobrc 
el objeto usando esos coiiceplos. Cierlamciite, " ... 13s descripciones de los hcclios 
brutos, pucdcn cxplicarsc cii ttrminos de hcclios institucionrilcs. Pero los Iicclios 
iiistitucionalcs pucdcn cxplicxsc solamcntc cn térmiiios de las rcglas coiistitutivas 
subyacciitcs (p5g. 61)". Las regulxidrides empíricas del Iciiguajc ya sca cii térmiiios 
dc corrclacioncs rcgulxcs dc estímulo-respuesta, o bien cii térmiiios dc corrclocioncs 
eiitrc cmisioiics y estados de cosas, pcrmniicccrían iiicxplicadas pues la cxplicnción 
dc las rcgularidadcs brulas dcl lenguaje rcsidc cn quc los hablaiitcs participaii cii una 
forma deroiiducta inlcncionril gobernada por rcglas constitutivas o, lo que cs lo mismo, 
en la iiislitucióii del lcngurije. Por supuesto, como ya Iie dicho, nuestro conocirnicnto 
dc tales rcglas sc basa en el cxamcn cuid:idoso dc Iris iiituicioiics de los hablaiilcs nativos 
dc una Iciigua. 

Mc iiilcrcsa sobrc lodo destacar, para empczar, lo que considero iiidcbida 
extensión de la teoría desde cl Iciiguajc a la totalidad dc 1;)s "inslitucioiie~". En cfccto, 
es paiciiicmciitc falso quc las iiistitucioiies se limiteii a ser, en la mis pura lradicióii 
cogiiitivista, clnosem5iitica y cmicista de las ciciichs socirilcs, "sistemas dc rcglas 
constitulivas". No sólo porquc muchas iiistit~~cioncs incluycii prcdoiniiiaiitcmciitc 
rcglris rcgulritivas (p.e., gran parlc del derccho quc como es sabido se limita, cn muchas 
ocasioiics, n regular y saiicioiiar expost fiicto divcrsos tipos dc comportriiniciito y formas 
de rclncióii social. Ticiic poco sentido, a cstc respcclo, hablar de la "institucióii de 
Ia propicdnd privada" pucs en lodas partcs sc ha originado como un hccho prc-jurídico, 
detcrminaiitc de la orieiilacióii p.c., dcl dercclio mcrcaiiiil y hasta del código pciial), 
sino por olras razones mis ~us1aiitivas. 

La prcguiila quc c:ibc li~iccr a l:is afirmaciones dc Scxle es un truismo (y por 
eso rcsulla m& sorgrcndcntc quc no se tenga en cuenta) pero no por cso meiios decisiva, 
y es éstri: qué cs lo quc explica la existencia dc tal o cual conjuiilo dc rcglas -constitutivas 
o rcgulalivris- y su caráclcr específico. Las reglas cmic (;.c., constitutivas) dcl 
matriinoiiio y del derecho dc familia p.c., son iniiitcligiblcs si no se aticiidc 
prcviamciitc, cii el ordcii del conocimiento, a un conjunto dc "leyes", constaiitcs, o 
condicioiics ctic: biológicas, económicas, tecnológicas, políticas, etc., que constituyen 
las condicioncs (causalcs) de posibilidad, ;.c., las "compulsioiies" culturales que 
originan lri iiistilucióii, Iiacen iicccsario su mantenimiciito y moldean su car5ctcr cn uiia 
sociedad dctcrminada. El primer corolario dc csto es la enorme variación dc esas 
instituciones (cii el qué, cómo, cuando, con quicn, con cuantos, durante cuanto tiempo, 
con mcglo a qué previsioiics, elc.) a lo largo y lo aiiclio del mundo (véase cualquier 
manual de aiitropología). Lo inismo vale, por cierto, para los casos de disolucióii de 
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la institucióii, como la sustitución del matrimonio sancionado judici:il o eclesialmeiite 
por el deiiomiii;ido "iii;ilriinoiiio" o relación de facto, situación que el Dcreclio se está 
npresuraiido a rccoiioccr (incluyendo la lirrison homosexual estable) cii lo que atañe a 
13 regulacióii de sus efectos sobre derechos pasivos, herencia y seguridad social. Eia 
suma; in institución parccerrí arbitraria o correrá el peligro de concebirse 
cosificadamcntc si no se investigan sus condicioiics elic de posibilidad. 

Por otra parte, parcce que cl uso de muchos conceptos del lenguaje respaldndos 
por "reglas coiistitutivas" pueden serprediclios o explicados mcdianteprocediinciiitos 
etic. El caso es que l:i fuiición primaria de la conducta vcrbril iio siempre es la de 
conseguir cl coiisciiso sobre el seiitido referenci:il de h s  emisiones verb:iles, de modo 
que no Iiace f;ilta muchas veces comuiiicar con actos de Iiabla que cruzan cntre ellos. 
Desde luego h s  descripcioiies de la vida inent;il de los comunicantes basadas en 
operacioiics clic no rcvelaráii necesanameiite los propósitos, metas, motivaciones, 
etc., como lo hace uii enfoque emic, sin embargo eso no quiere decir que no podamos 
alcanzar iiiformacióii valiosa sobre los "sigiiificados" en juego eii un episodio de 
inlcraccióii coinuiiicativa: 

"La diferencia eiitre Pos sigiiificridos ctic y emic de los actos lirigüísticos no 
es otra que la difereiicia entre el significado convencion;il o 'codificado' (i.e., 
emic) de una expresión liuniaiia y su sigiiificación psicológica más profuiida, 
tanto para el Iiablaiite como para eP oyente"(4). 

Y 110 sólo psicológica, sino también cultural. Tíil como se mueslra cii el "sentido 
operacioiial" de los símbolos descrito por V. Turner, la coiiducla lingüística manifiesta, 
si es contcxtualrneiite aiializ:ida, sigiiificados culturales implicados cii la iiitcracción 
comuiiicaliva verbal y no verbal que pucden pasar desapercibidos a los participarites. 
Por todo ello, 1:i pretciisióii de reducir el lenguaje a un sistema de reglas coiistitutivas 
o eiiiic iio cs admisible. 

No es posible cii este trabajo contiiiuar exploraiido estas cuestioiics pcro quiero 
dcjnr planteado el problema haciendo pie eii los propios anrílisis de Searlc. Creo que 
se traía de averiguar si puede ser aplicable al campo de la pragm5tic:i del lciiguajc una 
versión del viejo adrtgio: tzomit~n slitlt cot~seciienio rerum. Pues, si los actos de Iiabla son 
"heclios instituciondes". las causas y condiciones del surgimiento y la pcrvivcncia de 
13s formas típicas de iiitcracción verbal, en un marco cultural determiiiado, podr5n 
explicar mucho de esos estereotipos de la iiiteraccióii comuiiicativa. Eii el capítulo 
octavo del libro de Searle se efectúa un cxtraordiiiario anrílisis de la "falacia naturalista" 
con arreglo al modelo semiapriori de la estructura de los actos ilocucioiiario 
dcsarrollaiido en el capítulo Icrcero, a propósito del acto de Iiabla de prometer. Su 
propósito es criticar la validez de la represeiitacióii dicotómica es criticar 13 validez de 
!a representación dicotóinica empirista clásica eiitre "lieclios" y "valores", 
"'descripciones" y "evaluaciones", es dccir, el punto de vista según el cual los enunciados 
descriptivos no pueden entrañar enunciados evduativos, mostrando h s  posibilidades 
de dar cuenta de los abundantes contraejemplos del lenguaje corriente mediante 
una aplicación sistemática de su teorh de los actos de habla concebidos como Iieclios 

aclara pero In respuesta es probableniente afirniativa no ~610  por lo que se desprende de la argunientación, 
sino porque el propio Searle nos dice (pág. 46) que "las reglas se agrupan dentro de diversas categorías 



institucioiiales. Si hablar un Pciiguajc, razona Searle, coiisistc cn realizar actos dc habla 
dc acucrdo con reglas constitutivas, entonces no hay separación cnirc esos actos 
prrícticos y los comproinisos evaluativos que forman parte de cllos. (¡.e., dc las 
situaciones iiistitucioquc formaii rjnrtc dc ellos (¡.e., dc las situacioiies iristitucioii;ilcs 
típicas que h;iccii posible la interaccióii social). Así pucs no sólo cs posiblc quc 
eiiuiiciados dcscriptivos eiitrañcncnuncidados"ev:ilulitivos"(prcscriptivos,desidcrativos, 
exhortatitvos, ctc.), siiio quc, incluso cii los casos mis agareiitemenlc neutros como los 
argumciitos dcductivos, ocurrc tal cosa. 

La afirinacióii csenci;il a cste rcspccfo cs que "eiiuiiciar un hccho iiistitucioii;il 
es ya invocar las rcglas constitutivas dc 1;i iiistitución. Son esas rcglris las quc drin a la 
palabra ... su significación (príg. 190)". Como dicc Searle, "nos apoyamos cn coiicxioiics 
dcfiiiitorias entre 'promesa', 'obliga', 'dcbc"', etc. Los "eiilrañamientos" de ciiuiiciados 
evaluativos en enunciados dcscriptivos lo son por definición, es dccir, en virtud dc los 
sigiiificados dc las palabras usad;is cii los actos de habla, de tautolopías, cn suma: "cl 
entrañamieiito dcpcnde dcl significado (príg. 159)". (Y csto es cohcrcnte con su 
afirmación de que las rcglas constitutivas tieiicn un carictcr cuasitautológico). Ahora 
bicii, el significado, dadas cicrtas coiidicioncs coiitextuales y siemprc quc se tralc de 
una cinisión scria y lircml (pig. 651, csti dctcrminado por Pas rcglas coiistitutivas que 
gobicrnaii el uso dc las cxpresioiics, es dccir, por hcclios institucioiialcs (acaecidos 
muchas veces cn el marco formal y con arreglo a los requisitos y rcglas de 
proccdiniicntos dc institucioiics sociales con personalidad jurídica) consistciitcs eii 
realizar actos dc habla. Las taulologías no prescriben, pucs, la coiiducta catcgórica- 
mciite, siiio sólo condicioiialmcntc, sobrc lo base y por rcfcrcncia a uii hecho iiistitucio- 
iinP. 

En la sccción 8.3 del capítulo octavo que estoy comentando se aportan 
iiitcrcsaiites prccisioncs para una tcoría de las iiistitucioiics, que poiic cii la pista, scgliii 
crco, dc un lralainicnto ctic de los actos de habla, a snbcr: el compromiso inhcrcntc n 
Bas reglas coiistitutivas de una iiistitución, lo quc podríamos denominar su carríctcr 
"coiitraclii:il" de 13 iiocióii dc obligación subyacente a1 uso de cicrtos elcinciitos 
liiigüísticos (lo qiic es iiidcpeiidiente de si se aprucba o no la institución cn cucstióii, 
ibidcm); Ia incvilabilidrid dc su carrícter cvalutivo -toda institución cs un mcdio 
cmactcríslicamciile cvalualivo- (príg. 193), clc. (Estas afirinacioiics las rcficre Scarlc 
a los actos de h:ibl:i compromisorios, pcro son ficilmciitc gcncralizablcs). 

Lo esciiciril de esta concepción es que pcrmite disolver, en mi opinión, la 
cosificadi y iiaturalista apariciicia del lenguqc como un sistcma de propicdridcs 
formalcs o naturalcs en la línca dc la lingüística estructurril o generativo-trniisform;i- 
cional, o del conductismo lingüístico de Quine, mostrando las raíces sociógenas del 
mismo: un "iiivcl" de propiedades sociales e iiistitucioiiales irreductible a cualquier 
conjunto de propiedades formales o naturales. Por decirlo así, afloran aquí otro tipo de 
condiciones no iiecesariamcntc universales, histórico-sociales, que constituyen el 
troquel de múlliplcs actos de habla. Si de acuerdo coi1 las distiiicioncs epistémicas de 
Harris ponemos entre paréntesis la dcfiiiición senrliana de reglas constitutivas como 
un punto de vista puramente emic del comport;imiento verbal y buscamos las matriccs 
empíricas, socio-liistóricas, de 13s relaciones institucioiiales cristalizadas en los actos de 
habla fuiidaineiit;iles (pero también, y sobre todo, los mis concrctos y particulares 
involucrados cii comportamiciitos sociales propios dc sistcmas culturales iiidividudes) 
crco que podremos columbrar las gosibilidadcs de una pragmhtica etic del lenguaje, 



que d6 cuenta dc Ia orientación y la eslruciura "iiistitucional" de la coiiducla verbal. Se 
trata, cn suma, de tomarse cn scrio la idea dc que una teoría dcl lengriajc forma parte 
de uiia teoría general de la acción y, por tanto, las ~ ~ ~ i d i ~ i o n c s  etic de l:1 accióii -mis 
alld de cualquier esquema estímulo-rcspucsta-, lian de integrarse en el modelo 
explicativo dcl Iiabla, como causas del sentido niismo de los actos de habla típicos 
(promcsas, órdenes, veredictos, etc.). 

En la teoría de Searle la scmhntica acaba absorbiendo a 13 pragmdtica hasta diir1e 
un aire de circul:uidiid a la argumentación puesto que lo que, prima facie, era cucstióii 
de intención y de condiciones de emisión acaba siendo función léxico-siiidctica y 
gramatical. Esta tiiiiidez frente a h s  consecuencias de una pragmdtica sin tapujos 
tiene inuclio que ver con el amplio coiijuiito de casos y coiidiciones que son margiiiados 
del estudio de Pos acios ilocucioiiarios y con su accptacióii dcl criterio austiiiiano de 
''USOS parhsitos" (pdgs. 63-64-65). Su afirmación de que va a ocuparse del "caso simple 
e idealizado (phg. 64)" no va acompaííada de ninguna iiiformacióii esfiidística sobre la 
frecuencia de tales casos en los contextos norinalcs (etic) dc habla (por definición, en 
el comportamiento corricnlc no hay "casos idealizados"). Hay porciones enleras de la 
comuiiicación donde el modelo scmiapriori que Scarlc nos ofrece como ejemplo del 
acto de prometer o no se da o tiene un papel irrelevante. Es un lugar común, p.c., que 
no se,pucdc -ni aún se dcbe- confiar en las promcsas de los políticos pucs son todas 
cortiiias de humo, actos de pcrsuasióii propagaiidíslica o siniplemciite "falsas" (dccía 
T. Galv5n con uiia sinceridad que le honra que, "los programas se liacen para 
iiicumplirlos"). Hasta tal punto es así, que no suelen derivarse graves consecuencias 
del Iicclio de quc los políticos liagaii !o conlrario dc lo que prometieron, pues, al fin y 
al cabo, era lo que se presumía que acibarían haciendo. Que queda cn un caso como 
este dc las coiidicioncs necesarias y sufiencicntes del acto dc prometer especificadas por 
Searle, pues no se cumplen ni las "coiidiciones preparatorias*, ni la "coiidición de 
sinceridad", ni la "condición esencial". En suma, me parece que el "caso simple e 
idealizado'' mds que representar cl prototipo por referencia al cual coiisidcramos la 
mayoría de los aclos ilocucioiiarios como secundarios, derivados, dcfectivos, etc., es 
bina construcción heurística (una especie de tipo ideal en sentido weberiano) abstraída 
de los casos rcales y carente, por tanto, de verdad empírica. Ea atención a las constantes 
empíricas reales de 13 comunicacióii, base de uiia pragmhtica que merezca su nombre, 
habría dc proponer coiistructos como el que podríamos llamar "acto de promctcr 
político" o "promesas políticas" que diera cucnla de los rasgos típicos de ese tipo 
específico de actos de Iiabla (con plena funcionalidad dentro de su campo de uso), 
lo que es imposible al inargeii de un andlisis etic dc las fuerzas, dispositivos, prhcticas 
y condiciones constitutivas de la accióii política. Ciertamente Searle podría contestar 
a esto: "las promesas políticas no son promesas", dcl mismo modo que, en ocasiones, 
actos de habla que parecen promesas no son m6s quc aserciones enfdticas (phg. 66). 
Sin embargo, creo que por esta via acabaría evacuando la mayor parte de lo que hay 
de interesante en la conducta lingüística por no ajustarse al modelo ideal. 




