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Aplicando la metodologia de la Semdntica Estructural analizamos el léxico de las
greguerias ' de Ramon Gémez de ia Scma y 1o estructuramos en dos grandes grupos:
la macroesfera de EL HOMBRE y la macroesfcra de LA NATURALEZA. El conjunto
de esferas TIPOS HUMANQOS que ocupa nucstra atencién en estos momentos s¢
inserta en Ia macroesfera EL HOMBRE.

1. CONCEPTOS OPERATIVOS FUNDAMENTALES

Elegimos ¢l concepto de esfera conceprual, conceplo metodolégico que engloba
varios campos semanticos, como ¢l mids apto para ¢! fin que perseguimos.

Entendemos por esfcra conceptual ¢l conjunio de lexemas - sustantivos,
adjetivos, verbos y adverbios - que expresa un determinado concepto en cualquicra
de sus aspectos y cuya estructuracién sc lleva a cabo a través de distintos campos.

Este término, introducido por Tricr, es precisade por Weisgerber (1963: 104) en
dos sentidos:

Por un lado, como concepio global dentro del que encuentra si lugar
apropiado el andlisis por campos, pero también las demds formas de sefialar la de-
terminacion de los contenidos léxicos. En segundo lugar, se le puede situar, mds
bien, dentro de la investigacion aplicada al rendimiento.

La esfera conceptual en ¢l sentido que ticne en Weisgerber (1963: 205) aparece
como el lugar sistemdtico para la ordenacién de las aprehensiones lingiiisticas.

Dec los seis tipos de aprchensioncs lingiifsticas o contenidos que pucde abarcar
Ia esfera conceptual, dos son para Weisgerber los més adecuados lingiifsticamente: el
campo y el conjunto derivativo semidnticamente afin (Wortsiand).

Empleamos el término esfera conceptual en el sentido que tiene en Weisgerber
(1963}, en cuanto concepto claramente diferenciado  del concepto de campo. Sin
embargo, nosotros lo usames de un modo restringido en relacién a Weisgerber, pues
en éste cl término esfera sc reficre a la organizacién de un  determinado sector
nocional o contenido lingtifstico que, ademds de In estructuracién por medio de
campos, abarca otras como 1 de wicho semdntico {grupo dc lexemas provistos de
un mismo sufijo o prefijo y conlamisma funcidn semdntica), la del Wortstand (grupo
de lexemas provisio de distintos nichos seminticos, pero descrpefiande todos la
misma funcion), familia de palabras, ctc..

Para ¢l estudio de les campos scmdnticos scguimos, cn lineas generales, cl
método estructural propuesto por Coserin desde 1964, beneficidndonos, en el momen-
to oportuno, de las formulaciones de otros lingiiistas que practican también el analisis
funcional del significado.

Accptamos la concepcién de campo Iéxico formulada por E. Coscriu (1977:
146).

(1) El estudio de los campos semdnticos en las greguerisa ha sido realizado a través del material que hemos
obtenido de la segunda edicién {[962) del libro homenajec Total de Greguerfas, publicado por la Editoriat
Aguilar en Madod en el ano 1955, para celebrar las bodas de oro de Ramén Gémez de la Sema con la
literatura,
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Un campo léxico es, desde el punto de vista estructural, un paradigma
Iéxico que resulta de laveparticiénde un contenido 1éxico continuo entre diferentes
unidades dadas en la lengua como palabras y que se oponen de manera inmediata
unasa ofras, por rasgos distintivos minimos.

Este concepto de campo 1éxico lo ha propucesto Coseriu desde 1962 y ceincide
en lo esencial, segin €l mismo aclara, con ¢l de estructura léxica dado por Potlier y
Greimas de forma simulldnea, aunque independiente.

Nos parece también interesante la definicién que desarrola Trujille (1976: 254)
de campo seméntico como, ¢! conjunto de invariantes que se diferencian sobre la base
de un mismo nilcleo semdntico irreductible, pucs nos serd muy dtil para la delimitacion
de las unidades scmdnticas.

El ndcleo semintico irreductible sc cnticnde como el concepto 1dgico que
representa una determinada realidad y que no cs analizable en rasges puramente
lingiiisticos, pues no se puede desmembrar con arrcglo a propiedades de los signos
lingiiisticos como tales.

La existencia de dos o mds signos opucstos y referidos a un mismo nicleo
semdntico irreductible -conjuntg de  notas definidoras dc las clases de objetos
designados- es lo que nos permite hablar de campo semdntico.

El campo semfntico cxiste, pues, scbre un mismo micleo semantico que lo
identifique como tal y que, a la vez, lo diferencic de otros campos, origindndose, asf, un
sisterta de campos,

Esta idea de campo semdntico como conjunio de oposicioncs léxicas que
conforman un continuum sustancial posce para Trujillo (1988) importantes limitacio-
nes: las oposiciones llamadas minimas no sc dan catre signos, sino entre sentidos o
variantes de signos; €l comtinnum, que cs siempre subjetivo, puede llevarnos a scparar
lo que no separa la intuicidn lingiifstica de una comunidad.

Renunciando al concepto de nicleo seméntico irreductible porque (Trujillo,
1988: 124) no representamds que ¢l punto extralingiifstico de referencia paraestablecer
campos léxico-conceptuales, considera que cn todo caso cslc concepto debe
subordinarse a la intuicidn semdntica irreductible.

Tenicndo en cuenta lodas esta limitaciones Trujille (1988: 125) aftrma: No hay
sistemas léxicos, sino sistemas conceptuales, centros de intevés o nitcleos de experiencia.

El papel de la lengua consistiria segin cste mismo  autor (1988 125) en a)
Establecer distincionces en un continutm o micleo de experiencia, haciendo que se vea
como un conjunto de cosas difcrencindas (desde el lenguaje) o como un conjunto de
objetos conceptualmente dependicntes entre si (desde algdn Angulo determinado dela
experiencia); b) Permite wansformar en  sindnimos de experiencia a una serie de
palabras con diferentes significados.

El campo léxico es el campo semdntico recubicrto totalmente por  denomina-
ciones lexicalizadas; es decir, el campo significativo en que todos los significados
poseen su cxpresion lexicalizada. Esta tltima situacién no se da de una manera total,
pues es muy frecuente la no lexicalizacidn de Ia sustancia significativa comin o de
alguna parte del campo significativo. Por ello se utiliza gencralmente la expresion
campe semdntico para designar estos grupos de significados emparentades por una
sustancia significativa comdn,

Preferimos por tedo esto hablar de campos semdnticos cn lugar de campos
léxicos.
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Cada unidad 1éxica que funciona cn un campo semdntico recibe €l nombre de
lexema {Coseriu, 1977; 146): toda unidad dada en lalengua como palabra es un lexema,

Entendemos, pues, por lexema toda unidad léxica on cuanto representativa de
un scmema,

En el andlisis scmiéntico de los lcxemas se denominan semas a los  rasgos
minimos distintivos del contenido. El sema, es, por tanto, la difercncia minima entre
dos contenidos.

El conjunto de semas que forman una unidad semdntica es el semema; conjunto
de rasgos periinentes significativos,

Siguiente a Pottier (1972) los semas los dividimos en:

ESPECIFICOS. Estos son los semas propiamenic semdnticos; son los que
marcan La oposicion de un lexema con relacién a otro. Son los rasgos especificos, segin
la terminologia de Trujitlo {1976), los responsables de una difercncia concreta sobre
una base semdntica comiin.

El conjunto de semas especilicas constituye ¢l semantema

GENERICOS. Son los que indican Ia pertenencin del lexema a una clase
general determinada, como 1a animacidn, la transitividad, la continuidad, cte.. El
conjunto de semas genéricos cs el clasema. Trujillo los denomina rasgos de clase y son
los que dcfinen la distribucién de los signos ¢n los esquemas sintdcticos de una lengua
dada. Resultan de Ia oposicion cn bloque dc las clases, mientras que los especificos
rcsultan de la difcrenciacion cntre signos referidos al mismo ndclco semdntico.

Los rasgos comunes de los sememas de un mismo campo {orman ¢l arehiseme-
ma: unidad formada por un conjunto de semas comuncs a dos 0 mds sememas y en el
que se verifica, o pucde verificarse, 1a neutralizacidn del conjunto 1éxico.

El término archilexema representa el significante del archisemema. Es el
lexema coyo contenido equivale al confenido unitario de todo un campo semdntico. Re-
presenta como denominador comun la base scmintica de tedos los miembros de un
campo,

2. NOTACIONES CONVENCIONALES. SIGNOS GRAFICOS
19) Cuando nos referimos al contenido cn genernl, ya scan  scmas, sememas ©
archisememas, representamos la unidad entre comillas simples {por ejemplo, ‘inteli-

gente’).

29) Para referirnos al signo lingiiistico como unidad de dos caras emplearemos la dobles
comillas: “inteligente”

3%) Para referirnos solo al significantc ecmplearcmos ¢l subrayado.
3. METODO DE ANALISIS SEMANTICO

Para hallar los componentes semdnticos de una unidad, sus rasgos distintivos
0 semas, utilizaremos la prueba de la combinacion que propone Trujillo (1976) como

69



procedimicnto  complementario al  criterio  distribucional y a Ia prucba de Ia
conmutacién,

El analisis distribuctonal s¢ limita a las férmulas gencralizadas de distribucion,
sin descender a todas [as combinaciones concretas y particularcs de ¢ada signo.

Puara Truojillo este criterio ticne ¢l inconveniente de ser incapaz de relacionar
elementos de clases distintas, entre los que existen relacioncs estructurales {decir /
hablar). Y no nos lleva mis alli de los rasgos de clase, es dectr, de la determinacién de
los elementos que ticnen conmutacion entre si.

La prucha de la conmutacién presenta igual inconveniente, al conmutar sélo los
elementos de igual distribucién. A través de 1a conmutacidn sc intuiria fa scmejanza o
la diferencia pero no sc podria  delerminar con exactiud. La compatibilidad o
incompatibilidad concreta serd el drico dato objetive para alcanzar las notas distintivas
minimas; ¢! conjunto de los contextos difcrenciales de los clementos de un paradigma
- aquellos en que una de [as invariantes no pucde conmutar, pero sf las otras - es lo que
nos da la medida objetiva de su valor,

Trujillo (1976: 134) dcfine la combinacién como:

el conjunto de propiedades que regulan la aparicién de los signos en el contexto,

siempre que ésta esté condicionadaldgicamente por el valor mismo de los signos
y no por factores externos a la identidad misma de éstos. Se trara de la influencia
sintdctica del valor semdntico de los signos individuales ya que éstos tiene sipropia
sintaxis.

Este método se aplicard una vez que la conmutacion nos haya mostrado que dos
unidades pertenceen a un mismo paradigma y  que son invariantes. La conmutacién
descubre Ia diferencia entre  dos signos; la combinacién la demucstra.

La prucba de la combinacion pone de reficve (Trujillo, 1976: 132):

todos los componentes semdnticos de una unidad, los cuales resultardn negativa-
menie de los que podriamos Hamar contextos diferenciales de la invariantes de un
mismo paradigma, es decir, aguellos contextos en que la unidad analizada resulta
excluida. El rasgo contextual gue lo excluya aparecerd en ellacomo rasgo negativo.

Las condiciones cn que ha de realizarse ¢sta prucba son las siguicnies: 1%) Se
aplicard a los clementos que ya sc hayan reconocido como invarianics constitutivas
de un mismo campo scmdntico. 2°) Sc aplicard a todos fos contextos en que al menos
una de las invariantes analizadas ¢ incluidas en ¢l mismo campe pueda aparceer. 3%)
S6lo sera aplicable a las unidades que mantengan su identidad ¢n todos los contextos
en que la pruecha se verifigue.

INVARIANTE: definimos la invariante como Ia magnitud semdntica caracte-
rizada por la suma de los rasgos distlintivos ¢ {uncionales de una unidad; cs decir, cada
semema.

La invariante representa ¢l conjunto de rasgos constantes de wna unidad
seméntica en ka [engua con independencia de  cualguier variacién contextual.

VYARIANTES: Definimos las variantes como los distintos sentidos o matices
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que puede tener un mismo signo linglifstico, impuestos por los diversos contornos en
ios que es posible; es decir, cuando la diferencia de sentido ¢s debido a la influencia
del contexto,

Las variantes represcnfan las distintas  posibilidades significativas que una
unidad semantica pucde ofrecer en ¢l habla’.

4, INVESTIGACION DEL CONTENIDO

El conjunto dc esferas que analizamos, TIPOS HUMANOS, cstd formado por
las csferas EL HOMBRE EN SU ACTIVIDAD, EL HOMBRE SOCIAL y EL
HOMBRE FICTICIO.

La esfera EL HOMBRE EN SU ACTIVIDAD ¢std compucsta por pna seric
de lexemas que s¢ van a asociar en distintos campos semanticos. Todos ellos van a
compartir los semas ‘persona’+ ‘realizar’+ ‘actividad®, Otros rasgos del significado
serdn compartidos por muchos de cifos, pero no por todos, como (1) “habitual’, ()
‘ereacidn’, (£) ‘medio de vida®, (2) ‘derecho a retribucion’. También en todos ellos
podemos decir que ¢l hombre actia como sujeto agente.

E! campo semdntico ESPECTACULQ estd integrado por los Iecxemas  que
comporian ¢l archisemema “persona’ + ‘realiza’ + 'aclividad™+ ‘especticule’. Asi los
siguientes sustantives: acomodador, acrébata. actriz, apuntador, banderillero, ¢cédmico,
contorsionista, compaiiia, domador, equilibrista, cstrelln  de_ cing, fundmbule,
matador, payaso, picador, forero, tramovisia, trapecista.

Tenemos dicciocho invariantes de contenido;  diccisicte sememas y un
semema construido, ‘estrella de cine’. La diferencia entre estos dos conceptos, que
tomamos de Gutié¢rrez  Ordéficz (1981), no se origina en un comporiamicnto
seminfico divergente sino en Ia expresidn que los manifiesta.

El semema es el significado de un signo minimo, dc un monema (Gutiérrez
Orddficz, 1981: 174): El semema consiruido es una unidad de significacién formada por
fa combinacién de los significadas de varios monemas.

El poscer una refercncia inica y clascmas propios ¢s la prucba de la unidad
de estos dos elementos. Asf el semema construido ‘estrella de cine® / ‘estrella’ sélo
puede combinarse con verbos cuyo clasema cexigido a Ia funcién sujeto sca (+)
‘animado’. De esta forma ¢s totalmente normal: La estrella de cine llora; mientrasque:
La estreila Hora presenta cierio tipe de anomalia.

S6lo un semema provoca el cambio de ‘inanimado” a  ‘animado’ (persona):
“actriz”, La luna®; actriz japonesa con su mondlogo de silencio,

El campo MILITARES reinc los sustantivos cuyos sememas comparten los
rasgos de significacién ‘persona’ + ‘realizar’ + ‘actividad® + ‘ejéreito’ + ‘grado’:
glmirante, c¢abo, general, guardiamaring, jefe de Estado Mayor, mariscal, militar,
oficial, sargento, soldado.

{2} Los problemas que presenta [z delimitacién de las uridades seménticas y st posible solucién se resumen
en Trgjille (1976) y se comesponden con los anatizados por Gutiérrez Ordéiez {1981} en su formulacion
de sicte reglas complemenianas 2 la  conmutacidn,

(3} En una greguerfa cmpleamos ka letra nomal recta para seialar ¢l elemento iransformado en una
meldfora
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El campo REPRESENTANTES DE LA AUTORIDAD congrega los lexemas
en torno al archisemema ‘persona’ + ‘realizar” + “actividad® + ‘por delegacion de una
autoridad - (%) ‘municipal’, () ‘civil’ -’; agente de policia, comisario, gendarme,
guarda, guardia, guardia de la circulacién, guardia civil, policia scereta.

Nueve invariantes de contenido; cuatro de ellas - ‘agenie de policia’, ‘guardia de
la circulacidn’, ‘guardia ¢ivil’, ‘policia secreta’- sememas construidos.

E! siguiente campo semintico, VENDEDORES, estd formado por sustantivos
que poseen en comin los rasgos ‘persong’ + ‘realizar’ + ‘actividad’ + ‘vender’: anticua-
rio, harquillero, carboncro, castaficra, cerillero, comerciante, confitere, dependicnte,
expendedor, floristit, fosforerp, hucvera, joyero, lechero, librerg, mercader, panadero,
pescaderg, ropavejero, tendero, teapero, vendedor, verdulero, violelera.

Tencmos veinticuatro Icxemas, veintidds invariantes  de contenido y dos
variantes de contenido con significantes fonolGgicos diferentes, comerciante y
mercader. Son  variantes libres determinadas por circunstancias ajenas al contorno
estrictamente lingiifstico, Comerciante es fa variante realizada en un lenguaje despro-
visto de matiz emocional y en la posicidn de méxima difcrenciacion; la variante
fundamental. Mercader es la accesoria, La eleecion de una u ofra obedece a factores
estilisticos. En nucstro caso csta variantc aporia un matiz peyorativo que no ficne
comerciante: Los mercaderes creen gue Hegarédn a un acuerdo con Dios cuando se vayan
al ptro mundo, '

Por otra parte, vendedor actda como archilexema del grupo.

El siguiente campo semintico, CIENTIFICOS, estd constituido por ios lexcmas
que presentan el archiscmema ‘persona’ + ‘realizar’ +  ‘actividad” +  “cientifica’:

arquedloga, astrénoma, botinice, entomélogo, gedgrafo, matemdtico, naturalista,
socidlogo.

Ocho invariantes de contenido.

El campo scmintico ENSENANZA cstd formado por los Icxemas que
coinciden en los semas ‘persona’ + ‘realizar’ + ‘actividad® + ‘relacionada con la
cnscfianza’: golegial, estudionte, maestro, pdrvulo, pedagogo. profesor.

Son invariantes de conftenido, de las cuales una provoca el cambio de
‘inanimado’ a ‘*animado’ {persona}: “macstro”, La luna es maestra elemental que nos
vielve a enseRarelabe,

El campo BELLAS ARTES lo forman sustantivos que comparten el archiscme-
ma ‘persona’ +  ‘realizar’ + ‘actividad® + C‘relacionada con las Bellas Arfes’:
acuarclista, arquitccto, artisia, autor, comedidgrafo, critico, cronista, dramaturge,
escritor, escultor, fotéerafo, literato, marinista, novelista, paisajista, periodista, pocta,
pinlor, publicista, recilador, restairador, retratista, tatlista,

Si hiciésemos un apartado con los lexemas rclacionados con el ‘lenguaje
escrito’, escritor funcionaria como archilexema. Para todo el campo semdntico cs
artista el archilexema.

Nos encontramos ante veintitrés invariantes de contenido de las que sélo una
esresponsable de una anomalia scmantica: “critice”, La mosca se posa sobre lo escrito,
lo lee y se va come despreciando lo que ha leido, j Es el mds exigente critico literario!.

Tenemos el campo SERVIDORES, formado por lexemas que comparten ¢l
archisemema ‘persona’ + ‘actividad® + ‘para otrg’ + ‘en la asistencia personal o en
las facnas domésticas” ama, ama de ¢ria, avudy de cfimara, cocinerg, copere, criade,
doncella, escanciador, lacave, mavordomo, pificra, nodriza, paje, pinche, sirviente,
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Quince invariantes de centenido; de ¢stas, dos sememas construidos: ‘ayuda
de camara’ vy ‘ama de cria’.

Provoca ¢l cambio de ‘inanimado’ a ‘animado’ (persona): “escanciador”,
Huelen avino esas noches en que la luna sale escanciadora.

Otro campo semidntico viene definido por una scric de lexemas que posecn en
comiin los rasgos ‘persona que rcaliza una actividad que exige esfuerzo fisico o
habilidad manual’. Lo denominamos MANUAL y hacemos un apartado con los
lexemas que comparten ademds los semas ‘actividad relacionada con la ropa’;
camisero, corbatero, costurera, Invandera, modista, peletero, planchadora, plisadora,
sastre, tejedor, zurcidora.

Suman once invariantes dec contenide. Una provoca una transferencia de
‘persona’ a ‘animuado’ (no persona): “zurcidorn”, La arafia es lq zurcidora del aire.

El resto del campo lo componen los siguientes lexemas: aduanera, afilador,
alhafil, amasador, arador, ballenere, harbero, basurcrg, bombero, buzo, campanero,
carpintero, cartero, cobrador, colchonero, cosechero, cristalerp,  deshollinador,
dulcero, ghanisia, electricista, empapelador, encerador, cnferrador, farolero, fonta-
nerg, guadafiador, horielano, jardinere, labricgo, lefindor, limpinbotas, lustrabotas,
marmolista, minerg, relejero. pastor, peluquerg, peseador, pedn, picapedrere, sartene-
10, segador, tintorero, vendimiador, vifiador, zapatero.

Tenemos cuarenta y sicle lexemas; todos invariantes de contenido aexcepeién
de dos: limpiaboias y Iustrabotas. Estas son variantes de contenido con significante
fonolégico difcrente. Son variantes libres y la sustitucion de una por otra aporta un
cambio casi imperceptible de matiz,

Tres invariantes son responsables de una personificacion: “buzo™, El pulpo es
un buzo que perdid la cabeza; “enceradora”™, La luna es la gran enceradora del parguet
de los lagos; “tintorero™, El calamar ey el tintorere para los lutos de los peces:

El campo semdntico DELICTIVO incorpora los sustantivos que coinciden en
los rasgos ‘persona’ + ‘realizar’ +  ‘actividad delictiva’; ascsing, bandido, carferista,
contrabandista, c¢édmplice, criminal, estafador, especulador, incendiario, ladrdn, pirata,
polizdn, presidiario, preso.

Catorce lexemas, Doce invariantes y dos varianics de contenido con significante
propio: presidiario y preso. Son  variantes libres que en los gjemplos registrados no
aportan ninguna diferencia de matiz.

Provoca un cambic de ‘inanimado” a ‘animado’ {persona): “incendiario”, En
cada caja de {6sforos hay uno incendiario, jOjo con éli,

El siguientc campo de esta esfera unifica sus lexemas bajo el archisemema
‘persona’ + ‘realizar’ + ‘actividad religiosa’; anacorcta, arzobispo, asceta, candnigo,
cenobita, cura, fraile, hermana de la caridad, misfico, monago, monja, monie, obispo,
presbitero, sacristin, seminarista, muecin,

Diccisicte invariantes de contenido, de las cuales sélo  una s¢ wiiliza para
personificar un scr inanimado: “seminarista”, Las avellanas de la feria son sus semina-
ristas.

Dcportistas es ¢l archilexema representante del campo que recoge una seric de
sustantivos que comparten fos rasgos ‘persona’ + C‘realizar’ + ‘actividad deportiva’:
alpinista, stleta, boxeador, ciclista, corredor, deportista, escalista, esquiador, futbolis-

ta, gimnasta, patinador, tenista.
Doce invarianies de conicnido. Una se utiliza en una personificacidn; “depor-
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tista”, Los saltamontes no saben adonde van a parar, pero sou los deportistas del salto
puro.

Como dltimo campo de csta esfera tenemos los sustantivos que se aglutinan bajo
el archisemema ‘persona’ + ‘realizar” + actividad™ + ‘en un medio de locomocion”:
automaovilista, cochero, gonduclor, chéfer, maguinista, moforisia, revisor de ftron,
taxista.

Ocho invariantes de contenido; una empleada en una personificacidn de un ser
animado: “revisor de tren”, Eses agujeros gue hacen las orugas en las hojas se deben a
qite son los revisores de tren de los drboles.

Dejamos de lado en este momento un campo semintico que podia haber sido
estudiado junto a los vistos arriba. Nos referimos al campo caracterizado por los semas
‘persona’ + ‘realizar’® + ‘actividad’ + ‘en la misica’. Nos obliga aello el considerarlo
componente, junto a otros campos, de otra csfera caracterizada precisamente por el
ditimo sema anies seftalado.

Entramos con estos c¢n ¢l problema tantas veces discutido en los estudios
seminticos de la pertenencia simultidnea de unidades a diversas estructuras [éxicas.

Del mismo modo que un lexema pucde funcionar ¢n varios campos a la vez
sin que haya diferencia de nivel en estos campos, como  reconogen, entre  ofros,
Coscria, Mounin, Trujillo?, Gutiérrez Ordéiiez, Gregorio Salvador, cic., creemas que
un campe pucde estar adscrifo a varias csferas. Lo incluiremos en una u ¢ira por
cuestiones metodolégicas y por cuestiones priicticas - como €l evitar ser innccesaria-
mente repetitivos - lo estudiaremos sélo una vez.

La csfera EL HOMBRE SOCIAL se descompone en siete campos seminticos.

El campo CLASE SOCIAL esta formado por los lexemas caracterizados por los
rasgos scminticos ‘persona’ + ‘cluse social’; arisiderata, burgués, capitalista, hidalgo,
proletario, fagarote.

Suman en total seis invariantes de contenido.

El campo DOCTRINA POLITICA lo forman los lexemas que coinciden ¢n cl
archisemema ‘persona adepta a una doctrina politica’; fcrata, anarguista, comunista,
socialista.

De los cuatro, dos son variantes de contenido con diferencia significanic:
variantes libres, de estilo; Aceata y anarguista.

El campo siguicnic, RELACIONES DE PARENTESCO, rcince los Icxemas
caracicrizados por ¢l archisemema ‘personas unidas por vinculo de consanguincidad
0 afinidad’.

Este campo pluridimensional es relacional - estd constituido por oposiciones re-
lacionales - ¥ no posicional - las relaciones cstdn fundadas objetivamente -, de manera
que un designatum puede designarse de acucrdo con todas las relaciones de las que es
uno de los términos: un tio de x puede scr al misme tiempo padre de y (Coscriu, [977:
237-239).

Paricnte es el archilexema de este grupe formado por los siguicntes lexemas:
abuclazo, abuelo-a, abuclita, artepasado, bisabuelo-a, bisabuclos, conyuges, cuatrilli-
z0s, cuitado-a, espose-a, hermang-a, hermanitos, madre, mamd, mellizos, marido,
mujer, nicte, padre, padres, papi, papite, primo, primogénito, prime hermano-a,

{4} Nos referimes 2 Trojilo (1970: 76-78 y 83) ya que, postesiormiente, en Trujille (1976: 208-209), pasa
a negar la exislencia de estas unidades poliparadigménicas, ia interpenetracién  de los sistemas 18xicos.
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primo_ segundo, primofgrcero,  sobring-a, suegro-g, sucgros, tataranicto, tio-a,
trillizos viude-a, yemo.

Cuarenta y cinco lexemas. De estos son variantes abuclo .y abuclazo; abuela v
abuelita; marido y esposo; hermane y hermaniio; madre y mamd; papd, padre v papito;
primo y primo hermano,

Son variantes de contenido con significantes fonoldgicos diferentes. Estos son
también variantes de expresidén, ya que no distinguen magnitudes  semdnticas
invariantes, sino  magnitudes semdnticas  diferentes sélo por sus circunslancias
externas. Se trata en todos los casos de variantes libres que no esldn determinadas por
el contexto sino por las necesidades expresivas.

Las variantes fundamentalcs, desprovistas de matiz emocional v en la posicidn
de difercnciacién mdxima, son abuclo, abuela, esposo, hermang, madre, padre,
prima. Marcadas por el rasgo ‘cxpresividad débil’ contrastan con los otros términos
marcados por ‘expresividad {ucrte’, La sustitucidn de una variante por otra resulta
indicativa de matices seminticos distinfos: afectucso (abuclizo, abuelita, hermanito,
papito), familiar {marido, mama); en otros casos (papd. prima hermana) la eleccion
viene dada por [z envoltura fénica de las palabras: Queria tanto a su papd que le salié
papada. Lagartijas, cintas métricas y bunanas, primas hermanas.

Como responsables de una personificacion tenemos los  siguienies casos,
ademds del ditimo cjemplo antes visto: “hermanita”, El 11 son las dos hermanitos que
van al colegin,; “hermana”, Las hormonas son las hermanas de {as vitaminas,; “primo
tercero”, El par de huevos gue nos tomamos parece que son gemelos, y no son ni primos
terceros,; “cuftado”, Ef electricista se siente cuitade de la cleciricidad,; “viudo™ Los
paraguas son vindos que estdn de lute por las sombrillas desaparecidas,, “mellizos” y
“trillizos™, Las tormentas son mellizas y a veces trillizas.

El campo scmdntico HOMBRE-MUIER recoge los lexemas quc tienen los
mismos rasgos de significacion ‘persona’ + edad’: adolescente, adulio, anciano, hehé,
benjamin, chico, chiquitin, caballerete, hombre, joven, jovencito, menor, mociio,
muchachg, mujcr, mujeruca, nene, 1ifig, nifio de leta, recién nacido, rorro, vardn, vigjo,
vicjecito, zangoloting.

‘Nifie de teta’ v ‘recién nacido’ son sememas construidos.

D¢ estos veinticince lexemas son variantes anciano, viejecito y vicjo; chico,
muchacho y adolescente; chiquitin, pene y pifio; caballerete, joven, jovencito y mocito;
nific de teta y rorro; adulio y varén.

Son variantes de contenido con significantes {onoldgicos propios; variantes
libres, de estilo, contrastan por los rasgos ‘expresividad cero’ / ‘expresividad débil’
[/ ‘expresividad fuerie’. Aportan distinlos matices entre los que destacamos el
despectivo  (caballercte}, ¢l respetuoso (anciano), afectivo (vicjecite, chigquitin,
jovencito); o son cscogidos por su valor fénico {nenc, rorro, adulte).

Sélo un caso es utilizado para la personificacién: “anciana™ La arrugada corteza
de los arboles revela que la Naturaleza es ina anciana.

El campo GENTILICIOS estd formado por les lexemas que tienen ¢n comiin los
rasgos de significacidn ‘persona’ + ‘natural de’: alemin, andaluz, drabe, chino, egipcio,
gscocés, espaiio, esquimal, francés, holandés, inglés, iaponés, ostrogodo, portuguds,
1uso, valenciano.

Dieciséis invariantes de contenido.

Un campo formado por un ndmero reducide de clementos es RAZAS,
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caracterizado por el archiscmema ‘persona’ +  ‘raza’; gilang, judio, morg, mulata,
Degro, negrito, oriental,

Siete lexemas, Negro-negrite son variantes con  significante propio, variantes
libres que contrastan por ¢l rasgo ‘expresividad débil’ / *expresividad fuerfe’, Negro ¢s
Ia variante fundamental.

Seutilizaunodeellos para la persenificacién: “judio”, El ciervo es el judio errante
de los animales,

Como dltimo campo de esta esfera nos enconframos con una seric de lexemas
unidos por el archisemema ‘personas que ¢stin o s consideran juntas’ y que licnen su
representacion archilexemadtica en  grupo: asociacidn, batallén, circulo literaria,
congregacién, cola, cuadrilla, escuadrén, gente, grupo, harén, hucste, junts, multitud,
procesidn, regimicnto, reunidn, tertulia, tribu, turbamulta,

Diccinueve invarianics de contenido; una de ellas es un semema construido,
unidad significativa formada por la combinacidon de los signilicados de dos lexemas:
‘circulo literario’, Posee clasemas propios y un referente tnico.

Provocan  upa personificacién los siguicntes casos;  “regimicnto”,
RRRRRRRRR.,,..., {Ur regimiento en marcha),; “teriulia”, Cabeza de ajos; ferfulia
bajo un mosquitero hasta que lega lacocinera ylaacaba,; “junta”, El sistema bancario
nacid en el mar, cuando los pélipos se reunicron en junta de accionistas y fundaron el
primer banco.

La esfera EL HOMBRE FICTICIO retine una scric de lexemas que compar-
tiendo el rasgo de significacién ‘no real” pueden ser divididos en dos campos seménticos.

El primcro, EL HOMBRE MITOLOGICO, esti constituido por los lexcmas
quc tienen el archisemema ‘no real’ + ‘pertercciente a la mitologia’: amazona, ciclope,
dios, fauno, héroe, musa, ninfa, sdtire, sirena.

Suman en fotal nueve invariantes de confenido.

El scgundo campo, El hombre fantdstico, se constiluye con fomo  al
archisetnema ‘noreal’ + ‘creado por la fantasia’ bruja, ducnde, fantasma, gigante,
gnomma, hadia, monstrio,

Siete invariantes de contenido de las que una os responsble de una personifica-
cién: “hada”, Ef mosquitero ¢s el hada de los sueiios.

5. ESTUDIO DE LA FORMA

El conjunto de esferas TIPOS HUMANGQS estd constituido por 363 lexemas
sustantivos, de los que 42 magnitudes semdnticas son variantes y 26 magnitudes

experimentan alguna transferencia semintica.
Conjunto de esferas TIPOS HUMANOQS: 363 L, (42 V.-26 T)

a. Esfera EL HOMBRE EN SU ACTIVIDAD (SUST.): 224 L. (6V.-12 T.)

al Campo ESPECTACULO: 18 L. (1 T.)
a2 Campo MILITARES: 10 L.

a3 Campo REPRESENTANTES DE LA AUTORIDAD: 9 L.
a4 Campo VENDEDORES: 24 L. (2 V.)

a5 Campo CIENTIFICOS: 8 L.

a6 Campo ENSENANZA: 6 L. (1 T.)
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a7 Campo BELLAS ARTES: 23 L. (I T.)

a8 Campo SERVIDORES: 15L.{I T.)

a9 Campo MANUAL: 58 L. (2 V.4 T.)

alQ Campo DELICTIVO: 14 L. (2 V.-1T.)
all Campo RELIGIOSO: 17L. (1 T)

al2 Campo DEPORTISTAS: 12L. {1 L.-1T)
al3 Campe TRANSPORTE: 8 L. (I T.)

b. Esfera EL HOMBRE SOCIAL (sust.): 123 L. 30 V.-13T)

bl Campo CLASE SOCIAL: 6 L.

b2 Campo DOCTRINA POLITICA: 4 L, (2 V.)

b3 Campo RELACIONES DE PARENTESCO: 45L. (15 V. -8 T.)
b4 Campo HOMBRE-MUJER: 25 L. (17 V. -1 T.)

b5 Campo GENTILICIOS: 16 L,

b6 Campo RAZAS: 7TL.(2V.-1T)

b7 Campo GRUPQOS: 19 L. (3 T.)

¢. Esfera EL. HOMBRE FICTICIO {sust.): 16 L. {1 T.)

¢f Campo MITOLOGICO: 9 L.
¢2 Campo FANTASTICO: 7TL. (I T.)

6. INVESTIGACION APLICADA A LA PRODUCCION Y ESTUDIO DE LA
FUNCION

El conjunto de csferas TIPOS HUMANOS consta de 363 lexemas repartidos
en tres esferus: EL HOMBRE EN SU ACTIVIDAD, EL  HOMBRE SOCIAL, EL
HOMBRE FICTICIO. Tedas las unidades son  susiantivos, categoria que sirve para
nombrar todo Io que tiene cxistencia, real o ficticia,

La esfera primera cubre el 61,7 % del conjunto y se reparie ¢n trece campos
semdanticos que coinciden en los rasgos minimos de significacidn ‘persona’ + ‘realizar’
+ ‘actividad’.

Hemos pasado del cucrpo humano a la calle, por Ia que vemos pascar a una
coleccién completa de tipos humanos; caracterizacién de grupos que van a formar un
fabuloso ruedo ibérico.

Aparece el hombre considerado en su actividad - y ésta es de lo més diverso -.
Responde esto al hecho de que Ramén encuentra el significado de la vida y del hombre
en aquelio que es concreto y gue precisa de lo cotidiano. A través de esta esfera vemos
a (Gémez de la Serna como cronista; cronista preciso de las [iguras de su tiempo;
cronista poético de Ia vida cotidiana.

En este sentido scitala Umbral (1978: 137) que Ramén

Busca el comienzo esencial, roquefio, tribal y cotidiano de la humanidad en todas
partes, busca y encuentra esa necesidad urgente y mansa de felicidad que hay en
el hombre que trabaja y juega, [...] Ramén descubre siempre en cualguier parte del
mundo, la emocién sencilla de lo cotidiane universal que es lo que mds le conmueve
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La clave del estilo ramoniano cstaria ¢n la expresién nateral de la vida cotidiana
mediante un lenguaje insdlito: In greguerfa, Por otra parte, Gémez de Ia Serna ignora
Ia historia de la que se nutre la literatura del 98: ¢l desastre, Jas colonias, ¢l sentimiento
trigico de la vida. Decide ponerse al margen de la Espafta crucial de su tiempo. No nos
ofrece Ja problemdtica pdblica, civica, de sus persenajes. Busca el scr del  personaje
para hacer de €l un objcto y busca el personaje objcto para psicoanalizarlo como
psicoanaliza las cosas (Umbral, 1978: 435}

Ramon viene a valorar y sobrevalorar la vida cotidiana, las palabras menoresde la
existencia, qie sonlas que la constituyen, mejor que las grandes mayiisculas. En
aquel momento empecinado de Espaiia, Ramon iba a ser algo asi como el escritor
de los despreccupados, un filésofo de domingo.

El hombre es visto cn su actividad cotidiana: Mal escultor es el que hace el pelo
de la estatua con tenedor,; Carterista: caballero de la mano en el pecho ... de otro.

Pero muchas veces es sélo un preiexto que le sirve para dur mayor reilee a las
cosas. Aparecc ¢l hombre en funcidn delobjeto: La oreja de la Have puesta por dentro
ofa cuando Hegaba el ladrén,; El dibujante sabe que sus “monoes” juegan al fitbol con
lagomade borrar,; Mecedora; obra caligrdficadel carpintero,; Al escenario noletienen
compasidn ni el martitlo del claveteador ni la pluma del escritor,

Encontramos igualmente con f{recuencia un  desarrollo netamente figurativo
del personaje, dando lugar a una descripcién pldstica. Sélo s¢ pone de relieve 1o que
puede percibirse visualmente: Labriego; cogote de higo seco,; Alos presos los visten
con pijamas a rayas para ver s vestidos de rejas no se escapan.

Un 5,3 % de los sustantivos de csta esfera aparecen con lainica funcién de
personificar a otro elemento: &V pulpo es ef bufén del mar.

La consideracién social del hombre viene dada a través de los sictc campos
semdnticos que configuran la esfera segunda, 1a cual cubre ¢l 33°88 % del conjunto. La
transferencia semdntica es cast ¢l doble de la que s¢ produce en la anterior csfera, un
10°56 %. Esto supone un refleje mayor del hombre en cuanto tipo ciudadano que se
pasea por la calle en detrimento de su consideracidn como scr social,

No hay cn lus greguerias nada que nos haga pensar en un compromiso politico
0 social. Aunque hay algunos cjemplos que podrian ser tachados de conservadores:
Los socialistas son los que sdlo saben que son socialistas,; Toda la joyeria se ha
ruborizado, ;| La ha mirado un comunista ! sin embargo, domina ¢l scntido de juego
enlos significantes y enlos significados: j Acrata! j Vete abaiiar al Mar Rojo ; Aquellos
ararquisias que no deseaban mds que hacer saltar cabezas coronadas es que habian
tomado a los reyes por botellas de champadia,; El capitalista sélo estd preocupado por
s suben o bajan sus miltones de glébulos rojos.

La preocupaci6n social es una excepeidn: Diferencia e injusticia de clase; se da
toalla al médico que apenas se ha manchado 'y no al carbonero, que se ha puesio tan
negro subiéndonos el carbon.

Responde esto al hombre marginal que fue Ramén, que no creia en  las
instituciones scrias de ta sociedad, que ignord tode lo que no le gustaba y no s¢ propuso
reformar nada, que fue un mcro espectador como él mismo dice en Nuevas pdginas de
mi vida (1970: 16): Yo no soy propagandisia de nada, Otorgo o ne olorgo.
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Cuando la historia iba por los camines delinternacionalismo, el progreso
capitalista o socialista, larebelidn dec las masas, Ramdn Gomez de {a Serna hace su
hallazgo de Ia vida cotidina. Es esta valoracién de [a vida cotidiana, la que también va
a cxplicar que en esta esfera los campos que cuentan con gn mayor nimero de
elementos scan los que dan cucetr de las relaciones de parcntesco y de {a persona en
relacion a su edad, El hombre en su nivel familisr y ¢l hombrc en todas las etapas de
la vida: del padre al tataranicto, del recién nacido al anciano.

Al estudiar esta esfcranos cncontramos con un grupe, claramente delimitado,
de greguerfus que buscan definir 0 csclarccer el problema de [a relacién hombre-
mujer: Ef que se casa trata de solucionar con la expiacion su deseo de mujer,; Aquelia
mufer me mird como a wn taxi ocupado,; Clerta mujer no es todas las mujeres, ni todas
las mujeres son cierta mujer. Esa es la tragedia de lavida,; Hay maridos que llevan a su
mujer del brazo como si la condujesen a la Comisaria.

La mujer es un tema recurrente; 1a mujer es uno de los temas preferidos por
Ramén Gémez de la Serna. Ramén escribe mucho sobre Ia mujer. Dedica un libro a
su tia Curolina Coronado y uno a la mujer en general, Senos. ;Cudl es el retrato de Iz
mujer en Ias greguerfas? Con ¢l surrclismo nace ¢l mito de la mujer-metdfora. Ya no
es Virgen o serpiente, cjemple del bien o cjemple del mal. Ya no es un simbolo
{(Umbral, 1978: 188): La mujer, en toda la poesia moderna posterior a Baudelaire, es
ya ur ente mdgico ¢ meiaforico del mundo y, sobre todo, una metéfora de si misma,
Liberada de la cristalizacién moral ahora cae sobre ella la cristalizacién estética.

Como seftala Umbral, Ramoén participa de este mito de la mujer-metifora
que nace con los surrealistas y que se reflcja en csta greguerfa: La mujer es un tridngulo
hirsuto.

La mujer es una mctifora de sf misma. Ramén metaforiza a  la muyjer,
poniéndola en conexién con el mundo, haciendo de ella el lugar de todas las
transformaciones y todas las relaciones de Ias cosas; Cuando la mujer mira al trasluz sus
medias, se produce el eclipse del mundao,

Huy que seitalar, no obstante, que Ramdn supera ¢l mito de la mujer-metifora
de los surrcalistas, ¢l mito literario de suo época, mediante la cotidianidad. Tenemos
enlonces a [as madres, a las novias, a las esposas elg,; a la mujer real, a la mujer de
verdad, ala mujer cotidiana {Umbral, 1978: 189): Pero hay otra via mds viva por la que
Ramén Hegard a la mujer viva no metaférica ni metaforizada: la via de la cotidianidad
como siempre.

Esta mujer cotidiana cs vista no ¢n su dimension humana, con sus vivencias y
sentimientos personales. Es vista desde Ia éptica del hombre, contemplada como
hembra y reflejada, desde su cuerpo femening, como un objeto erético: Los senos de
la bella estdn ilenos de mariposas de besos.

Cuando explora en su psicologfa aparece una imagen de mujer frivola, preocu-
pada sélo por s imagen estética: La mujer que después de la rifia cierra su pueria por
dentro no temdis que se siicide. Se estd probando el sombrero,; La mujer muyere sin
haberse dado el gusto de hacerse un traje de seda de corbaia.

La mujer-compaficra que, segin Umbral, encucntra Ramén, no deja de ser un
bello objeto: Lo malo de gue Hore una mujer ¢s que después no querrd salir de paseo.

La ultima esfera del conjunto, EL HOMBRE FICTICIG, supone séloun 4.4 %
del total. Ramén no selecciona sus temas de la fantasia. La representacion de ésta
es minima, insignificante en relacién a la cantera de Ja que va extrayendo sus temas:
la realidad.
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